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a) Uplnost prace z hlediska pozadavi zadani

Tématem prace bylo sestavit a numerickyivdynamicky vyp@tovy model kmitani
tiinapravové cisterny. V ramci diplomové prace byblugjednodusSen na rovinny problém.
Namétem k praci se stala skdt@ cisterny NKA 46 (vyrobce ZVVZ Milevsko), kterou
vyrobce dynamicky testoval na zkuSebnim polygorareélu spolkénosti Tatra Kopvnice,
a.s. Vysledky zkouSek byly diplomantce poskytni.analyzach vyp&tového modelu byl
skute&ny budici signal nahrazen snafmzpracovatelnym zjednodusenym budicim signalem.
Diplomantka splnila zadany ukol, i kdyzkieré jehocésti nebyly /eSeny na ¢&ekavané
arovni.

b) Samostatny a aktivni gFistup diplomantky

Diplomantka prostudovala dop@enou literaturu, osvojila si na zakladni arovnirteo
kmitani soustav o vice stupnich volnosti, provediabor dané ulohy, osvojila si préaci
s pa&itatovymi programy MATHCAD, COSMOS/M, COSMOSWorks, alagprovedla
numerické vypéty vlastnich frekvencitinapravové cisterny a jeji odezvu na vynucené
kmitani vlivem gejezdu po nerovné vozovce prékolik raiznych rychlosti. Diplomantka se
pravidelrt (castnila semin& pedmétu ,Metoda konénych prvki“, kde mela moznost
konzultovat diti vysledky s vedoucim prace.

c) Vyuziti podklada ziskanych v praxi a z odborné literatury

Vedouci diplomové prace poskytl diplomantce podilacisterrd NKA 46, ktera se
stala @edlohou jeji prace. Jednalo se o zakladni vykrasaakumentaci vyrobce (2D, 3D),
fotodokumentaci a zpracované vysledky jizdnich Beduskuténé cisterny na polygonu.
Vedouci prace dale dopatldiplomantce literaturu (publikace, vyvojové teatké zpravy),
ze které diplomantk&erpala.

d) Odborna urovei diplomové prace a jeji gfinos pro obor

Zvolené téma bylo po odborné strance velmi &dép zejména pak s ohledem na
vypoctové analyzy vynuceného kmitanfeghodovych a ustalenych stajedouci cisterny.
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Diplomantka zkoumala numerickymi vy§ty pomoci¢asové analyzy (analyza Time History
Analysis) vhodné naladi hmotnosti, tuhosti a tlumeni vozidla. V¥po provadla pomoci
navrzeného ,fiktivniho budiciho signalu®. Z vyslédje patrna vyrazh pievladajici odezva
ve svislych posuvech zé&sh kol ve srovnani s odezvou samotné cisterny. Aralgyla
provedena pro 3uené rychlosti, kdetasova odezva v posuvech byléeyedena pomoci
Fourierovy transformace na frekwar spektra. Z nich se pak dalo usuzovat na oblast
nebezpené rychlosti, i které hrozi rezonami kmitani za¥sa kol, ne vSak cisterny.

Diplomova prace obsahujeckteré formalni, ale bohuZzel wécné nedostatkyZa
nejvyrazigjSi lze povazovat ndijklad:

Vécné nedostatky

1) Ve vztazich (3.8), (3.9), (3.10) pro energieight uvést do gadku oznéeni posuv
a rychlosti. Dale pak pouziti derivace hmotnostdipaiasu u vyjaéeni kinetické
energie je také nespravné.

2) U vypcatového modelu cisterny (viz obr. 4.3) nejsou uvedeysledky vypdtu
vlastnich frekvenci a vlastnich téarze kterych by jasnvyplynuly vlastni frekvence
samotné cisterny a vlastni frekvence kol.

3) Je teba vysvtlit, pro¢ bylo pri vypoctu pouzito proporcionalni tlumeni, grge to
mozné a tem se MZze projevit pipadna nefesnost.

4) V praci se gkolikrat vyskytuje tvrzeni, Ze byla provedem@a’na zjednoduSenavsak
neni dostainé popsano jakd zjednoduSeni, ajaké vysledky lzealdad téchto
zjednoduSeni@ekavat (viz nap str. 28 fadek 2).

Formalni nedostatky

1) Pro zlepSeni srozumitelnosti textu by bylo vhodn@&spnout schéma soustavy
0 2 stupnich volnosti (obr. 3.2¥qul obrazky 2.2, 2.3, 2.4 a napsat vztah, na zéklad
kterého jsou grafy n&thto obrazcich vykresleny.

2) Zapis goniometrickych funkci ve vztahu (3.14) aA @3 je matouci.

3) Na strag 21 na prvnimiradku je uvedenaéta ,Nasled® provedemdinearizaci'.
Z textu neni jasn&eho se linearizace tyka.

Pozn.: Stylizace textu, a dale niggsné pouzivani odborné terminologini praci
nepehlednou. Na druhé strane také teba uvést, Ze téma diplomové prace bylo velmi

obtizné a vyzadalo si studium velkého mnoZstvi fadik a dale osvojeni si prace
S nar@nym vypatovym softwarem.

VySe uvedené nedostatky jsou vedoucim diplomovéepdépordeny k diskuzi pi obhajolz.
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Hodnoceni vedouciho diplomové prace

Prace spiuje rozsahem i Urovni zadani, i kdyz s jistymi retdtky. Vysledky jsou
vétSinou spravaé interpretovany a dopémy o zavry a postehy autora. Prace je celkona
dobré odborné Urovni a mé praktické uptain Na zéklad uvedenych skut@osti Ize
doporuit diplomovou praci k obhajab Prace je vedoucim diplomové prace hodnocena
znamkou

- dobre -

V Pardubicich, dne 7.6.2010

doc. Ing. Petr P&&nko, Ph.D.
vedouci diplomové prace
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