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Posouzení práce

Naplnění celkového záměru:

Bakalářská práce plně odpovídá svému zadání a uvedenému obsahu. Vymezení tématu je přiměřené a není příliš široké. Práce je rozdělena do třech částí, v nichž autor přehledně a fundovaně pojednává nejprve obecně o živých tělech a formách života, poté zúží zkoumání na problematiku smyslů a ve třetí kapitole se již plně věnuje své interpretaci hmatu jakožto hlavního smyslu.

Obsahové hodnocení:

Metodické a systematické zvládnutí práce, obsahová úroveň zpracování, vhodná terminologie, vysvětlování pojmů a myšlenková soudržnost a souvislost textu – to vše je zcela v pořádku.

Srozumitelnost argumentace a její podloženost je u autora dána náročností jeho výborné bakalářské práce, jistě by bylo možné některé argumentace a místa formulovat i jinak.

U jednotlivých myšlenek, argumentací a protiargumentací je zřejmé, kdo je jejich autorem.

Text zřetelně předvádí, že autor pracoval s použitou literaturou a s myšlenkami jednotlivých myslitelů, které uváděl jak v textu, tak odkazem na poznámkový aparát. Autor myslitele přehledně srovnával, parafrázoval a citoval.

Za hlavní přednost textu považuji myšlenkovou hutnost a práci s náročnou cizojazyčnou literaturou od začátku do konce. Ani v nejmenším se tedy nejedná o pouhé referování na dané téma, jak bývá v průměrných bakalářských pracích zvykem. I v přehledových pasážích, jež bylo nutné zreferovat pro uvedení do celkové problematiky, jde o čistý filosofický text. 

- Jediná věc, jež lze práci vytknout, je její přílišná délka. Domnívám se, že první dvě kapitoly mohly být o něco kratší.

Formální stránka:

Stylistická a pravopisná stránka textu je adekvátní a v následujících poznámkách uvádím jen několik chyb a drobností k opravě. Zmiňuji je zde proto, aby si mohl autor opravy do textu zanést, neboť bude s textem jistě dále pracovat.

Autor v textu pracuje s myslitelkou, která se jmenuje Cynthia Freeland, bylo by dobré, kdyby ji v textu skloňoval a přidal k ní koncovku –ová.

s. 10: v 1. řádku má být dlouhá pomlčka; ve druhém odstavci nemá být horní symbol odkazu na poznámku v kurzívě.

s. 11: v poznámce 4 formulaci Základní znaky Aristotelovy filosofie přírody popisuje Mráz na tomto místě …., je lépe formulovat např. takto: Základní znaky Aristotelovy filosofie přírody popisuje Mráz, viz …..

s. 12: za (412a14) chybí tečka; v poznámce 8 místo formulace Srovnání zde uvádím, kvůli… má být Srovnání zde uvádím kvůli…

s. 14: ve 4. řádku větu Zdá se, že… lépe formulovat; v 8. řádku místo při tom má být přitom.

s. 15: v posledním odstavci, který se týká shrnutí vyživovací složky duše, není toto shrnutí šťastně začleněno mezi předchozí a následující odstavec či probíranou látku.

s. 16: v první větě je překlep, místo Vhledem má být Vzhledem.

s. 19: v první větě lépe formulovat spojení řekl bych…; v druhém odstavci odkaz /228*20/ má být před uvozovkami; v poznámce 17 místo smysly…sami sebe má být samy sebe; lépe formulovat větu obsahující spojení …situacím, kdy by…

s. 21: 3. řádek místo formulace vyjdu od toho…. má být z toho; 4. řádek obsahuje celý odkaz na literaturu, ten má být až v poznámce; 8. řádek místo podle mého má být např. podle mého názoru.

s. 22: v poznámce 25 místo znovu–uvádí má být krátká pomlčka.

s. 24: věta Stejně, jako nemůže být duše ….. by neměla být samostatným odstavcem.

s. 25: v podkapitole 2.2. v první větě je navíc zvratné zájmeno se.

s. 27: v poznámce 45 po parafrázi končící slovy nemoc a zdraví je třeba uvést odkaz na literaturu slovem viz Freeland, C. ….

s. 28: v poznámce 50 má být místo krátké pomlčky dlouhá.

s. 30: v posledním odstavci v citaci jsou hranaté závorky, pokud jsou autora bakalářské práce, uvést do nich pozn. autora.

s. 32: v posledním řádku má být místo krátké pomlčky dlouhá.

s. 33: v posledním odstavci ve větě Lze jistě souhlasit Freeland … chybí s.

s. 36: v poslední větě v odkazu na stránky má být dlouhá pomlčka.

s. 41: poznámka 88 – měl by zde být uveden také český překlad Fyziky.

Dodržení, jednotnost citačních norem, míra citování a poznámkový aparát jsou v pořádku. Grafická úprava je vyhovující.

Použitá literatura:

Autorova práce je založena kriticky na vhodně vybrané prvotní a druhotné literatuře. Autorova práce s cizojazyčnou a analyticky náročnou literaturou je obdivuhodná, neboť je na ni de facto celá bakalářská práce založena.

Další doporučení: pokračovat ve studiu Aristotela a zaměřit se v diplomové práci na jeden z vybraných problémů, které autor nastínil v bakalářské práci (např. otázka intencionality u Aristotela). S tím ovšem souvisí pokračování ve studiu řečtiny.
Pracovní součinnost studenta a školitele v průběhu zpracování práce: 

v pořádku

Celkové hodnocení:
Práci doporučuji k obhajobě:  ano 

Návrh hodnocení: výborně 

Náměty k rozpravě:

Aristoteles (III. kniha 2. kapitola) výslovně nepíše o tzv. jednotném či společném smyslu (koine aisthesis), který nám umožňuje synteticky vnímat celou věc nebo celou bytost před námi, neboť to nelze provést jen prostřednictvím pěti smyslů, přesto o tomto společném nebo vnitřním smyslu interpreti hovoří – např. Mráz v předmluvě k De Anima. Kam by tuto schopnost společného smyslu, pokud bychom to tak interpretovali, autor začlenil: na úroveň vnímání anebo na úroveň uvědomělé činnosti rozumu?
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