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Slovni vyjadieni k hodnoceni bakalaFské prace:

Bakalaiska prace studentky Hany Veselé se zabyva problematikou informovanosti
laické vefejnosti o zhoubném onemocnéni stfeva, coZ povazuji za téma velmi aktualni
vzhledem k umisténi Ceské republiky na pfednim misté ve vyskytu kolorektalniho karcinomu.
Je viak $koda, Ze prace nepfinasi konkrétni navrh fedeni zvyseni informovanosti vefejnosti o
této problematice.

Teoreticka &ast je dostadujici, je viak nutné upozornit, Ze veskeré literarni a citované
zdroje musi byt disledné uvedeny za kazdou Cislovanou kapitolou resp. podkapitolou.
Jednotlivé podkapitoly by mohly byt vyrazn&ji odliseny, pfi ¢teni text splyva a €asto je tfeba
nahlédnout na jeho zaCatek. V textu se objevuji stylistické a gramatické chyby. Pozor také na
konce fadki, kde se samostatng vyskytuji predlozky.

Vyzkumna &ast — vyzkumné zaméry, které si studentka zvolila, by mohly byt lépe
formulovany. Z metodiky vyzkumu neni jasné, jakym zpiisobem studentka vybirala velikost
mést a vesnic pro svij vyzkum. Pfi prezentaci vysledkd, které se vztahuji k vytyCenym
zAmérim, jsou nejednou uvedeny nadbyte¢né tabulky, které zhorSuji orientaci a prehlednost
pro &tenafe (napf. vyzkumny zamér &islo 2, ktery se vztahuje k porovnani informovanosti
muZi a Zen, na uvod prezentuje tabulky s rozdélenim odpovédi respondentd dle mista bydliste
— mésto x vesnice). Existence sumarizaéniho fadku v tabulkéch ¢&. 8,11, 14, 17, 22,25, 28,31,
36, 39, 42, 45 a 48 je nadbytetna a matouci. Tento fadek se nevztahuje k zZadnému
vyzkumnému zaméru. Kromé toho je procentudlni vyjadfeni poCtu odpovédi v tomto fadku
chybné. Neni mozné, aby napf. v tabulce &. 36 byl potet 103 odpovédi ,ano™ ze 120
odpovidajicich respondenti vyjadten &islem 171,67%, pocet odpovédi ,,ne* ¢islem 28,33% a
celkovy pocet 120 odpovédévsich ze 120 oslovenych respondentii vyjadien jako 200%!

Vzhledem ke zmitiovanym skute¢nostem hodnotim celkovou praci znamkou dobie.



Dopliiujici otdzky pro obhajobu bakalaFské prace:
1. Vyzkum jste provadéla u obyvatel z mésta a vesnice. Jakym zplisobem jste vybirala
velikost mést a vesnic?

2.V &em spattujete problém neprovadéni testu na OK pii preventivnich prohlidkach?

, . o . . dobr
Vysledna klasifikace (moZnosti klasifikace - vyborné, onre

vyborné minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél)

Doporucuji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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