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Anotace

Obsah této bakaigké prace se zaffuje na analyzu dopravni nehodovosti na pozemnich
komunikacich WCeské Republice. V prvnéasti je teoreticky popséana dopravaeské

Republice, jeji rozéleni a vyvoj.

V dalSich ¢astech je popsana dopravni nehodovost, analyzhojejiyvoje a piciny.
Na zaklad ziskanych informaci je sestaven odhad budoucihmjgydopravnich nehod

a jejich nasledi

Kli ¢ova slova

Doprava, dopravni nehoddjfny, analyza vyvoje
Title

Analysis of traffic accidents

Annotation

This thesis is focused on the analysis of trad@dants in the Czech Republic. The first part

is theoretically described transport in the Czeepuilic, its distribution and development.

Road akcident rate is described in the followincfisas, an analysis of its causes and
development is made. Based on the obtained dafetiive development of road accidents

and thein consequences is predicted.
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Uvod

V dnesni dob kazdy z nas pouziva, pravidélnebo jen vyjiméné, néjaky dopravni
prostedek. Nejastji pouzivame auto, autobus nebo viak.c&b mizeme vyuzit i letadlo
nebo lal’. Nekteri z nas ale i v dnesni délplné techniky ragi vyuziji kolo nebo jdou psky.

Ale at’ uz ugrednosiiujeme cokoliv, dopravni nehodovost se tyka kazdehas.

Tato prace je za#iena na analyzu dopravni nehodovosiieské Republice. Jejim cilem
je popsat dopravu €eské Republice, kde se blize seznamime s autoraohildopravou.
Dale objasnit vyvoj aifikiny dopravni nehodovosti na pozemnich komunikacidsledr

se pomocidchto informaci pokusim odhadnout vyvoj dopravniaugdvosti v roce 2010.

Prvni ¢ast prace obsahuje shrnuti dopravyCeské Republice a jeji rogeni
na jednotlivé druhy. U kazdého druhu dopravy jsgzn&eny jeji specifické znaky, u sikmi
dopravy dale i jeji vyvoj a charakteristiky pozenkoimunikace. DalSéasti se uz zamiuji
hlavré na dopravni nehodovostGeské Republice. Nejive na jeji vyvoj za poslednich
60 let, ktery je nejblize zatten na posledni 4 roky, potom n&g¢my dopravni nehodovosti.
Posledni ¢ast prace obsahuje odhady ¢po dopravnich nehod a jejich néaslédk
pro rok 2010 pomoci regresni analyzy.



1 Doprava vCR

Dopravni sf v Ceské republice je velmi husta. V ramci Evropskéeudizi Ceska
republika primat v hustétZeleznéni sit, ktera je 120 km na tisic kilométgtvereinich
Uzemi. VCeské republice Ize vyuzit také mnoho dalSich atypdopravy,
které Ize charakterizovat na zaldadhiznych vlastnosti a pteb z pohledu dopravni cesty,

dopravnich progedki nebo obsluzné dopravni infrastruktury[4].

1.1 Klasifikace dopravy

Existuje mnoho tznych zmsohi, jak dopravu klasifikovat. Nefirgji sledujeme
prostedi, v jakém se uskutuje[2]:

» pevnina - silnini, Zeleznini, cyklisticka, gsi, potrubni,

» voda — vodni vnitrozemska, naimg

* vzduch - letecka.

Lze posuzovat iigdmet prepravy:
e 0sobni,

+ nakladni.

Pcatet prepravovanych osob:
¢ individualni,
* hromadna.
Frekvence:

* nepravidelna,

» pravidelna.

Pristup véejnosti:
e verejna,
* nevedejna.

Prepravni vzdalenost:

* mistni,
* regionalni,
e dalkova.
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Poloha zdroje a ciletwi analyzovanému Gzemi:

e vnitini,
*  VNgjSi,
e tranzitni.

1.2 Jednotlivé druhy dopravy

1.2.1 Silni¢ni doprava

V sowasnosti ma silkni doprava hlavni dlohu wepra¥ osob a naklad
ato zejména na kratké aresini vzdalenosti. Mezi jeji vyhody patvétSi operativhost
dostupnost, nevyhodou je niZsi stipgrganizovanosti jejiho provozu, vysSi negativiv vl
na zivotni prosedi a hlava nizkd bezpéost dopravy. | festo ma rozhodujictast
piepravniho trhu ve &sSin¢ vyspelych zemi, hlava v ndkladni dopray Jeji pozice
se upetiuje budovanim kapacitnich vicepruhovych komunikadalnicni st dophuji
komunikace usp@dané do kategorii na zakéagkjich vyznamu z funéniho a technického
hlediska[1].

1.2.1.1 Vyvoj silniéni dopravy

O vystavls skuténych unglych silnic se Wechach z&alo uvazovat v 18. stoleti.
Podminkou rozvoje siltni dopravy bylo zjednoduSeni soustavy myt provederygnim
patentem roku 1736. Do té doby byla cla a myta&t&jwm problémem dopravy. V roce 1737
byly ¢tyti hlavni obchodni stezky[2]:

+ Ceska,

* Videnska,

* Norimberska,

* Linecka.

DalSi celni patenty rozdlly pocet hlavnich siti na 25. Vedléchto silnic byla i silnic
vedlejgich dominikalnicha vicinalnich. K v&t§imu rozvoji stavby silnic doslo koncem
18. stoleti. V roce 1848 byla tato vystavba skora a WCechach bylo 3800 kiradnych silnic

! Dominikalni silnice jsou v dabRakousko-Uherska silnice vrchnosti. Spojujtsv mista a slouzi psebam
panstvi.

2 Vicinalni silnice jsou statni silnice na Slovenskdols Rakousko-Uherska[7]. Slouzi pebam venkova.
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a dokortena byla v roce 1846[2].

V Ceské republice nastal prudky rozvoj automobilismpridoéhu 70. let minulého
stoleti. Do té doby relatien nizky pdet automobil zaal nakstat a tento trend
po prechodném zpomaleniébbem 80. let se a@p projevil po roce 1990 vigledku
probhnuvSich spolkenskych zman. Ve stejné daob doSlo i k vyznamnému poklesu

celkového poétu jednostopych vozidel a autolifd].

Riast automobilizace zvySuje pozadavky na kvalituigilhsit. Prvni dalnice se ¢R
zatala stavt v roce 1935, ale dokdana byla az v roce 1971. V sasné dob dalnini st
tvori dalnini tahy D1, D2, D3, D5, D8 a D11 v celkové délc®8&m a rychlostni tahy
R1, R4, R6, R7, R10, R35, R43, R46, R48, R49, R¥2548 v celkové délce 1168 km([6].
Viz obr. 1.

Vystavba novych a zkapac#mi soudasnych komunikaci neprobihd dost rychle,
aby stihla kopirovatist mnoZstvi automoliil Stavajici silnini st’ toto mnoZstvi v &kterych

Usecich nezvlada pojmouwimz vznikaji dopravni zacpy[1].

1.2.1.2 Pozemni komunikace

Pozemni komunikace tvioc¢ast dopravni infrastruktury. Je charakterizovanavefnou
vozovkou. Dle technické hodnoty jsaillenény na silnéni komunikace a nemotoristické
komunikace. Pozemni komunikace s#f gpodle uteni, technického vybaveni a dopravniho

vyznamu v souladu se zdkonnymi normami.
A. Dalnice

Dalnice je silnéni komunikace spojujici nejvyznaw)gi centra, slouzici pouze pro provoz

silnicnich motorovych vozidel s konstrird rychlosti stanovenou pravidly daného provozu.
Dalnice je charakterizovana svymi vlastnostmi[8]:

» navrhova rychlost igs 100 km/h, maximalni povolena rychlost se v jédneh
zemich s¥ta lisi,

» kategorijni Sika ¢tyfpruhoveé dalnice 27,5 metru,

* mimourowiové KiZzovatky,

* pripojovaci a odb&ovaci pruhy v maximalnitpdepsané délce,
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* smerové oblouky, stoupani a klesani musi dodrzovaitéuparametry pro dany typ

terénu,
» v dlouhych stoupanich musi byt vzd§dan stoupaci pruh,

» stredni a@lici pas a krajnice musi dodrzovdaepepsané #dy.

Dalnice jsou ve vlastnictvi statu a ve sgr&editelstvi silnic a dalnic.

Lo |
D@ -

Obrazek 1: Mapa ¢eské si€é dalnic a rychlostnich silnic. Rrevzato z [9].

B. Silnice

Silnice je veéejr¢ pristupnd komunikace pro spojeni sidel s jejich &traki obvody.
Silnice maji Urowové i mimouroviové KiZovatky, jsou s omezenym i neomezenym

piistupem. Silnice sectl na jednotlivé tidy[2]:

» silnice I. ¥idy — jsou u¢eny pro dalkovou a mezinarodni dopravu. Rychlosilnice
ma obdobné stavebrtechnickéreSeni a vybaveni jako dalnice. Jsou ve vlastnictvi
statu a ve spr&iRsSD,

» silnice Il. #idy — jsou u&eny pro dopravu mezi okresy. Jsou ve vlastnictajikr

» silnice lll. ttidy — jsou ukeny k vzajemnému spojeni obci, nebo k jejich napoje

na ostatni komunikace. Jsou ve vlastnictviikraj
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C. Mistni a &elové komunikace

Mistni komunikace jsou vejné pristupné komunikace pro mistni dopravu v obcicloa js

ve vlastnictvi obci.

Ucelové komunikace jsou &eny pro obsluhu lesnich a z&milskych pozemk a déale

také ke spojeni jednotlivych nemovitosti s ostatkiomunikacemi[2].
D. KiiZzovatky

Kiizovatka je misto, kde se pozemni komunikace pagitinebo stykaji a alespadve

Z nich jsou vzajemnpropojeny.

Kazda spravé navrzena WZovatka musi mit dostateou propustnost. Pokud tento
pozadavek neni spin, dochazi k hromadi silnicnich vozidel v prostoruikovatky a je tak
znemozin pohyb silnknich vozidel. Tim propustnostikovatek podniiuje propustnost celé

pozemni komunikace[2].
Kapacita komunikace

Kapacita komunikace je maximalnidsd dopravnich prostdki, které mohou projetasti

komunikace fi danych podminkach za jednotkasu.

Intenzita dopravniho proudu je qe dopravnich prostdka, které projedou @itou ¢asti

komunikace za jednotktasu.
Idedlni kapacita komunikace je kapacita komunikacalealnich podminkach.
Idealni podminky[2]:

e dopravni idedlni podminky — dopravni proud je stoze stejnych automokil
které jsourizeny velmi zkuSenyniidici,

o stavebni idedlni podminky — dostatéa Stka jednoho proudu, #&a krajnic
i nouzovych pruh, dostaténa délka rozhledu pro zastaveni, nizké hodnotyIpétié
sklonu a polorry smérovych oblouk odpovidajici navrhovanym rychlostem,

e powtrnostni idealni podminky — suchy povrch vozovkyezWtii a vyborna

viditelnost.
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Téleso pozemni komunikace

v s

silnicni komunikace. P&t sem spodni a vrchni stavba, které se skladajiereniho &lesa,

odvodiovaciho z&zeni, vozovky, vodicich prouika zpevené casti krajnice[2].

1.2.2 Zeleznini doprava

Zeleznini doprava vyzaduje vybudovani dopravni cesty, zaié na kolejnicich,
po které se pohybuji lokomotivy a Zelegriivozy. Ve srovnani se silfmi siti je u Zeleznice
geografickymi podminkami krajiny a ma nizSi schagtinp‘ekonavat vyskové ipvyseni,
coz zmisobuje vysSi finami nar@&nost budovani novych trati. Z dopravniho hlediska
jsou nejetSimi prednostmi Zeleznic rychlost a vysoka kapacita. Tad&eauplaiuje hlavre
v osobni dopra¥v v oblastech s vysokou hustotou zalidha v nakladni dopra&wv piepraw

hromadnych substnat

Ceska Republika méa velmi hustow sieleznénich trati, spolu s Belgii nejhustsi
v Evrops. Husta & trati davaCR vyborné pedpoklady k dalsimu rozvoji Zelezni dopravy,
ale slabou strankou je vysokd podinvestovanost reedtsana udrzba ékterych Usek.

Proto jsou vybrané Useky postépnodernizovany na rychlost az 160 km/h[2].

1.2.3 Vodni doprava
Plavba paf k nejstarSim druim dopravy. Vyuzivafirozené dopravni cesty.

Ceské Republika je vnitrozemskym statem lezicimunapské rozvodnici, a tak nema
mohutné vodni toky, které by poskytovaly vhodné mpotky pro rozvoj vodni dopravy.
Jedinou intenzivé vyuzivanouiekou je Labe a dolni tok Vitavy, v celkové délce3 3am.
Vodni doprava R je zavisla na dostateé vysce vodni hladiny. Celkova délka splavnych

vodnich cest getre slouzicich pouze k rekré&ai plaviE je 664 km[1].

1.2.4 Letecka doprava

Historie letecké dopravy neni delSi nez sto lebbdobi mezi valkami se vyuZivali
zejména vzducholag ale po 2. sétové valce se vice vyuziva motorovych giroj

Letectvi se upldaiuje hlavreé pro rychlou pepravu na dlouhé vzdalenosti. Velmi Sgatn

se prosazuje v nakladni dopéav
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CR pati k men3im stém, proto nema iflis vhodné podminky pro vnitrostatni
leteckou dopravu. Stale rostouci vyznam maji dbedla v mezinarodnitppra[1].

1.2.5 Cyklisticka a péSi doprava

Pojem cyklistické dopravy bywéasto zUZzen pouze na volfasovou aktivitu v podab
cykloturistiky, ale jeji hlavni vyznam pro udrZzerdopravy spoéiva ve vyuzivani
pro kazdodenni dojiku ve nestech, kde mize znamenat vyrazné omezeni tséu
automobilové dopravy. Velkym problémem je ale velk@nitelnost cyklist v béZném
silni¢nim provozu, proto se buduji cyklistické stezky[1].

PeSi doprava je ze vSech diuldopravy nejzdraySi a nejSetr§Si k zivotnimu
prostedi.
1.2.6 Potrubni doprava

Tento specificky druh dopravy je dan k gepra¥ hromadnych substi@it zejména
kapalin, plyri, par a suspenzi. Technickou zakladnuitpotrubi, armatury a hnaciizent,
negastji ¢erpadla a kompresory|[2].

1.2.7 Méstska hromadna doprava

Zakladnim charakteristickym znakenestské hromadné dopravy jéeprava velkého

mnoZstvi osob ve velkych aetinich ndstech a nsstskych aglomeracich.
MHD nejcasgji delime[2]:

* silni¢ni — autobusy, trolejbusy,
» Kkolejova — tramvaje, metro, Zeleznice,

* nekonvegni — lanové drahy, jednokolejové drahy, visuté gr@dohyblivé chodniky.
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2 Vyvoj dopravni nehodovosti

Dale se budeme zabyvat pouze nehodovosti na pozenktmunikacich Ceské

Republice, protozZe silémi doprava je tu néastjSim typem dopravy.
Z&kladni sledované ukazatele dopravni nehodov@$ti[2

* pocet nehod celkem,
« poet usmrcenych do 1 dne po netig@4 hod.) - pro &ely statistikyCR,
e pcet €Zce zragnych,

* pocet lehce zragnych.

2.1 Definice dopravni nehody

Dopravni nehodu definuje ustanoveni 8 47 odst. Korzac¢. 361/2000 Sb., zakon

o silniénim provozu, takto:

.Dopravni nehoda je udalost v provozu na pozemkimmunikacich, nafklad havérie
nebo srazka, ktera se stala nebo byla Zapw na pozemni komunikaci aimiz dojde
k usmrceni nebo zréni osoby nebo ke Ské&dha majetku v fimé souvislosti s provozem

vozidla v pohybu.*”

Pozemni komunikaci je ic@lova komunikace. €klové komunikace v3ak nejsou
piesré definované ani evidované a protoiZe byt misobnost zakona sporna. Dopravni

nehodou neni srazkaii fxteré nedojde ke hmotné Skoani ke zrani.

Definujici podminkou je &ast vozidla v pohybu. Dopravni nehodou je tedyiikigd
pad cyklisty, dojde-li k sebemenSimu ztahnebo hmotné Skédale nikoliv napiklad srazka
jezdce na koni s chodcem nebo narazilgzbo stojiciho automobilu. Dopravni nehodoiwm
byt i zraréni prepravované osoby vlivem jizdy vozidla, avSak dopraaxehodou neni zrani

pii nastupovani do stojiciho vozidla nebo vystupowzamj.
Povinnosti dastniki dopravni nehody stanovi § 47 zak@&n&61/2000 Sb.

Ugastnici dopravni nehody jsou povinni neprodlemastavit vozidlo, zajistit
bezpénost provozu v mistnehody, zabranit vzniku dalSich Skod, podlergim poskytnout
prvni pomoc, fivolat zachrannou sluzbu a umoZznit obnoveni provdtavzajem si jsou

povinni prokazat totoznost a Udaje o vozidlech.
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Za stanovenych podminek plati povinnost ohlésitodeh Policii Ceské republiky,
vyzn&it situaci a stopy, ipadré se zdrZet femig’ovani vozidel a setrvat na mist
do pichodu policisty:

» dojde-li k usmrceni nebo jakémukoliv zémh osoby,
» dojde-li k hmotné Skatlprevysujici zejme¢ 100 000 K na rékterém ze zéastrénych
vozidel Wetré nadkladu nebo na jinychegech,

* nedohodnou-li sedastnici dopravni nehody naimiltasti na zpsobeni Skody,

byla-li jakakoliv hmotné Skoda #pobena na majetkieti osoby[24].

2.2 Vyvoj do roku 1990

Dopravni nehodovost na pozemnich komunikacich§&ytehdy jako sotéstiCSSR)
sledovana uz od 50. let. V genim obdobi nizké Urownmotorizace nebyla povazovana
za vazny problém. Od pétku 60. let spolu s postupnym f@igstem Urov motorizace péet
usmrcenych prudce nastal. Historické maximum (1758 usmrcenych) byloakeso v roce
1969. Souviselo to tehdy fggmé¢ s da@asnym c¢asténym uvolrenim politickych
a ekonomickych po#rti a s tim souvisejicim pocitemétéi svobody obyvatel. Poté,
s postupem tzv. politické normalizace, nasledodibahodobé zlepSovani situace az do roku
1987 (766 usmrcenych), resp. roku 1986 (896 usmiotgn Jedt v letech pedchazejicich
zmeéné politickych pongra, ziejmé vzhledem ke zrychleniastu motorizace a prvnim

piiznalkiam reforem, se vSak vyvoj bezjmsti obratil opt negativnim srem[22].
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Graf 1: Poget usmrcenych osob od roku 1960 do roku 20. Pfevzato z [22].

Ve vyvoji postu usmrcenych VCR od roku 1960 je grafu zetelr® vidét prvni
maximum v roce 1969, nasledujici minimum v lete@86.- 87 a druhé maximum v rot

1994.0d té doby probiha postupny pokles gagmymi kratkodobymi zvrat

2.3 Vyvoj od roku 199C

NejvétSi paet nehod byl zaznamenérroce 1999 ato 22£690 nehod, nejmén
jich bylo roku 2009.

Nejvice usmrcenych bylo roku 1994, kdy zahynu 473 osob, nejmé&nusmrcenyct
bylo vroce 2009, kdy umrtnost klesla t&mo 44% na 832osol. Poprvé za 20 let
tak umrtnost kleslaod 90( osob.

Patet #Zce zrasnych osob byl nejvice 632 vroce 1997, nejméntéZce zrasnych
bylo roku 2009 a to 836 osok

Nejvice lehce zramych osob bylo roce 1996 a to 3296 osob a naopak nejn
lehce zrasnych bylo 22806 osob v roce 1991[12].
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Graf 2: Trend poétu nehod a usmrcenych osob od roku 1990¥Bvzato z [12].

2.3.1 Nehody a jejich nasledky za poslednich 10 let

Za poslednich 10 let §8&a PolicieCR témi 1,8 mil. nehod (1 785 387) na pozemnich
komunikacich, B nichZz bylo 11 433 osob usmrceno, 46 332 osob W¥kwe zragno
a dalSich 270 368 osob bylo z¢ao lehce[12].

20



Tabulka 1: Pitehled nehod a jejich nasledi od roku 2000 do roku 2009. Pevzato z [12].

ROK POCET NEHOD |USMRCENO TEZCE ZRANENO ;EiEENO
2000 211516 1336 5525 27 063
2001 185 664 1219 5493 28 297
2002 190 718 1314 5492 29 013
2003 195 851 1319 5253 30312
2004 196 484 1215 4 878 29 543
2005 199 262 1127 4396 27 974
2006 187 965 956 3990 24231
2007 182 736 1123 3960 25382
2008 160 376 992 3 809 24776
2009 74 815 832 3536 23777

Z tabulky je Zejmé, Ze vSechny hodnoty klesaji. Klesajici treydnammé narusuje

pouze rok 2007. Vyznamny pokles¢ho nehod v roce 2009 Izgipoudit legislativni zréng,

kterd od 1. ledna 2009 zmila hranici povinnou pro hlaSeni nehody policipé&vodnich

50 000 K na 100 000 kK

Tabulka 2: Poget usmrcenych osob v obci a mimo obec od roku 2080 roku 2009. Revzato z [12].

POCET USMRCENYCH MIMO

ROK POCET USMRCENYCH V OBCI OBEC
2000 520 816
2001 455 764
2002 501 813
2003 486 833
2004 438 777
2005 425 702
2006 366 590
2007 382 741
2008 393 599
2009 295 537

e

a poprvé za poslednich 25 let se dostal pod hre806 osob. P&t usmrcenych osob
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e

nejhorsi byl rok 2000, kdyipnehodach v obci zahynulo 520 lidi. iisky paet usmrcenych

osob pi nehodach mimo obec je zara@ivieejnizsi od roku 1990[12].

2.4 Porovnani roku 2006 a 2007

V roce 2007 PolicieCR Sefila celkem 182 736 nehodjipkterych bylo 1 123 osob

usmrceno, 3 96&Zce zratno a 25 382 osob zramo lehce.
Porovnani z&kladnich ukazated rokem 2006 je nasleduijici:
Narist zaznamenavame v kategorii:
* potet usmrcenych o 167 osob, tj. 0 17,5%,
* potet lehce zragnych o 1 151 osob, tj. 0 4,8%.
Pokles zaznamenavame v kategorii:
* pocet €Zce zragnych o 30 osob, tj. 0 0,8%,
* pocet nehod o 5 229 nehod, tj. 0 2,8%.

Z porovnanicetnosti zakladnich ukazateVyplyva, Ze v roce 2007 v foméru kazdé
necelé 3 minuty @@s 2,9 minut) Sedila Policii CR nehodu, kazdych 21 minut
byl pii nehod lehce zra#sn ¢loveék a kazdé 2,2 hodingice. V piiméru kazdych 7,8 hodiny
zentel pri nehod ¢lovek[10].
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2.4.1 Vinici nehod

2.4.1.1 Piehled vinik a zavireni nehod

Tabulka 3: Prehled a porovnani s rokem 2006 o gitech nehod a pétech usmrcenych osob podle sledovanych vinik

véetné podilu na celkovém pétu nehod a pd&tu usmrcenych osob v roce 2007.f@vzato z [10].

Vinik, zavinéni nehody Poéet Rozdil Rozdil v % Poget Rozdil Rozdil v %
rok 2007 nehod nehad usmrcenych | usmrcenych
Ridiéem motorového vozidla 167 633 -6 519 -3.7% 892 137 16,0%
Ridiéem nemotorového vozidla 2419 -65 -2 6% 65 22 51.2%
Chodcem 1576 69 4,6% 41 -3 -6.8%
Jinym aéastnikem 244 -15 -5.8% 0 0
Zavadou komunikace 468 -467 -49 9% 0 0
Technickou zavadou vozidla 1091 -180 -14.2% 7 6 600.0%
Lesni, domaci zvéFi 8 501 1804 26,9% 5 5
Jineé zavinéni 804 144 21.8% 13 0 0,0%

U vétSiny nehod je zaznamenan pokles, vice nehod mkti 2006 zjsobili chodci
a lesni nebo domaci & Chodci zavinili celkem 1 576 nehod, z toho negvitehod zavinili
muzi — 639 nehod (tj. 40,5% z celkovéha i, diti zavinily 509 nehod (tj. 32,3%) a Zeny —
353 (1j. 22,4%) a zbytekipada na skupiny chodcFxi téchto nehodach zahynulo 41 osob,
tj. o 3 osoby méH nez v roce 2006. Dale bylo vice nehodisgbeno jinym zavinim.
V kategorii nehod zavimychfidi¢i motorovych vozidel nastal vyznamny poklesfonehod
v celém spektru vinik s jedinou vyjimkou a to jsou nehody zauie fidici motocykh,
kde doSlo ke zvySeni o 19,3% (o 351 nehod).

zaznamenavame u ostatnich, v tabulce uvedenytdgdd nafist patu usmrcenych osob.

Kromehod zavisnych chodci,

Zaznamenavame zvySenigho usmrcenych osob — u riepérené rychlosti jizdy o 17,1%,
u nespravnéhoipdjizcEni o 91,4%, u nedanii@dnosti o 13,1% a u nespravnéhdisagbu

jizdy 0 6,5%. 7 466 nehod (tj. 4,3% z celkovéhoétppbylo zavirgnych pod vlivem alkoholu,
pii kterych bylo 36 usmrcenych a 2 881 zmaych osob. Oproti roku 2006 je ¢ nehod

vySSi 0 659 (tj. 0 9,7%), et usmrcenych je nizsi o 6 osob, tj. 0 14,3%.

> v &

V obci je vySSi pdet usmrcenych o 16 osob a nizSégonehod o 5 900. Mimo obec
je vySsi pdet nehod o0 671 a pet usmrcenych o 151 osob.

V roce 2007 Séila policie celkem 17 922 nehod, kdy vinik nehodynista ujel,
a i téchto nehodach bylo usmrceno 19 osob a dalSich 1b§@P zrarkno. Pa@et €chto
nehod je oproti roku 2006 vyssSi o 0,1%ceousmrcenych je nizSi o 8 osob, tj. o 30%,

ale p@et zrargnych je o 66 osob vysSi[10].
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2.4.1.2 Zavaznost nehod podle druhu, objemu aistaozidla

Druh vozidla

Tabulka 4: Porovnani zavaznosti nehod podle druhu \aidla za roky 2007 a 2006. Pzevzato z [10].

Druh vozidla zdvaznost nehod rok 2007 zdvaznost nehod rok 2006

Maly motocykl 13,3 12
Motocykl 38,7 41,3
Osobni automobil 6,3 5,1
Nakladni automobil 5,1 3,9
Autobus 4,3 7
Traktor 9,6 2,6
Jizdni kolo 28,1 18,4

Zavaznost nehod = pet usmrcenych na 1000 nehod

Pramérna hodnota tohoto ukazatele Geské republice v roce 2007 eplstavuje 6,15.

Primérna hodnota tohoto ukazatele se oproti roku 20@8zla o 1,06 bodu.

U nehod zavidnych chodci ma tento ukazatel v roce 2007 hodn@® 2ismrcenych
(tj. 0 3,2 bodu méx nez v roce 2006)[10].

Objem vozidla

Tabulka 5: Clenéni nehod a pdtu usmrcenych osob v zavislosti na objemu vaicosobnich automobik v roce 2007.

Prevzato z [10].

Osobni automobily . _ - - .

objemava fida - Pocet . % _- ‘F .__..etﬂ §. % .. R-_.'._i..jll-... zavainost Rozdil

o nehod Jsmreenych usmrcenych [ nehod nehod

rok 2007

do1l 3617 3,2 33 4.6 12 9.1 -230
1,17az214 46 260 404 260 | 36,1 =l 2,6 -3115
1.5a21.9 44504 38.8 300 416 85 6.7 -878
2az3 19 148 16,7 120 16,6 24 6.3 -524
nad 3 litry 1033 0.9 8 1,1 1 7.7 93

Patet usmrcenych se snizil pouze v objemokidétl,1 az 1,4 litru. NegtSi zvySeni

je u nehod zavimychfidi¢i osobnich automohilobjemovétidy 1,5 az 1,9 litru (o 85 osob,

tj. o 39,5%) a objemovérity 2 az 3 litry (o 25,0%). Ukazatel zavaznostinejvyssi

u objemové iidy nad 3 litry a dale u nejnizSi objemovédy. Oproti roku 2006 doSlo

ke zvySeni tohoto ukazatele u vSech objemoviich t
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St&i vozidla

Tabulka 6: Porovnani paitu nehod a jejich nasledki podle roku vyroby osobnich automobiii za rok 2007. Revzato
z [10].

Osobni automobily | Pocet Rozdil F’oéef' Rozdil Zavaznost
rok vyroby; rok 2007 | nehod usmrcenych nehod
2005-07 17 217 5310 61 34 3,5
2000 -04 29 882 -2 191 128 19 4.3
1995-99 34 955 -1 058 253 45 7.2
1990 - 94 18 929 -278 161 38 8.5
1985 - 89 10 022 -1 908 85 -7 8,5
1980 -84 1608 -907 11 -8 6,8
pied r. 1980 1360 -534 10 -5 7.4

Z tabulky je patrny nizky gt nehod zavignychiidi¢i vozidel vyrobenych fed rokem
1980 a tento pmet se v porovnani s rokem 2006 déle snizil. Vozigleobena ped rokem
1980 se na pu nehod podileji 1,2% a nadto usmrcenych 1,4%. NejvysSi podil na&fpo
nehod (30,5%) a m@u usmrcenych osob (35,1%) maiidi¢ci osobnich automohil
vyrobenych v rozmezi let 1995 az 1999. Zavaznehkbd je nejvySSi u vozidel vyrobenych
v letech 1990 az 1994 a v letech 1985 az 1989shkddré dosahuje hodnoty 8,5 usmrcenych
na 1000 nehod. NejniZsi je u vozidel vyrobenychtedh 2005 az 2007 s hodnotou 3,5 osob.

2.5 Porovnani roku 2007 a 2008

V roce 2008 PolicieCR 3efila celkem 160 376 nehodfipkterych bylo 992 osob

usmrceno, 3 80%¥fce zraBno a 24 776 osob zramo lehce.

V porovnani s rokem 2007 zaznamenavame pokles chvgékladnich ukazatel

nehod, a sice:
* pocet nehod o 22 360, tj. 0 12,2%,
* pacet usmrcenych o 131 osob, tj. 0 11,7%,
* pocet €Zce zragnych o 151 osob, tj. 0 3,8%,
* pocet lehce zragnych o 606 osob, tj. 0 2,4%.

V roce 2008 S¢ila PolicieCR v priméru kazdé 3 minuty nehoduigsré 3,3 minut), kazdych
21 minut byl @i nehod lehce zra#n ¢lovek a kazdé 2,3 hodinygice. V paimeru kazdych

8,9 hodiny zerrel pii nehodt ¢lovek[11].
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2.5.1 Vinici nehod

Tabulka 7: Prehled a porovnani s rokem 2007 o gitech nehod a pétech usmrcenych osob podle sledovanych vinik

véetné podilu na celkovém pétu nehod a pd&tu usmrcenych osob v roce 2008.i@vzato z [11].

Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Rozdil Pocet Rozdil Rozdil
rok 2008 nehod nehod v % usmrcenych | usmrcenych v %

Ridigem motorového vozidla 147 338 | -20295 | -12,1% 913 -79 -8,0%
Riditem nemotorového vozidla 2 097 -322 | -13,3% 39 -26 -40,0%
z toho détmi 279 -69 | -19,8% 0 -3 | -100,0%
Chodcem 1477 -99 -6,3% 37 -4 -9,8%
z toho détmi 512 -7 -1,3% 3 3

Jinym aéastnikem 212 =32 | “13,1% 0 0

Zavadou komunikace 327 141 | -30,1% 0 0

Technickou zavadou vozidla 887 -204 | -18,7% 0 -7 | -100,0%
Lesni, domaci zvéfi 7 499 -1 002 | -11,8% 2 -3 -60,0%
Jiné zavinéni 539 -265 | -33,0% 1 -12 -92,3%

Vice nehod registrujeme jen u Sesti nevyznamnydbZp&, nap. v kategorii nehod
zavirenych vozkou je zvySeni o 18 nehod, wigadech vozovky zr&téné olejem
je 0 15 nehod vicefidici mopedi zavinili 0 3 nehody vice apod., ri&ty jsou tedy
zanedbatelné. U zbyvajicichéatiné polozek zaznamenavame pokles. NejvyssSi absolutni
pokles pak je u nehod zavimych fidi¢ci motorovych vozidel (o 20 295 nehod), nehod
v obcich bylo o 16 538 nehod n#apod.

NejvysSi absolutni zvySeni @a usmrcenych je u nehod zasérych pod viivem
alkoholu (0o 44 osob, tj. 0 122,2%), dale u nehodirgaych fidi¢ci motorovych vozidel
Z divodu nedani fednosti v jizd (o 16 osob, tj. 0 13,2%), v obcich (0 11 osobo t2,9%),

u nehod kogicich srdZkou s chodcem (zvySeni 0 11 osob, tj7&} atd.

NejvétSi absolutni pokles gtu usmrcenych byl u nehod mimo obec (o 142 osob,
tl. 0 19,2%) a u nehod, ke kterym doSlo ,na suchgmarchu komunikace” (o 104 osob,
tj. 0 13%) atd.

Pripadi, kdy vinik nehody z mista ujel, bylo v roce 2008 @81 (tj. necelych 11%
z celkového p&tu nehodridi¢a vozidel) a pi nich bylo usmrceno 22 osob. &b €chto nehod

je niz8i o 2 241, ale pget usmrcenych je o 3 osoby vysSi[11].
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2.5.2 Zavaznost nehod podle druhu, objemu a st vozidla

Druh vozidla

Tabulka 8: Porovnani zavaznosti nehod podle druhu \adla za roky 2008 a 2007. Fevzato z [11].

Druh vozidla zdvaznost nehod rok 2008 zdvaznost nehod rok 2007

Maly motocykl 15,2 13,3
Motocykl 38 38,7
Osobni automobil 6,9 6,3
Nakladni automobil 4,2 5,1
Autobus 4 4,3
Traktor 9,3 9,6
Jizdni kolo 19,6 28,1

Zavaznost nehod = pet usmrcenych na 1000 nehod

Pramérna hodnota tohoto ukazatele Geské republice v roce 200&eplstavuje 6,19.

U nehod zavignych chodci ma tento ukazatel hodnotu 25,1 usmide(ty. o 0,9 bodu mén

nez v roce 2007). Bmérna hodnota tohoto ukazatele se oproti roku 200@rsia

0 0,04 bodu[11].

Objem vozidla

Tabulka 9: Clenéni nehod a pdtu usmrcenych osob v zavislosti na objemu vaicosobnich automobik v roce 2008.

Prevzato z [11].

Osobni automobily Pocet tj. % Pocet tj. % Rozdil Zavazinost
objemova tfida - rok 2008 nehod usmrcenych usmrcenych

do1ll 2905 2,9 28 4,1 -5 9,6

1,1az1,4 39147 39,1 245 35,7 -15 6,3

1,5az1,9 40224 40,2 295 43 -5 7,3

2az3 16 821 16,8 109 15,9 -11 6,5

nad 3 litry 1082 1,1 9 1,3 1 8,3

Patet nehod byl nizSi u vSech uvedenych kategoriiyjgmkou kategorie nad 3 litry

(zvysSeni o 49 nehod, tj. o 4,7%). Podobny vyvojvjenasledcich nehod, nebgocet

usmrcenych se zvySil pouze v objemov#d nad 3 litry (o 1 osobu). Nejtsi pokles

je u nehod zavimychfidi¢i osobnich automohilobjemovéftidy 1,1 az 1,4 litru (o 15 osob,
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tj. 0 5,8%) a objemovéitly 2 az 3 litry (0 9,2%). Ukazatel zavaznosti negvpSSi hodnotu
u nejnizsi a nejvyssi objemovédy. | pres pokles p&tu usmrcenych osob v uvedenych
objemovychitidach doslo, oproti roku 2007, ke zvySeni tohotazaktele u vSech objemovych
téid (v disledku sniZzeni gou nehod).

St&i vozidla

Tabulka 10: Porovnani patu nehod a jejich nasledki podle roku vyroby osobnich automobiii za rok 2008. Revzato
z [11].

Osobni automobily Pocet Rozdil Pocet Rozdil | Zavazinost
rok vyroby - rok
2008 nehod usmrcenych nehod
2005 - 08 20277 3060 86 25 4,2
2000 - 04 25291 -4 591 124 -4 4,9
1995 - 99 29991 -4 964 229 -24 7,6
1990 - 94 15573 -3356 159 -2 10,2
1985 - 89 6 540 -3482 66 -19 10,1
1980 - 84 909 -699 11 0 12,1
pred r. 1980 741 -619 4 -6 5,4
nezjisténo 866 270 7 -5 8,1

Z tabulky je patrny pogrné nizky paet nehod zavignych fidici vozidel vyrobenych
pied rokem 1980 a tento &t se v porovnani s rokem 2007 dale snizil. Vozigleobena
pied rokem 1980 se na ¢ia nehod podileji 0,7% a na go usmrcenych 0,6%. NejvysSi
podil na pdtu nehod (29,9%) a ptu usmrcenych osob (33,4%) madjdi¢i osobnich
automobiti vyrobenych v rozmezi let 1995 az 1999. ZavaZznebbd je nejvySSi u vozidel
vyrobenych v letech 1980 az 1984, kde dosahuje d¢tgdd2,1 usmrcenych (hodnota
ukazatele je ovlivéna mj. i malym pstem zavignych nehod). Nejnizsi hodnota je u vozidel
vyrobenych v roce 2005 az 2008 — 4,2 usmrcenych63fo piimérné hodnoty platné
pro osobni auta.

2.6 Porovnani roku 2008 a 2009

V roce 2009 PolicieCR 3etila celkem 74 815 nehod.iipkterych bylo 832 osob

usmrceno, 3 53&¥ce zraBno a 23 777 osob zramo lehce.
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V porovnani s rokem 2008 zaznamendvame pokles chvgékladnich ukazatel

nehod, a sice:
* pocet nehod o 85 561, tj. 0 53,4%,
* pacet usmrcenych o 160 osob, tj. 0 16,1%,
* pocet €Zce zratnych o 273 osob, tj. 0 7,2%,
* pocet lehce zragnych o 999 osob, tj. 0 4,0%.

V roce 2009 3eila PolicieCR v priméru kazdych 7 minut nehodu, kaZzdych 22 minut
byl pii nehod lehce zradn ¢lovek a kazdé 2,5 hodingice. V piiméru kazdych 10,5 hodiny
zentel pri nehod ¢lovek[12].

2.6.1 Vinici nehod

Tabulka 11: Pfehled a porovnani s rokem 2008 o gtech nehod a pétech usmrcenych osob podle sledovanych vinik
véetné podilu na celkovém pétu nehod a pd&tu usmrcenych osob v roce 2009.i@vzato z [12].

Vinik, zavinéni nehody Pocet Rozdil Pocet Rozdil

rok 2009 nehod nehod | Rozdil v % |usmrcenych | usmrcenych | Rozdil v %
Rididem motorového vozidla 67 222 | -80 116 -54,4% 755 -158 -17,3%
Ridiéem nemotorového vozidla 1988 -109 -5.2% 29 0 0,0%
z toho détmi 241 -38 -13,6% 0 0
Chodcem 1304 -173 -11,7% 32 -5 -13,5%
z toho détmi 454 -58 -11,3% 0 -3| -100,0%
Jinym aéastnikem 116 -96 -45 3% 0 0
Zavadou komunikace 307 -20 -6,1% 0 0
Technickou zavadou vozidla 454 -433 -48,8% 5 5
Lesni, domaci zvé&fi 3076 -4423 -59,0% 0 -2| -100,0%
Jiné zavinéni 348 -191 -35,4% 1 0 0,0%

Vice nehod registrujeme jendyi nevyznamnych polozek - na vozovce je souvisla
snthova vrstva, rozitedly snih o 474 nehod, na vozovce je naledi, waifa o 397 nehod,

nehoda zavignaiidicem odcizeného vozidla o 23 nehod, jiny druh vozadlanehodu.

U zbyvajicich sledovanych poloZzek zaznamenavamelepokNejvysSi pokles
je u nehod zaviinych fidi¢i motorovych vozidel (o 80116 nehod, tj. o 54,4%}) anehod
ke kterym doSlo na suchém povrchu vozovky (o 65 §28 58,5%).

NejvétSi absolutni ndist patu usmrcenych byl u nehod zasmych pod vlivem
alkoholu - zvySeni 0 43 osob (tj. 0 53,8%), daleehod kogicich havarii — zvySeni 0 13 osob

(tj. 0 23,6%), vice usmrcenych bylo i u nehod ¥¢mialok® apod.
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V obci je niZz8i poet nehod o 63 537 a ¢&t usmrcenych o 98 osob. Mimo obec
je niz8i paéet nehod o 22 024 a P&t usmrcenych o 62 osob.

Pripadi, kdy vinik nehody z mista ujel, bylo v roce 200® 478 (tj. necelych 16%
z celkového p&tu nehodftidica vozidel) a pi nich bylo usmrceno 14 osob a dalSich
871 zragno. Pa@et €chto nehod je nizSi o 5 203,dm usmrcenych je o 8 osob nizZsi[12].

2.6.2 Zavaznost nehod podle druhu, objemu a st vozidla

Druh vozidla

Tabulka 12: Porovnani zavaznosti nehod podle druhuozidla za roky 2009 a 2008. ifevzato z [12].

Druh vozidla zdvaznost nehod rok 2009 zdvaznost nehod rok 2008

Maly motocykl 13 15,2
Motocykl 38 38
Osobni automobil 13 6,9
Nakladni automobil 11 4,2
Autobus 14 4
Traktor 18 9,3
Jizdni kolo 20 19,6

Zavaznost nehod = pet usmrcenych na 1000 nehod

Pramérna hodnota tohoto ukazatele Geské republice v roce 200%eplstavuje 11,1.
U nehod zavignych chodci mé tento ukazatel hodnotu 25 usmrcen§cto 0,1 bodu méh
nez v roce 2008). Bmérna hodnota tohoto ukazatele se oproti roku 2008rsia
0 4,91 bodu[12].

30



Objem vozidla

Tabulka 13: Clenéni nehod a p@&tu usmrcenych osob v zavislosti na objemu véaicosobnich automobiii v roce 2009.
Prevzato z [12].

Osobni automobily Pocet tj. % Pocet tj. % Rozdil
objemova trida - rok 2009 nehod usmrcenych usmrcenych
do1l 1176 2,7 20 3,6 -8
1,1a%1,4 15 940 36,1 178 31,8 -67
1,5az1,9 18 068 40,9 232 41,5 -63
2az3 8399 19 122 21,8 13
nad 3 litry 594 1,3 7 1,3 -2

Patet nehod byl niz8i u v8ech uvedenych kategorii.d®hgl vyvoj je i v nésledcich
nehod, neb® vice usmrcenych zaznamenavame pouze v objemidde 2 az 3 litry
(0 13 osob, tj. o 12%). Nejisi pokles je u nehod zavmych tidi¢i osobnich automohil
objemovéttdy 1,1 az 1,4 litru (o0 67 osob, tj. 0 27,3%)

Sté&i vozidla

Tabulka 14: Porovnani p&tu nehod a jejich nasledk podle roku vyroby osobnich automobiii za rok 2009. Revzato z
[12].

Osobni automobily Pocet Pocet Rozdil
rok vyroby - rok
2009 nehod usmrcenych
2005 - 09 11 538 93 7
2000 - 04 10 604 110 -14
1995 - 99 13243 218 -11
1990 - 94 5 868 82 -77
1985 - 89 2042 35 -31
1980 - 84 256 6 -5
pred r. 1980 222 7 3
nezjisténo 410 8 1

Z tabulky je patrny powrné nizky paet nehod zavignychfidi¢i vozidel vyrobenych
pied rokem 1980 a tento §et se v porovnani s rokem 2008 dale sni¥igjvyssi podil
na p@&tu usmrcenych osob (39%) maidi¢i osobnich automohil vyrobenych v rozmezi let

31



1995 az 1999. Zavaznost nehod je nejvyssSi u voxitebenych ped rokem 1980 a v letech
1980 az 1984, kde dosahuje hodnoty 31,5. Nejniddnhbta je u vozidel vyrobenych v roce
2005 az 2009 — 8,1 usmrcenych, tj. cca 64#trgrne hodnoty platné pro osobni auta.
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3 P¥iciny dopravni nehodovosti

3.1 Druhy nehod

Nejvice nehod je z#&f@inéno srazkou jedoucich vozidel, srazkou vozidla spav

piekazkou a srazkou se zaparkovanym nebo odstaveoFiaiem.

Tabulka 15: Druh nehod, jejich patet a paet usmrcenych osob v roce 2009¥#Bvzato z [12].

Poget Poéet usmr-
druh srazky; rok 2009 nehod cenych
s jedoucim vozidlem 30 314 347
s vozidlem zaparkovanym 12 244 9
s pevnou prekazkou 17779 226
s chodcem 3 663 151
se zvé&fi 3084 1
s vlakem 190 21
Havarie > 357 68
jiny druh nehody 2184 9

Nejvice usmrcenych osob byldi mehodach koicich vzdjemnou srédzkou jedoucich
vozidel a nejtragitéji konci celni srazky vozidel a srazky z boku.
Pres 27% z celkového pm usmrcenych si vyzadaly nehody kar sraZzkou s pevnou
podjezah apod. Nelze opomenout ani nehody &oh srdaZzkou s chodcem,
i kdyZ se na celkovém ptu nehod podileji jen necelymi 5%. Vice usmrcenych
proti predesSlym letem bylofpdevsSim u nehod keéitich havarii zvySeni @tu usmrcenych
je iu nehod koticich srazkou s tramvaji a s domacimigtdm. Nej¥tSi zavaznost (tj. pet

usmrcenych osobfipadajicich na 1 000 nehod) je u nehod dioich srdzkou s viakem
a srdzkou s chodcem[12].
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3.2 Hlavni p¥iciny
NejcastjSi hlavni @icinou nehod je nespravny igob jizdy a nasleduje niémérend rychlost
jizdy, ktera ale ma priméat v piw usmrcenych osob.

K nespravnému Zsobu jizdy pdi[12]:

* fidi¢ se plrt newnujetizeni vozidla,

negizpasobeni rychlosti stavu vozovky,

* nedodrzovani bezpeé vzdalenosti za vozidlem,

e nespravné ot#&eni nebo couvani,

e nepizpusobeni rychlosti dopra¥rtechnickému stavu vozovky,

« nedani pednosti upravené dopravni zkau "DEJ REDNOST V JIZLE!",
* vjeti do protisniru,

* nespravneéimdjizcni,

» vyhybani bez dostateého béniho odstupu,

* nepizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nakladu,

nedani pednosti chodci na vyzganém pechodu [12].

Vv

Hlavni pfi¢ina nehody Pocet tj. % Pocet Rozdil tj. %
rok 2009 nehod usmrcenych | usmrcenych
NEPRIMERENA RYCHLOST 15 348 22,8 368 -64 48,7
NESPRAVNE PREDJIZDENI 1654 2,5 31 -38 4,1
NEDANI PREDNOSTI 12 241 18,2 104 -33 13,8
NESPRAVNY zPUSOB JizDY 37977 56,5 252 -23 33,4
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Tabulka 17: Nejéetnéjsi pri¢iny nehod Fidi ¢a motorovych vozidel v roce 2009. Revzato z [12].

- DESET nejéetnéjsich pficin nehod fidi¢i motorovych vozidel; pocet

pofadi rok 2009 nehod
1. | fidi¢ se plné nevénoval fizeni vozidla 11 888
2. | nepiizpusobeni rychlosti stavu vozovky 7 683
3. | nedodrZeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem 6198
4. | nespravné otaceni nebo couvani 5348
5. | nepfizpuscbeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 4 454
6. |jiny druh nespravné jizdy 4 342
7. | nezvladnuti fizeni vozidla 3854
8. |nedani prednosti upravené dopravni znackou "DEJ PREDNOST V JiZDE ! 3809
9. | vjeti do protisméru 2592
10. | vyhybéani bez dostateéného boéniho odstupu 1827

N

NejcetrgjSi pricinou nehodridi¢a motorovych vozidel v roce 2009 bylo revani
potrebné pozornostizeni vozidla (17,7%), néptsobeni rychlosti stavu vozovky (11,4%),

nedodrzeni bezgaé vzdalenosti za vozidlem (9,2%). Tyto giiciny tak gredstavuji térs
40% z celkového pidu nehod.

Tabulka 18: Nejtragi¢téjsi pri¢iny nehod¥idi ¢ motorovych vozidel v roce 2009. Revzato z [12].

. DESET nejtragiétéjgich pfiéin nehod fidiét motorovych vozidel; pocet usmrcenych
pofadi rok 2009 osob
1. | nepiizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky 144
2. | fidi¢ se pné nevénoval fizeni vozidla 91
3. | nepfizpasobeni rychlosti stavu vozovky a0
4. | vjeti do protisméru 88
5. | nepfizpisobeni rychlosti viastnostem vozidla a nakladu 59
6. | nezvladnuti fizeni vozidla 33
7. | nedani pfednosti upravené dopravni znatkou "DEJ PREDNOST V JiZDE ! 31
8. | jiny druh neprfiméfené rychlosti 26
9. |jiné nedani prednosti 18
10. | nedéani pfednosti chodci na vyznaéeném pfechodu 17

NejtragiétejSi  pricinou nehod fidica motorovych vozidel v roce 2009 bylo
negizpusobeni rychlosti dopra¥ntechnickému stavu vozovky (19,1%), nasleduji nghod
zavintné ne¥novanim patbné pozornostitizeni vozidla (12,1%) a n#&pptsobenim
rychlosti stavu vozovky (11,9%). Celkem pak na tyio nejtragitéjSi priciny pripada

pies 43% z celkového ptu usmrcenych osob[12].
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3.2.1 Rychlost

Patet a zavaznost dopravnich nehod se zvysujici $8ostt vzista. Vysoka rychlost
vyrazre snizujecas pro vyhodnocovani situaci a reagovani ®ialjeta vzdalenost se tedy

se stoupajici rychlosti zvySuje.

Z pohledu bezpmosti silnEniho provozu je takéudezité udrZzovat na jednotlivych
pozemnich komunikacich co mozna nejhomoggmlopravni proud. To znamend, Ze rozdily
v rychlostech jednotlivych vozideél ucastniki silniéniho provozu by se &y minimalizovat.
Heterogenni rychlosti mezi vozy logicky vedou &Simu gedjizcEni a vySSimu riziku
dopravnich nehod. ®&né rychlosti v dopravnim proudu maji silny vliv manozstvi
dopravnich nehod s nasledkem smrti. Je tédlyzité snizit jak rychlost, tak rychlostni rozdily
mezi vozidly v dopravnim proudu. Snizeni rychlog§ech fidi¢a, konkrétrgé rychlosti

nejrychlejSichridicu, pravdpodobr prinese zasadni vyhody pro snizovani nehodovosti[15].

Vroce 2009 byla népméiena rychlost v Ceské republice ffiginou celkem
15 348 dopravnich nehod za#ych fidi¢i motorovych vozidel (22,8 % z celkového ¢ho

dopravnich nehod) &iginou celkem 368 usmrcenych osob (48,7 %)[14].

3.2.2 Typ pozemni komunikace

Cetnost dopravnich nehod je také oviima typem pozemni komunikace, zavisi
na mnoZzstvi a uspadani kizovatek nebo naiffiomnosti chod, cyklisth a zen¢délskych
vozidel. V zastashém Uzemi je riziko nehody vysSi a zvySuje se v viichlosti. ORti
negiméiené rychlosti v iistskych oblastech jsourgrevSim zranitelni dastnici silnéniho
provozu (chodci, cyklisti, motocykliste). Dalnicesou naopak relativn nejbezpené|si

pozemni komunikace.
3.2.3 Mladi Fidi¢i

Z psychologického hlediska jsou mla&diici impulsivni, maji ¥tSi toleranci rizik, hledaji
své misto ve spateosti, nekritéti k mire svych dovednosti, podléhaji propagovanému

Zivotnimu stylu atd. Kizeni motorového vozidla je motivujédicsky ptikaz jako dikaz

dosglosti afizeni jako druh zabavy.
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Priciny dopravnich nehod mladyétdica[23]:

* rychlost jizdy,

* podcerni nebo nepiznani oslabené&liesné a dusevni kondice,

» alkohol a drogy,

 maléfidi¢ské zkusenosti.
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Graf 3: Poéet nehod podle ¥ku vinika v roce 2009. Revzato z [16].

V roce 2009 eviduje Polici€R celkem 9 435 dopravnich nehadict ve wku

do 25 let, tj. 15 % z celkového ga dopravnich nehod zawinych fidi¢ci motorovych

vozidel[16].

3.2.4 Alkohol a drogy

Alkohol

ZhorSena schopnogtdit motorové vozidlo nastava ifippongrné nizkych hladinach

alkoholu v krvi pod 0,5 promilezhorSeni schopnostidit se prokazalo po davkach kolem
10 g alkoholu (tedy asiiplitr 10° piva)[18].

Uginky i velmi nizkych davek alkoholu jsou zvlddramatické u zen, dospivajicich,

u lidi s nizSi hmotnosti a u lidi saitlymi chorobami nebo Eenymi rekterymi Iéky. Dopravni
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nehody pod vlivem alkoholu koh ¢asgji smrtelné a jsou castji spojeny s vyskytem
mnohaetnych zradni, protoze alkoholem ovliamy fidi¢ se dopousti hrubSich chyb

a v okamziku nehody seife chrani.

Usmirceno i nehodach s alkoholem

230

234

1993 1994 1995 1996 1997 1993 15939 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2008 2007 2005 2009

Graf 4: Poget usmrcenych osob fi nehodéch s alkoholem od roku 1993 do roku 2009¥&vzato z [17].

N 1

Patet usmrcenych i téchto nehodach je v roce 2009 nejvysSi za posledsgsh let,
ale podil nasledk téchto nehod na celkovém §a silniénich ol&ti (tj.14,9%) je nejvySsi
za poslednich 15 let. Celkem bylo v roce 2009 exado 5 725 nehod (tj.8,1% z celkového
poctu) zavirenych pod vlivem alkoholu[17].

Hladina alkoholu v krvi d@izeni motorového vozidla[18]:

e 0,2 az 0,5 promile - prokazatelné zhorSeni schdprddit. Tendence riskovat,
negimeéirena sebei/éra, zhorSena schopnost rozeznat pohybujici sdasvHorsSi
odhad vzdalenosti. Velmi nebezpé je to, Ze si takto alkoholem ovlimy fidic
neuvdomuje swj stav a naopak ma sklon siepaiovat,

e 0,5az 0,8 promile - viz vySe, navic pronikaprodlouzeny reaii ¢as (zhorSeny
posteh). Déale roste figeceiovani vlastnich schopnostigiose obtizg piizptisobuji
piechodu ze stla do tmy anaopak, horSi vnimani bare&er¢end!). ZhorSena
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schopnost sougdni. Poruchy rovnovahy (motocyklisté a cyklisté!al® se zhorSuje
odhad vzdalenosti,

* 0,8 az 1,2 promile - viz vySe, navic se zhorSujs@d®pnost vnimat okraje zorného
pole (tzv. tunelové vighi), dalSi zhorSovani sousténi, je jeSt vice prodlouzen
reakéni ¢as, roste bezohlednodi pizeni,

» Pres 1,2 promile - viz vySe. Takowigi¢ predstavuje pro sebe i okoli obrovskeé riziko.
Nadale se zhor3uji poruchy sdeskni, reakni ¢as, rovnovaha i nekritickostasto
i Spatna orientace. | velmi zkuSehgli¢ se v tomto stavu fize dopustit hrubych chyb
jako je zaSlapnuti plynu misto brzdy.

Drogy

Jizda pod vlivem drog se ve statistikach PolicR objevuje relativis malo. BohuZel,
stale rostouci obliba nelegalnich drog megitau skupinou mladeze vede keplpokladu,
7e statistika nehodovosti pokryva pouze vrsek ledowolicieCR je postupt vybavovana
deteknimi pristroji DrugWipe, které jsou schopny oriefri& zjistit pritomnost drogy
u fidice[20].

Jeinky nékterych drog natidice[19]:

« cannabioidy - sedate silnd Unava, motorické poruchy, poruchy koncemtra
a pozornosti, prodlouzeni remkho ¢asu, hromaghi faleSnych neodpovidajicich
reakci, naruSeni jemnych automatism{ménici se rychlost jizdy, odchyleni
se z pimého smiru), chybné reakce na chovaftidice jedouciho fed, zhorSena
schopnost vnimaniervené barvy a signalnich &el, neadekvatni reakce na vjemy
z okraje zorného pole, akutniiznaky se projevuji 1-2 hodiny po klasickeé aplikaci

*  metamfetamin - v akutni fazi ovli¢ni rizikova jizda bez zabran vysokou rychlosti
s precergnim vlastnich schopnosti k jigd(zvySend sebédéra, nekrittnost,
rozttkanost, neklid, nervozita, podré&rast, agresivita), navrseni chyb. Rychly pulz,
mydriazd a z toho plynouci zvy$ena citlivost na @sih Po odezéni &inku
se dostavuje dramaticky pokles vykonu provazenyinigim, Unavou a ospalosti.

Z w7

Béhem jizdy se mohou projevit i deprese a halucin@tgbnérizeni, vybdovani

® Sedace je uklidmi, utiSent.

4 Mydriaza je roz&eni zornice[5].
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3.2.5

z jizdniho pruhu a ze silnice, vinkovita jizda,keéstni chovani, kolize za velké
rychlosti,

kokain - rizikovy styl jizdy bez zabran né@péiens velkou rychlosti s fecergnim
vlastnich schopnosti k jizd zvySena citlivost na osini (rozSftené zornice),
nepozornost, neklid, ro#tanost, nervozita a podra&ftbst, agresivita, sniZzena
schopnost sougdni, snizeni pozornosti, ale také ustedku vyerpani a deprese
pomala jizda nebo &nici se rychlost, ujizehi pred domglym pronasledovatelem,
halucinogeny - uzivatel se po aplikaci halucinogenachazi ve zgméném stavu
védomi, nemd vztah k realit Halucinace jsou pro ¢p zcela konkrétni vjiemy
a to jak zrakové, tak sluchové,

hypnotika - vyvolavaji Ihostejnostiwi dojmiam navozujicim strach, potaji sklony
ke kie¢im. Reakce na \#jsi podréty jsou opozdné a neadekvatni,

opiaty - centralni atlum, sedace, spavost, apatiepilost se snizenou schopnosti
koncentrace, zpomalena motorika, prodlouzeni dmélo casu, zUZeni zornic
(omezeni fizpasobivosti na $fdani sétla a stinu, tmy), kratce po aplikaci
nebo i doznivani dinku pomala jizda s odchylkami odfimého smdru, chyby
pii jizdé. Po odezéni hypnotického &inku se niiZze projevit agresivni styl jizdy,
popudlivost, bezohlednost — némddnéné gedjizcEni.

Viditelnost

Kazdy den dochéazi na silnicich k vaznym dopravnéhadam. Jejich aimi byvaji

¢asto chodci. R¢éinou mnoha tragickych nehod je nedostageviditelnost. Auta i cyklisté

maji povinnost svitit, chodci takovou povinnostramoznost nemaji.itom jsou v silnénim

provozu ti nejzranitekjsi.

V noci se v roce 2009 stalo celkem 20 213 doprdwvmiehod, tj. 27% z celkového

pocétu dopravnich nehod v roce 200%i Eopravnich nehodach v noci bylo v roce 2009

usmrceno 325 osob (tj. 39% z celkovéheétph

Za zhorSené viditelnosti doSlo v roce 2009 k 10%elkového pétu dopravnich

nehod, bylo usmrceno 127 osob (tj. 15% z celkoyakitu)[21].
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4 Zpracovani statistickych dat

V této casti se pokusim odhadnout, kolik dopravnich neha jakymi nasledky fizeme
ocekavat vroce 2010. Ktomuto vyia vyuZziji regresni analyzu. Déale budu pracovat
s indexem determinace, ktery mi nagngak wrohodny bude vysledek vyp. Pro lepSi
piehlednost zndzornim regresni funkci pomoci graectiny grafy i vypéty jsou vytvaeny

pomoci programu Microsoft Excel.

4.1 Regresni funkce

Pomoci regresni funkce ttbeme pedpovidat, jaké hodnoty nabude jedna nahodna
veli¢ina, kdyZ zname hodnotu druhé nahodnécirgli Hlavnim Ukolem regresni analyzy

je zjis&ni tvaru stochastické zavislosé parametr regresni funkce.

Definice regresni funkce

Regresni funkci nahodné vty Y vzhledem kX je podmirna stedni hodnotd (Y |x)

povazovana za funkci pramnéx. X aY jsou nahodné veiiny.

Regresni funkce vyjadje zneny podmigné stedni hodnoty jedné nahodné valy
pii zméne hodnot druhé ndhodné wety. Graf regresni funkce se nazyva regresiviki.

Podle tvaru regresni funkce r@hgjeme zné typy regresnich mod¢8]:

yavve

» linearni modely (regresnitipnka, regresni parabola, regresni hyperbola, regres
logaritmicka funkce, regresni rovina),
» nelineéarni modely, které je mozné transformacivwiprea linearni tvar,

» nelinearni modely, které se nedaji transformovdinegrni tvar.

Pro sestrojeni regresniiwky tykajici se dopravni nehodovosti pouZzijemengeduchy

model linearni regrese, kdy grafem jénpka.
Tento model je vyjaign jakoY; = o + X + &,

kde g jsou nezavislé ndhodné ity a ¢ se nazyva nahodna slozka v linearnim modelu.

Nahodna slozka zahrnujégobeni nahodnych viN3].

® Pro stochastickou zavislost je charakteristickgéobeni nahodnych viiy pii zjistovani Gdaj se bere v Gvahu
moznost chyb a zémy zavislé prorinné jsou vysitlovany jen gkterymidiniteli téchto zmén[3].
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Primkay = a + fx se nazyva regresnfimka, s je jeji smérnice. Ukolem je odhadnout
parametrya, f daného modelu. Tyto odhady se famk zn&i jako A, B. Bodové odhady

parameti o, § I1ze ziskat pomoci metody nejmensétverai.
Vypocet parametr A, B

n n n
nZizlxiY'l' - Zi:lxi i=1Y'l'

n¥ixf — Bk, x)?

2
e Xi X Y — Xy x Xieg xY;
nyt xf — (T, x;)?

B =

A=

Pro ukeni, jakoucast variability sledovanych hodnot je mozné whktv danym
modelem, je dlezity index determinace, ktery vyjage podil vys¥étlené casti rozptylu
k celkovému rozptylu. Nabyva hodnot z intervél). To znamen4, Zz&m vice se hodnota

e

regrese se pro index determinace pouZiva nazeiclegfdeterminac&’.

St

Sy

R? =

S = vyswtleny soudet ¢tverai odchylek charakterizuje twast celkové variability,

kterd je vys¥tlena regresnim modelem

n n 1 n 2
St:Aszzxiyi__(zyi)
i=1 i=1 " =1

S, = celkova variabilita nahodné wv@hy Y charakterizovana celkovym sgem ctvrci
odchylek[3]

n n 2
3-8
i=1 i=1

l
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4.1.1 Praktické modely linearni regrese

Nyni pomoci tabulky 1 sestrojim regresrtingku a zjistim koeficient determinace
pro paet nehod, p&u usmrcenychgfce a lehce zr@nych osob v letech 2000 az 2009.

Tabulka 1: Piehled nehod a jejich nasled# od roku 2000 do roku 2009. Pevzato z [12].

ROK POCET NEHOD | USMRCENO TEZCE ZRANENO ;EirC\JEENo
2000 211516 1336 5525 27 063
2001 185 664 1219 5493 28 297
2002 190 718 1314 5492 29 013
2003 195 851 1319 5253 30312
2004 196 484 1215 4878 29 543
2005 199 262 1127 4396 27 974
2006 187 965 956 3990 24231
2007 182 736 1123 3960 25382
2008 160 376 992 3809 24776
2009 74 815 832 3536 23777

V prvnim gipac si ukdZzeme linearni regresni funkci Kfpo nehod pro roky
2000 az 2008. Vynechavam rok 2009, protoze od tohaku se nemusi kazda nehoda hlasit

Policii CR. Diky tomu velmi klesla nehodovost a regresnkagnby byla velice népsna.
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Graf 5: Linearni regrese patu nehod za obdobi 2000 az 2008.

Regresni funkcey = —3590x + 20801
Koeficient determinace?? = 0,49

DalSim modelem linearni regrese budodtpaismrcenych osobipdopravni nehodl
v letech 2000 az 2009.
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Graf 6: Linearni regrese pditu usmrcenych osob za obdobi 2000 az 2009.

Regresni funkcey = —50,042x + 1418,5

Koeficient determinace?? = 0,7838
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V nasledujicim modelu je regresni funkcecétpo€Zzce zragnych osob v letech
2000 az 2009.

TEZCE ZRANENO
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Poéet téice zranénych osob

1000

Graf 7: Linearni regrese pdétu tézce zrarénych osob za obdobi 2000 az 2009.

Regresni funkcey = —252,24x + 6020,5
Koeficient determinace?? = 0,9505

Poslednim modelem je regresni funkcec¢tpolehce zragnych osob v letech
2000 az 2009.
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Graf 8: Linearni regrese pdtu lehce zrarénych osob za obdobi 2000 az 2009.
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Regresni funkcey = —558,72x + 30110

Koeficient determinace®? = 0,5179

4.1.2 Odhady pro rok 2010

V této chvili mdm vSechny p@bné informace, abych se mohla pokusit iz
odhad pétu dopravnich nehod a jejictisledka pro rok 2010.

Poéet nehod

Jak vyplyvéa z grafu 5, je model pouze do roku 28@®dle koeficientu determinace je
piesny pouze na 49%. Proto by byl vgpbpditu nehod v roce 2010 velmi ngsny. Z toho

je zZ'ejmé, Ze pro tento graf by mohl byt vheé jiny model regresni funkce.
Pocet usmrcenych osob

Podle grafu 6 je model ptu usmrcenych osobigsny na 78,38%. Proto se pokusim
pomoci regresni funkce vypitat odhad usmrcenych osob pro rok 2010.

y = —50,042x + 1418,5
y = —50,042 x 116 + 1418
y = 867,56

Podle vypétu by v roce 2010 o byt usmrceno ip dopravni neho& 868 osob.
To znamend, Ze by pet usmrcenych osob proti roku 2009 vzrostl o 36bogde podle
soutasnych statistik, kdy za leden a Gnor relmv Ceské Republicefpdopravnich nehodéach
69 osob (f. o 69 usmrcenych osob mérez v roce 2009 za stejné obdobi), je trend

usmrcenych osob zatim klesaijci.
Pocet tézce zrarénach osob

Graf 7, ktery se tyka gtu €Zce zragnych osob, je podle koeficientu determinace
piesny na 95%. Je ze vSech §rakejpesrgjSi, a proto i odhad pro rok 2010 bylnbyt

nejblize skuténosti.

® Zax dosazuiji 11, protoZe roky 2000 aZ 2009 jsfslované jako 1 aZ 10, proto na rok 2010 vyckiéstd 11.
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y = —252,24x + 6020,5
y = —252,24 x 11 + 6020,5
y = 3245,8

V roce 2010 by rlo byt ®Zce zrasno @i dopravni neho&l 3 246 osob.
Toje 0 290 osob ménneZz v roce 2009. Tento ud&pasténé odpovida i sotasnym
statistikdm, kdy za leden a unor 2010 byace zrasno 244 osob (tj. o 165 osob n#én
nez za stejné obdobi v roce 2009), takZze trenttuparargnych osob je zatim klesajici,
ale klesd mnohem rychleji nez jsem v¥ftala. Z toho vyplyva, Ze @et €Zce zradnych
by meél byt jeS€ nizSi nez 3 246 osob.

Pocet lehce zrarénych osob

Z grafu 8 je vidt, Ze tento model nenitgsny a bylo by péeba pro vypoet odhadu
pro rok 2010 pouzit jiny.
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Zaveér

V Ceské Republice fiteme vyuzit kazdy typ dopravy. Nieptji se tu ale vyuziva
doprava na pevn#y tj. doprava silnini, Zeleznini, cyklisticka a pSi. Historie silntni
dopravy se datuje od 18. stoleti a dopravni nehostsse zkouma od 50. let minulého stoleti.

U dopravni nehodovosti se tegtji zkouma pdet nehod, usmrcenych osobzde a lehce

zrarenych osob za dité obdobi.

Nejvétsi paet nehod byl v roce 1999 a nejmién roce 2009. Nejvice usmrcenych
osob bylo roku 1994 a nejm&rroku 2009. Pe&et €Zce zrasnych osob byl nejvyssi
v roce 1997 a nejnizsi v roce 2009. Nejvice lelreesnych osob bylo v roce 1996 a nejmién
v roce 1991. VSechny sledované udaje postugdesaji, jen pdet lehce zragnych osob

dosahuje stale podobnych hodnot.

Nejvice nehod je Zfsobeno srazkou jedoucich vozidel nebo srazkou legigevnou
piekazkou. NejasgjSi pricinou dopravni nehody je nespravnyagpb jizdy a nefiméiena
rychlost. Nejvice usmrcenych osol¥i mlopravni neho&l zpisobi nepimérena rychlost,

nespravny zfsob jizdy a nedanifpdnosti.

Ze zjisenych dat jsem se pokusila odhadnout vyvoj nehodopos rok 2010 pomoci
regresni funkce. Podle koeficientu determinace jsgistila, Ze realny odhad s pomoci
linearniho modelu mohu provést pouze praighbousmrcenych osob a pro ged €Zce
zrarenych osob. NejesrEjSim odhadem byl gt €Zce ragnych, ktery vySel 3 246 osob.
Patet usmrcenych by &hv roce 2010 byt 868 osob.

Vytycené cile z Gvodu prace jsem splnila.
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