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ABSTRAKT

Prace se za#huje na problematiku mytickeéhéasu. Nejprve jde o obecné nastin
samotného mytu, tzn., co ozungeme pod timto titulem a jaké miiguzujeme trvani.
Druha a teti kapitola pojednavaji o pojeti mytickéetasu podle Eliadeho a Cassirera.
DalSi d¥ kapitoly navazuji komentake koncepcim obou autinrPosledni kapitola se
tyka srovnanigchto autod.

KLi COVA SLOVA
Eliade, Cassirer, mytick§as, archetypy,ddomi

TITLE

The conception of mythic time by Cassirer and Hiad

ABSTRACT

This work is focused on mythic time. The first paiscusses myth in general, it
provides its definition and explains how long st The second chapter is about
conception of mythic time by Eliade and the thildpter is about Cassirer's theory of
mythic time. Following two chapters include comnai@s on conceptions discussed

by both authors. The last chapter provides a coisgaof these two authors.

KEY WORDS

Eliade, Cassirer, mythic time, archaetypes, consciess
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Uvod

V piedloZzené praci se zabyvam otdzkou mytick&su. Samotny mytus je problém,
ktery nelze jednozriaé specifikovat. Co se ¢ jehocasu, ani zde se nejedna ¢co
zcela utitého. Nicmés toto téma si podle & zaslouzi byt nadale rozvijeno a
zpracovavano, protoze namike ukazat sst jinych pravidel a umoznit tak alespo
casteéné uvolreni ze struktur naseho zivota.

Préaci z&nu kratkym pojednanim o tom, co je mytus, a ktdréabi je pro sho
nejtypktéjsi. V tomto obecném pojednani se obratim wktaré myslitele, vyjma
Cassirera a Eliadeho, jejichZ pojeti mytu a zejméaytického¢asu budou &nhovany
dalSi d¥ kapitoly.

V kapitole o Eliadeho koncepci mytickéliasu popisu, jak Eliade tentas
vymezuje wci ¢asu historickému. Z tohoto hlediska sé&ze zdat, Zze mytickygas
neplyne, protoze neskyta vlastnostisu historického. To vSak neznamena, Ze by
myticky ¢as byl kco vzdaleného nebo jiz uplynulého, ale naopak.yZkse myticky
¢as tyka poatku ki, melo by se ukazat, jak se dokaze v mytick&domi jevit jako
aktualni gitomnost. V Eliadeho koncepci téZ zminim, jak Izgtiokého ¢asu znovu
dosahnout, nelbgedirg ten ma ve #omi mytickéhatlovéka néjaky smysl. S tim je
spojen obrovsky vyznam svitkkteré jsou zarukou znovunastoleni posvatnétsu.
Pati mezi r® zejména Novy rok, ktery ma vyznantimpo kosmogonicky neboli
stvareni swta.

V dalSi kapitole se za¥im na Cassirerovo pojeti, které je koncipovano
z podobnych hledisek jako u Eliadeho, avSak neazs#&djnych. Cassirerovo pojeti
mytického ¢asu je také vymezovanouadi casu profannimu, ale Cassirer navic
pojednava oilezitosti prostoru, jenz je podle&m neodmyslitelé spojen s mytickym
casem. Cassirerovo pojeti mytickéltasu se mnohdy opira o¢domi primitiv.
Ukazuje, Ze se tu jedna o kvalitativni uchopoviasiu, jehoz &eni zagicinilo Slunce.
Mytické vedomi vSak podle ¢ho dosahujetiznych Urovni, a tudiz se chapaisu

v jednotlivych fazich vyvoje smi. Uk&ze se, Ze utkZitou roli tu hraje i Zivot



primitivniho ¢lovéka, ktery mu pomaha jak s paralelnim pochopenimnzymgrirod,
tak i s utvéenim prozitkuasu.

V nasledujicich dvou kapitolach uvedu koméatke Cassirerovi a Eliademu.
Napriklad Kamensky se kriticky zaftil na Cassirera a jeho mySlenku analogie mytu
s jazykem. Rubbenstein zase porovnaval Eliadehoetipomytického c¢asu
s Mowinckelovym a zaznamenal jejich odliSny nazercas historicky. Sam poté
uvedl, Zze podle mysSlenek obou myslitddy Zidovsky pohled n&as oznail jako
myticky. Toto tvrzeni se vSak neshoduje ani s Elrd mySlenkami, a ani
Mowinckelovymi. V praci uvedu i HoSka, ktery poukigz na nasgrovani Eliadeho
oswtovym zangrem Steni nabozenskych tradic.

V Sesté kapitole se pokusim o srovnani Eliadehassi@rova pojeti.fde jak
0 zakladni odliSnosti, tak 0 nazory spwié, které umozni vytdd si urity obraz

mytickéhocasu.



1. Mytus

NeZ @ejdu na hlavniast prace, a to ke koncepcim mytickéasu podle Eliadeho a
Cassirera, pokusim se kratce nastinit, jaka dolgmgemytus nejtygitéjSi a co toto

slovo vlastg znamena.

1.1 Doba mytu
Podobr jako lidé nebyli schopni se dohodnout fillad na jednozrnmém vymezeni

stredowku, nejsme schopni s jistotouciirzacatek, ani konec doby mytu. Méilvec
mytus réjaky konec? Zdanl¥& jednoduchou odp@di na tuto otazku by byl vznik
filosofie, avSak ne zcela spravnou.

Podle Kratochvila mytus s kem filosofie zcela nekén ,Mytus korti
pouze svoji vieobjimajici vladu neosobni moci, livksvoje Zivotadarné {sobeni.?
V teckém filosofickém mysleni je podle nich mytusetdbsti pitomen, nebt ¢lovek
ziistaval upen do praminulosti, dii$e idealnich a nennych Gtvai.?

Stejre jako Kratochvil, ani Radl se se vznikem filosoBanytem nelodi:
,KdyZ v Recku povstalo my3leni gdomelé a kritické, nepotkilo mythu, nmél moc |
v Recku klasickém i v helenismu i wetlowku a viad# namnoze dosud“Hlavni
doba, kdy mytus zachvatil spétest, je podle Radla klasické obdobi po Homéfouvi.

Rubbenstein howo o zidovstvi a ket’anstvi, pro které se podl€ého cyklicky
model nehodi. GbnaboZenstvi dledmo pohlizi nacas jako linearnii historicky.
Stvareni se udalo jednou a provzdy. Nejen ze inmale ani neptdbuje byt znovu
opakovano. Svatky v tomtafipac pripominaji historické udalosti, jako je riédad

vyjiti z Egypta, narozeni JeziSe a dalSi. Lidé eobmovuji a ani nenastoluji myticky

! Kratochvil Zdexk, Bouzek JanOd mytu k loguPraha: Hermann & synové, 1994, s. 50.
Z Tamtéz.

® Radl EmanuelDéjiny filosofie |. Praha: Votobia, 1998, s. 40.

* Tamtéz.
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¢as pa@atku. V Rubbenstein@vpojeti znamky mytickéh@asu gipominaji v &chto
naboZenstvich pouze eschatologie a mesianismus.

Na druhé stranby s timto nesouhlasil Balaban, podle kterého naagielské
svatky jako je naifiklad pesach a sukkot, i svatkyelw’anské jako Velikonoce a
Vanoce myticky kruhovy charaktérl kdyZ Balaban ppousti, Ze kruhové schéma
muze byt v zidovské atkg’anské tradici prordzeno eschatologickym schématem
vizi zcela nového s¥a, presto tvrdi: ,FaleSné je mini, Ze Zidovské aikg’anské
tradice opustily (zasadhkruhové schéma.”

Zde se ndm ukazalo naprosto odlisSné&minOsobg se giklanim k myslence
Rubbensteina v tom, Ze cyklicky charakter se Zitldskeg'anstvi jiz netyka. Jigke
si nagiklad kkeg'ané gipominaji narozeni JeziSe a dalgKanské svatky, které se
opakuji, ale nejedna se v nich o samotnygbek vSech pehtka, nybrz o historické
obdobi zivota JeziSe. Naopak s Rubbensteinem masuhySlenku, Ze eschatologie a
mesianismus ipominaji znamky mytickéhotasu. Rubbenstein & na mysli
podobnost, ktera se tyka riégpad vyhlidky smrti a mytického chadswavsak v mytu
se tato situace opakuje kazdy rok, zatimco smrprie k'eg’ana neopakovatelny
okamzik, ktery mu nastoli novy Zivot. Vtomto jedyedle mého nazoruresréjSi
Balaban, nebtypické kruhové schéma mytickéldasu se tnito vizemi zasadh
nesliuje. Mytus se vraci neustale naggkdezto eschatologie a mesianismusgisii

kamsi do budoucnosti.

1.2 Co je mytus?
V této kapitole se pokusimiiplizit, co se skryva pod samotnym pojmem mytus.

Pataka oznail mytus jako ,polosen mysli“, protoze ve snu nagdoma slozka ndf,

a i kdyz je jistota mytu z naSeho pohledu fant&ativ mytickémélovéku nevyvolava

® Rubbenstein Jeffrey IMythic time and the Festival Cycl€he Journal of Jewish Thought and Philosophy,
New York: Harwood Academic Publishers, 1997, s..160

® Balaban MilanCas a mytusReflexe &. 24, Praha: Oikoymenh, 2003, s. 72.

" Tamtéz.

8 Rubbenstein Jeffrey IMythic time and the Festival Cycl€he Journal of Jewish Thought and Philosophy,
New York: Harwood Academic Publishers, 1997, s..176
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zadny udiv’ V mytu podle Patiky nejde o pochopeni vlastni individuality, poznani
sebe sama, nybrz o odevzdani se minulosti, ktedigestale vliadn& Patdka
pristupoval k uéovani mytu i negativh Podle #ho jim neni Zadné ,emocionalni
mysleni“, protoZze do tohoto typu mysSleni by poslépadala i magie. Mytus neni ani
»<autistickym mysSlenim“, pro které je charakterigkcneschopnostipkonat zaujeti
sebou samym Nakonec Paitka stanovil, Ze ,Zit v mytu znamena mit Zivotnizidg
rozteSeny, a to idve, neZli se fibec cloveku kladou'? Tim namiika, e samotny
mytus je odpo¥d, kterda pedchazi jakekoli otazce. Tuto odgdv nam vsSak
neposkytuji slova nebo peystanovené pojmy, ale jde o obrd2y této souvislosti

s Patékou vSak Hejdanek nesouhlasi. Podléhan mytus neni zadné ritudln
znazotiujici chovani, které ijrhazi ke slovu. Hejdanek uvadi, ze samotné slevo |
posvatné a je to (wodreg) praw mytus. K tomu dodava, ze téz promluvenijequre
ritudl, okfad, takka kouzelnicky, $amansky, magick.**

Podle Radla charakterizuje mytus nélada, stav mydliythus je projev
duchovniho Zivota na rozhrani mezi Zivotem aninmlaicivilizovanym.*®> Jungova a
Kerényiova studie pravi, Ze mytus neni pouhé zmémndr ale gimo duSevni Zivot
primitivniho kmenée'® Dale vyswtluji, e mentalita primitivnihoclovéka se od
civilizovaného lisi mé#é vyvinutym wdomim. ,Primitiv nenize tvrdit, Ze mysli, spise
néco mysli v #m.“'" Zarover védomi primitiva je velmi ohroZovano n&lomim. M&
strach zady vlivii, které narusuji jeho Zivot. Zadné myty viak nev§iinproziva je.
Stejré tak archetypy® nepochazeji z fyzikalnich fakt ale popisuji, jak se duse

vyrovnava s fyzikalni skuteosti, jako jsou prosmy piirody a dalst?

° pat@ka JanNejstarsirecka filosofie Praha: VySehrad, 1996, s. 27.

10 Tamtéz.

! pat@ka JanMytus Pé&e o dusi lll. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 433.

12 pat@ka JanNejstarsirecka filosofie Praha: Vysehrad, s. 27.

'3 pat@ka JanMytus Pé&e o dusi lll. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 433.

* Hejdanek LadislavFilosofie a vira Praha: Oikoymenh, 1999, s. 148.

1> Radl EmanuelDéjiny filosofie I.Praha: Votobia, 1998, s. 36.

16 Kerényi Karl, Jung Carl GustaVéda o mytologii Brno: Nakladatelstvi T. Jatie, 1997, s. 90.

Y Tamtéz.

18 Jde o praobrazi pravzory. Eliade archetypy vy&ije takto: ,Pokazdé, kdyZ mytick§lovék opakuije ritual
nebo rkktery vyznamnyin (lov atd.), napodobuje archetypalni skutek bobbo pedka, jenz se udal na
pocatku wki, tj. v bajnémiase.” (Eliade MirceaPojednéani o djindch ndboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 384).
19 Kerényi Karl, Jung Carl Gustavéda o mytologii Brno: Nakladatelstvi T. Jatiea, 1997, s. 90.
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2. Eliadeho pojeti mytickeho €asu

Eliade povazuje mytick¢as za posvatny, magicko-nabozengkhierofanicky. Mezi
jeho charakteristické rysy gatmoznost neustale se opakovat, atespp ma s
pocatek, kterym je okamzik, kdy boZzstvo st svét, nebo ukity hrdina¢i predek
vyjevil n¢jakou c¢innost. A posléze pr&vtuto ¢innost, @ivodn® zahajenou hrdiny a
piedky, mytickyclovek dale opakujé® Myticky ¢as Eliadesasto oznauje latinskym
vyrazemillo tempore Tentocas se tyka stweni a usptadani kosmu. Prévtehdy
bohove, pedkové a bajni hrdinové zaginili prvotni archetypalni skutky a posvatny

tas?t

2.1 OdliSnost mytického €asu od profanniho
Eliade dokonce naznaje, Ze mytickycas svym zpisobem neplyne, protoze se netyka

profanniho¢asoveho trvani. Misto pojmu profannikkasu bychom mohli téz uzit
pojem historickéh@asu, to jestasu, jenz je podle Eliadeho zvysl@éwin konstituovan
souhrnem osobnich mezilidskych vzigh Lidé bshem reaktualizace vystoupi ze
sveho ¢asu profanniho acastni secasu, ktery je znovu dosazitelny a tyka se
véenosti>® Posvatnycas je podle Eliadehorfmo zgitomnsny myticky pr&as. Kazdy
nabozensky svatek je reaktualizaci mytickéh@amsa, ktery se tyka posvatné udalosti,
jez se odehrala na g@tku neboli v mytickéntase. Nabozensk&astcloveka spdiva

ve vystoupeni zd¥ného trvani a spojeni se s mytickym gasen?? Eliade dale
zdiuraziuje, Ze mytickycéas si nesmime ipdstavovat jako pouze uplynuly. Jeho
vlastnosti je moZznost byt znovifemny a v potenci se vyskytuje i jakas budoucf®
VSechny ritualy, i kdyz se tykaji prvotniho mytiti@gcasu, se odehravaji nyni, v onu

chvili opakovani rituéalu. Mytickg¢as je podle Eliadeho znovu fakticky nastoletias,

% Eliade MirceaPojednani o djinAch naboZenstvPraha: Argo 2004, s. 386.
2 Tamtéz, s. 385.

2 Eliade MirceaPosvatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 60.

2 Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 48.

% Eliade MirceaPojednani o ginach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 385.
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ktery byl swdkem udalosti fislusSnym ritualem fipominané nebo opakovane, se
zpiftomiiuje, je reprezentovarf™ Tento posvatnycas, myticky, reaktualizovany
v predkeg’anskych nabozZenstvich, je pas, ktery se neda srovnavat s historickou
minulosti, protoze se jedna &@s pmivodni, kterému ndpdchazel zadny jingas.
Prvotni skuténosti, které se odehraly v tomtaiy@dnim ¢ase, ndm vypravi prav

mytus?’

2.2 Puvod profanniho ¢€asu a €innosti v €ase posvatném
Eliade se wnuje ¢asu profannimu v rig, ktera odkazuje n&as posvatny neboli

Vv’

myticky. Podle gho myticky ¢lovék véri, ze cas profanni sedke pouze dikycasu
posvatnému. Podavé&iklad na bozské hierogamii nebofiatku boli. Hierogamie,
ktera se uskutmila na pd@atku ¢asu, dala tak vzor lidskému sexualnimu spojeni,
neba’ spojeni mezi bohem a bohyni se odehravasurésgitomnosti mytickéh@asu.
Sexualni akt mezi lidmi, pokud neni sdsti rektereho ritualu, odehrava se #Zneém
tase profannii® Eliade formuluje, Zeas myticky je exemplarnim modeletasu
historického, coz posiluje tvrzeni, Zas profanni segke diky éasu posvatnému. Nejen
vznik kosmu, ¥ci, ale doslova vSeho, dokonce i zivota samého &bazensky fwvod,
nebo je picinou predk ¢i polobozskych hrdit. Ti jsou tvditeli a pavodci, protoze na
samotném peatku je utita véc & ginnost spojena s nirr.

Z&kladni ¢innosti, jako je naiiklad lov, rybolov, zerdélstvi, skEr ploda a
dalSi, se stalydasti profannimi. To vSak neznamena, Ze ztratilyj puvod od boli.
Eliade uvadi, Ze pokazdé, kdyz mytickgveék opakuje ritual jako je ndjklad lov, @i
kterém se ztotaitlje s bajnym lovcem, napodobuje archetypalni sktabkto gedka
nebo boha, ktery jej vykonal nadaiku wku. Zarove timto ztotoAovanim (z naseho
hlediska napodobovanim) nastolujas p&atku, ve kterém Zzil #th ¢i predek jako

ptvodce tohoto &e.

% Eliade MirceaPojednani o djinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 383.
" Eliade MirceaPosvatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 50.
2Tamtéz, s. 60.

Tamtéz, s. 61.
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Eliade podava nazornyiiglad z Nové Guineje, kde meky n&elnik, ktery
vypluje na mee, ztlesiuje bajného hrdinu Aoriho. Toto&ésreni se netyka pouze
stejného od&vu, jaky nEl hrdina, stejs zalerniné tvde, ale i chovani provazeného
tancem a roz@hovanim pazi, protoze Aori takto roztahovéidla. Namdnik se
piimo ztotoiuje s Aorim, proto také nezada o jeho pomatj,\VZe je bd sam ten
bajny Aori, nebo jeho s@asnik, ktery se ocita ve stejn€ase jako on, tedy prvotnim.

Pti takovémto archetypalniginu je profannitas zru$en a nahrazen mytickgt.

2.3 Néavrat posvatného ¢&asu

Zakladem vSech posvatnych kalefidge urity svatek, ktery oft neni jen
piipominkou dané udalosti, alegimo jeji reaktualizact* Svatek se tedy odehrava
vzdy v pivodnim a posvatnéniase. Eliade podotyka, Zze mezi chovanilovéka
béhem svatku a mimo jeho trvani je zasadni rozdkdyz se naboZensk§lovek
béhem konani svatku émuje cinnosti, kterou provozuje i v deébprofanni, ve
svaténim ¢ase ma prodho naprosto odliSnou hodnotu. Takaslgvek véri, Ze znovu
privodil myticky ¢as pa@atku, a také provadiiny bohi tak, jak byly v tomtocase
vykonany??

Svatky maji suj pravidelnyiad, ale mytickycas se mize vracet i fi jinych
prilezitostech. Jak Eliade upozaoie: ,Jen napohled profanginnosti, které sice také
piedstiraji, ze byly,zahajeny v jakémsiillo tempore mohou probihakdykoliv“*
Priklad ¢innosti, které se mohou udat nejentislusnou dobu a kdykoliv tak nahradit
trvani profanni mytickym, je rybolov, lov ajié&dek, lih, ¢i bajny hrdina tak riize byt
kdykoliv ztlesrén a zaroveé stim i znovu nastolen mytick§as>* Kromg ¢asto

T

uvacného lovu a rybolovu Eliade podavaikpad teba i na zvycich starych

% Eliade MirceaPojednani o djinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 385.
31 Eliade MirceaPosvatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 56.

2 Tamtéz, s. 58.

% Eliade MirceaPojednani o ginach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 387.
¥ Tamtéz.
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Islandam, ktefi maji za to, ze ovladnuti &ité zent je totéz jako femena chaosu
v kosmos®

Kazda udalost v mytickém mysleni uz jen tim, Zed&a, ma své pojmenovani
a vzor v posvatnéntase m@vodu, pokazdeé #eruSuje profanni trvani aiipolava
mytické® Na zéklad téchto myslenek Eliade daplje, Ze ,historii* primitivnich
spole&nosti vlasty tvori mytus, nebo také bajné udalosti, ke kterym dosipa@atku
¢asu, a od tohoto pétku se stéle ,Z&* opakuiji>’

Je zajimave, ze tito myti lidé ¢i domorodci se na\nuji nagiklad opra
lodky proto, Ze jeieba ji spravit, ale nefSim zandrem je opakovani archetypu,
napodoba bah a znovunastoleni ptasu, ve kterém bohové kon#iPodle spig
Eliadeho nabozenskilovek touzi byt v bezprogedni gitomnosti bold a zaroveé také
znovu Vveistém, dokonalém st€, ktery pra¢ vzeSel zrukou stwidele, a proto
opakuje jeho skutky® Mimo to, setrvavanim v posvéatnu diky napodobovdufii, je
poswcovan s¥t a myticky ¢lovék se téz zdrzuje ve skuteosti, kterou pro &ho
piedstavuje prav ¢as posvatny’ Eliade gimo uvadi, Ze vSe posvatné, émili
bohové a fedkové, u mytickéhdloveéka participuje na byti. Naopak, ¢mi tito lidé
bez archetypalniho vzoru, tj. zvlastniile; povazuji zacinnost marnou, az
neskuténou, protoZe nebyla zalozena mytem. Nabozens@yc¢k primitivnich a
archaickych spolmosti tedy nechce byt sam sebou, svou profannieSiagt
zatracuje, nema proiho zadny vyznam. Tentdoveék se snazi utuét piblizovanim
boZskym archetyjm, které zna diky mym.** Dalsi divod napodoby nebeskych
vzom je preswdceni, Ze timto neustalym opakovanim vysvobozuji ¢tiytidé s\ij
Zivot z nicoty a ze smrff

Jak Eliade upozdéuje, je teba podotknout, Zze dokonce i barbargkéy maji

v primitivnich spolénostech sk pavod u bozskych vzdr AvSak pr@ doslo k jejich

% van der Leemlandnama in: Eliade MirceaPojednani o gjinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 394.
% Eliade MirceaPojednani o djinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 386.

¥ Tamtéz, s. 387.

¥ Eliade MirceaPosvatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 60.

¥ Tamtéz, s. 62.

O Tamtéz, s. 67.

“ Tamtéz, s. 68.

2 Tamtéz, s. 72.
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Upadku a zvrhly se, tomu Eliade v u¥agich dilech svou pozornost rewmje. Pro
ného je dilezit¢jSi vzit na ¥domi skuténost, Ze nejen vSe dobré a uaité je dano
diky opakovani bozskychini, ale i zl@iny apod. jsou nasledkem napodoby svého

boha®®

2.4 Novy rok
Silna touha v mytickénglovéku nastolitcas posvatny a ,stat se ¥m bohem* nelze

ukojit jinak, nez zruSeniniasu profanniho. Tatodle je patrna Bhem novoronich
obradi. Novy rok je tak velky svatek, Ze dosahuje Uko\timo stvdeni séta.

K tomu je vSakieba zrusit to dosavadni, coz se projevuje nejpagtatenim chaosu.
Eliade uvadi, Ze v Mezopotamii pro nastoleni chadskionce svrhli krale zinu a
nasled® ho ponizovalf*® V Babylors byla zase v poslednich dnech starého roku
recitovana ,Base o stvdeni“. Diky této recitaci se ¥pomioval boj mezi bohem
Mardukem a miskou obludou Tiamat, ke kterému doslo n&gtku casu. Vitzstvi
boha znamenalo konec chaosu. Nasleda znéeného &la Tiamat stval podle
piislusného mytu Marduk 8t/a ze spojence svého soka, boha Kinginilucloveéka.
Podobny okad Ize podle Eliadeho vypozorovat téZ u Chetit Egyprani.*

Po takovémto znovu tpomrelém paatku s¥ta a zarove casu pichazi ot
¢as prvotni, myticky. Jak Eliade poznamenava, neensinfedstavovat, ze Novy rok
zpasobil zastaveni pouze diteho ¢asového intervalu, ale jde o vic. Novy roknpo
zruSil veSkery dosavadrias a z&al znovu od sameého patku, ktery je totozny
s padtkem kosmogonickym. Jak Eliade uvadi, kosmogoniggtatek je téz
exemplarni model veSkerého steni. Kosmogonie nasleduje paein, tzn., kdyz se
jeS& nic neobjevilo, ani Slunce, #ic, planety¢i Zems.*® Eliade také piSe, Ze

skutetnost, kdy uplynul jeden rok, st&jtak mizeme nazvat slovy ,minul t*.*’

3 Eliade MirceaPosvéatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 71.

4 Eliade MirceaPojednani o djinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 390.
> Eliade MirceaPosvéatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 53.

“® Tamtéz, s. 57.

4" Tamtéz, s. 71.
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Beéhem oslav Nového roku nejde jen o samotny svateky Kezné vystida
aktualni profanni trvani posvatnym, ale Novy rok taéovou silu, Ze rusi veSketgis
profanni, jenz se kdy objevil v rAmci cyklu, ktdsyide smazaff Eliade dopluje, Ze
oslavy znovustvieni s¥ta se nekonaji pouze u primitivnich spwlesti. Rebira
poznatky od Wensincka, ktery tvrdi, Zgegstava kazdotmiho znovustvieni kosmu
se dochovala v zidovské d@el’anské tradici. S&t pry byl stvden v obdobi de%, a
poZehnani vod naifl krale ma takovy vyznam, jako kdybyiaB znovu stvél sveét
vlastni slinou, tzn. vyznam kosmogonicky.

Je zarazejici, ze i tak velky akt, jako je opakdwéwsmogonie, se tiZe udat
v prabéhu mytického roku, a to nejen v zavislosti na kalgkich ritualech. Novyas
podle Eliadeho zjednav&eba jen satek, postaveni domu, nebo narozenétdit
Kosmos i¢lovek zaiinaji znovu od z&tku. A to vSe, krom touhy po pitomnosti
bohi proto, aby mohl byt uplynuly profannias uveden za neplatny a stim i
eliminovany fizné Hichy souvisejici s profannimlasem. Mimo to, ani uzdraveni
¢lovéka nelze dosahnout jen zotavenim, ale pouze nowdatkem, ktery sp&va
opst v navratu do peatkucasu®

S podobnou myslenkou kosmogonie se vV Eliadeho podsgtkame i
v pokratilejSich kulturach. Zde se nové steai séta, takécasu a zavedeni nového
kalendde, dslo uvedenim panovnika naitr>* Zawrem k Novému roku, cyklickyas
neboli dobu, ktera uplyne mezi chaosem a i&vim, Eliade nazyvaiecko-orientalni
terminologie ,Velky rok“. Podotyka, Ze u lidi vSedirovni se setkame s touhou
obrodit¢as a zit mistéasu profanniho v posvatném, ktery v&abhrnuje i nagi zit

ve wenosti>?

“8 Eliade MirceaPojednani o djinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 392.

“9Wensinck The semitic New Year and the origin of eschatqlagyEliade MirceaPojednani o djinach
nabozZenstviPraha: Argo, 2004, s. 392.

*0 Eliade MirceaPojednani o djinAch naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 395.

*1 GranetLa pensée chinonin: Eliade MirceaPojednani o djindch naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 394.
*2 Eliade MirceaPojednani o dinach naboZenstvPraha: Argo, 2004, s. 396 — 397,

18



3. Cassirerovo pojeti mytickeho ¢€asu

Vedle Eliadeho je mym druhym &ejnim autorem problematiky mytickéh@asu
Cassirer. Jak poznamenava, i prostor je vyznamriamaielem onoho $ta, nicmées
praw ¢as povazuje za Kiovy.>® V mytickém sase se podle Cassirera prostotas
nikdy nechapou jakaisté formy>* Jsou povazovany za magické sily, které ovladaji

nejen Zivot smrtelnik ale i samotnych bdir°

3.1 Byti prvotniho posvatného  €asu
Cassirer popisuje vznik boha jakéiginu pisobeni pirodnich sil. Myticky¢loveék si
podle Cassirera vystloval rizné jevy prav jako bozska fisobeni a nebyloieéba
podrobrjsich vyswtleni®® Posléze &iny bohi a miznych démof vznikly diky
vyprawni mezi pokolenimi. Jinak by byli tito bohové zapamti, ztratili by swj
vyznam a jejich &iny by ani nevznikly>’

Prvotni dobu, kdy konali bohové, Cassirer amja jako ,byti mivodu“®.
Zarovei toto prvotni byti, které se udalo v minulosti natdtku, se projevuje jako
posvatné a myticky a ndbozensky wttené. Odivodnénim pro toto posvatno je prav
prvotni ¢as, kterého se tyka. O tomtase nelze pochybovat, kdyby nebylo jeho,
nebylo by néeho. Sporna otazka se vSak podle Cassiraraenvyskytnout az ip
oswtlovani tohototasu.Clovék myticky nam poskytuje své vysteni, které se tyka
jeho pohledu na st kolem sebe. Jak Cassirer popisuje, arteam okamziku zéal
myticky ¢lovék nahlizet ¥ci kolem sebe jinak. Nezaobiral se uz jen vyskgtoji se
jsoucny, ale zaznamenaérd, prongny, zazil utrpeni. Tehdy si gdomil rozdilnost

~a Ve

dvou s¥ti. Zalezitosti, které se tykaly vSedniho obstaravawdta, patily do swta

%3 Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 129.

>4 Viz, srov. Kant | Kritika cistého rozumuPraha: Oikoymenh, 2001.

% Cassirer ErnstAn essay on mamew Haven and London: Yale University Press, 18632.
%% Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 130.

> Tamtéz, s. 129.

% Tamtéz, s. 130.
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profanniho. Vedle toho 8t pocatku, pro ktery mytickylovéek nema jiné vysgtleni,

neZ jako boZi ficinéni, spada do sféry posvatie.

3.2 Vyznam mytickych pohadek
Cassirer upozduje, Ze musime analyzovat formy lidské kultury, @bmym mohli

odhalit skutény charakterasu a prostoru v lidském &w.°° Praw mytické pohadky
jsou podle Cassirera zdroje, které nas mohou naét spravnou cestu k odhalovani
lidského s¥ta acasu. Totiz pohadky vystluji rizné jevy a jsou dokladem, Ze veSkeré
zvyky, vlastnosti zvfat apod., pochazeji z posvatneh@giku. Cassirer uvaditixlad
mytické pohadky, ktera vystiuje vypus’ velryby. Myticky ¢lovék rozumi vypusti
velryby jako posstatku od prvotni rany kopimgiipemz timto kopim byla velryba
zasazena jeStv dokg, kdy bylaclovékem. Od té doby, prvogatku, maji velryby
vypusti®® Misto vyrazu pohadka bychom mohli &iduZit vyraz udélost, protoZe pro
mytického ¢lovéka nejsou jeho pohadkyejakymi vymysSlenymi pibéhy, jak jim
vétSinou rozumime my, ale povazuje je zamsamorejmeho, daného bez jakychkoli
pochybnosti, co tézZ vystluje razné jevy.

Pofebu odivodiovani si nizeme pedstavit i na dneSnim civilizovaném
¢lovéku, ktery se vSak v tomto od mytického liSi jinymigobem vysgtlovani gicin.
Napriklad uvedenou vyptisvelryby si nepipousti jako dsledek pradavné udalosti,
ale adekvatni zjsob ozejmovani mu v tomtoijjpact poskytuje biologické hledisko.
Je teba zde poukazat na to, Ze kaZhbvek ma utvdeny swij pohled na skt z tradice,
ve které se narodil. V naSemigac je to evropska tradice, kteraéuje ramec naseho
mySleni a porozusmi. Zaroveé tato tradice, ktera je s nami spojena od samého
pocatku nasi existence, se pane lisi od kultury mytickych lidi. Heidegger poukagu;
na to, jak silg jsme ovlivréni nasi tradici, aniz bychom si to vzdyédemovali. Ri
urcovani pohledu na jakoukoliv zalezitost je pro okijgk vyklad dobré u¥domit si

své vlastni pedporozumani, které nas ,clkt necht* svazuje. Nejde jen o kulturu

% Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 130.
%0 Cassirer ErnsAn essay on maiNew Haven and London: Yale University Press, 18632.
®1 Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 131.
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Evropari, ktera je od 17. stoleti ,posedla“ matematickyifedporozuminim s\tu, ale

profese a specifické zaiieni jsou dalsi kritéria tihnuti &itym smsrem 2

3.3 Vymezeni mytického ¢asu
Cassirer uvadi, z€as mytu neni jen 8dani a plynuti minulého, séasného a

budouciho, jak jsme zvykli. To, o co v mytu jdeppElovani aktualni itomnosti od
minulosti, ke které se mytus vraci a mnohdy s sétrvava. Z tohotoiodu by se
mohl ¢as mytu zdat oprotiasu historickému béasovy. Mytickycas je tedy rozien
urcitymi body, které zptatku nemajirad. Tyto body zjednalo nabozenské jednani
¢loveka, které seifdéluje uritémucéasu a postugnziskava pravidelnost. Pravidelnost
je zaroveé zvyk, ktery posiluje posvatnost. Konaidvéka mimo tento posvatryas je
vnimano mytickymi lidmi jako neposvatné, profanaito i v gipac, kdyby Slo o
tutéz ¢innost. NdboZenské konaniibe byt podle Cassirera rageno podle deviti
sedmi dri, dale tydm nebo ndsiai. Tato pravidelnost ozivuje vSedni plynuti a
pravidelny navrat sesiné nazyva pojmem svatex.

Cassirer odkazuje na Schelingovo pojeti pro mytitks, které rové¢ pouZziva.
Jedna se o terminfgrcEjinny. Zarover tento gedckjinny cas, bez ohledu na délku
jeho trvani, definuje jako identicky a ngitelny. Hovaime o r’m pry jako o
momentu. Vlastnosti tohot@su, jak Cassirer uvadi, je schopnost stat se i@ asti,

a to diky tomu, Ze se objevil ve vztahwdsu, ktery po #m nasledujé? Cassirer
podotyka, jak je dlezité uvdomit si, Ze myticky ¢as nenmizeme jednoduSe
piirovnavat k historickému, ktery jiz obsahujeitou objektivitu, jako nap pevnyiad
¢asu, jenz ndfipousti zamnu divejSiho dje s pozdjSim, a kazda udalost se odehrava
pouze jednou, a to v jeditr@@m neopakovatelnétase. Zatimco v mytickém mysleni
je to pra¥ naopak. Kdyz zachytigfaky vztah, necha jehatastnikim klidné splynout

a stejré tak se nize dit fasem. Mytus totiz dle Cassirera usiluje o ,jednsitia“.

Tuto jednotu si vSak neieme pedstavovat jako idealni souvislosti, jeZ jsou tigic

%2 iz o tom vice: Heidegger MartifRozvrh fenomenologické interpretace Aristat®lemha: Oikoymenh, 2008,
s.7-14.

63 Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem.IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 133.

* Tamtéz, s. 131.
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praw pro nas zakonit urceny objektivni set. Cassirer pouziva pro vy&leni tato
slova: ,Jestlize ¥decké poznani umi spojovat prvky jen tak, Ze jednpm a témz
kritickém zakladnim aktu navzajerfidi, tak mytus vSechn@éeho se dotkne, spojuje
v nerozlidenou jednotP®

Pro mytické mysleni je téz charakteristické, Fismg nerozliSuje mezi celkem a
castmi. Vyplyva z toho, Ze &ita ¢ast nejen zastupuje celek, nybrz jitinmo je. Mezi
¢asti a celkem tedy nastavéimpa identita. Cassirer popisuje zajimawklad, Ze ve
vlasechc¢lovéka, jeho osthanych nehtech, nebteba i v jeho Satech je obsazen cely
sloveék.°® TakZe analogicky ani netheme dekavat strikini deni minulosti,
piitomnosti a budoucnosti.

V mytu je to tedy naopak, jeho jednota se tyka kétrk jednotliviny vSeho
byti, kde jsou vztahy ffimo identické. Cassirer uvadi, z& aZz se vztahy tykaji
prostorovych ¢i ¢asovych pospolitosti, ipstavaji byt mnohozgaymi a jsou
uchopovéany jako identické. Takto se podle Cassipeagevuje ,konkrétni mytické

mysleni®’

3.4 Cas v mytickém v édom
Zabyvame-li se Cassirerovymi pracemi a timto mytokéasem dale, dojdeme

k zjisteni, ze vlasté myticky ¢as vznikl az po registracédomici reflexi o tétocasove
naslednosti® Cassirer upozéuje téZ na to, e nesfaaby se pedchazejici dojmy
pouze opakovaly, ale musi byt také uguiny a lokalizovany. A prévtakovato
lokalizace neni mozna bezdomicasu jako obecného schématu. Nawidomi ¢asu
nezbytré obsahuje i pojeti prostoru jako dalsiho schématwspdéadanostf® To
znamena, Ze orientace v prostoru fedpokladem orientacedase a jsou si G#&ne
zavislé, neboli do jaké miry seédomi orientuje v prostoru, do té miry se posléze

orientuje vtase. Oboji vychazi z pozorovanisa a jefazeno do fazi. Cassirer uvadi,

% Cassirer ErnsFilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 86.

® Tamtéz, s. 88.

" Tamtéz, s. 135.

®® Tamtéz, s. 137.

% Cassirer Ernsin essay on mamew Haven and London: Yale University Press, 18631.
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Ze prvotni nazirani prostoru Gasu spoéiva v uwdoneni stidani dne a noci, tedy
swtla a tmy. Toto zakladni &eni zapicinilo pfirozerg Slunce, a to svym vychazenim
na vychod a zapadanim na zagad

Pfi pozorovani prostoru registruje mytick&domi nejprve odliSnost jedné
strany od druhé, v nasémé terminologii pro to uzivame vyrazy vlevo, vpranebo
zapad, vychod. Pro uceleni prostoru pak uz zbyvédrp vzadugi sever a jingimz je
uceleno toto ,kzeni“.®

Je dilezité poznamenat, ze jakakoliv orientace mytick&domi se netyka
uziti ngjakych technickych vyrazovych préstki nebo zjisohi, ale toto ¥domi si
vytvéri razné duchovni vyrazové prastky, kterych je schopno a zardvespokojuji
tuto kulturu’*

Cas je v mytickém &lomi jako &co bozského. To se v3ak netyka pouze lidi
mytickych, ale podle Cassirera dokonce i vyvinutykhlturnich naboZzenstvi.
Napriklad perské nabozenstvi vyvozuje cely rok, jedwétimésice, dny a hodiny
z uctivani swtla.”” Nejde jen o pouhotiasovou danost. Mytické uchopovéfaisu se
déje zcela konkrétha kvalitativrg, nikoliv kvantitativre abstrakts.

Prvotni naziranitasu tedy zaiiinilo Slunce. To, co umoZnilo vypozorovat
¢asovou pravidelnost, byl nas dalSi vesmirny UkagsitMa jeho faze. Cassirer uvadi
piiklad vlivu faze Mésice na Césaréwpraw, kterd pojednavala o ArivistéwodloZeni
Utoku na obdobi novoluni. Lakedaittamé tedy v§kavali do Upiku, aby zaatsili. "
Vidime, Ze zde i urcovani pravé chvile neslo o Zzadné rozumowviéadreni, ale ogt
o kvalitativni znakyasu, které maji svouitkzitost. Nesmime si vSakgalstavovat, ze
by tito lidé ,nentli rozum®“. AvSak to, co podmiuje jejich rozhodnuti, pochazi

z jiného geswdceni a zfisobu Zivota, nez na ktery je modethuvek zvykly.

0 Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 132.

"t Tamtéz.

2 Tamtéz, s. 133.

3 Hubert H., Mauss MMélanges d’historigin: Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha:
Oikoymenh, 1996, s. 134.
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3.5 Registrace prom énlivosti €asu u primitivni civilizace
Cassirer uvadi, Ze i kdyz primitivni narody neznajjektivni vztahy casové

posloupnosti, tzn., nemaji vykonstruované, ze naistuffedchazi fitomnosti a ta ma
pied sebou ,neznamo(i*budoucnost, f@sto maji zvlastni cit pro toto odlideni, tak
zvany vlastni myticko-nabozensky ,pocit fazi“. Tenpocit fazi“ vnimaji diky tomu,
co maji k dispozici, to znamena prémam okoli a sebe samych. Je tedyedité
shrnout, Ze tlve, nez si lidé wili objektivni rozdily ¢isla, casu a prostoru, nez tyto
vztahy ziskaly v lidském &domi kvantitativni vlastnosti, jiz u primitivnicharodi,
které se natily sotva zakladnim piam, je mozné prohlédnout onu diferenci&ci.

Cassirer uvadi, ze kazda zivotni faze ma diky z2eegm ritim s\vij jedineiny
smysl. Tyto ritudly se tykaji néklad narozeni, smrti, vstupu do manzelstvi apod.
Maji tak silny vyznam, Zze v mytickémedomi vystupuji z Bzn¢ vnimaného plynuti
¢asu a pro jejich uskuteeni sec¢lovek stava jakoby &kym jinym. Abychom si uvedli
alespa jeden piklad, p'echod digte do dosplosti je provazen ritualem, ktery iniciuje
v lidském wdomi smrt tohoto dite a vznik nového, vtomto tipact rovneéz
dosglého clovéka. Takto je vnimancas biologicky, ktery fedchazi vzniku
kosmickéhd'®

Z pxatku je tedy podle Cassirera kosmickias pojiman biologickym
utvarenim, protoze firodni dni, jako napiklad prongna rainich obdobi, je
pozorovano sowire s prongnou lidského Zivota. 8tdani dne a noci, rozkvétani a
odkvétani rostlin, opakovani ¢qwich obdobi, to vSe si mytickylovék vyswtluje
pomoci sebe, svého byti. Takto, z této paralelyinwez subjektivnim Zivotem a
objektivnim pozorovanimifrody, si zarove utvai myticky prozitek¢asu. Diky této
paralele téz mohla vzniknout konstrukce v mytickémidomi, jinymi slovy

kvantitativni uteni girody zaloZzené na kvalitativnim vnimani vlastnityi b’

" Neznamou uvadim v uvozovkach, protoZe dnedni nodgrolénost si mnohdy narokuje i tuto schopnost
piedvidat budoucnost. V této souvislosti mne zaktanek, pojednavajici ofedpowdi infarktu z krevniho
testu.” http://www.mise-zdravi.cz/onemocneni-srgog.
> Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 134.
6T Ly

amtéz.
" Tamtéz, s. 135.
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Dale se v Cassirerévstudii dozvime, ze gtdani r@nich obdobi nenfizeno
né¢jakym zakonem, ale je oviwvano naboZzenskymi vlivy. Analogicky gob
vyvozeni girodniho @&ni z cgni lidského Zivota riize mit i tu vlastnost, Zeapobeni
nabozenskych vliv premize. Konkrétd se jedna o lidové zvyky, rity,fpkterych
mytické bytosti pouZivaji n&fklad wnca — & vananich, ¢i velikonatnich a i, ze
pusobeni ¢lovéka, zejména provazeni ritdal mize napiklad ozivit silu Slunce.
Prvotni vnimani fazi a pramlivosti ¢asu se podle Cassirera nem objevit jinak, nez
z odvozeni zivota. Mytické &omi nezna moznost objektivity, uZibec ne tjaké
matematické a fyzikalni principy, nemiwo Newtono¥ pojeticasu, tzngasu, ktery

oproti mytickému plyne sam o sgtbez ohledu na vnimani jeho pozorovatéle.

3.6 Vyvoj mytického v édomi
Je dilezité pojednat zde i o vyvoji mytickéh@domi, protoZze na tom se ukaze, jak se

podle Cassirera #énil prozitek¢asu mytickéh@loveéka.

Podobri jako nelze zastavit édecky pokrok, i mytické &domi dosahuje
vySSiho stupk jakmile si u¢domi souvislosti a igstane byt uspokojovano pouze
jednotlivinami typu: z celku vyjmutéast, kdycast je pro tho celkem a aktualni nyni
pro reho udava bezpragtdni gitomnost, ale jestnetusi, Ze toto nyni v sélzahrnuje
minulost, jez nahradilo, a budoucnost, kterdedanamenava. Potoniigstane byt toto
védomi zavislé na aktualnim smyslovém prozitku a mabyoveho pocitu. Postupn
mu jednotlivé sledy ukazuji koléh a davaji smysl. Wsldomuje si, Ze neni jen to stéle
piitomné nyni. Stale se opakujici kodbrovnéz dava pocit jistoty. Situace se tyka i
jednotlivych¢asti irody. Restavaji byt vnimany jakotno neznamého a posvatného,
CO mize zapicinit rizné jevy, ale tyto jevy z@naji byt znamé, opakuji se @gobi
tedy vSedn. Cassirer uvadi, Ze svyvojem tohoto pocitu seiagkgtnu ¥domi
oteviraji nové otazky a je nuceno jiralit. Nejde mu uz jen o to, co sé&jel, ale takeé

proc tomu tak je’°

"8 Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 136.
® Tamtéz, s. 137.
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Pochopitel& i v mytickém wdomi ¢as vyvolava uiity pocit. Konkrétg je
uchopovan najklad pohybem nebeské klenby, ale védaemi zanechava dosud
nevyswitlitelny pocit. Patrny je i rozdil v tomto &ti mezi mytickym osgtlovanim a
uctivanim ,novych® pirodnich jewt a mezi jiz takto (myticky) pochopenymi, tzn.
zarazenymi do obecnéhdadu neboli vypozorovanymi, které sgids urity ¢as®®

Déale Cassirer vysiluje, Zze je&t neosvojené iedstavuji Slunce, Bkic a
hvézdy bozské bytosti, ale zaraveegestavaji byt Msicem, h¥zdami apod. Jsou
obohaceny o vliv, ktery je jimisuzovan. S vyvojem nejsou tyto objekty uctivang pr
jejich ok&zalost, lesk a jejichapobeni, jako je dodavani &la a tepla. Stavaji se
ukazatelicasu, pra¥ podle nich se stanovi jeho pravidlo. Mytick&demi v této fazi
dosahuje¢asovéhoiadu, jehoZ vliv je nesmirnyCasovy fad v prozitku mytického
tlovéka zanechava podiadu osudu, ktery uméije Zivot a isobeni boh i lidi.?*

DalSim vyvojem dochazi ke retelnému odéeni jiz ustanoveného
nabozenského nazoru na¢swd magického. Nazor nabozensky pkdkye fakt, Ze
urcité prirodni pisobeni je pifknuto vlivu bolii, démori, zatimco f@sobeni
nepros¥tlené ma motiv isobeni magickéh®. Magické misobeni neboli nevystiené
vhnima mytické ¥domi podobgt jako zézrak, ktery ztrati svou za&gmau povahu az po
pridéleni neznameého vlivu bam.

Pravidelnost &ni na obloze, pozorovana pohybujici setzunou oblohou,
ovliviiovala k&h Slunce, Msice a také poskytovala mytickemedemi viditelny obraz
¢asu, ktery je ovlivén opit bozskym fisobenim, jez se vSak netyk& pouze nebeskych
zalezitosti, ale jeho vliv saha je&tal do misobeni pozemskydH.

Cassirer hovid i o fazich kulturniho Zivot&lovéka. Budoucnost se postupn
stava jakymsi ,ideadlem*. Taktéz planovani je viédame a péivéjSi. Pokud je vSak
¢lovek zcela zaujaty praktickyn@iinnostmi, neda se podle Cassirera tento rozdikjasn

pozorovat. Nicméatento fakt je vlastni veSkerym lidskym bytostersoavisi s jejich

8 Cassirer ErnsEilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 137.
8 Tamtéz, s. 138.

% Tamtéz, s. 139.

8 Tamtéz.
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proziravosti grudence, nikoliv s moudrosti Wisdon).>* Cassirer dodava, Ze termin
proziravost frudentig tézvyznamo¥ souvisi s terminem prietelnost providentig
a znamend schopnogliovéka atekavat budouci udalosti aipravit se na budouci
potiebnosti®> AvSak teoreticka fedstava budoucnosti a zaréveezbytny pedpoklad
veSkerych vySSich kulturnich aktivit je vice nezupé @ekavani. Podle Cassirera
nastava jakasi nutnosti nepodmignost {mperativg, ktera o mnoho #evysuje
bezprostedni praktické paeby ¢lovéka. Tato nejvysSi forma bytirgsahuje hranice
lidského zkuSenostniho zivota. Cassirer ji nazyratl®lickou budoucnostisymbolic

future) cloveka, ktera odpovida jeho symbolické minuldSti.

8 Cassirer ErnstAn essay on mamew Haven and London: Yale University Press, 18634.
85T Ly

amtéz.
% Tamtéz, s. 55.
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4. Komenta re ke Cassirerovi

4.1 Kritika Kamenského ke Cassirerovi
Kamenskij ve své knizéytus a jeho sit piSe o Cassirerovi jako pokavateli

Schellingovy koncepce, kterd je vyzna svym postupem pochopit mytologii
,zvnitiku®, tzn. jako samostatny &vse svymi vlastnimi vninimi zakony?’ Podle
Kamenského Cassirerova teorie neni originélni, tieleg predobraz spatije u
némeckého filosofa Usenera, ktery je téz nazyvan jgkasledni veliky mytolog*.
Zejména u nich zpozoroval téirshodné tvrzenti, které popisuje objev viry v bha.

Kamenskij také poznamenal, Zze v Cassirénoojeti neni mytus jen mytem, ale
téZ nabozenstvim, magii. Stejtak Cassirerovo pojeti mytu nelze chapat jako tmb
obraz nebo znak, ktery poukazuje riktary smysl, nybrz bréat jej jako samotny fakt.
Duvodem tohoto vztahovani je podle Cassirera mytsddomi, které vnima mytus
jako ,objektivni realitu“ a moznostéfakého poukazu si ani netdomuje. Kamenskij
poukéazal na Cassirerova slova: ,,Obraz nezobrazigeale je ¥ci (...) ozn&ujici je i
oznaované.®® Kamenskij uvadi, 7e zde se jiz vyskytuje problém, je tedy to
ozn&ujici a co oznéované, pokud mezi nimi zadny rozdil neni. Kamensggtuje
v tomto Cassireravpostupu slepé nasledovani Kantovy myslenky analsgazykem,
pticem? v Cassireravpiipads tu jde o analogii mytu a jazyKA.

Déle Kamenskij podotykda, ze Cassirefippstil fakt, Zze myty mohou byt
v pozcjSim obdobi vyvoje ndboZenstvi pokladany jako syimlaorozpadat se tak na
ozn&ujici a ozn&ované. Tento proces vSak Cassirer povazuje za kpade&n¢ se
projevujici ve sedowké keg'anské wrouce®

Kamenskij také poukazal na aporii v Cassiréronyslence, totiz jakmile se

mytus vyklada symbolicky, fpstava byt mytem ve smyslu analogie s jazykem:

87 Kamenskij M. I. SteblinMytus a jeho si. Praha: Panorama, 1984, s. 11.
8 Tamtéz, s. 82.

8 Tamtéz, s. 11 - 12.

O Tamtéz, s. 12.

L Tamtéz.
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»<Analogie mytu s jazykem, na niz trva Cassirer, sn&sl| pouze do té miry, do jaké
mytus ffestava byt mytem ve vlastnim slova smysfu.

Z téchto tvrzeni je patrné, Ze Kamenskij rozumi mytuak, nez Cassirer,
s jehoz verzi $liS nesouhlasi. Kamensky chape mytus jako bajitr@dewvké
kies’anstvi je pro &ho pokusem zachranit pro mytus ztracenou reditu.

Podle mne Kamensky Cassirerovi zcela nepor@tur@assirer nam sice
priblizuje mytus symbolicky, ale upozasje na to, Zze v mytickémédomi se dané
akty nekonaji symbolicky, nybrz fakticky. Nemohwhtasit s Kamenského tvrzenim,
e pro Cassirera je mytus téZ nabozenstiBo se tfe Cassirerovy teze o rozpadani
myta v pozdjSim obdobi ndboZenstvi na oZoAci a ozn&ovaneé, ani zde nespaji
zadnou nesrovnalost. Naopak, Cassirer poznamenahydy se ve vyvoji nabozenstvi
pokladaji za symboly a uvedl, Ze je to téZ Upadgkurn o mytus se uz v podstani
nejedna. Navic Cassirer doplnil, Ze tento ,Upadgkdtuje zejména ve sdowkém
kieg’anstvi, zatimco Kamensky naopak ,zachratiggodrzovani mytu.

| kdyz je Holzheyem a Rddem poukazovano na jistesrovnalost, a to jak
viitbec mohl Cassirer provést kritiku primitivni kuurkdyz gitom predpokladal, ze
praw k této kritice vykazuje mytickéédomi vnitni tendenci. Zarovetato kritika je
podle Cassirera dana tim, Zze schopnost mytickébdreuti dospje do faze, kdy se
zakon, jemuz do této chvile podiéhala, stane probig. Tento problém se vSak
neobjevil ve ,domé teoretické reflexi“, ale veédomi primitiva, které nam Cassirer
priblizuje, akoliv sam tim mytickyrtlovékem nenf>

Nicmére Cassirer se pokusiligkratit bariery naseho sta, jestli spravnym
krokem, to je ot véc ndzoru podmimého negetnymi vlivy. Jinymi slovy je to &
piedevSim tradice, dale nazoru, povahy, vychovy,ékad a dalSich, z kterého
pohledu si vybereme ten nas nejblizSi a budemeoazmvat za spravny. Abychom
mohli s jistotou nahlédnouttauz pravy mytus, nebargba ,jen“ jehoc¢as, museli

bychom mytické ¥domi zakusit v osobnim prozitku, tzn. ugt a nejlépe se narodit

92 Kamenskij M. I. SteblinMytus a jeho si. Praha: Panorama, 1984, s. 12.

% Tamtéz.

% Viz kap. 6. Srovnani Eliadeho a Cassirerova zpracbmytickéhasasu, s. 39, nebo Cassirer Erflosofie
symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 272.

% Holzhey H., R6d WFilosofie 19. a 20. stoleti IPraha: Oikoymenh, 2006, s. 119.
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v této spolénosti, neb6, jak se nizeme nafklad daist u Kamenského -

romantikové mytické &domi nahradili ¥domim romantického basnika®4;.

4.2 Cassirer jako novokantovec
Stérig zaznamenal, Ze Cassirer fjpatdo okruhu myslitel vychazejicich

z novokantovstvi, konkré&nNatorpova novokantovstvi, ktery byl mitivn marburské
Skoly. Pr&¢ Cassirer je ozrimvan jako posledni vynikajici myslitel marburskéI§k
celého novokantovstvi. Storig uvadi, Zze Cohen aigata Kanta navazuji &fom jej
piekonavaji, picemz totéz se e i ve vztahu Cassirera &nto dwma myslitelim,
Cohenovi a Natorpovi, kie usilovali o poznani shodné &deckym, tzn., Ze se
prakticky nechali vést matematikou &rpdni wdou. Cassirer se krantoho wnoval i
ducho¥dam neboli ¥dam o kultde, mytickému a naboZzenskému mysSledi,
uméleckému nazirani, jez jsou vzhledemdd& nésim specifickym?’

Novum sméfujici k odstrani kantovskéhaa priori podle Holzheye a Réda
pochazi od samého zakladatele novokantovstvi, Gohanuto mySlenku fiieme
vypozorovat i u Cassirera. Oproti Kantovi totiz €lesr nechape pojmy prostoréas
jako a priori, nybrz jako ,primarni rozgdeni“ nebo také ,prvni zkusenost®. Sam
Cassirer konkréth formuloval: ,Je to jedno a totéz konkrétni zakladrazirani
prostoru, je to stdani sétla a tmy, dne i noci, na nichz sfied primarni nazirani
prostoru stej& jako primarnicleréni ¢asu. A stejné orientai schéma, stejny zprvu
Cisté vyciteny rozdil oblasti nebes a nebeskychégmovladacleréni prostoru pré¥
tak jako¢leréni asu do utitych jednotlivych oddii.“%°

Cassirer dokonce odmital razeini vd na girodni a duchovni. Z tohoistodu
zapojil pojem symbolické formy, prdsdnictvim kteréclovék nazorg vyswtluje
svou zkuSenost, neb@ pochopeni sita ¢lovék usiluje nejen ve &dé, ale girozerg
také v mytu, ndboZenstwi, umeéni. Oproti Kantovi vSak Cassirer nevychazi z poznan
na kterém se podileji strikirpojmy, ale bere v Gvahu vSechny mozné symbolizace,

kterymi se vyzné&uje kazdy vztah ke $w. Cassirer uvadi, Zefipvykladu vnitni

% Kamenskij M. I. SteblinMytus a jeho si. Praha: Panorama, 1984, s. 13.

7 Stérig Hans JoachinMalé dgjiny filosofie.Praha: Zvon, 1991, s. 396.

% Holzhey H., R6d WFilosofie 19. a 20. stoleti IPraha: Oikoymenh, 2006, s. 118.
% Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 132.
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zkuSenosti nelze pouzigéah samych metod jakpii posuzovani vésiho s¥ta. Dale

pripousti utité rozdily, které se objevujifipvyvoji pojeti ¢asu a prostoru, ale pozadi
téchto koncept povaZuje za analogické. Uvadi, Ze¢as zprvu neni bran jako
specificka forma lidského Zzivota, nybrz jako obegu@minka organického Zzivota.
Organicky Zivot podle Cassirera neriicy nybrz nacase zavisly proces, ve kterém
nejsou mozné zadné totozné situace. Cassirer dod@/éorganismus se nikdy
nevyskytuje v jednomcéasovém okamziku, ale skytd v golxarovér minulost,

piitomnost a budoucno&t

190 Cassirer ErnstAn essay on mamNew Haven and London: Yale University Press, 18639 - 50.
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5. Komenta re k Eliademu

Rubbenstein je jednim z aulgrkteti se zabyvali Eliadeho pojetim mytickélasu.
Uvadi, Ze pro Eliadeho posvatny nebo myticlas vzdy souvisi &sem poatku,

neba’ praw villo temporetvotili bohové, vznikla zem a zaklady kosmi™

5.1 Rubbenstein a zalezitost mytického  €éasu s zidovstvim
Vedle Eliadeho se Rubbenstein obracel také na Mmkgiovy myslenky, jez je pro

odliSny Uhel pohledu dobré nastinit. Tento autorifiéh tendence spojit kazdy mytus
s kosmogonii. Rubbenstein uvadi, Ze pro Mowincketorie nebyla antitezi mytu, ale
souwasti kultu. Bhem svatku byly historické udalosti v rdmci kultbnovovany a
znovu zazity. Tak historicky pohled n@s nebyl pro mytus nebezim jako u
Eliadeho. Nebezgém vtomto Mowinckelow pojeti se stal konec daného kultu.
Obnova mytu a mytickéh&asu byla poskytovana pouze fungujicim kultem, ktaky
¢inil raznymi zpisoby. Znamé jsou eposy, které znovu vypravi mytiokidlosti,
zobrazuijici poezie, nebo i liturgie a chvalézyp '

Po jiz zmiiované hrozé, tedy po padu kultu, ktery mohl byt zamnén
napgiklad zntenim chradmu, nabyla myticka struktura jiné dimen3pasa a klid
prichazely z budoucnosti. Kultovni oslavy kosmogogiclani historické nebyly jiz
vice zazity v pitomnosti, ale petvareny v nadji na budoucnost. Pro dopni,
zidovstvi jiz vobdobi Druhého chrantt? nenlo zadny funguijici kult, z tohoiarodu
ani nalezity mytus. ZkuSenost mytickéR@su nahradila vira a modleni se za
eschatologické vysvobozeni.

Vezmeme-li v Gvahu Rubbensteinovo srovnani, u Z&oiné autoii neni

Zidovsky posvatngas cyklicky¢i myticky. Podle Eliadeho jde &as historicky, jenz

191 Rubbenstein Jeffrey IMythic time and the Festival Cycl€he Journal of Jewish Thought and Philosophy,
New York: Harwood Academic Publishers, 1997, s..159

192 Tamtéz, s. 163.

193 Toto obdobi charakterizuje etapa po r. 5tHh, kdy byl chrdm podruhé obnoven. Tato etapa je
ozna&ovana jako obdobi Druhého chramu, kterédkan70 n.l., kdyimsky vojevidce Titus dobyl Jeruzalém a
dal chram i misto znéit, ¢imz gipravil Zidy o nab. centrum.” (Arnulf H. Bauman alkCo by ndl kazdy vdét o
Zidovstvi Praha: Kalich, 2000).
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piipomina ¢iny Boha, které Bh sam v minulosti &inil. Na druhé stra# pro
Mowinckela ma tentatas povahu budoucnostni, az eschatologickaiticV si tedy
negipominaji Boziciny minulosti, ale naopak s&Si na konani Boha v budoucnu a
s tim spojené eschatologické vykoup®fi.

Rubbenstein dale poznamenal, Z&lm, rozsudek a odpusti Adamovi villo
tempore jsou takeé jakési pravzory archetypy, které lidské bytosti zakousSi kazdy rok
o svatcich Rosh Hashana, Yom Kippur a SukRoRubbenstein zde poukazuje hlavn
na paralelu siedchozi tradici. Dochazi k podobnému vygrédvo ichu, které je
typické téz pro mytus. DalSi podobnost $p@ mezi vyhlidkou smrti a mytickym
chaosem. Nakonec nasleduje rozsudek a prominigd nemytu musi byt chaos také
piemozen, aby ze&nnezanikla a mohla dale pokmvat ve svém trvani. Vifpac
Adama je vychodiskem ze smrti (chaosu) takéomovéhogimz neni nic jiného, nez
novy Zivot'®

Vyprawni udalosti mezi Adamem a Bohenille tempore zahrnujici kich,
rozsudek a odpusti, jsou také pravzory vytaiho setkani kazdého jednotlivce
s Bohem. Opakovani udalosti pr@stnictvim bohosluzby o svatcich podle
Rubbensteina obnovuje mytick@s. Zahrnuti odpu&ti a prominuti jsou povazovany
za obnovu Zivotagimz cyklus zain& znovu’’’ Rubbenstein tedy nazaraoklada, e
uvedena Zidovskd myslenkaepstavuje podobnosti,fipkterych dochazi také o
znovuoziti kosmogonickych udalo$tf Podle Eliadeho viak posvati@s pro Zidy
neni vdzan ke kosmogonii, ale souvisi s udalosistofickymi. Podobnou mySlenku
Rubbenstein zaznamenal u Kud&aale sam zastava stanovisko jiné. Uvadi, ze
svatky musime vnimat tak, Ze vyfaf to, co se &e nyni, a ne co setipodilo
v minulosti, nebo uda v budoucnosti. Dale je podédo dilezité podotknout, Ze

s~ o7

kosmogonické motivy nevyzaduji zadné skuatepovstani nar@cti spor mezi Bohem

194 Rubbenstein Jeffrey IMythic time and the Festival Cycl€he Journal of Jewish Thought and Philosophy,
New York: Harwood Academic Publishers, 1997, s..164

% Tamtéz, s. 175.

1% Tamtéz, s. 176.

17 Tamtéz, s. 180.

1% Tamtéz, s. 176.

199 Kugel, ,Two Introductions to Midrash®rooftexts3, in: Rubbenstein Jeffrey Mythic time and the Festival
Cycle The Journal of Jewish Thought and Philosophy, Newk: Harwood Academic Publishers, 1997, s. 183.
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a kosmickymi silami chaosu. Rubbenstein to ¥jlsye tim, Ze Bih je jednodusSeifdis
silny na to, aby byl nahrazen jinymi silami a zpredkovano tak jeho wzstvi**®

Zajimavy je téZ Rubbenstéin poznatek, Zze u Eliadeho a Mowinckela se
mytické udalosti &ji v pritomnosti a obechjsou vyjadeny prostednictvim olsadi a
symboli. Rubbenstein reaguje na toto tvrzeni a tigjel to slovy, Ze Zidovsky pohled
nacas je v tomto fipads kompletr& myticky.***

Rubbensteina s Mowinckelem jsem zde uvedla nejetopve jiné nazory na
jednu problematiku jsou utkzité a zajimavé, ale ipdevSim podtiné neboli
inspirativni @ utvareni vlastniho nazoru, vtomtoiipac€ na ¢as myticky. Mé
stanovisko v této zalezitosti mytickéh@asu a Zidovského nabozZenstvi se shoduje
s Eliadem. Zjeva proto, Ze jsem z tohoto myslitele vychazela a ogvito zalezitost,

na kterou podobnreaguje i mj druhy stZejni autor Cassirer?

5.2 Hoskovo stanovisko k Eliadovi
Nyni uvedu Hoska, ktery problém mytickébasu a zidovstvi dale rozviji ve vztahu

k Eliademu.

Podle Hoskovy interpretace to, Ze podle Eliadehordjské mysleni mytické
piekonalo, neznamenda, Ze je jehtinym opakem. Linearntas nelze zobrazit
nekonénou polopimkou, ale 1épe ho vystihuje @, vznikla z fivodnihocasut'®
Eliade tuto mySlenku dadvodiuje tak, ze podolin jako mytiti lidé se upinali
k mytickému Pr&asu, Izraelité zase k eschatologickym a poté i alypkickym vizim.

V tomto smyslu bychom tedy mohilici, ze hebrejské mysleni archaické zachovalo,
avsak také pozdvihlo na vy3si dialektickou UroVé

HoSek rozumi Eliademu jako mysliteli, ktery chcerqaumet archaickému

mysleni zevnit, proniknutim do jeho prozivani, protoze jina cestaochopeni pry

110 Rubbenstein Jeffrey IMythic time and the Festival Cycl€he Journal of Jewish Thought and Philosophy,
New York: Harwood Academic Publishers, 1997, s..179

M Tamtéz, s. 183.

112v/iz kap. 6. Srovnani Eliadeho a Cassirerova zpragbmytickéhasasu, s. 42.

113 Hogek PavelMircea Eliade: Homo religiosuReflexe &. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 86.

14 Eliade MirceaMefisto a AndrogynPraha: Oikoymenh, 1997, s. 121, té7 in: HoSelePMircea Eliade:
Homo religiosusReflexe ¢. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 86.
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nevede-™ Jak uZ to byva, Eliade potvrzuje, Ze lidé se athgglivych boli, majicich
vliv na vegetaci, sexualitu, klimatické podminkydp vraceli k tér¥ zapomenutému
bohu stvaiteli viivem prilis téZkych dob, jako byly vpady néditel ¢i epidemie. Kdyz
se situace af stabilizovala, doSlo zase k uctivani bamzSihotfadu. Prg tu vSak
tento fakt zmiuji, je vyjimka izraelské kultury. Podle HoSka ielsti proroci vlivem
pohrom odmitli zahlethost do mytickéh@asu s archetypalnimi vzory, ale naopak se
oteweli hrozici budoucnosti, které se jizegtali obavat. Vysitleni je podle #ho
pomerné prosté. Budoucnost, kterd hrozila chaosem, bydanici, jez mohlaimeést
naopak vysvobozent® Pohromy tedy Izraelité nevnimali jako sily chaoale jako
Bozi tresty za na¥nost lidu.Cas myticky je &mito lidmi nahrazen linearnim, ktery
pokraiuje az do poeg’anské doby modernihioveka Zapadni kultury?’

Pro pochopeni nejen archaickéthovéka a jeho prozivariasu, ale i samotného
Eliadeho je dlezité poznamenat, jaky postoj zastaval sam tenttora ktery se
k otazce mytickéhoasu vyslovuje.

HosSek usoudil, ze Eliadeho stanovisko je kriticlyrgieno vici desakralizaci
swta, kterou vnima jakoiftinu krize a Upadku moderniho&a''® Dale uvedl, Ze
pod viivem Junga Eliade poznamenava¢lpeek nemize zapit své archaickéipdky.
Pokud nezije #ddoms ndboZzensky, jde o zatkni ndabozenskych obsato podédomi
a zarové o disledek psychopatologickych symptirit®

Podle HoSka se e neustald orientace n&nd v dolg prvotnihocasu pro
nékteréhoclovéka pouhym stereotypem. AvSak totoédemeni se dostavéloveku,
ktery ztratil nadSeni v tento f@i@s a o takovém jiz neimemeiikat, Ze jeclovékem
archaickym*?® Jak HoSek poznamenava, neni to tak, Ze by Eliadsuzoval
vymozenosti zapadni civilizace, aléepto vidi v Zivat archaickéhocloveéka radu

vlastnosti, kterym by se ¢hmodernic¢lovék ucit. Eliade je peswdcen, Ze archaicka

15 Hogek PavelMircea Eliade: Homo religiosuReflexe &. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 83.

118 Eliade MirceaD¢jiny naboZenského mysldnPraha: Oikoymenh, 1995, s. 329 — 331, té7 insehdPavel.
Mircea Eliade: Homo religiosuReflexe ¢. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 85.

17 Eliade MirceaMyty, sny a mystérjan: HoSek PaveMircea Eliade: Homo religiosuReflexe ¢. 26, Praha:
Oikoymenh, 2004, s. 88.
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120 Hogek PavelMircea Eliade: Homo religiosusReflexe ¢. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 83.
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nabozenska bytost se stale skryva hluboko v ddsadraném Zapat] ktery je teba
znovu obnovit. Podle HoSka sleduje Eliade svyristpprénim naboZenskych tradic
praw tento cil*?*

Pfi posuzovani Eliadeho praci je podle HoSkde#dité brat v tvahu jeho
,<diskriminaci“ oswtovym zangrem. HoSek uvadi Eliadeho tvrzeni z Dudleyovy
studie, kde se sam Eliadefiznava, Zze se snhazil o¢domé zprosedkovani
naboZenskych tradic modernindloveku,*?? které je krons probuzeni archaického
piedka, dimajiciho v dusi i nejmodetjsiho ¢loveka, téZ cestou setkavani kulfdr.
Podle Eliadeho je totiz ndbozZenstvi jedno, kterpaeze projevuje dkolika zpisoby.
Uvadi, Ze obrazy a symboly pouzivané kvigdd mystickych zazitk jsou
rovnocenné. Rozdily Eliade spae az v pojmovém zachycendchto mystickych
prozitki a v kulturnich archetypech. Nicm&nomuto faktu nefiklada dilezitost,
ponsvad? ve své podstajsou relativi stejné-**

Eliade si dle HoSka tedy vSimal jednotlivych pivkiznych naboZenstvi a
usoudil, Ze z nich vyplyvaji obecnégjithy jednoho nabozenstvi. Toto tvrzeni HoSkovi
potvrdila i studie dalSiho autora, Hughese, kterye své knize také zthije o tomto
Eliadeho poznatki?®> Ho$ek dale poukazuje na Eliadeho fascinaci jégmukteré
spatuje Utk z<&asu a djinnosti’®® Mozna, Ze pravjéga je Eliademu tak blizka,
neba’ se sougedi na dni v mytickém ¢ase, navozuje Posvatno a veskrze to, co
S mytickyméasem souvisi.

Kritici jako Hughes a Dudley se v posuzovani Eliaaepraci shoduji, Ze
netvdil na zaklad fenomenologické redukce ¢gi o sols”, ale naopak jeho badani

piedpokladalo fenomény jako archetypy apddDéale je mu Dudleyem vytykana

121 Hogek PavelMircea Eliade: Homo religiosusReflexe ¢. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 92.
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125 Hughes D. A.Has God Many Namesth: HoSek PaveMircea Eliade: Homo religiosufReflexe ¢. 26,
Praha: Oikoymenh, 2004, s. 91.

126 Eliade MirceaJéga. Nesmrtelnost a svobod®raha: Argo, 1999, s. 14, 16, 21, in HoSek Palietea
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nepopiratelna zaliba archaickym Vychodnim naboXémstindicka spiritualita u o
nebyla jen pednitem badani, ale sdm se&astnil indické cesty ke spa&&.

To, Ze se Eliade netajil svou archaickou zalibouzgiména indickou
spiritualitou vSak podle mého nazoru neni zadnaskrahinaci, ale naopak nam
neskryval sva vychodiska a umoznil tak lépe podoyeho zdroje skutsmého

preswedceni.

128 pudley G.,Religion on Trial. Mircea Eliade and His Critick:: Ho$ek PaveMircea Eliade: Homo
religiosus Reflexeg. 26, Praha: Oikoymenh, 2004, s. 93.
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6. Srovnani Eliadeho a Cassirerova zpracovani mytic  kého
¢asu

V této ¢asti bych poukézala jednak na zakladni odliSnosizinkliadeho pojetim a
Cassirerovym a poté i na jejich rysy spolé, jez se objevilyip koncipovani daného
tématu. Jejich rozdilna pojeti se tykajiegevsSim mysSleni, ze kterého jmenovani
myslitelé vychazeli.

Co se tye Cassirera, sam se na jednom &nigiznal, Zze mu Slo o tzv.
[fenomenologii lidské kultury*?° Ch&l proniknout do vnitku mytického ¥domi a ne
jen posuzovat wW)Si zpisoby mytického chovani, protoze si bywdem toho, ze
veSkeré pozorovatelné projevy majiippuvod ve skrytuclovéka. Mytické ¥domi
povazoval za Sifru. NeSlo mu o to, co symboly zjgwvaie naopak co zahaluji, nebo

praw tam ch&l nalézt smyst°

Zatimco Eliade podle Hughese a Dudleye nitvo
podle fenomenologické redukce, ale naopgdpokladal archetypy, které povazoval
za prvotni vychodisk&' Eliade dokonce ozgaje historicisticky postoj od
Nietzschova ,osudu“ po Heideggerovdasovost” za bezbranny v otdzcgekonani
hrizy z cgjin a namita, Zze bezn&da pesimismus v této filosofii nejsou zadnou
nahodou povySeny na nastroje poznani. Eliade j@8tdava, Ze pro tyto myslitele
historicismu djiny nikdy nebyly trvalou hizou, protoze nefsluSeli k narodm
poznamenanym historickou osudovosti. Dodava, zbkdyo, zaujali by nejspisSe jina
stanoviska, ale jejich postoj¢koli je nejsodasr|Si, sokasné mysSleni dosud gn
neovladl**

Novokantovec Cassirer chape prostéaa jako ,prvotni zkusenosti®® Prvotni
nazirani prostoru &asu podle & spcaiiva zaznamenanimiglani dne a noci, které

zagFicinilo pochopitel Slunce!®* Cassirer také poznamenal, Ze néstaby se tyto

129 Cassirer ErnsAn essay on mafNew Haven and London: Yale University Press, 18632.
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dojmy jen opakovaly, ale musi byt usgdany, coz nuthvyzaduje ¥domi casu a
prostoru jako obecného schém&tuOproti tomu u Eliadeho jsem se v u¥égich
dilech nikde nesetkala s mySlenkaileZitosti prostoru pro mytickyas.

Religionista Eliade uziva pro mytickias téz pojem hierofanick§ magicko-
naboZenskyillo temporé®® nebo o 8m hovdi jako zkratka ocase, ktery nelze
chronologicky z#adit®’, kde?to u Cassirera se setkdme vyhtadrpojmemcas
myticky, popipads preddsjinny.**® Cassirer uchopuje tuto problematiku z jiného
hlediska. Hové o vyvoji mytického ¥domi a o dlezitosti prohloubeni duchovniho
nahledu, kdy nagklad Slunce a Msic nejsou uctivany pro jejich lesk a poskytovani
swtla a tepla, nybrz jiz fedstavuji mySlenkucasovéhoiadu. Teprve vtomto
okamziku se podle Cassirera mytiakgs stava moci, ktera ovlada negdoveka, ale i
bohy a démony &ini moznym vSechen Zivot $igobenim lidi a bah'*® Naopak
Eliade mytické obyvatelstvadadi na jednu Urowe se svymi charakteristickymi
postoji**® MiZzeme u Bho vypozorovat vliv religionistiky, ktery se projgje zejména
v jeho odmitavém postojitéi dnesSni dob, ktera postrada metahistoricky smysl.
Podle Eliadeho totiz diky znamenim a transhistgmclsmysiim bylo lidstvo schopno
snaset utrpenf.

Eliade ¢asto hoveéi o mytickém¢lovéku jako océloveku nabozenském. Zde je
dalSi odliSnost od Cassirera, ktery popisuje, j@ksnezi nimi rozdil. Jednak uvadi, Ze
postoj ndbozenskéhoveka k nadlidskym silam, které uctiva, se projevugtarji,
neZ uclovéka mytického. Dale poukazuje na to, Ze ritual seirwyl pied virou**?
Cassirer fiznava, ze jsou si nabozenstvi a mytus blizke, tumaidi dokonce péatek
naboZenstvf?, ale jejich forma je podlesho odlisna. Peatek kazdého naboZenstvi

spatuje pra v odlouteni od mytického vighi swta.**
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U Cassirera jsem se v uvdych dilech nesetkala s mySlenkou po navratu
mytickéhoc¢asu v sotiasnosti. Je to dano &pzpisobem uchopeni této problematiky.
Eliade gedvid4, zetim bude hiiza z &jin vétsSi, dostane se az do faze, kdyirdy
ohrozi trvani celého lidského druhu, lidstvo se éowhazit historickym udalostem
zabranit navratem k archetyp a opakovani fedepsanych archetypéalnich g¥st.
Kdezto Cassirer howd o vyvojovych stupnich mytickéhoégomi a nikoli o zptné
degradaci. Upozduje, Ze pro mytické &domi je typicka totoZnost mezi
piedstavenym vnimanim a skétgm.° v tomto se fiklanim ke Cassirerovi, protoze
i kdyby doSlo k navratu lidstva prastinictvim opakovani archetypnelze tomuto
opakovani fipisovat myticky ¢as, ktery v podstatzadné opakovani nezna, nébo
myticky ¢lovék neopakuje, ale s danym archetypem senp ztotoZuje. Hejdanek
poznamenal, Ze tité slozky mytu se znovu spojovaly v &m, nabozZenstvi, politice,
sportu a dokonce i vegu¢ a technice. AvSak ve své plnosti k mytu podle Erich
také neni navrattt’

Oproti Eliadovi se Cassirer zinije i ofecké filosofii ve spojitosti s mytickym
gasem. Podle &no: ,Charakteristicky pocitasu teprve Recku dospl ke skuténé
zralosti.**® Formuloval, Ze mytus hledahsovy péatek, zatimco spekulativiiécké
mysleni se souidilo na spekulativni nyni neboli pocit sasnosti*® Zejména u
Platéna Cassirer sgaje novou formu mysSleni, jez¢konala mytus. Konkrénuvadi
Ustavy kde se objevuje moti¢lovéka jako obrazu Boha a nejedna se vice o
smsdovani boha &lovékem*® Cassirer také uvedl, ZeTvmaiovi Platon je&t védoms
pouZiva jazyk mytu v tom smyslu, Zas je prvni a dokonalé napodobe#tnosti**
A jak Cassirer uvadi, z této Platbnovy myslenkyyiivého obrazu &ného se dale

diky Keplerovi vyvinul novy pojendasu, pro ktery je hlavnim znakem pravidelrngst.
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Dosud se ukazalo, ze ®lpojeti na toto téma jsou staa z jiné perspektivy,
ktera zanechava syneodmyslitelny vliv. Poukazala jsem n&ité odliSnosti a nyni
se zamiiim na nazory u obou myslitebpol&né, neb6 to mi umozuje provést ufité
shrnuti.

Pravy mytus podle Cassirerati#a pra¥ tam, kde je ufitym postavam baha
démorii vtisknuto vznikani. Vylenuji se jako sco odliSného od pozorovatelného
celku séta s jehocastmi®® Eliade tuto problematiku daplje poznanim, Ze je
zbytegné patrat v archaickych jazycich po terminech, é&teytvdela filosoficka
tradice, protoze i kdyZz takova slova v nich chyjejich vyznam nikoliv, nybrz je
vysloven tim, Ze je vyzman prostednictvim symbolu v mytl?* V obou pojetich je
mytus spojen s bozskymi nathpzenymi vlivy, které mu podle mne také nieteme
uprit.

DalSim ukazatelem mytu, ktery je shodny u obou rmel8l je typicky ¢as
pocatku a neustaly navrat posvatnéiasu, ktery bych povazovala za jeho meggjsi
rys, protoze ostatni znaky mytu maji mnohé sprades kkterymi druhy nabozenstvi.
Uvedu napiklad opakovani archetypu, které je vlastni jak umytak teba také
kieg’anstvi. Vychazim z toho, Ze praviek’an napiklad neciti h&v viaci negrateiam,
protoze JeziS je také nezavrhoval, avSak rozdilksezuje Wasovém cini. Ve
védomi Keg'ana setas nevraci do obdobi Zivota JeZiSe, dleag se jednotlivé roky
od doby jeho Zivota, zatimadoveék myticky kazdoroné rusi veSkery dosavadéas a
nastoluje znovudas p@atku, ktery je ekvivalentem stieni sé¥ta. Kies’ané si mnohé
svatky ,pouze” pipominaji, nikoliv znovu zfitomiuji a nestavaji seéhem nich tim
bohem, coz je vlastni pravclovéku mytickému. Stej tak hovdi i Eliade
s Cassirerem. Podle Eliadehtegstavuje zidovstvi zasadni inovaci oproti mytickém
¢asu. Jeha@as ma z&tek a bude mit také konec. Hospodin se jiz prggeviase
dejinném, ktery je nevratny. Eliade se dosléwyjadiuje tak, Ze myslenka cyklického
casu je tu pekonana. kKeg’anstvi jde podle Eliadeho jéStlale, co se t§e casu

historického.Cas, o kterém howo evangelia, neni jizas p@&atku, nybrzéas, ktery

133 Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 129.
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ziskal na vyznamu dikyrfpomnosti Krista. Sotasny Kes’an tedy vchazi ve spojeni
sc¢asem, ve kterém Zzil JeziS, coz uz nema spojitéasesm mytickym. Festo jsou
nekteré jeho typické prvky stalefippmny. Posvatny kalentldneustale opakuje tytéz
udélosti, jez se ithodily bshem Kristovy existencE? DileZitou zngnou je vSak
skute&nost, Ze tyto udalosti se uskémdy v déjindch a ne na p@tku casu. V této
zalezitosti se Eliade s Cassirerem dopl Cassirer uvadi, Zzedapodni mysSlenka
stvaeni, kterou spojuje s mytickyasem, u izraelskych prorblkustupuje a naopak
bih se vyskytuje na kongiadi jako eticko-naboZenské dovr&Efiispojené s novym
bytim a ¢asem, nikoliv naboZensky pocit prstnictvim nazirani danéhd. To
znamena, Ze oba myslitelé cyklicky charakter my&easchatologie upiraji,cemz
také souhlasim.

Nelze tuto kapitolu zakaiit jedine&inym a nezpochybnitelnym vysledkem, co je
to tedy mytus a jehdas, ale uzila bych na tomto néig¢Se€ vystizna slova Eliadeho a
Cassirera, ktera se potvrzuji nejen mémito dwma mysliteli, ale Gzce souvisi i se
slovy Patékovymi, kde stanovil, Zze mytus je odmal na otazku, ktera nebyla
poloZzend™® Cassirer fitadil mytu absolutni minulost, ktera nefsiiuje ?adné dalsi
vys\étleni, protoze je sama tou odgoV vzniku tiznych \&ci a jevi. K tomu doplnil,
e prav tato skuteénost odliSuje pojetfasu v mytu od pojetiasu v djinach'*° Eliade
pistoupil i k jisté tezi, Ze mytus je ,historie tohoo se staldn illo temporé® a
k tomu uved| ta mySlenké&vshodna slova s Cassirerem a s 8laio, Zze kazdy mytus
vypravi, jak uéitd skuténost zgala byt, & uz jde o kosmos nebo jesjaky rostlinny
druh apod. Tim mytus zarovepodava vysstleni, jak tyto ¥ci vznikly a nepimo i

proc vznikly.'®*

1% Eliade MirceaPosvatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 75.

1%6 Ccassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 147.
15" Tamtéz, s. 148.

138 pat@ka JanMytus Pé&e o dusi lll. Praha: Oikoymenh, 2002, s. 433.

159 Cassirer Ernsfilosofie symbolickych forem IPraha: Oikoymenh, 1996, s. 131.
180 Eliade MirceaPosvéatné a profannPraha: Oikoymenh, 2006, s. 64, 66.

161 Tamtéz.
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Zaver

V praci jsem pojednavala o otdzce mytickéhsu. RibliZila jsem gedevsim koncepci
Cassirera a Eliadeho k této problematice. Ukazaldes mytickycas nesté popisovat
pouze z hledisk&asu jako takového, ale zalezitost se dotyka jakikiaol mytického
mysSleni, ocemz hovail predevsim Cassirer, takeba i dilezitosti mytickéhatasu pro
dnesni dobu, coz vyzdvihoval zase Eliade.

Myticky ¢as tedy zasahoval do dalSich oblasti, az se nalatakczjevnym, Ze
je tteba brat v avahu i mySleni obou pojednavajicich libeys, neba@ praw to
zagicinilo jejich postoje a nasledna tvrzeni.

Mimo to se projevila skutmost, Ze rozdily v mysSleni nejsou zjevné pouze mezi
lidmi civilizovanymi a primitivnimi, ale téz i meziami samymi. Ukazalo se, Ze oproti
Eliademu Cassirer nepovazuitovéka mytického jako nabozenského, aletqtek
nabozenstvi spatje v odlodeni od mytického viéhi s\éta.

Co se tye paatku mytickéhotasu, Eliade muijfadil okamzik, kdy boZstvo
stvailo swét, nebo ®jaky predek vyjevil paticnou ¢innost, kterou mytickyclovek
reaktualizuje. Touto reaktualizaci raéémobnovuje mytickyas, kterému népdchazel
zadny jinycas. Cassirer naopak oziatuto prvotni dobu, kdy konali bohové, jako
.byti pavodu®. Projevilo se, Ze pro Cassirera neni myti¢kg ,pouze” toto ,byti
puvodu“ a jeho moznost znovunastoleni, ale myti¢ag je podle &ho v jistém slova
smyslu to, co je produktem mytického mysleni, a@se u Cassirera mohla rittégad
objevit Uzk& spojitost mytickéhtgasu s prostorem, &mz Eliade v uvéshych dilech

neuvazoval.
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