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Bc. Michaela Bar|atovová: Bakteriální kontaminace ejakulát muŽ v asistované reprocukci

V pŤedložené diplomové práci se diplomantka zabyvá studiem bakteriální
kontaminace ejakulátri muŽri vyšetŤovanych pro neplodnost. Celkem autorka vyšetŤila 40
vzorkri, u kterych stanovila celkov;.i počet mikroorganismri a zjisti|a vysky jednotlivfch
druh . Pro stanovení celkového počtu mikroorganismri autorka pouŽila dvě metodiky
stanovení roztětem na krevní agat a Ťedící metodu. Na základě zjištěn;,ich vysledkri pak
navrhla modifikaci rcztěrové techniky tak, aby pŤi zpracování ejakulátri bylo dosaŽeno lepších
a spolehlivěj ších vysledkti.

Vlastní práce je zpracována na 57 stránkách, obsahuje 10 tabulek a 1 graf, Fotografie
uvedené v pŤíloze diplomové práce vhodně doplriují získané vysledky. Po formální stránce
obsahuje pŤedkládaná práce všechny pŤedepsané kapitoly, má pěknou irpravu a obsahuje jen
velmi málo pravopisnych chyb.

K diplomové práci mám následující pŤipomínky či dotazy:
. V anglické verzi souhrnu se vyskytuje několik gramatickych i odbornych nepŤesností.

NapŤíklad pro techniku roztéru na krevní agar by bylo vhodnějši použít formulaci ,,spread
plating technique... Pro Ťedící metodu pak ,,pour plate technique... Tyo vyrazy se běžně
používají v odbornych publikacích zabyvqicích Se stanovováním celkového počtu
mikroorganismri.

. Název pracoviště, které poskytovalo vzorky není uváděno jednotně.

. Názvy bakteriálních rodťr a druhri by měly byt psány kurzívou bez ohledu na to, zda se

vyskytují v nadpisech nebo v textu.
. Slovo mikroorganismus je jednou psáno se,,,Z,,,jednou Se,,S... Mělo by se sjednotit.
- Na str. 13 tvrzení: ..Pro pŤítomnost antigenních mimiker u této bakterie reagují protilátky

proti jejím antigenrim se spermiemi... Podobná tvrzení také na str. 18, 2l a 55. Jako
mimikry byvá označována povrchová podobnost mezi dvěma b|íže nepŤíbuznymi druhy.

Mimikry tedy nejsou konkrétní struktury, ale spíše vlastnost daného mikroorganismu.
. Na str. |9 twzení: ..Tento mikroorganismus zptisobuje záněty zejména močové trubice,

pŤíp. jinych systémri konečníku, nosohltanu, mandlí, disseminovaná gonokoková

infekce... Doporučila bych pŤehodnotit pouŽití slova ,,systém.. v této větě.

- Na str. 23 diplomantka uvádí v souvislosti s patogenitou Corynebacterium

glucuronolyticum citaci knihy LékaŤská mikrobiologie speciální od Votavy et al. (2003).

Bylo by vhodnější pro tyto ričely použít citace odbornych publikací zabyvajicích se touto

problematikou.

- Na str. 24 tvrzeni: ,,Pseudomonas putida je častějším p vodcem urogenitálních infekcí

neŽ se pŤedpok|ádá,,, Proč tomu tak je' však diplomantka neuvádí.
. V1fraz ,,bygienická minimalizace kontaminace.. zní poněkud kostrbatě a jistě by se dala

nahradit napŤ. formulaci ,,zábrana kontaminace ejakulátu pŤi jeho odběru.., pŤíp. jinymi dle

kontextu.

Katedra bioIogickfch a biochemickfch věd,



V Experimentální části diplomantka uvádí u některych firem i zemi, ze které firma
pochází. Mělo by mít jednotnou formu.
Na str. 34 a 36 diplomantka píše ve slově ,,Gramovo.. dvě ,,m,,, což je chyba.
Na str. 39 diplomantka uvádí, že Ze 3 vzork izolovala v čisté kultuŤe stafylokoky.
Mnohem větší vypovídací hodnotu by mělo uvedení konkrétních druhri stafylokokti.
Vysledky Kapitola 4.1 Bakteriální ná|ezy obsahuje pŤíliš mnoho tabulek, takže se jejich
vypovídací hodnota snižuje. Myslím, že by postačovalo získaná ďata uvést pouze do tŤí

tabulek. Tabulka 1 by vypovídala o četnosti vzorkri podle počtu izolovanych
mikroorganismťr. V tabulce 2 by byla Zaznamenána četnost v;fskytu jednotliv;fch
mikroorganismri ve vzorcích. Tabulka 3 by pak dokumentovala zastoupení
mikroorganismri v jednotlivych vzorcích. U tabu|ky 2 a 3 by bylo vhodné uvést konkrétní
druhy stafylokok . U streptokokri pak pouŽít č|enění na beta.hemolytické, viridujicí a
nehemolytické streptokoky.

V tabulce 4 diplomantka uvádí' že některé kmeny streptokokťr byly zalazeny do skupiny

,,ostatní streptokoky... Z ďiskuze je pak patrné, Že se jedná o nehemolytické streptokoky.
Toto označení má také pro potencionálního čtenáŤe mikrobiologa mnohem větší
vypovídací hodnotu.
Na str. 56 diplomantka doporučuje jako alternativní postup kvalitativního a
kvantitativního stanovení mikroorganism v ejakulátu použití systému URICULT@.
PŤedpok|ádárn, Že sije diplomantka vědoma toho, Žeby se pŤi vyšetŤování ejakulát musel
vytvoŤit systém zcela novy, ktery by umoŽnil rovněž stanovení gram-pozitivních a
kultivačně náročněj ších bakterií.
Statistické hodnocení vysledkťr stanovení celkového poětu mikroorganism.i by mělo své
opodstatnění v pŤípadě, že by jednotlivé skupiny obsahovaly větší počet vzorkri.
V kapitole Literatura by měl byt sjednocen styl psaní názvu časopisri. Buď by měly b;ft
použity zkratky nebo plné názvy.

PŤi obhajobě diplomové práce by mohla studentka zodpovědět tyto ďotazy:
. Na str. 12 diplomantka uvádí, že vyskyt mikroorganism.i je pŤibližně stejny u mužri

vyšetŤovanych pro neplodnost a kontrolní skupiny. U některych bakteriálních druhri
(napŤ. Gardnerella vaginalis, Corynebacterium seminale) pak ale uvádí, že se
vyskytují častěji u mužri vyšetňovanych pro neplodnost. Mohla by autorka rozdílná
tvrzení vysvětlit?

- V kapitole Rod Neisseria na str.
neisserií. Našla autorka nějaké
v genitálním traktu mužri?

. Na str.20 tvrzení: ,,Cottell et al. (2000) zjistili U. urealyticum v 10.40 7o vyšetŤenych
ejakulátri neplodnfch mužťt..o Uvedené procentuální rozmezí spíše budí dojem, že
k němu autoĚi dospěli na zá <|adě studia odborné literatury zabyvající se vyskytem
U. urealyticum v ejakulátech než vlastní vyzkumnou činností. Jak to tedy je?

. v kapitole l'.6. Celkové počfy mikroorganismri postrádám informace o jednotlivych
metodách, které |ze použít, včetně jejich v;fhod a nevyhod. Má diplomantka
pŤedstavu o tom, které metody autoŤi ke stanovení počtu používali nejčastěji?

19 diplomantka zmiřuje skupinu tzv. ristních
informace o vyskytu těchto mikroorganismri



Na str. 36 frrzení: ,,Cisté kultury izolovanych kmenri jsme identifikovali na základě
rristovych, morfologick;fch, antigenních, fyziologickych a biochemick;fch vlastností.o.
Mriže autorka vysvětlit, co si pňedstavuje po pojmem fyziologická vlastnost?
Na str. 37 diplomantka uvádí, Že u vzorkri s malym objemem stanovova|a celkovy
počet mikroorganismri pouze roztěrem na krevní agar. Z uved,eného není zce|ajasné,
zda byl roztér prováděn na 1 nebo 2 krevní agary.
Z vysledkri uvedenych na str. 41 vyplyvá , Že diplomantka některé stafylokoky
z mnoha drivodri neurčila a byly zaŤazeny do skupiny ,,ostatní stafylokoky.o. Mohla
by uvést dle jakého ktíče se rozhodovalo, které kmeny stafylokokri se dále určí a
které nikoliv?
Na str. 54 diplomantka uvádí, že hemolysiny produkované enterokoky mohou
narušovat integritu membrán spermií. By| kmen enterokoka, ktery izo|ovala
diplomantka hemolyticky?

PŤes uvedené nedostatky a pŤipomínky lze konstatovat, Že vytčené cíle práce byly
splněny. Diplomovou práci Bc. Michaely Barlatovové doporučuji pŤijmout k obhajobě a
navrhuji její klasifikaci stupněm velmi dobňe.
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