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POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Bc. Michaela Barlatovova: Bakteridlni kontaminace ejakulati muzi v asistované reprodukci

V piedloZené diplomové praci se diplomantka zabyva studiem bakterialni
kontaminace ejakulatli muzi vySetfovanych pro neplodnost. Celkem autorka vysetiila 40
vzorkd, u kterych stanovila celkovy pocet mikroorganismii a zjistila vyskyt jednotlivych
druhfl. Pro stanoveni celkového po¢tu mikroorganismi autorka pouZila dvé metodiky —
stanoveni roztérem na krevni agar a fedici metodu. Na zékladé zjisténych vysledkd pak
navrhla modifikaci roztérové techniky tak, aby pfi zpracovani ejakulati bylo dosaZeno lepsich

cwvr

a spolehlivejsich vysledki.

Vlastni prace je zpracovana na 57 strankach, obsahuje 10 tabulek a 1 graf. Fotografie
uvedené v piiloze diplomové prace vhodné dopliuji ziskané vysledky. Po formalni strance
obsahuje pfedkladand prace vSechny ptredepsané kapitoly, mé péknou Gpravu a obsahuje jen
velmi malo pravopisnych chyb.

K diplomové praci mam nasledujici pfipominky ¢i dotazy:

- Vanglické verzi souhrnu se vyskytuje nékolik gramatickych i odbornych neptesnosti.
Naptiklad pro techniku roztéru na krevni agar by bylo vhodné&jsi pouzit formulaci ,,spread
plating technique®. Pro fedici metodu pak ,,pour plate technique“. Tyto vyrazy se b&Zné
pouzivaji v odbornych publikacich zabyvajicich se stanovovanim celkového poctu
mikroorganismd.

- Nazev pracoviste, které poskytovalo vzorky neni uvadéno jednotné.

- Nazvy bakterialnich rodl a druhti by mély byt psany kurzivou bez ohledu na to, zda se
vyskytuji v nadpisech nebo v textu.

- Slovo mikroorganismus je jednou psano se ,,z*, jednou se ,,s*“. M¢&lo by se sjednotit.

- Nastr. 13 tvrzeni: “Pro pfitomnost antigennich mimiker u této bakterie reaguji protilatky
proti jejim antigenim se spermiemi.“ Podobna tvrzeni také na str. 18, 21 a 55. Jako
mimikry byva ozna¢ovana povrchova podobnost mezi dvéma bliZe neptibuznymi druhy.
Mimikry tedy nejsou konkrétni struktury, ale spiSe vlastnost daného mikroorganismu.

- Na str. 19 tvrzeni: “Tento mikroorganismus zpusobuje zanéty zejména mocové trubice,
pfip. jinych systémii — kone¢niku, nosohltanu, mandli, disseminovand gonokokova
infekce.“ Doporucila bych ptehodnotit pouziti slova ,,systém* v této véte.

- Na str. 23 diplomantka uvadi v souvislosti s patogenitou Corynebacterium
glucuronolyticum citaci knihy Lékatska mikrobiologie specidlni od Votavy et al. (2003).
Bylo by vhodné&jsi pro tyto ucely pouZit citace odbornych publikaci zabyvajicich se touto
problematikou.

- Na str. 24 tvrzeni: ,,Pseudomonas putida je Cast&j$im puvodcem urogenitalnich infekci
neZ se predpoklada.« Pro¢ tomu tak je, vak diplomantka neuvadi.

- Vyraz ,hygienickd minimalizace kontaminace* zni ponékud kostrbaté a jist€ by se dala
nahradit napt. formulaci ,,zabrana kontaminace ejakulatu pfi jeho odbéru*, piip. jinymi dle
kontextu.

Katedra biologickych a biochemickych véd,



V Experimentalni ¢éasti diplomantka uvadi u nékterych firem i zemi, ze které firma
pochazi. Mélo by mit jednotnou formu.

Na str. 34 a 36 diplomantka piSe ve slové ,,Gramovo* dvé ,,m*, coz je chyba.

Na str. 39 diplomantka uvadi, ze ze 3 vzorkl izolovala v Cisté kultufe stafylokoky.
Mnohem vétsi vypovidaci hodnotu by mélo uvedeni konkrétnich druht stafylokok?.
Vysledky Kapitola 4.1 Bakteridlni nalezy obsahuje ptili§ mnoho tabulek, takZe se jejich
vypovidaci hodnota snizuje. Myslim, Ze by postatovalo ziskana data uvést pouze do t¥i
tabulek. Tabulkal by vypovidala o cetnosti vzorkd podle poétu izolovanych
mikroorganisml. V tabulce 2 by byla zaznamenana &etnost vyskytu jednotlivych
mikroorganismi  ve vzorcich. Tabulka 3 by pak dokumentovala zastoupeni
mikroorganismu v jednotlivych vzorcich. U tabulky 2 a 3 by bylo vhodné uvést konkrétni
druhy stafylokokti. U streptokokt pak pouzit ¢lenéni na beta-hemolytické, viridujici a
nehemolytické streptokoky.

V tabulce 4 diplomantka uvadi, Ze nékteré kmeny streptokokti byly zatazeny do skupiny
wostatni streptokoky*. Z diskuze je pak patrné, Ze se jedna o nehemolytické streptokoky.
Toto oznaceni méa také pro potenciondlniho ¢tenafe — mikrobiologa mnohem vétsi
vypovidaci hodnotu.

Na str. 56 diplomantka doporucuje jako alternativni postup kvalitativniho a
kvantitativniho stanoveni mikroorganismt v ejakulatu pouziti systému URICULT®.
Predpokladam, Ze si je diplomantka védoma toho, Ze by se pii vySetfovani ejakulatti musel
vytvofit systém zcela novy, ktery by umoznil rovnéZ stanoveni gram-pozitivnich a
kultivaéné naroénéjsich bakterii.

Statistické hodnoceni vysledki stanoveni celkového poétu mikroorganismi by mélo své
opodstatnéni v pfipadé, Ze by jednotlivé skupiny obsahovaly vétsi pocet vzorki.

V kapitole Literatura by mél byt sjednocen styl psani nazvu Casopisi. Bud’ by mély byt
pouzity zkratky nebo plné nazvy.

Pfi obhajobé diplomové prace by mohla studentka zodpovédét tyto dotazy:

Na str. 12 diplomantka uvadi, Ze vyskyt mikroorganismi je pfiblizné stejny u muza
vySetirovanych pro neplodnost a kontrolni skupiny. U nékterych bakteridlnich druht
(napt. Gardnerella vaginalis, Corynebacterium seminale) pak ale uvadi, Ze se
vyskytuji ¢astéji u muzi vySetfovanych pro neplodnost. Mohla by autorka rozdilna
tvrzeni vysvétlit?

V kapitole Rod Neisseria na str. 19 diplomantka zmifnuje skupinu tzv. uastnich
neisserii. NaSla autorka néjaké informace o vyskytu téchto mikroorganismu
v genitalnim traktu muza?

Na str. 20 tvrzeni: ,,Cottell et al. (2000) zjistili U. urealyticum v 10-40 % vySetienych
ejakulatii neplodnych muzi.“ Uvedené procentualni rozmezi spisSe budi dojem, Ze
k nému autori dospéli na zidkladé studia odborné literatury zabyvajici se vyskytem
U. urealyticum v ejakulatech nez vlastni vyzkumnou ¢innosti. Jak to tedy je?

V kapitole 1.6. Celkové pocty mikroorganismu postradam informace o jednotlivych
metodach, které lze pouZzit, véetné jejich vyhod a nevyhod. Ma diplomantka
predstavu o tom, které metody autori ke stanoveni po¢tu pouzivali nejéastéji?



- Na str. 36 tvrzeni: ,,Cisté Kultury izolovanych kmeni jsme identifikovali na zikladg
ristovych, morfologickych, antigennich, fyziologickych a biochemickych vlastnosti.*
MiiZe autorka vysvétlit, co si pFedstavuje po pojmem fyziologicka vlastnost?

- Na str. 37 diplomantka uvadi, Ze u vzorkd s malym objemem stanovovala celkovy
pocet mikroorganismii pouze roztérem na krevni agar. Z uvedeného neni zcela jasné,
zda byl roztér provadén na 1 nebo 2 krevni agary.

- Zvysledkii uvedenych na str. 41 vyplyvd, e diplomantka nékteré stafylokoky
z mnoha divodi neurcila a byly zafazeny do skupiny ,,ostatni stafylokoky“. Mohla
by uvést dle jakého kli¢e se rozhodovalo, které kmeny stafylokoki se dale uréi a
které nikoliv?

- Na str. 54 diplomantka uvidi, ze hemolysiny produkované enterokoky mohou
narusovat integritu membrin spermii. Byl kmen enterokoka, ktery izolovala
diplomantka hemolyticky?

Pfes uvedené nedostatky a pfipominky lze konstatovat, Ze vytéené cile prace byly
splnény. Diplomovou praci Bc. Michaely Barlatovové doporuduji pfijmout k obhajobg a
navrhuji jeji klasifikaci stupném velmi dobfe.
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