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Predkládaná diplomová práce se zabývá stanovením amoniaku v ovzduší. K analýze byl
použit prenosný analyzátor ECOPROBE 5 s fotoionizacním detektorem. Nejdríve byla
provedena kalibrace analyzátoru pro amoniak s pomocí pripravených modelových smesí se
vzduchem, jejichž koncentrace byla stanovena plynovým chromatografem Chrom 5. Dále byl
testován vliv vlhkosti, teploty a možných rušivých látek na stanovení. Na základe získaných
dat byla sestavena souhrnná kalibracní krivka, jejíž rovnice byla následne použita pri
stanovení koncentrace amoniaku ve vzorcích o známé koncentraci. Výsledky byly opet
porovnány s hodnotami stanovenými plynovou chromatografií a bylo dosaženo velmi dobré
shody. Na záver byla metoda s využitím prenosného analyzátoru aplikována pri stanovení
amoniaku v pracovním prostredí.

K práci mám následující pripomínky a dotazy:
1. Text je rozclenen do zbytecne velkého množství odstavcu. Mnohé z nich tvorí jen

jedna veta, což neprispívá k prehlednosti a ctivo sti textu.
2. Na nekteré obrázky chybí odkaz v textu (napr. obrázky 1 a 2).
3. Nekteré použité zkratky nejsou vysvetleny (ZZT, Aw).

4. Pri citaci literatury se autorka dopustila nekolika chyb: literatura není serazena
v seznamu chronologicky (citace 44-53 jsou v textu uvedeny až za citací 59), není
dodržen jednotný styl citací a nekteré údaje u citací chybí úplne (napr. v citacích
internetových stránek chybí datum stažení, 17 - vydavatel, místo vydání, 39 - strany,
40 - místo vydání, 56 - autori, atd). U nekterých citací není vzhledem k neúplným
údajum zrejmé, jde-li o clánek, knihu ci jiný typ publikace.

5. V cásti práce 2.9. venované stanovení amoniaku píše autorka: "Všechny metody
stanovení obsahu amoniaku v plynných smesích sestávají ze dvou kroku. V prvním
dochází k absorpci amoniaku ve vodném roztoku kyseliny sírové." O nekolik odstavcu
dále se zminuje o tom, že "Modernejší postupy jsou založeny na záchytu amoniaku na
impregnovaných filtrech (kyselina fosforecná, štavelová) ..... " Na druhou stranu
v kapitole 2.9.1. Záchyt amoniaku z plynných vzorku uvádí autorka, že záchyt lze
provést kyselinou citronovou a octovou. Jakje tomu tedy ve skutecnosti?

6. U jednotlivých metod stanovení amoniaku v kapitolách 2.9.4. - 2.9.9. je u každé
uvedeno stejných 10 citací (44-53). Asi by bylo lepší vybrat vždy jen tu, která se
vztahuje ke konkrétní popisované metode.

7. Na obrázek císlo 3 je v textu chybne odkázáno jako na obrázek 1.
8. Na strane 33 u popisu fotoionizacního detektoru autorka píše: "Prítomnost nabitých

cástic se projeví ruznou velikostí proudu, který je zesílen a jeho hodnota je zobrazena
na displeji prístroje v jednotkách ppm nebo v mg.m-3." Proud nemuže být v jednotkách
ppm.

9. Na strane 36 se na konci posledního odstavce opakuje predchozí text.
10. Na strane 41 je ve druhém odstavci odkaz na špatný obrázek (má být obr.3 a ne obr. 1).
11. Kapitola 3.3. má jiné rádkování než zbytek práce.
12. Strana 51 - je špatne formulovaná první veta pod tabulkou.
13. V textu chybí odkaz na tabulku VII.



14. Vetšina hodnot namerených v reálných pracovních prostredích byla mnohem nižší,
než nejnižší hodnota kalibracní krivky. Byly tedy mimo rozsah provedené kalibrace
prístroje. Bylo nejak experimentálne overeno, že i pro tyto nízké koncentrace je možné
využít rovnici souhrnné kalibracní krivky, získanou pro vyšší koncentrace amoniaku?

15. V práci bylo nalezeno také nekolik preklepu a nejasných formulací.

Výše uvedené pripomínky nijak nesnižují hodnotu predložené práce, která je cenným a
užitecným príspevkem ke studované problematice a jednoznacne dokazuje, že autorka
úspešne zvládla nárocnou a perspektivní problematiku po teoretické i praktické stránce.
Množství a kvalita nove získaných poznatku plne odpovídá požadavkum kladeným na
diplomovou práci.

Podle mého názoru Michaela Gonšenicová splnila všechny body zadání a navrhuji
klasifikovat tuto diplomovou práci známkou "velmi dobre" a doporucuji její práci
k obhajobe.

V Pardubicích dne 25.5.2010


