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Ptedkladana diplomovd prace se zabyva stanovenim amoniaku v ovzdusi. K analyze byl
pouzit pfenosny analyzator ECOPROBE 5 s fotoioniza¢nim detektorem. Nejdiive byla
provedena kalibrace analyzatoru pro amoniak s pomoci pfipravenych modelovych smési se
vzduchem, jejichz koncentrace byla stanovena plynovym chromatografem Chrom 5. Déle byl
testovan vliv vlhkosti, teploty a moznych rusivych latek na stanoveni. Na zaklad€ ziskanych
dat byla sestavena souhrnna kalibraéni kiivka, jejiz rovnice byla nasledné pouzita pii
stanoveni koncentrace amoniaku ve vzorcich o znamé koncentraci. Vysledky byly opét
porovnany s hodnotami stanovenymi plynovou chromatografii a bylo dosazeno velmi dobré

shody.

Na zavér byla metoda s vyuzitim pfenosného analyzatoru aplikovana pii stanoveni

amoniaku v pracovnim prostfedi.

K praci mam nasledujici pfipominky a dotazy:
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Text je rozélenén do zbyte¢né velkého mnozstvi odstavcl. Mnohé z nich tvofi jen
jedna véta, coz nepiispiva k prehlednosti a ¢tivosti textu.

Na nékteré obrazky chybi odkaz v textu (napf. obrazky 1 a 2).

Nekteré pouzité zkratky nejsou vysvétleny (ZZT, Ay).

Pii citaci literatury se autorka dopustila nékolika chyb: literatura neni sefazena
v seznamu chronologicky (citace 44-53 jsou v textu uvedeny az za citaci 59), neni
dodrzen jednotny styl citaci a nékteré udaje u citaci chybi Uplné (napf. v citacich
internetovych stranek chybi datum stazeni, 17 — vydavatel, misto vydani, 39 — strany,
40 — misto vydani, 56 — autofi, atd). U n&kterych citaci neni vzhledem k netplnym
udajum ziejmé, jde-li o ¢lanek, knihu ¢&i jiny typ publikace.

V ¢asti prace 2.9. vénované stanoveni amoniaku piSe autorka: .,VSechny metody
stanoveni obsahu amoniaku v plynnych smésich sestavaji ze dvou krokt. V prvnim
dochazi k absorpci amoniaku ve vodném roztoku kyseliny sirové.” O n€kolik odstaven
dale se zminuje o tom, Ze ,,Moderngj$i postupy jsou zaloZeny na zachytu amoniaku na
impregnovanych filtrech (kyselina fosforecna, stavelova)....” Na druhou stranu
v kapitole 2.9.1. Zachyt amoniaku z plynnych vzorkd uvadi autorka, ze zachyt lze
provést kyselinou citronovou a octovou. Jak je tomu tedy ve skute¢nosti?

U jednotlivych metod stanoveni amoniaku v kapitolach 2.9.4. — 2.9.9. je u kazdé
uvedeno stejnych 10 citaci (44-53). Asi by bylo lepsi vybrat vzdy jen tu, ktera se
vztahuje ke konkrétni popisované metode.

Na obrazek ¢islo 3 je v textu chybné odkazano jako na obrazek 1.

Na stran€ 33 u popisu fotoioniza¢niho detektoru autorka piSe: ,,Pfitomnost nabitych
¢astic se projevi riznou velikosti proudu, ktery je zesilen a jeho hodnota je zobrazena
na displeji pristroje v jednotkach ppm nebo v mg.m™.“ Proud nemutize byt v jednotkach
ppm.

Na stran¢ 36 se na konci posledniho odstavce opakuje ptedchozi text.

Na strané 41 je ve druhém odstavci odkaz na $patny obrazek (ma byt obr.3 a ne obr.1).
Kapitola 3.3. ma jiné fadkovani nez zbytek prace.

Strana 51 — je Spatn¢ formulovana prvni véta pod tabulkou.

V textu chybi odkaz na tabulku VII.




14. Vétsina hodnot naméfenych v realnych pracovnich prostfedich byla mnohem nizsi,
nez nejnizsi hodnota kalibraéni kiivky. Byly tedy mimo rozsah provedené kalibrace
ptistroje. Bylo né&jak experimentalné ovéfeno, Ze 1 pro tyto nizké koncentrace je mozné
vyuzit rovnici souhrnné kalibra¢ni kiivky, ziskanou pro vySssi koncentrace amoniaku?

15. V praci bylo nalezeno také nékolik pteklept a nejasnych formulaci.

Vyse uvedené pfipominky nijak nesnizuji hodnotu ptedloZené prace, kterd je cennym a
uwziteCnym pfispévkem ke studované problematice a jednoznacné dokazuje, Ze autorka
uspésne zvladla narofnou a perspektivni problematiku po teoretické 1 praktické strance.
MnozZstvi a kvalita nov¢ ziskanych poznatkli pln€ odpovida poZzadavkim kladenym na
diplomovou praci.

Podle mého nézoru Michaela Gonsenicova splnila vSechny body zadani a navrhuji
klasifikovat tuto diplomovou praci znamkou ,velmi dobre“ a doporucuji jeji praci

k obhajobe. ﬂ _ ‘/ ‘
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