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Slovni vyjadreni k hodnoceni bakalarské prace:

Predkladand bakaldfskd prace je zaméfena na vyznamnou oSetfovatelskou problematiku. Vyskyt
diabetu v détské populaci stoupd, zarover stoupa celkovy pocet diabetikl Ié¢enych medikamentézné

a klesd pocet pacientt léc¢enych dietou.

Prace ma 68 stran s pfilohami, odpovidd stanovenym poZadavkim na tento typ prace. Studentka
Cerpala z 12 aktudlnich kvalitnich ceskych literarnich zdroji. Nepouzila vysledky primarniho vyzkumu,

nepracovala s odbornymi periodiky.

V teoretické Casti prace se studentka snaZila postihnout celkovou problematiku diabetu mellitu.
Domnivam se, Ze vzhledem k zamé&feni prace se mohla podrobnéji vénovat spiSe inzulinu, inzulinové
terapii a problematice edukace v této oblasti. Vhodné by bylo teoreticky prehled doplnit o vybrané

kapitoly z vyvojové psychologie, vztahujici se k véku respondentd.

Jako vyzkumny nastroj studentka pouZila dotaznik vlastni konstrukce, ktery obsahoval 36 otazek.
Vzhledem k véku respondentd ho hodnotim jako pfili$ rozsahly. Otazky tykajici se selfmonitoringu,
komplikaci a diety mohly byt vynechany, zvlasté kdyz jejich vztah k aplikaci inzulinu nebyl zjistovan.
Pfivitala bych podrobnéjsi popis metodiky vyzkumu. Oceniuji, Ze studentka ziskala data od velkého

vzorku respondent (80 déti).

Kvalitu prace snizuji pravopisné chyby.

Stanovené cile prace byly splnény. Praci doporucuji ji k obhajobé.

Doplnujici otazky pro obhajobu bakalarské prace:
1. Vysvétlete pojmy incidence a prevalence?

2. Jak vysvétlite své tvrzeni na str. 10 — cituji: ,,V poslednich letech se 1. typ manifestuje u 270 -
300 ceskych déti rocné. Znamena to zvyseni mortality.”

3. Proc jste do prlizkumu zaradila déti ve vékové kategorii 5-10 let?
4. Rozumély déti pojmu edukace, ktery jste v dotazniku pouzila?

5. Na str. 15 uvadite, 7e v détském véku je aplikace inzulinu inzulinovou pumpou nejcastéji
pouzivanou metodou. Z jakého zdroje jste tuto informaci ziskala? Ptala jste se diabetologl
z oslovenych poraden, kolik procent déti z jejich poradny pouZiva inzulinovou pumpu?

6. Zjistila jste, Ze ve Vasem vzorku respondentl pouzivad témér 40 % déti k aplikaci inzulinu
inzulinovou pumpu, coZ povaZujete za malé procento a vysvétlujete to tim, Ze je to
pohodInéjsi pro rodice. S timto tvrzenim zdsadné nesouhlasim. Vysvétlete, na zékladé ¢eho
se lékar rozhoduje, zda doporuci ditéti pouzivat inzulinovou pumpu.



7. Poskytla jste zavéry své prace lékaflim a sestram v diabetologickych poradnéch, které Vam
umoznily vyzkum provést? Co z Vasich vysledkl byste povazovala za nejdilezitéjsi zavery pro

praxi a pro prdci sestry?

\"/ 9 sledna klasi fikace (moinostiklasifikace - vyborné, vyborné

minus, velmi dobfe, velmi dobfe minus, dobfe, nevyhovél) Velmi dobfe minus

Doporuduiji / nedoporuéuji* bakalarskou praci k obhajobé.
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