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SOUHRN

Préace se zabyva nehodovymi misty na pozemnich komunikacich v okrese Hodonin. Zamétuje
se na dopravni nehody a analyzu dopravni nehodovosti v okrese Hodonin z hlediska jejich
pfic¢in, zavinéni a Cetnosti. Na zaklad¢ policejnich statistik byla vybrana nehodova mista

a nasledné navrzena dopravni opatfeni, ktera by méla vést ke snizeni nehodovosti.

KLICOVA SLOVA

dopravni nehoda, nehodovost, bezpecnost, analyza, silni¢ni doprava

TITLE

Accident's locations on the roads on Hodonin's area

ABSTRACT

The work deals with accident's locations on the roads on Hodonin's area. It focuses on
accidents and analysis of accident frequency on Hodonin's area in terms of their causes, fault
and frequency. I chose accident’s locations and then I suggested transport measures based on

police statistics. This transport measures should lead to increased safety.
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accident, accident frequency, safety, analysis, road transport
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Uvod

Doprava je v soucasné dobé pro spole¢nost velmi dulezita a nezbytna. V poslednich
letech nastal velmi prudky nariist zejména v individualni automobilové dopravé, ktery se
nasledn¢ projevil ve stale CcastéjSim piet€zovani pozemnich komunikaci, kongescemi
a zvySenym poctem nehod. Vyuzivani silni¢ni ndkladni dopravy na tkor Zeleznicni zpisobuje
Spatny technicky stav pozemnich komunikaci, ktery spolu s nartistajicimi objemy dopravy
predstavuje vyznamny faktor pfispivajici k dopravnim nehodam.

V pribéhu minulého desetileti se pocet dopravnich nehod na pozemnich komunikacich
snizil. I pfes jejich pokles se ale stale jedna o vysoka ¢isla (roéné umira na silnicich v CR pies
tisic osob). Dopravni nehody ptindseji jednak fyzické ztraty jako ztraty na lidskych zivotech,
riznd zranéni, hmotné Skody, ale také psychické Gjmy. Mnoho takovych udélosti vznika
nekdy 1 ze zbytecnych pficin vyplyvajicich z aktudlni uspéchané doby. Disledky dopravnich
nehod nedopadaji pouze na jejich ucastniky, ale také na stat a statni rozpocet formou ztrat na
produkci, vyplacenych vdovskych a sirotéich dichodd, invalidnich diichodd, atd. Snizeni
poctu dopravnich nehod a zvySeni bezpecnosti dopravy patii mezi hlavni priority dopravni
politiky jednotlivych evropskych zemi. Touto problematikou se zabyvaji Evropsky akéni
program pro bezpecnost silni¢niho provozu a Evropska charta bezpe¢nosti silnicniho provozu,
jejimz cilem je snizit do roku 2010 pocet tumrti na silnici o 50 % oproti roku 2001.

Vsichni uzivatelé pozemnich komunikaci mohou ucinit chybu, avSak s ohledem na
zévaznost téchto chyb je nutné omezit jejich nasledky, tzv. pasivni bezpecnost, nebo nejlépe
zabranit, aby k chybam doslo, to znamena zajistit tzv. aktivni bezpe¢nost. Jenom zlepSovanim
stavu pozemnich komunikaci, kvalitnim a soustavnym sledovani bezpe¢nosti silni¢ni sité
a naslednym zavadénim vhodnych opatfeni na kritickych mistech by mohlo byt uSetfeno
nekolik desitek ¢i stovek zivotl a eliminovan pocet dopravnich nehod.

Tato prace se zabyva dopravni nehodovosti a nehodovymi misty v okrese Hodonin.
Jejim cilem je zamyslet se a urcit hlavni pfi¢iny dopravnich nehod v silni¢énim provozu
vybraného regionu Jihomoravského kraje. Analyzuje soucasny stav feSené oblasti a navrhuje
zavedeni n€kolika dopravnich opatfeni na dané silniéni siti, ktera mohou zvysit bezpecnost
nehodovych mist.

K vytyCeni hlavnich pfi¢in dopravni nehodovosti jsou v praci pouzity udaje
Z eviden¢niho systému vedeného piislusSnym dopravnim inspektoratem, skupinou dopravnich

nehod Hodonin.




1  Obecné pojeti dopravni nehodovosti

1.1 Zakladni pojmy a nazvoslovi

Kazdy d¢j, vEetné nehodového, ma své zakonitosti. Pro snadnéj$i pochopeni této
problematiky je proto zapotiebi nejdiive definovat dilezité zakladni pojmy a nazvoslovi. Pro
tuto praci je potiebné definovat nasledujici pojmy (1):

Dopravni nehoda

Udalost v silnicnim provozu (havarie, srazka), ktera se stala nebo byla zapocata na
pozemni komunikaci a pfi niz dojde k usmrceni nebo zranéni osoby nebo $§kod€¢ na majetku

v piimé souvislosti s provozem vozidla v pohybu.
Osobni nehoda

Nehoda, pfi niz doslo k usmrceni nebo zranéni osoby.
Utastnik nehody

Kazda osoba, ktera se pfimym zpisobem ucastni na nehodé (fidi¢, prepravovana
osoba, chodec, cyklista apod.)
Usmrcena osoba

Osoba, kterd zemie pii dopravni nehodé€ na misté, nebo do 30 dntli od data nehody.
Pi#i¢ina nehody

Soubor udalosti zahrnujici rozli€né prvky silniéni dopravy a systému provozu (okoli
komunikace, vozidla, uzivatelé¢ komunikace), které vedou ke kolizim.
Nehodové misto

Misto, kde dochézi k dopravnim nehodam.
Nehodovy usek

Usek, kde na vzdalenost vétsi jak 250 m dochazi k nahromadéni nehodovych mist.
Nehodova lokalita

Plocha, nebo uzemi s vice nehodovymi misty.
Misto ¢astych dopravnich nehod

Misto, na kterém doslo k vétSimu poctu dopravnich nehod, nez stanovuje vybérové

kritérium.
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Usek ¢astych dopravnich nehod

Takovy tusek, kde na vzdalenost vétsi nez 250 m dochazi ke kumulaci mist ¢astych
dopravnich nehod.
Nebezpecné misto

Takové misto, jehoz nehodovost sice lezi pod stanovenymi hrani¢nimi hodnotami
vybérového kritéria, ale ptesto vykazuje potencidlng stejna rizika moznosti vzniku nehody.
Vybérové Kkritérium

Kritérium oznacujici soubor limitujicich ukazateld a hrani¢nich hodnot, které slouzi ke
stanoveni mist ¢astych dopravnich nehod.
Typ nehody

Zjednoduseny popis charakteristickych vlastnosti a okolnosti nehodového déje. Kazdy
typ nehody ma pfifazeny charakteristické jizdni manévry. Soubor typi nehod a jejich grafické
znazornéni je obsazeno v typologickém katalogu dopravnich nehod.
Typologie dopravnich nehod

Typologie dopravnich nehod ptedstavuje zjednoduSeny systém tfidéni dopravnich
nehod podle jejich vlastnosti a okolnosti vzniku.
Dopravné — bezpecnosti opatieni

Soubor opatieni vedoucich ke snizeni dopravni nehodovosti.
Identifikace nehodovych mist

Proces vécného a polohového urceni danych mist.
1.2  Klasifikace a charakteristika dopravnich nehod

Dopravni nehody lze podle n¢kolika hledisek klasifikovat nasledovné (2):

e 7 hlediska nehodového jedndni, kde se spojuje klasifikace podle zavinéni a hlavni
pfiCiny (dvé zakladni jednani):
1. subjektivni nehodové jednani — jejich vznik se odvozuje od jednani tcastnika
silni¢niho provozu,
2. objektivni nehodové jednani — vznik byl podminén objektivnimi pfic¢inami

(Spatny stav komunikace, nepiedvidatelné udalosti).
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e 7 hlediska jejich prub¢hu, tedy podle nehodového jednani (tii zakladni kategorie):
1. srazky — jde o stiet dvou ¢i vice Gcastnikt silnicniho provozu (i pevné piekazky),
z nichz se alesporii jeden pohyboval,
2. havarie — zde je typicka ucast pouze jediného silni¢niho vozidla, se vznikem
Skody pravé na tomto vozidle,
3. jiné nehody — jde o udalosti, které nejdou zaradit ani do jedné z vyse uvedenych,
proto se specifikuji typickymi ptiklady jako vypadnuti z jedouciho vozidla, trazy
v hromadnych prostiedcich vlivem brzdéni apod.
e 7 hlediska pravni kvalifikace dopravnich nehod, kdy jednani vinikii dopravnich

nehod lze charakterizovat podle stupné nebezpe¢nosti pro spole¢nost:

1. trestné ¢iny,
2. prestupky.

V t&chto ptipadech nastupuje Giloha PCR, ktera danou dopravni nehodu zdokumentuje,
zpracuje, a pokud jde o pfestupkové jednani, tak i projedna. Pokud vznikne podezieni ze
spachani trestného ¢inu tuto dopravni nehodu po proSetfeni a fddném objasnéni postoupi
k dal$imu opatieni organtim ¢innym v trestnim fizeni.

Ke stanoveni zavaznosti dopravni nehody a zpusobu jejiho feSeni je uvedeno
v Zavazném pokynu Policejniho prezidia Ceské republiky &. 23/2003 déleni dopravnich
nehod a zpiisob zpracovani.

Dopravni nehody se déli na (3):

e malé dopravni nehody,
e dopravni nehody,

e Skodni udalosti,

e stiet se zveri,

e piestupky, pfi nichz doslo k dopravni nehodé (od 1. 1. 2009).

Mala dopravni nehoda

Mala dopravni nehoda neboli dopravni nehoda s projednanim, je ukoncena uloZenim
pokuty v blokovém fizeni. Jedna se o druh dopravni nehody, pfi které nedoslo ke zranéni
osob, v ptipad¢ lehkého zranéni doba 1éCeni nepfesahne 24 hodin a u ucastnikt bylo
vylouceno poziti alkoholickych napoji pied jizdou. Podminkou je, Ze jejim Setienim byl

prestupek bezpecné prokazan, pachatel prestupku souhlasi s tim, Ze pfestupek spachal a je
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ochoten zaplatit blokovou pokutu. Nehoda se zadokumentuje na protokol ,,Zaznam o malé
dopravni nehodé*. (3)

Dokumentace takovéto dopravni nehody pak v elektronické podobé obsahuje:

e Protokol o nehod¢ v silnicnim provozu s projedndnim;

e Protokol o nehod¢ v silni¢nim provozu s projednanim, vypracovany v papirové
podob¢, ktery ucastnici dopravni nehody podepisi, a vinik dopravni nehody zde
vepiSe dolozku, Ze souhlasi se zavinénim. K vytisténému protokolu se ptripojuje
nacrtek mista dopravni nehody se zdokumentovanymi a zaméfenymi stopami
zjisténymi na misté dopravni nehody;

e Fotodokumentace mista dopravni nehody s vyhledovymi podminkami, rozmisténim
stop po dopravni nehod€¢ a poskozenymi vécmi, potvrzeni o UcCasti na dopravni
nehod¢ (pro jednotlivé ucastniky dané dopravni nehody), informace o dopravni

nehodé¢ pro pojistovnu.

Dopravni nehoda

Dopravni nehodou se rozumi nehoda, ktera se neda fesit na misté¢ v blokovém fizeni
a to z davodi, ze existuji skutecnosti, které tomu brani. Jednad se o pfipady, kdy doslo
k usmrceni ¢i ke zranéni osob s predpokladanou dobou 1é¢eni delsi jak 24 hodin. Dale jsou to
ptipady, kdy jeden z ucastnikl je pod vlivem alkoholu, u¢astnici nesouhlasi se zavinénim
dopravni nehody nebo byla-li nehoda zavinéna pfislusnikem Armady Ceské republiky, Policie
Ceské republiky, Bezpecnostni informacni sluzby, soudcem, Ustavnim ¢initelem apod.
Dopravni nehody téchto osob, jsou projednavany podle zvlastnich piedpisi. (3)

Pfedmétna dopravni nehoda je zadokumentovéana na ,,Protokol o nehod¢ v silni¢nim
provozu®“. Na tomto protokolu jsou zaznamenany udaje o Ucastnicich, vozidlech a mistu
dopravni nehody. Dokumentace k dopravni nehodé¢ pak, kromé zminéného protokolu,
obsahuje také fotodokumentaci, naértek mista dopravni nehody, protokoly o podaném
vysvétleni, ufedni zaznamy, planek mista dopravni nehody vyhotoveny v piredepsaném
meéfitku a dals$i materialy potiebné ¢i ziskané v prubéhu Setfeni dané dopravni nehody, jako
dikazy, znalecké posudky, odborna vyjadieni.

Po prosetieni je nasledné ukoncena naptiklad postoupenim ke kazenskému projednani,

ke spravnimu fizeni nebo k podéani obzaloby pro podezieni z trestného Cinu.

Skodni udalost

Skodni udalosti se rozumi vznik hmotné Skody na majetku osob, organizaci, firem ¢i

dalsich instituci, ke které doslo zavinénym ¢i nezavinénym jednanim tcastnikli provozu na
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pozemnich komunikacich v pfimé souvislosti s provozem na pozemni komunikaci. Jde
pfedevSim o poskozeni Celnich, boc¢nich a zadnich skel, pfednich a zadnich svétlomett,
zpétnych zrcatek a lakd automobilt, ke kterému dochazi zejména odlétnutym piedmétem od
pneumatik projizdé€jicich vozidel, at’ jiz ve stejném smeéru jizdy ¢i v protisméru, pfi¢emz neni
rozhodujici, zda poSkozené vozidlo bylo v pohybu ¢i zda stalo odstavené.

Skodni udélost zpracovava ten utvar Policie Ceské republiky, ktery prevzal jeji
oznameni, 1 kdyz ke Skodni udélosti doslo mimo jeho tzemni piisobisté. Zdokumentovani se
provadi na formulaf s nazvem ,, Zaznam o poskozeni celniho skla®. Dilezité je vytvoreni
fotodokumentace a zakresleni sméru jizd za&astnénych vozidel. Skodni udélost se statisticky
nevykazuje jako dopravni nehoda. (3)

Striet se zvéri

Stiet se zvéii je dopravni nehoda nezavinéna fidicem, pii které dojde ke stietu vozidla
se zveri a pii které zver nebo jeji ¢ast byla nalezena na misté dopravni nehody nebo pobliz
mista dopravni nehody a dale pro ni plati, ze:

e pii tomto stretu nedoslo ke zranéni osob,

e na zucastnéném vozidle nebyla uplatiiovana ani zjisténa technické zévada,

e U fidice nebylo zjisténo poziti alkoholickych napoji nebo jiné navykové
latky.

Jestlize jsou tyto podminky splnény, véc dopravni nehody, kdy doslo ke stietu vozidla
se zvefi, se na misté dopravni nehody dokladé na ,,Protokolu o stietu se zveti®. Pokud ovsem
neni nektera z téchto podminek splnéna, dokumentuje se tato dopravni nehoda na ,,Protokol
o nehodé€ v silni¢nim provozu‘ a zpracovava se jako velkd dopravni nehoda. V piipadé, ze se
uhynula zvEéf na misté¢ dopravni nehody nachazi, vyjezdova sluzba ji predd opravnéné osobé

mysliveckého sdruZeni, v jehoZ honitbé ke stietu doslo.
1.3  Ukazatele dopravni nehodovosti

Pro objektivni posouzeni nehodovych mist na pozemnich komunikacich jsou dilezité
veli¢iny — hustota nehodovosti, relativni nehodovost, zavaznost nasledki a stupen relativni

bezpecnosti. (4)
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Hustota nehodovosti posuzuje nehodovost na ur€ité délce pozemni komunikace a je
vyjadfena vztahem (1):

H= % [podet nehod/ mil.vozkm a rok] 1)

kde:

N...celkovy pocet nehod za sledované obdobi,
L...délka useku [km],

t....sledované obdobi [roky].

Relativni nehodovost vyjadiuje pocet nehod vztazenych k celkovému dopravnimu
vykonu na daném useku. Ukazatel slouzi k hodnoceni bezpecnosti (nebezpecnosti) konkrétni
pozemni komunikace a vypovida a Cetnosti vyskytu dopravni nehody. Ur¢i se podle vztahu
(2):

N

—_ N 105 3 :
= Tz F 10 [pocet nehod/ mil.vozkm/ rok] 2

kde:

No...celkovy pocet nehod za sledované obdobi,
I......pramérna denni intenzita provozu [v0z/24 hod],
L.....d¢lka useku [km],

t...... sledované obdobi [roky].

Pro kiiZzovatky nebo jedno misto se ukazatel udava ve tvaru [pocet nehod/ mil.voz/
rok] a nepocita se s délkou useku. Piekroci-li velikost tohoto ukazatele hodnotu 4,6 (isek)

nebo 4 (kiizovatka, misto), signalizuje to nedostatek useku nebo daného mista silnice.

Relativni nehodovost pro osobni nehody se ur¢i podle vztahu (3):
No

= Semalil 10° [pocet osobnich nehod/ mil.vozkm/ rok] (3)

kde:

No...celkovy pocet osobnich nehod za sledované obdobi,
I......primérna denni intenzita provozu [v0z/24 hod],
L.....d¢lka useku [km],

t..... sledované obdobi [roky]
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Pro kfizovatky (misto) se ukazatel uvede ve tvaru [pocet osobnich nehod/ mil.voz/
rok] a vynecha se pii vypoctu délka useku. Velikost ukazatele relativni nehodovosti pro
osobni nehody se obvykle pohybuje v rozmezi 0,1 — 0,9. Piekroceni hodnoty ukazatele 1,6

upozornuje na zvySeni nehodovosti a vyrazny nedostatek silnicniho tseku.

Zavaznost nasledki nehod piedstavuje zavaznost nasledkt nehod a z nich plynouci
ztraty. Je vyjadiena cCislem, které je konstruovano jako soucet nésledki kazdé nehody

nasobenych koeficienty, zohlednujici jejich vahu (4). Podle Reinholda [1] konkrétni hodnoty

¢ini:
e usmrceni ¢lovéka....130
o tézkézranéni .......... 70
e lehké zranéni ............ 5
e hmotna Skoda............ 1
Z=(130%N,)+ (70% Ny, ) + (5 N,) + (L= Npe)  [-] (4)
kde:
Ny...... pocet nehod s usmrcenim,

Nt...... pocet nehod s téZkym zranénim,
Ni...... pocet nehod s lehkym zranénim,
Nhs...... pocet nehod s hmotnou skodou.
Dosazenim takto vypocitaného parametru do vySe uvedenych vzorcii, se ziska Cislo
vyjadiujici index nasledki nehod na 1 mil. vozkm a rok, respektive index hustoty nasledkt

nehod na 1 km komunikace a rok.

Stredni zavaznost nehod se zjiStuje jako podil ¢isla zdvaznosti nehod a celkového
poctu nehod, vyjadiuje ho vztah (5):

Zo = z [-] (5)

po et sledovan ych nehod

Stupen relativni bezpecnosti slouzi ke zjiSténi relativniho stupné bezpecnosti, kdy se
¢islo zavaznosti nehod d4 do poméru k intenzité dopravy (zdvaZnosti nehod na 1 milion

vozidel). Vypocita se ze vztahu (6):

Z%10°
S = [-] (6)
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kde:
Z....zavaznost nasledki nehod,

I.....primérna denni intenzita provozu [vV0z/24 hod].

Na zaklad¢ vypoctu uvedenych velicin se pro kazdé nehodové misto sestavi potadi
naléhavosti (¢im ma veli¢ina R, Za S; vys$i hodnotu, tim je lokalita z hlediska provozu
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a dale mista s nejvyssi koncentraci nehod.
1.4  Priciny dopravnich nehod

Pti analyze pfic¢in dopravnich nehod, které byly zavinény fidi¢em, je potieba zjistit,
pro¢ tidi¢ ucinil chybu a zda na jeho chybné rozhodnuti méla vliv pozemni komunikace. Ve
skute¢nosti je pti¢ina nehody souhrnem mnoha spoluptsobicich faktort. Na nehodovosti
Vv silni¢nim provozu se podileji tii klicové faktory (4):

o fidi¢, ktery musi byt vychovavan, zpiisobily, zkuseny a nuceny respektovat pravidla
silni¢niho provozu,

e vozidla, ktera se stale zlepSuji vlivem technického vyvoje a zptisnénim technickych
predpisu,

e pozemni komunikace, zaostavajici v bezpecnostnich pozadavcich za zvySujicimi se

naroky na dopravu.

Ridi¢

Selhani lidského faktoru se na vzniku dopravni nehody podili z 85-90 %. Clovek je tedy
nejproblémovéejSim a nejrizikovéjSim faktorem z celého dopravniho systému. Jednd se
o lidskou bytost, kterou nelze naprogramovat, nelze ani s jistotou kontrolovat jeji funkce pted
¢i béhem jizdy. Hlavné ve stresovych situacich je jeho chovani nepiedvidatelné a jedinecné.
Na tomto vSem se podili osobnost, jeji struktura a rozsah vnimani.

Diky jedine¢nosti chovani kazdého ¢lovéka vznikaji dopravni nehody raznych druhd.
Existuje vSak nékolik zakladnich spojitosti mezi nimi. Jednd se bud’ o jedince, ktefi
nedokazou odhadnout a spravné vyhodnotit danou dopravni situaci, jednaji undhlené, bez
rozmyslu, neberou v ivahu své dosavadni zkuSenosti anebo na druhé stran¢ jedinci, ktefi
nerespektuji a podcenuji fyzikalni zédkony, pfirodni vlivy, a svou bezohledni ohrozuji nejen
své zivoty, ale bohuzel jak dokazuji kazdodenni dopravni zpravodajstvi, hlavné zdravi

a zivoty ostatnich ucastnikli provozu.
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Vozidlo

Do tohoto faktoru je mozno zahrnout piedevsim technicky stav vozidla, jeho jizdni
vlastnosti a také ptizpusobivost ovladacich a informacnich prvkd, které v nemalé mife
ovlivituji bezpecnost provozu. Jsou urceny konstrukci, vybavenim a uspotradanim vozidla.
K zékladnim jizdnim vlastnostem, které musi byt zajiStény spravnym technickym stavem
vozidla, patti fiditelnost a stabilita vozidla, odolnost proti bo¢nimu vétru a smykim. Zminéné
vlastnosti jsou vyrazné ovlivnény a snizeny naptiklad pouzivanim sjetych nebo nespravné

nahusténych pneumatik, znacné opottebovanymi brzdovymi destickami, viili v fizeni apod.

Pozemni komunikace

Stav pozemni komunikace vyznamn¢ ovliviiuje bezpec¢nost silni¢niho provozu. Je dan
stavebni stavem, dopravné technickym stavem, sjizdnosti a povétrnostnimi podminkami.

Stavebnim stavem pozemni komunikace se rozumi zejména jeji kvalita, stupen
opotfebeni povrchu, vytluky, podélné a pticné viny, tnosnost krajnic, mosti a vybaveni
pozemnich komunikaci sou¢astmi a ptislusenstvimi.

Dopravné technicky stav pozemni komunikace piedstavuje jeji znaky, zejména pticné
usporadani, pti¢ny a podélny sklon, $itka a druh vozovky, smérové a vySkové oblouky. Také
zaClenéni komunikace do terénu (rozhled a nadmotska vyska) patii ke zminovanému stavu.

Pozemni komunikace je sjizdna, pokud umoziiuje bezpecny pohyb silni¢nich a jinych
vozidel ptizplsobeny stavebnimu a dopravné technickému stavu komunikace a povétrnostnim
podminkdm. Povétrnostni podminky, které mohou vyrazné ovlivnit sjizdnost pozemnich
komunikaci, jsou vanice, dlouhodobé snézeni, vznik souvislé namrazy, mlhy, mrznouci dést,
povodné, piivalové vody a dalsi. (5)

wewr

Mezi nej€astéjsi chyby komunikace, které snizuji bezpecnost silni¢niho provozu, patfi:
e Spatné smérové a vySkové poloméry,
e smérovani trasy a nevhodné Sitkové uspofadani,
e nedostatecné dopravni znaceni,

e vady povrchu vozovky, vytluky, hrboly.

Kvalita povrchu vozovky je jednou ze zakladnich podminek pro bezpecnou jizdu.
Povrchové vlastnosti vozovek spoluptisobi u vétSiny dopravnich nehod. K24 — 27%
pfipadim dopravnich nehod dochédzi pravé vlivem spoluplisobenim fidi¢e a pozemni

komunikace. Od kvality povrchu vozovky (protismykovych vlastnosti, nerovnosti povrchu)
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a pneumatik je odvislé, jak se veskeré zmény kinetické energie pohybujiciho vozidla pfenesou
na vozovku. (6)
Tyto ti1 zdkladni faktory je nutné vnimat spolecn¢, nikoliv oddélené. V ramci prevence

dopravnich nehod Ize ptisobit na vSechny faktory:
e dopravni vychovou déti i dospélych,
e DbezpeCnymi vozidly (bezpeCnostni pasy, testovani odolnosti typu vozidla pii
narazové zkousce atd.),
e bezpeénymi komunikacemi (dobré dopravni znaleni, zabezpeceni ptechodl pro
chodce, svételné signalizacni zafizeni atd.).
Jiny pohled na pfi¢iny nehod poskytuje odvozeni od pravniho vykladu nehod, tak jak
jej pouzivé Policie CR. Hlavni pii¢iny dopravnich nehod v CR podle policejni praxe pro rok

2009 jsou vypsany V tabulce €. 1 a v tabulce €. 2.

Poradi | Pric¢ina Pocet nehod

1. Ridi¢ se plné nevénoval Fizeni 11888
2. Nepftizptisobeni rychlosti stavu vozovky 7683
3. Nedodrzeni bezpecné vzdalenosti 6198
4. Nespravné otaceni, couvani 5348
5. Nepftizpusobeni rychlosti dopravné-tech. stavu vozovky 4454
6. Jiny druh nespravné jizdy 4342
1. Nezvladnuti fizeni vozidla 3854
8. Nedani ptednosti v jizdé 3809
9. Vjeti do protisméru 2592
10. Vyhybani bez dostate¢ného odstupu 1827

vvvvvvvv

Nejcetnéjsi pri¢inou dopravnich nehod fidi¢i motorovych vozidel v roce 2009 bylo
opét, jako jiz n€kolik predeslych let, nevénovani se plné tizeni vozidla (17,7 % z nehod fidica
— piiblizné 1/5), nasleduji neptizptisobeni rychlosti stavu vozovky (11,4 %), nedodrzeni
bezpecné vzdalenosti (9,2 %). Tyto pfiCiny tak pfedstavuji bezmdla 40 % celkového poctu
nehod fidi¢t motorovych vozidel.

Jak plyne ztabulky ¢. 2, nejtragi¢téjsi pfic¢inou nehod fidicd motorovych vozidel
v roce 2009 bylo nepiizpisobeni rychlosti dopravné technickému stavu vozovky (19, 1% —
prakticky kazda 5. obét’ nehod). Nasleduji nehody zavinéné nevénovanim potifebné pozornosti
fizeni vozidla (12,1 %) a nepfizpisobenim rychlosti stavu vozovky (11,9 %). Celkem pak na

tyto hlavni tragické pticiny ptipada 43 % z celkového poctu usmrcenych osob.
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Poradi | Nejtragictéjsi priCiny Pocet usmrcenych
1. Nepfiizpusobeni rychlosti dopravné-tech. stavu vozovky 144
2. Ridi¢ se plné nevénoval Fizeni 91
3. Nepftizptisobeni rychlosti stavu vozovky 90
4. Vjeti do protisméru 88
5. Nepftizpusobeni rychlosti vlastnostem vozidla a nékladu 59
6. Nezvladnuti fizeni vozidla 33
7. Nedani ptednosti v jizdé ( Dej prednost v jizd€) 31
8. Jiny druh nepfimétené rychlosti 26
9. Jiné nedani pfednosti 18
10. Nedani prednosti chodci na pfechodu 17
Tabulka & 2: PFiciny nejtragi¢téjsich dopravnich nehod CR v roce 2009 (7)

Hlavni pfi¢inou dopravnich nehod je s velkou pfevahou nespravny zpusob jizdy.
Takto je klasifikovana Siroka Skala obtizné identifikovatelnych a nepfimo jasnych pficin
dopravnich nehod. Zahrnuje naptiklad nésledujici skute€nosti: nevénovani potiebné
pozornosti fizeni vozidla, nedodrzeni bezpecné vzdalenosti za vozidlem, nespravné otaceni
nebo couvani, jizdu po nespravné strané, vyhybani bez dostate¢ného bo¢niho odstupu —
spolecné maji na svédomi témet polovinu nehod.

K dal§im ¢astym didvodim, pro¢ dochazi k nehodam, patii nepFiméiena rychlost.
S rostouci rychlosti roste pravdépodobnost vzniku nebezpecné situace a zédvaznost nasledkt
dopravnich nehod. Nepfimétena rychlost se podle statistiky Policie CR v roce 2008 podilela
priblizné 15,7 % na celkové dopravni nehodovosti. Svymi nésledky se vSak tadila k tém
47 % osob. Podil na tom maji vyS$si naroky na soustfedéni fidiCe, stav pozemni komunikace,
technicky stav vozidla a zna¢ny rozdil v rychlosti jizdy jednotlivych tcastniki provozu.
Obecné lze konstatovat, ze snizeni rychlosti vede K poklesu poctu dopravnich nehod
s tragickymi nasledky. Uvedenou zavislost znazoriiuje obrazek ¢. 1. Podle tohoto modelu
vede zvyseni prumérné rychlosti o 5 % ke zvySeni poc¢tu vSech nehod se zranénim o 10 %,
v piipadé¢ nehod s nésledkem smrti dokonce o 20 %. Podobné pak pii snizeni primérné
rychlosti o 5 % klesne pocet dopravnich nehod s nasledkem zranéni o 10 % a nehod
s nasledkem smrti 0 20 %. Cim vétsi je rozdil v rychlosti automobilii zG¢astnénych na nehodg,

tim horsi jsou nasledky dopravnich nehod.
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..............................................................

...... Smrtelna zranéni |..

' Vazna zranéni

Vsechny
¥ T

0 5 10

Rozdil v prumérné rychlosti (km/h)

Obrazek €. 1: Zavislost rozdilu rychlosti na nasledcich dopravnich nehod (8)

Ptedjizdéni je jednim z nejslozitéjSich a nejnebezpecnéjSich tkont pii fizeni vozidla.
Kazdé predjizdéni sebou nese vysoky stupen rizika a je potenciondlnim zdrojem nehody.
K nespravnému predjizdéni dochdzi 1 v dlsledku nesprdvnych, nedostatecnych
a zkreslenych informaci vyvolanych nevhodnym uspotfddanim dopravniho prostoru. Je tedy
zapotiebi snizovat pocet predjizdéjicich manévrli a minimalizovat rizika ptedjizdéni.

Pti¢iny nespravného predjizdeéni souvisejici s vlivem pozemni komunikace:

e piedjizdéni zprava vozidla odbocujici vlevo (absence fadicich pruhti),

e ohroZeni pfed;jizdé€jiciho fidice (nedostatecna Sitka komunikace),

e ohrozeni protijedouciho fidice (opticky klam vlivem vedeni trasy komunikace
a okolniho prostfedi),

e piedjizdéni bez dostate¢né¢ho rozhledu (na komunikaci s ¢lenitym vySkovym
usporadanim).

Nedani prednosti v jizdé patfi k zdvaznym prestupkim v silniénim provozu.
Nejcastéji se snim lze setkat na kfizovatkach, ale Casté je i pii odbocovani, vjizdéni
a vyjizdéni na mista mimo komunikaci, na Zelezni¢nich piejezdech. Pfi nedani piednosti
V jizdé€ je zapotiebi prozkoumat, pro€ fidi¢ tuto chybu udélal, co ho k takovému chovani vedlo
a zda na dané rozhodnuti mélo vliv $patné uspotradani dopravniho prostoru.

Pri¢iny vaznych dopravnich nehod se oproti vS§em nehoddm odliSuji. Nehody se
zranénim osob vznikaji Castéji vlivem nepfimétené rychlosti a nedani pfednosti. Zajimavy je
naopak relativné maly podil takto zavinénych nehod vlivem piedjizdéni a jejich podobného
zastoupeni jako u celkového poétu nehod (v CR 3,7 % u vaznych nehod a 2,1 % u viech

kolizi). (6)
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1.5 Analyza nehodovych mist

Proces analyzy nehodovych mist se skldda ze dvou casti:

¢ rekognoskace na misté (kde jsou zjistovany bezpecnostni deficity komunikace),
e studium policejnich protokoll (k pochopeni mechanizmu vzniku nehod).

Pro u¢inné snizovani dopravni nehodovosti na silni¢ni siti je potiebné nejdiive mista
castych dopravnich nehod s maximalni pfesnosti vécné a polohové popsat. Prvnim krokem
analyzy je ziskani zakladni pfedstavy o nehodach z hlediska jejich (1):

e c¢asového vyskytu (denni, no¢ni doba, den v tydnu),

e povétrnostnich podminek (sucho, mokro, mlha, snézeni, naledi, oslnéni sluncem),

e mista (koncentrace nehod do ur¢itého bodu, rozptyl nehod do delsiho useku, ptimy
usek, smérovy nebo vyskovy oblouk, most, Zelezni¢ni piejezd, nebezpecné klesani
a stoupani),

e druhu (nehody s motorovymi vozidly, snemotorovymi vozidly, s chodcem,
s cyklisty, charakter srazky - ¢elni a bo¢ni naraz, najeti zezadu, kategorie vozidel —
osobni, nakladni, motocykl),

e pricin (nepfiméefend rychlost, nedani piednosti V jizd€, nespravné piedjizdéni apod.).

Uvedené informace jsou zaznamenany v protokolech a databazich dopravnich nehod
vedenych na Dopravnim inspektoratu. Nasledné¢ je potieba provést analyzu situacnich
schémat, koliznich diagrami, charakteristik pozemnich komunikaci, fotografické
dokumentace, signalnich pland, aktualnich vysledkt méfeni rychlosti, dopravniho séitani,
které obsahuji dals$i dilezité informace pro feSeni nehodovych mist. Prozkoumanim vyse
uvedenych skutec¢nosti se ziskaji konkrétni informace o dopravni nehod¢. Prohlidkou daného
nehodového mista lze 1épe pochopit cely nehodovy dé&j a zjistit co bylo pficinou vzniku
nehody.

Prohlidkou Ize ziskat nasledujici analytické informace (1):

e piekdzky a omezeni branici rozhledu,

e povrch vozovky a jeji protismykové vlastnosti,

e stavebni charakteristika nehodového mista (prostorové uspotfadani silnice, smerové
a vyskové poméry, pti¢né usporadani),

e pravdépodobnost oslnéni slunce, umelym osvétlenim,

e atypické uspotfadani pfednosti v jizdé,
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e konflikty riznych skupin ucastnikl silni¢niho provozu ve vazbé na funkcni vyuziti
komunikace,

e viditelnost, vystiznost a srozumitelnost dopravnich znaceni ve dne a noci, za sucha
a mokra,

e subjektivni hodnoceni dosahovanych rychlosti,

e intenzita dopravy, slozeni dopravniho proudu,

e nehodové stopy (brzdné stopy, stopy smyku, ulomky skla, poskozeni dopravnich
znacek).

Analyza nehodovych mist je zdkladnim podkladem pro vyhodnoceni bezpecnostnich

rizik silni¢niho provozu z hlediska pozemnich komunikaci.

1.5.1 Navrh opatieni na odstranéni zjiSténych zavad

Mezi hlavni nastroje pro snizeni po¢tu dopravnich nehod patii (4):

Kvalitni protismykové povrchy vozovky

Na zakladé méfeni drsnosti povrchu vozovek je potfebné nahrazovani kryth
s nevyhovujicim soucinitelem tfenim. Také Spatné klopeni vozovky zejména v zatackach
predstavuje zna¢né nebezpeci, protoze Spatny piicny sklon vozovky v kombinaci s klesajicim
podélnym sklonem zvySuje rizika vyjeti automobilu mimo silnici. Sklon vozovky by mé¢l byt
opraven V téch mistech, kde ¢asto dochazi k usmrceni osob anebo vaznym zranénim. Dal§im

vhodnym opatienim je i oprava krajnic, aby nedochazelo k nezadoucimu sjeti ze silnice.

Dopravni znaceni

Dopravni znafeni musi byt jednoznacné, dobie viditelné a musi poskytovat ¢as na
rozhodnuti. Vodorovné dopravni znaCeni vyrazné zlepSuje vedeni vozidla ve ztiZenych
podminkach viditelnosti, beztvarych plochach a v prostoru kiiZzovatek, proto ma zésadni vliv
na bezpecnost. Mezi takové znaceni patii 1 akustické krajnice, které mohou zabranit sjeti
z vozovky upozornénim ftidi¢e, pokud na ni najede. Svislé dopravni znaeni méa vyznam
hlavné orientacni a vystrazny, spravné osazené musi byt zejména znacky upravujici prednost,
vystrazné a v prostoru kiizovatek. Pro jistotu pohybu fidic¢t musi byt konzistentni systém cilt
na smerovych znackach a ¢islovani silnic v prostoru kiiZovatek.

Zajisténi potirebnvch rozhledovvch poméru

Zejména v drivéjSich dobach byl tento zdkladni bezpecnostni pozadavek pii vystavbé
kiizovatek opomijen. I v soucasné dobé se vSak stdle jest¢ nachazi hodné¢ mist, kde do

rozhledovych trojuhelnikti ¢asto zasahuji stavby, reklamy, porosty, terén apod. Vazna je
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situace naptiklad na Zelezni¢nich prejezdech vybudovanych ihned za zatackou nebo v mistech

s velkymi rozdily ve vySkovém usporadani traté a pozemni komunikace.
Osvétleni

Spravné osvétleni je vyznamné hlavné v mistech neptehledného priabéhu vozovky
v obci, v mistech pfechodii a pro zvyraznéni kiiZzovatek. Pii souCasném pouziti také
bezpecnych stozarti ma celkové dobry vliv na zvySeni bezpecnosti provozu.

Bezpecéné oddéleni protismérnvch proudu

Smérové délené rychlostni komunikace jsou nejbezpecnéjsi. Rozdil oproti dopravné
pretizenym smérové nedélenym komunikacim mutize byt az desetindsobny. Kazda forma
rozdé€leni 1 svodidlem, oddédlenim protismérnych pruhii od sebe je ptinosem. Naopak nejhorsi

je mijeni nakladnich aut na uzkych silnicich bez krajnic, kde hrozi stiet nebo ptevraceni.

Zrizovani svételnych, okruznich a mimouroviiovych krizovatek

Svételnou signalizaci je vhodné zfizovat na kiizovatkdch s vysokou nehodovosti,
K bezpetnému fizeni vysokych intenzit dopravy a komplexnich dopravnich pohybi.
V nékterych piipadech v mistech jiz se ztizenou svételnou signalizaci staci uprava signdlniho
planu, kdy dojde ke zvySeni Casu pro nebezpecna nebo obtizna odboceni.

Okruzni kiizovatky mohou snizit umrtnost a nasledky dopravnich nehod o vice nez
85 % a tim poskytnout efektivni feseni ke snizeni poctu zavaznych nehod v kiizovatkach.

Mimotroviiové kiizeni je vyrazn€ bezpetnéjSim feSeni nez uroviiové. Posudky
ktizovatek by mély prokazat, kdy je potfeba pfestavby kiiZovatky na bezpecnéjsi typ.

Zména tvaru krizovatek

V tomto piipad€¢ se jednd predevSim o doplnéni smérovych a délicich ostrivka,
spravné¢ umisténi pfechodl pro chodce, zajisténi dobrych rozhledovych pomérii, zausténi
vedlejs$i komunikace pii zméné sméru hlavni silnice.

Chranéné zalivy pro odboceni vlevo

Odboceni vlevo na frekventované piimé dvoupruhové silnice predstavuje velmi
nebezpecny manévr jak pro motoristy, tak i pro cyklisty. Zfizovani chranénych zaliva pro toto
odboceni by proto mélo byt samoziejmosti pii navrhu novych a tUpravach stavajicich

komunikaci.
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Odstranovani aroviiovvch nebo signalizaci nebezpecéné rizenvch Zelezni¢nich prejezda

Pocet téchto piejezdl je v souCasné dob¢ stale vysoky a predstavuji mista vaznych
dopravnich nehod. Mezi odstranitelné zavady piejezdi patii Spatné rozhledové podminky
a prehlédnuti prejezdu.

Odstranéni nebo ochrana pevnvch prekazek

Dopravni nehody s vaznymi nasledky (amrti, t€zka zranéni) pii vyjeti ze silnice pifimo
souvisi s kolizemi s pevnymi pickdzkami (strom, reklamni poutace, konstrukce dopravnich
zatizeni). V nékterych lokalitach Ize odstranénim téchto pevnych piekazek zvysit bezpecnost
pozemni komunikace.

V mistech, kde je velké riziko sjeti ze silnice, narazu do stromi a jinych prekazek,
bude vhodn4 instalace ocelovych a lanovych ochrannych svodidel, kterd jsou vysoce efektivni

Vv absorbovéni ndrazl vozidel jedoucich vysokou rychlosti.

Zajisténi smérového vedeni

vvvvv

rr

silnice. ZlepSeni orientace fidi¢i umoziuje stfedni d€lici ¢ara, vodici prouzky, smérové
sloupky a instalace reflexnich znacek a to hlavné za sniZzené viditelnosti.

Ochrana chodcu a cyklistu

K zajisténi bezpecnosti chodci slouzi budovani fyzicky oddé€lenych chodnikl
a vhodné upravenych prechodli pro chodce. Jednd se predevSim o zfizovani osvétleni
u prechodl, jejich reflexni zvyraznéni pomoci odrazek, dopravniho znaceni. Znacené
prechody s osvétlenim spolu s vysazenymi chodnikovymi plochami, z0Zenim pruht
a stfednim d¢licim ostriivkem patii ke spravné cesté ke zvySovani bezpecnosti chodct.

Samoziejmosti by méla byt podpora budovani cyklistickych stezek, kdy pti oddéleni
motorové a nemotorové dopravy dojde ke snizeni rizika stfetu jednotlivych ucastniki

provozu.

Vytvareni uli¢niho prostoru ve mésté

Zklidnéni dopravy v pritazich obcemi znamena realizovat bezpec¢nostni prvky
v obydlenych oblastech (zpomalovaci prahy, vjezdové ostriivky, tempo-zony). V obcich lze
zvySeni bezpecnosti sloucit se zlepSenim vzhledu mistnich komunikaci, s umisténim zelené
a zvySeni poctu parkovacich mist. Zklidnéni 1ze docilit nejlépe prevedeni tranzitni dopravy na

obhchvat.
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Kamery prijezdu na ¢ervenou a rychlostni kamery

Systém vyrazné zvysSujici respektovani signalizace a omezujici hrubé porusovani

pravidel s ¢asto vaznymi nasledky.

Zavery hodnoceni nehodovych mist a navrh opatfeni ke zvySeni bezpecnosti slouzi
soucasn¢ jako navod pro provadéni bezpecnostnich inspekci na ostatnich provozovanych

komunikacich.
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2  Analyza dopravni nehodovosti okresu Hodonin

2.1 Charakteristika okresu Hodonin

Okres Hodonin lezi na jihovychodni Moravé pii hranici se Slovenskou republikou.
Jeho sidlem je mésto Hodonin. Uzemi okresu o celkové rozloze 1 099 km? zaujima 15,4 %
rozlohy Jihomoravského kraje a je charakteristické svym protahlym tvarem ze zdpadu na
vychod. Z jihomoravskych okresti sousedi na zédpadé s okresem Bieclav a na severozapade
s okresem Vyskov, na severu a severovychodé pak hranic¢i s okresy Kromé&fiz a Uherské
Hradisté Zlinského kraje. Z jihu je okres vymezen statni hranici se Slovenskem.

Administrativné se okres ¢leni na 82 obci, z toho 8 obci ma statut mésta — Bzenec,
Dubnany, Hodonin, Kyjov, Straznice, Veseli nad Moravou, Vracov a Zdanice. Na uzemi
okresu ptisobi tfi obce s rozsifenou pisobnosti (ORP) - Hodonin, Kyjov, Veseli nad Moravou
a vytvaii nasledujici mikroregiony: Hodoninsko, Kyjovsko a Veselsko. V soucasné dob¢ zde

zije ptiblizné 157 113 obyvatel. Okres Hodonin je znazornén na obrazku ¢. 2.
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Obrazek ¢. 2: Okres Hodonin (9)

Mésto Hodonin se nachazi pfiblizné 60 km od Brna. Na plose 6325 ha, k 31. 12.
2008, zilo 25687 obyvatel, coz predstavuje hustotu cca 149 obyvatel na km?. Hodonin diky
sveé poloze na historické cesté pies feku Moravu bylo a je vyznamnym centrem jihovychodni
Moravy. Mésto usiluje o vyhldseni Casti svého tizemi jako lazeniského mista, podporuje malé
a stfedni podnikani, je obchodnim centrem této ¢asti Moravy a vyznamnym mistem z hlediska
zdroju a cili dopravy v byvalém okrese Hodonin.

Hodoninsko patii k tzemim s vysokou intenzitou ptredevSim silni¢ni dopravy.

Mobilitu obyvatelstva a dopravu viibec zajisStuje ve sméru severovychod — jihozapad
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Zeleznice Pierov — Bieclav a téméf soubézna silnice 1/55. Ve sméru zapad — vychod
komunikace Znojmo — Kyjov — Veseli nad Moravou — Nové Mésto nad Vahom a ve sméru na
severozapad komunikace Hodonin — Cejé — Brno. Se Slovenskou republikou jsou na vychodé
uzemi dva hrani¢ni prechody.

Kyjov lezi asi 35 km zapadné od Uherského Hradisté na fece Kyjovce. Na sever od
meésta se rozprostira pohofi Chiiby. Mésto Kyjov se sklada ze ¢tyf mistnich ¢asti — Kyjov,
BorSov, Bohuslavice a Nétéice. V samotném mésté, jehoZ historické jadro je méstskou
pamatkovou zonou, zije 11 836 obyvatel. Pies mésto prochazi vyznamny silnicni tah Veseli
nad Moravou — Brno tvofeny silnici ¢. 1/54.

Veseli nad Moravou je soucasti aglomerac¢niho pasu Pomoravi, lezi na urbanizaéni ose —
silnici 1/55, kterd tvoii dopravni spojnici mezi stiedni a jizni Moravou (Olomouc — Uherské
Hradisté - Breclav) Na tzemi mésta zije 11 859 obyvatel. Vzhledem k dobrym dopravnim
moznostem je Veseli nad Moravou vychodiskem zajimavych lokalit v okoli s kulturné
historickymi pamatkami a tradi¢nimi kulturné spolecenskymi akcemi (Straznice, Bzenec,
Blatnice, Velka nad Velickou a Kuzelov).

K 1. 1. 2003 vstoupilo v platnost nové tzemné spravni uspoiadani a okres Hodonin
tvoii soucast Jihomoravského kraje. I piesto je ale piisobnost statnich organti Policie Ceské
republiky, Okresnich statnich zastupitelstvi a soudt ¢lenéna v ramci teritoria byvalych okresi
tak, jak tomu bylo pfed vytvofenim novych vysSich krajskych tzemnich celk. Reforma
uzemni vefejné spravy znamenala pfeneseni kompetenci ze zruSenych okresnich ufadi na
obce s rozsitfenou pusobnosti a kraje. V oblasti dopravy to znamenalo pfeneseni vykont statni
zpravy. PCR piestala vydavat fidi¢ské pritkazy a opravnéni k ¥izeni motorovych vozidel
véetné vedeni evidence a registrace motorovych vozidel. Tim doslo k odlehéeni a mohla se

1épe vénovat povinnostem spojenych s bezpecnosti a plynulosti dopravy.
2.2 Silni¢ni sit’ a doprava okresu Hodonin

Po dopravni strance je okres Hodonin, diky své poloze, velmi dillezitym tranzitnim
uzemim, at’ jde o dopravu silni¢ni nebo Zelezni¢ni (1zemim prochazi zelezni¢ni koridor €. 2).
Lezi na dvou hlavnich dopravnich tepnéch, které jsou soucasti zékladni sité statu, a to na
komunikaci I/55 spojujici osidleni podél feky Moravy s hrani¢nimi pfechody na Slovensko
a Rakousko a druh4 diilezitd komunikace I/51 spojuje region mésta Brna s prostorem Novych
Zamki, Trnavy.

Hustota silni¢ni sité okresu Hodonin &ini 508 m/km?. Silni¢ni doprava ma k dispozici

552 km silnic, z toho 115 km silnic I. tfidy (20,83 %), 157 km II. téidy (27,54 %), silnic
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II. tridy je 280 km (50,73 %). Prakticky vSechny jsou zpevnéné. Dominantni postaveni maji

nasledujici silnice:

I/55, ktera spojuje Olomouc (I/35, 1/46), Pterov (I/47), Hulin (I/47), Otrokovice
(I/49), Uherské Hradisté (I/50), Uhersky Ostroh (I/71), Veseli nad Moravou (I/54),
Petrov (I/70), Hodonin (I/51), Bteclav (D2 km48), Postornou (I/40) a déale sméruje
do Rakouska.

Podle vladniho usneseni 631/93 je silnice I/55 zatfazena mezi Ctyipruhové silnice pro
motorova vozidla R 55 s realizaci po roce 2005 (v soucasné dob¢ jesté nezapocata).
/54 tvoti vyznamnou spojnici mezi Slavkovem u Brna (I/50), Kyjovem, Veseli nad
Moravou (I/55) a Blatnici pod sv.Antoninem (I/71). Dale pokracuje ve sméru na
Slovensko.

I/51 tvoii soucast silni¢niho tahu Brno-Klobouky-Hodonin-Holi¢. V sou¢asné dobé
je usek Brno - Hodonin oznacen jako silnice 11/380.

I/71 je silni¢ni tah na Slovensko vedouci z Uherského Ostrohu ptes Blatnici pod Sv.

Antoninem.

Mezi dalsi dulezité silnice okresu patii:

11/431 spojujici Vyskov - Zdanice — Svatobofice-Mistiin — Hodonin,

11/432 Holesov - Krométiz - Kyjov — Hodonin,

11/426 Straznice- Bzenec-Medlovice (okres Vyskov),

11/380 vyznamné silni¢ni spojeni Hodonin-Cejé-Brno,

11/422 spojeni z okresu Bfeclav pies Cejkovice — Cejé-Kyjov-Osvétimany (okres
Vyskov),

11/423 Velké Bilovice-Prusanky,

11/419 Cej¢ — Nasedlovice- pokracuje na okres Bfeclav.

Cela silni¢ni sit’ okresu Hodonin je znazornéna na obrazku €. 3.
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Obrazek ¢. 3: Silniéni sit’ okresu Hodonin (10)

Mnohé ze silnic se nenachdzeji v dobrém technickém stavu. Nutna proto bude jejich
rekonstrukce, modernizace a opravy. Podle aktualnich studii existuje dobry piehled o stavu
silnicni sit¢ Jihomoravského kraje a o prioritich oprav a stavebnich uprav. Nicméné
Vv odlehlejsich mistech kraje, kam mlizeme zatadit i okres Hodonin, je tfeba dat vyssi diraz na

kvalitu silnic I1. tridy.

2.2.1 Intenzita dopravy

Pred vice jak deseti lety byl zaznamenan prudky narist silnicni dopravy, zejména
individudlni automobilové dopravy. S nariistem poctu vozidel je uzce spjata vyssi
pravdépodobnost vzniku dopravnich nehod, jelikoz ¢astéji nastavaji nebezpecné situace.
Rostouci intenzitu dopravy lze dokumentovat pomoci vysledk s¢itani dopravy, které provadi
Reditelstvi silnic a dalnic.

V tabulce ¢. 3 jsou pro porovnani uvedena vybrana sidla spravnich obvodu s vysledky
s¢itani z let 2000 a 2005. Nejzatizenéjsi komunikace se v jednotlivych méstech aZ na vyjimky
neménily. Vysoky podil nékladni dopravy byl zaznamenan ve Veseli na Moravou, kudy
prochazi hlavni silni¢ni tah na Slovensko.

Intenzita dopravy pro okres Hodonin (podle posledniho s&itani RSD v roce 2005) je

uvedena v piiloze ¢. 1.
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Celoroéni prumérna intenzita Struktura vozidel
(vozidel za 24 hod) 2005 (%)
ORP 2000 2005| 2000| 2005 | Index (2000/05) Nékladni | Osobni
Hodonin 431 51 11672 | 13279 113,8 15,4 84,1
Kyjov 54 54| 9556 | 13447 140,7 16,2 83,1
Veseli /M 54 55| 8799 11837 134,5 27,3 72

Tabulka ¢. 3: Intenzita silni¢ni dopravy ve vybranych sidlech spravnich obvodi ORP (11)

2.3 Rozbor dopravnich nehod okresu Hodonin

Okres Hodonin se nachazi v Jihomoravském kraji (dale jen JMK), proto jsou zde

nejdiive uvedeny informace zabyvajici se dopravni nehodovosti na tomto tizemi a nasledné
informace o nehodovosti v daném okrese. Tato ¢ast prace se zabyva nehodovosti za sledované
obdobi do roku 2008. K 1. 1. 2009 nabyla platnost novela zdkona o provozu na pozemnich
komunikacich, kterd pfinesla zdsadni zménu tykajici se nutnosti pfivolani policie k dopravni
nehodé, pokud zjevnd Skoda na zucastnénych vozidlech nebo piepravovanych vécech
nepiesahuje 100 000 K¢ (oproti pfedchozim rokim, kdy to bylo 50 000 K¢). Ostatni
povinnosti zlstavaji stejné. Z téchto divoda jsou data z roku 2009 vyrazné nizsi, zejména co
se tyka celkového poctu nehod, jelikoZ se tykaji pouze téch nehod, které byly policii
nahlaseny.
Dulezité je vSak upozornit nejen na pocty zemielych osob, ale také na pocty osob tézce
zranénych, jelikoz pod timto pojmem se bohuzel skryvaji velmi zavaZzna zranéni, ktera
v kone¢ném dusledku znac¢né ovliviiuji a méni soucasny Zzivot Clovéka. V piipadé, kdy se
nebudou brat v tvahu hmotné Skody a naruSeni plynulosti dopravniho toku (vlivem
odstrafiovani nasledkt nehod), lze za nejvice negativni dasledek nehod povazovat praveé
zminované ztraty na lidském zdravi. Podil nehod, které konci témito zavaznymi nasledky,
vykazuje dlouhodobou stabilitu (kazdd 7 — 8 nehoda si vyzada nésledky na zdravi ¢i Zivoté
jejich ucastnikil). Neni bez zajimavosti, ze uzemi, ktera se vyznacuji dlouhodobé nizsi
intenzitou nehodovosti (celkovy pocet nehod vztazenych na obyvatele), zaznamenavaji vetsi
podil nehod s nasledky na zdravi. V okrese Hodonin takto kon¢i vice nez kazdé patd nehoda,
V nejveétsSich méstech méné nez kazda desata.

V dlouhodobém pohledu doséahla celkova nehodovost JMK vrcholu v roce 1999 (kdy
byla oproti poloving 90. let vyssi o tietinu a ve vztahu k roku 1990 dvojndsobnd). Vyznamny

pokles nastal mezi roky 1999 — 2001 (témét na uroven roku 1995). Obdobi od zacatku
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posledni dekady (2001) lze z pohledu celkové nehodovosti hodnotit jako stagnaci s tendenci
mirného poklesu v poslednich tfech letech. Celou situaci znazoriuje obrazek ¢. 4.

Vyvoj poétu hehod a jejich nasledku, trend od roku 1990 — JJIHOMORAVSKY kraj
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Obrazek €. 4: Vyvoj poétu nehod a jejich nasledki v letech 1990 — 2008 v IMK (7)

Absolutni pocet nehod byl vroce 2009 vramci kraji 5. nejvyssi (7283 nehod)
a Vv poctu usmrcenych osob bohuzel nejvyssi (158 osob).

V okrese Hodonin doslo v letech 1997 — 2009 celkem k 19 686 nehodam, pii nichz
prislo o zivot 188 osob, 799 osob bylo zranéno tézce a 4827 utrpélo lehka zranéni. Nejvice
nehod se stalo v roce 1999. Co se tyka nasledkti nehod, tak nejtragictéjsim byl rok 2001, kdy
1 pres vyrazné sniZeni celkového poc¢tu nehod zemfielo na silnicich okresu 20 lidi a 73 jich
bylo téZce zranéno. Neméné tragickym byl také rok 2003, kdy zemfielo celkem 19 osob

a stoupnul pocet té¢zce zranénych na 84. Vyvoj poc¢tu nehod zachycuje obrazek ¢. 5.

Pocet nehod v okrese Hodonin v letech 1997-2009
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Obrazek €. 5: Vyvoj poétu nehod v letech 1997 — 2009 (11)
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Za sledované obdobi doslo dvakrat ke zvySeni po¢tu dopravnich nehod. V letech 1997
— 1999 byl zaznamenan narGst o 230 nehod a v letech 2001 — 2003 vzrostl pocet nehod
dokonce 0 348. Od roku 2004 nastal pozitivni trend mirného poklesu nehodovosti.

Vyhodnoceni nasledki dopravnich nehod zobrazuje obrazek ¢. 6. Zavaznost jejich
nasledkll, zejména tézka zranéni, maji sinusovy charakter a nelze tedy presn¢ konstatovat
jejich klesajici nebo rostouci charakter. Jinak je tomu u poétu usmrcenych osob, kdy je mozné
fict, ze v souCasné dob¢ dochazi ke stagnaci nebo mirnému poklesu. Vyjimkami jsou roky
1998, 2001, 2003 a 2009, kdy bohuzel zemielo vEtsi mnozstvi osob v rozmezi 15 — 20.
Vyznamny vliv na po€ty a nasledky nehod mély zmény v politickém rezimu, legislativé
a dalsi opatieni tykajici se dopravy. Naptiklad v 90. letech se zvySoval pocet nehod a bohuzel
1 po€et usmrcenych osob vlivem zvySujici se intenzity dopravy a v roce 1999 dosahl svého
vrcholu. Pocinaje rokem 2004 nastava snizovani poctu nehod i1 zavaznosti jejich nésledk

(mimo jiné i diky zavedeni restriktivnich opatteni pro fidice).

Nasledky nehod v okrese Hodonin v letech 1997 -2009
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Obrazek €. 6: Vyvoj nasledki nehod v letech 1997 — 2009 (11)

Pti pohledu na dopravni nehodovost dle jednotlivych regiont piisobnosti obvodniho
oddéleni PCR vyplyva, Ze nejvice nehod se stalo ve sledovaném obdobi ve mésté Hodonin.
Jedna se o nejvétsi mésto, které je pracovnim, kulturnim, obchodnim i Skolnim centrem dané
oblasti. Nehodovost je zde vétsi, jelikoz je zde i vétsi intenzita dopravy nez v okolnich obcich.
Jako je celorepublikovy trend, tak 1 v okrese Hodonin ma dopravni nehodovost vétSinou
klesajici charakter. Vyjimky se vyskytuji v roce 2008 ve méstech Bzenec a Kyjov.

Z davodu stavby pratahu silnice v Uherském Ostrohu v roce 2008 doslo k celkové

uzavirce Casti silnice €. 11/427 spojujici Staré Mésto a Moravsky Pisek a ¢asti silnice ¢. 1/54
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V Moravském Pisku. Tim se zvysil pocet automobilii na objizdné trase, které by za béznych
okolnosti danym mistem neprojizdéli, nésledkem toho byla samoziejmé 1 vétsi
pravdépodobnost vzniku dopravni nehody, ktera se projevila ve zvySeni nehodovosti zejména
ve Bzenci. Ziejme 1 vlivem této objizd’ky, doslo v roce 2008 ve Veseli nad Moravou o zivot

pét osob. Uvedena data jsou v tabulce ¢. 4.

OOP 2004|2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009

Bzenec 180 |163 [148 |125 |153 | 27

Dubniany [173 |178 |175 [152 |126 | 55

Hodonin |560 |571 497 [453 |411 | 146

Kyjov 361 316 |294 |243 |[278 | 114

Straznice [121 113 |87 [93 |91 42

Veselin/M | 197 221 219 |165 |151 | 65

Pohrani¢i |7 2 5 0 0 0

Tabulka €. 4: Celkovy pocet nehod v jednotlivych oblastech v letech 2004 — 2009 (11)

Tabulka ¢. 5 uvadi nasledky a Skody nehod jednotlivych regiont v letech 2004 — 2009.
Ve vétSich méstech doslo za sledované obdobi k nehoddm s vaznéjSimi nasledky, zejména
Hodonin a Kyjov zaznamenaly velky pocet t€Zce zranénych a usmrcenych osob. V poslednich

dvou letech se vyrazné zvysil i pocet usmrcenych osob ve Veseli nad Moravou.

Hodonin [L [T |U|[S(mil) |Bzenec |[L |T |[U |8 (mil)
2004 105]14|9 (18,83 |2004 2712 |0 |778
2005 132]194 (20,05 |2005 4116 [1  |6,09
2006 15 [22|3 [20,17 |2006 28 [3 [3 [59
2007 109[13[4 (16,36  |2007 33101 [6,87
2008 117]22|5 [19,47 |2008 3917 [0 [10,12
2009 81 [8 |5(10,62 [2009 13(3 |0 [217
Kyjov |L |T |U|S(mil) |Dubiiany|L [T |U |S(mil)
2004 93 [11]2 [14,38 [2004 54 (8 |0 [583
2005 79 |23|4 [21,25 |2005 793 [5 [7.39
2006 53 [16]8 [13,58 |2006 654 |0 [683
2007 80 [13]2 [11,04 [2007 53 [10 [1  |5,93
2008 64 [17|1 [15,38 |[2008 48 |7 [0 6,87
2009 78 |9 [3]10,97 |2009 39/ 6 |1 |355
Veseli
Straznice |[L |T |U|S (mil.) [n/M L |T |U |S(mil)
2004 29 |5 |2 [542 2004 56 |7 |1 |7,92
2005 32 |7 [0]5,16 2005 58 [15 [0 8,63
2006 19 [2 [0 [3,02 2006 52 [10 [0 |8,99
2007 11 |1 |2 |5,22 2007 7417 [2 656
2008 22 |5 [0 [5,18 2008 219 |5 |74
2009| 28| 4 |2 |3,85 2009 52110 |5 6,75

Tabulka ¢. 5: Vyvoj nasledki nehod a $kod v letech 2004 — 2009 (11)
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Pro lep$i porozuméni problematiky nehodovosti na izemi okresu Hodonin, je potfebné
vedle souhrnnych ukazateli vénovat pozornost strukturalnim charakteristikam. Jednou z nich
mohou byt pfi¢iny dopravnich nehod. Mezi hlavni pfi¢iny vzniku dopravni nehody v obdobi
2004 — 2009 patii jednoznacné nespravny zpusob jizdy, kdy doslo celkem k 4033 nehodam.
Nutno dodat, jak jiz bylo vysvétleno v kapitole €.1.4, Ze tento pojem zahrnuje velké mnozstvi
pfipadi (nevénovani se dostateCné¢ fizeni, nespravné couvani, nedodrZeni bezpecné
vzdalenosti apod.), kdy nelze piifadit jako pfi¢inu nehody jinou konkrétni skute¢nost. Podle
tabulky ¢. 6 byl tento ukazatel nejvyssi v roce 2004, kdy bylo zaznamenéno 879 nehod

zapric¢inénych touto pfic¢inou. Naopak nejméné nehod bylo zaznamenano v roce 2007 s 647

pocty.

Pri¢iny DN 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Rychlost 312 310 255 226 179 107
Predjizdéni 60 60 49 37 59 19
Prednost 246 252 219 210 216 95
Zpisob jizdy 879 845 799 647 654 209
Technicka zavada 10 10 11 5 10 2
Nezavinéna ridi¢em 92 87 91 105 91 17

Tabulka ¢. 6: Pocet nehod v zavislosti na pri¢inach dopravni nehodovosti (11)

Druhou nejcastéjsi pticinou zplisobujici nehody byla rychlost jizdy, v roce 2004 stala
za vznikem 312 udalosti. Za sledované obdobi zavinila 1389 nehod. V poslednich letech ma
vSak tento ukazatel klesajici tendenci, coZ miZzeme oznacit za pozitivni charakter, jelikoz
u nehod, které vznikaji pravé diky prekro€eni rychlosti, se Castéji vyskytuji velmi vazna
zranéni zucastnénych osob.

Ptedjizdéni se na nehodovosti podilelo 284 piipady. Jednalo se zpravidla o ptipady
$patného odhadu vzdalenosti pti piedjizdéni, predjizdéni v mistech, kde je to zakazano

a v nepiehlednych usecich.

Zavinéni DN 2004 | 2005 2006 2007 2008 2009
Ridi¢em motor. Vozidla  [1414 |1389 1264 1063 1062 408
Ridi¢em nemotor. Vozidla |84 83 64 58 47 23
Chodec 21 15 16 20 18 9
Lesni zvér 59 61 63 70 58 7
Zavada komunikace 2 4 8 4 2 0
Technicka zavada vozidla |9 5 5 4 8 1

Tabulka ¢. 7: Piehled dopravnich nehod z hlediska zavinéni (11)

Vedle pfic¢iny je dilezit¢ analyzovat dopravni nehody také podle zavinéni. VétSinu

vSech kolizi zpasobi fidi¢i motorovych vozidel. Podil ostatnich ucastniki silni¢niho provozu
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je jen okrajovy, jak dokazuje tabulka ¢. 7. V okrese Hodonin zavinili fidi¢i motorového
vozidla v obdobi 2004 — 2009 celkem 6600 nehod, fidi¢em nemotorového vozidla doslo k 359
nehodam, chodci se podileli na 99 piipadech, lesni zvéf byla vinikem u 318 téchto udalosti.
Nejmensi podil na nehodovosti maji zdvada komunikace s poc¢tem 20 a technickd zévada s 32
nehodami.

Nehody zavinéné fidi¢i pod vlivem alkoholu maji (krom¢ hmotnych $kod) vaznéjsi
nasledky, témet tiikrat Castéji vedou ke zranéni osoby, Castéji, ikdyz ne tak vyrazné, také
k amrti. V letech 2000 — 2009 okres Hodonin dosahl v podilu alkoholu na dopravnich
nehodach bohuzel nejvyssiho hodnoceni v ramci Ceské republiky. Celkem za sledované
obdobi doslo k 1304 nehodam, pfi kterych byl u fidi¢u zjistén alkohol v krvi. V roce 2003 pak
doslo celkem k nejvétsimu poctu nehod 194. Dlouhodobé vSak pocet zranénych i usmrcenych

vvvvvv

u celkového poctu nehod. Konkrétni pocty nehod v ptislusném roce zobrazuje obrazek ¢. 7.

Alkohol pri dopravnich nehodach
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Obrazek ¢. 7: Pocet nehod se zjiSténim alkoholu v letech 2000-2009 (11)

Tabulka ¢. 8 znazorfiuje nehodovost na jednotlivych kategoriich silnic. Lze fict, ze
nejvice nehod se stalo na silnicich 1. tfidy, kdy doslo v letech 2004 — 2009 celkem k 1994
dopravnich nehod. V tésném zavésu jsou mistni komunikace s poctem 1874 a silnice II. tfidy
s 1838 nehodami.
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Misto DN 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Silnice I. tFidy 409 405 354 333 365 128
Silnice IT. tiidy 376 386 327 320 310 119
Silnice III. tridy 230 223 236 199 154 38
Mistni komunikace 404 365 368 304 318 115
Ukel.kom. (parkovisté) 159 173 123 67 60 2

Tabulka ¢. 8: Pocet nehod podle druhu komunikace (11)

Piiblizn¢ polovina vSech nehod se stala v letech 2000 — 2005 v obcich (intravilanu),
tento podil je dlouhodobé¢ stabilni (tabulka ¢. 9). Z celkového pohledu vSak dochazi ke

zvySovani poctu nehod praveé v obcich.

Rok 2000 2001 2002 2003 2004 2005
V obci 764 929 954 1070 1096 1094
Mimo obec 378 478 548 609 503 470

Tabulka ¢. 9: Prehled vyskytu nehodovosti (11)

Pfi pohledu na nehodovost z hlediska celkové Skody, kterd vznikla pti dopravnich
nehodach za obdobi 2004 — 2009 lze konstatovat, ze se pohybuje pomérné v ustalenych
hodnotach. Nejvyssi Skoda byla zaznamenana v roce 2008, kdy ptesahovala hranici 64,6

milionu korun.

Celkova skoda pri dopravnich nehodich (mil.)
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60

50 7.9
40

30

20

10

2004 2005 2006 2007 2008 2009

Obrazek ¢. 8: Celkova §koda pii dopravnich nehodach v letech 2004-2009 (11)

2.4 Hodnoceni nebezpecnosti silni¢ni sité okresu Hodonin

Pro ucely srovnavani dopravni nehodovosti a konstrukei kritérii jsou v nasledujicim
textu vypocitany pro jednotlivé tiidy silnic na okrese Hodonin ukazatele nasledkti nehod
(UNN), koncentrace nehod (UKN) a nebezpecnosti silnic (UNS).

Jednotlivé ukazatele jsou pocitany pro obdobi 2004 — 2009, kdy byly pouzity udaje ze

statistik dopravnich nehod podle tfidy komunikaci vedenych na Dopravnim inspektoratu
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Hodonin. Udaje, které byly pouzZity pro vypoéty, jsou zaznamenany v tabulce &. 10. Pro
nazornost byly uvedeny podrobné vypocty vztahujici se k roku 2008. Hodnoty ukazatelii pro

ostatni obdobi zachycuje tabulka ¢. 11.

Silnice I tfidy |[DN|U [T [L |8 (mil.)|Silnice II. t¥idy [DN |U [T [L |S (mil)
2004 4094 (1297 [321 2004 376|5 [14]117]283
2005 4053 |27/121(309 2005 386 |6 |18]137|271
2006 354]9 [21]96 [269 2006 3273 |23]151 (242
2007 333|6 |14]85 [228 2007 320(1 |11]100(233
2008 365|5 |25]106 [ 268 2008 310(3 |19]94 223
2009 12816 [12]83 |52 2009 1193 [11]90 |53
Silnice IIL t¥idy |[DN [U | T |L |S (mil.) [ MK+UK DN |U|[T [L |8 @mil)
2004 230[1 |8 [65 [165 2004 563 |1 |14 |74 449
2005 223[3 13|71 [155 2005 538 |1 [12|75 |472
2006 236[1 |9 |65 [171 2006 491/0 |10|83 427
2007 1993 |8 [83 [126 2007 371|2 |13]45 |300
2008 15410 |5 |59 |106 2008 3783 |12]67 308
2009 38 |3 (10|56 [19 2009 1173 |9 |59 |73

Tabulka €. 10: Nehodovost na jednotlivych kategoriich komunikaci v letech 2004 — 2009 (11)

2.4.1 Vypocet ukazateli

Ukazatel nasledki nehod je vyjadien jako podil procenta nasledkti nehod a procenta
nehod s ptislusnym druhem nasledkti ze vSech nehod (7). Pocita se pro kazdy druh nasledku

zvlast (U-umrti, T-t€Zké zranéni, L-lehké zranéni, H-s hmotnou skodou).

UNN = x— [-] )

c

kde:
Np...... % nasledkt nehod,
Ne...... % nehod ptislusného druhu nasledk ze vSech nehod.

Ukazatel koncentrace nehod vyjadiuje koncentraci nehod piipadajici na silni¢ni sit.

Vypocita se ze vztahu (8).

UKN = ’L—f [pocet nehod /silnicni sit] )
l

kde:

Ne...... % nehod pfislusné tiidy silnice,

Ni....... % silnic z celkové délky.

Ukazatel nebezpecnosti silnic je vyjadien podilem celkového poctu nehod a délkou

silnice ptislusné tfidy vynasobenou sledovanym obdobim. Vypo¢ita se ze vztahu (9).
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UNS = —

N
L+t

kde:
N.....celkovy pocet nehod,

L......d¢élka silnice pfislusné tiidy [km],

teene. sledované obdobi [roky].

Vypocty pro rok 2008:

Silnice I. tridy - 115 Km

UNN (§) = 220536 _ 459
11%100/1209
UNN (L) — 106%100/365 — 1’07
326%100/1209
UKN = 305+100/829 _ 211
115%100/552

Silnice Il. tfidy - 152 Km

100

3k
UNN (S) = —35- = 1,06
UNN (L) — 94%100/310 — 1’12
326%100/1209
UKN = 310%100/829 _ 1’31
157%100/552

Silnice I1I. t¥idy - 280 Km

100

Ox—r-
UNN (8) = — i =0

1209
59*m

UNN (L) = —r = 1,42
326%——
1209

UKN = 154+100/829 = 0,36
280%100/552

[pocet nehod / 1 km silnice /rok]

Ostatni (Mistni a uéelové komunikace)

3x100/378

UNN (§) = ——=0,87
11%100/1209

UNN (L) = 67+100/378 _ 0,65
326%100/1209

UNN (T) _ 25%100/365 _ 1,35
61%x100/1209
UNN (H) — 268%100/365 — 0,98
905%100/1209
UNS =2 =317
115
UNN (T) = 19+100/310 _ 131
61%100/1209
UNN (H) — 223%100/310 — 0,96
905%100/1209
UNS =32 — 197
157
5*@
UNN (T) = 115§0 = 0,70
61*1566
106+
UNN (H) = —5% = 0,92
UNS =22 — 055
280
UNN (T) — 12+x100/378 — 0,62
61%100/1209
UNN (H) = 308+100/378 _ 108
905%100/1209

©)
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Z dtivodu Spatné dostupnosti celkové délky mistnich a ucelovych komunikaci nejsou

pocitany ukazatele koncentrace nehod a nebezpecnosti silnic u této kategorie.

2.4.2 Zhodnoceni ukazatelu

Pro hodnoceni ukazatele nasledkii nehod byl vypocitan na vSech kategoriich silnic
okresu Hodonin pro jednotlivé nasledky (umrti, tézké a lehké zranéni, nehody s hmotnou
Skodou) aritmeticky primér v kazdém sledovaném obdobi. Nehody s nasledkem amrti osoby
se nejcastéji vyskytovaly na silnicich I. tfidy, u kterych ma primérny ukazatel UNN (S)
hodnotu 1,64. K nehodam s téZkym zranénim dochazelo nejvice na silnicich III. t¥idy.
Ukazatel UNN (T) zde dosahoval hodnoty 1,62. Také ukazatel nasledki nehod s lehkymi
zranénimi UNN (L) s primérnou hodnotou 1, 48 byl nejvyssi na zminénych silnicich. Nehody
s hmotnou Skodou se vyskytovaly nejvice na mistnich a Ucelovych komunikacich, kdy
ukazatel UNN (H) dosahoval priméru 1,16. Podle vypocitanych hodnot téchto ukazatell lze
konstatovat, ze nehody s nejhor$imi nasledky se staly na silnicich 1. a IIl. tfidy. Podrobny

ptehled hodnot zachycuje tabulka ¢. 11 a €. 12.

I tfida | UNN (S)| UNN (T) | UNN (L) | UNN (H) | UKN | UNS

2004 1,42 0,98 1,07 1,03 1,93 |3,56
2005 0,89 1,49 1,16 0,99 1,92 |3,52
2006 2,78 1,34 0,98 0,98 1,85 | 3,08
2007 1,85 1,12 1 0,95 1,88 2,90
2008 151 1,36 1,08 0,98 2,11 |3,17
2009 1,4 1 1,01 0,93 2,16 |1,11

Primér [164  [1,22 1,05 0,98 1,97 2,89
L tiida | UNN (S) | UNN (T) | UNN (L) | UNN (H) | UKN | UNS

2004 1,93 1,49 1,41 0,99 1,3 2,39
2005 1,87 1,59 1,37 0,91 1,34 2,46
2006 1 1,96 1,66 0,95 1,25 |2,08
2007 0,32 1,11 1,23 1,01 1,32 |2,04
2008 1,06 1,81 1,12 0,96 1,31 |1,97
2009 0,75 1,15 1,18 1,02 1,47 10,76

Primér 1,16 1,52 1,33 0,97| 1,33] 1,95

Tabulka ¢. 11: Ukazatele na silnicich 1. a II. t¥idy v letech 2004 — 2009
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I t¥ida | UNN (S) | UNN (T) [ UNN (L) | UNN (H) | UKN | UNS
2004 0,63 1,39 1,28 0,94 045 [0,82
2005 1,62 1,60 1,23 0,90 043 (0,8
2006 0,46 1,01 0,99 0,93 051 (0,84
2007 1,55 1,3 1,64 0,88 046 |071
2008 0 0,70 1,42 0,92 0,37 055
2009 2,36 3,69 23 1,14 0,26 (0,14
Primér [1,1 1,62 1,48 0,95 041 [064
MK+UK | UNN (S) [ UNN (T) [ UNN (L) [ UNN (H)

2004 0,26 0,83 0,60 1,05

2005 0,22 0,50 0,54 1,14

2006 0 0,46 0,61 1,12

2007 0,55 0,94 0,48 1,12

2008 0,87 0,63 0,66 1,09

2009 0,77 0,82 0,79 1,42

Primér [045 |07 0,61 1,16

Tabulka €. 12: Ukazatele na silnicich I11. t¥idy, mistnich a icelovych komunikacich v letech 2004 — 2009

Silnice L. a II. t¥idy tvoti 48,57 % z celkové silni¢ni sité okresu Hodonin. Pfevazna
¢ast dopravy se odehrava na té€chto silnicich a dochazi zde ptiblizné k 80 % nehod (primérna
hodnota z poétu nehod na silnicich I. II. a III. t¥idy). Jak znazornuje tabulka ¢. 11 ukazatele

koncentrace nehod (UKN) a nebezpecnosti silnic (UNS) jsou zde nejvyssi.

V letech 2003 az 2007 byly provadény studie rizikovosti primarni silniéni sité CR.
Vysledky vztahujici se k JMK a okresu Hodonin zndzorfiuji mapy uvedené na obrazku €. 9.
Jako nejrizikovéjsi se v obou etapach jevi silnice €. I/54 a I/71. Ke zlepSeni doslo na silnici
¢. I/51, ztejmé 1 v dasledku zavedeni nové vybudovaného malého obchvatu v Hodoning,
naopak silnice ¢. 1/55 zvysila svou rizikovost ze stupné stfedniho rizika na stiedné vysoké

riziko. Mapa nebezpeénosti primarni silniéni sité pro celou Ceskou republiku je uvedena

v priloze €. 1.
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Stupen rizikovosti
Nizké riziko
Stfedné nizké riziko
Stfedni riziko
Stfedné vysoke riziko
Vysoke riziko

Dalnice + Rychlostni silnice
Silnice |. tridy

Obrazek €. 9: Mapy rizikovych komunikaci okresu Hodonin v letech 2003 — 2005 a 2005 — 2007 (12)
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3  Navrh opatreni ke snizeni nehodovosti

3.1 Vybér nehodovych mist

Zakladnim principem eliminace pfi¢in dopravnich nehod je poznani skutecnosti, ze
dopravni nehodovost se Casto koncentruje na uréitd omezena mista (nechodova mista) nebo
useky silni¢ni sité (nehodové useky), které se po naplnéni smérného kriteria nazyvaji  misty
castych dopravnich nehod". V soucasné dob¢ se za misto Castych dopravnich nehod oznacuje

takové, kde na useku 0,5 km dojde za obdobi 2 let minimalné k (1):

e 10 nehodam na silnici I. tfidy,

e 7 nehodam na silnici II. tfidy.

Jelikoz zminéné kritérium nebere v Givahu jak typ nehod, tak ani jejich nasledky, bylo
navrzeno nové vybérové kritérium. Kfizovatky a useky o délkach az 250 m se oznacuji jako

mista Castych dopravnich nehod, pokud se na nich staly:

e nejméné 3 nehody s osobnimi nésledky za 1 rok nebo,
e nejméné 3 nehody s osobnimi néasledky stejného typu za 3 roky nebo,

e nejméné 5 nehod stejného typu za 1 rok.

Za nehody v kiizovatce se povazuji nehody, které se ptihodily ve vzdalenosti mensi
nez 125m od stedu kiizovatky.

Dilezitym faktorem majici vyznamny vliv na nehodovost je zajisté 1 vySkové
a smérové uspofadani pozemni komunikace, vedeni trasy a uspotfadani prostoru kolem
komunikace. Vyzkumy potvrzuji, Ze ptiblizn€ 40 % nehod se odehrava na 3 % celkové délky
pozemnich komunikaci a Ze ke vzniku vétSiny nehod pfispéje utvoteni silnicniho prostoru
a pozemni komunikace v misté nehody. SniZeni dopravni nehodovosti na danych mistech Ize
velmi Casto dosdhnout i jednoduchymi nizkonakladovymi opatienimi, je vSak nezbytné
podrobné poznani zakonitosti nehodového déje.

Monitorovanim dopravniho proudu a sledovanim chovani jednotlivych tucastnikl ve
vytipovanych mistech dopravni sité, 1ze ziskat data nezbytnd jednak pro prevenci, ale 1 pro
restrikci téch ucastnikd, ktefi pachaji dopravni prestupky.

Pro tcely a splnéni cile prace byla vybrana nasledujici nehodova mista:

e Kiizovatka silnic €. 1/54 a ¢. 11/432 ve 29. Km na izemi mésta Kyjov,
e Kiizovatka silnic ¢. I/55 a ¢. 11/432 v 110. Km v katastru obce Hodonin,

e Smérovy oblouk na silnici ITI/4992 ve 2. Km katastru obce Zeraviny.
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3.2 Nehodové misto ¢. 1 — kiiZovatka silnic ¢. 1/54 a €. 11/432 (11/422)

3.2.1 Analyza nehodového mista ¢. 1

Jako prvni nehodové misto byla vybrana k#izovatka silnic ¢. 1/54 a ¢&. 11/432 (11/422)
v km 29. Kfizovatka se nachdzi ve vychodni ¢asti mésta Kyjov na jeho samotném konci

a protina se zde ulice Nerudova a Vlkosska s ulici Havlickovou (viz. obrazek ¢. 10). Jedna se

o ¢tyframennou urovilovou nefizenou kiizovatku se vSemi rameny obousmérnymi.

Obrazek ¢. 10: Nehodové misto ¢. 1 (mapa x fotomapa) (13)

Silnice ¢. 1/54 ptedstavuje vyznamny silni¢ni tah na Brno a Slovensko. Tvofi ji jizdni
pruhy o Sifce 2x3,1m s minimalni krajnici. Nachazi se zde svislé dopravni zna¢eni P2 ,,Hlavni
pozemni komunikace®, které je doplnéno dodatkovou tabulkou E2 , Tvar kiizovatky” (viz.
obrazek ¢. 11). Ve sméru jizdy od centra mésta je vyznacen prechod pro chodce, na ktery
upozornuje informativni provozni znaceni IP6 ,,Pfechod pro chodce”. Pied kfizovatkou se
nachdzi také informativni smérové znaceni IS3 ,,Smérova tabule®, usnadiiujici orientaci na
daném miste.

Co se tyka vodorovného dopravniho znaceni na hlavni komunikaci ve sméru od centra
mésta, jsou zde vyznaceny jizdni pruhy zvlast pro odboceni vlevo (Uherské Hradist€) a dale
spole¢ny jizdni pruh pro jizdu pfimym smérem (Veseli nad Moravou) a pro odboceni vpravo
(Hodonin). Jednotlivé jizdni pruhy jsou doplnény dopravnim zna¢enim V9 ,,Smérové Sipky*.
Ze strany komunikace sméfujici do centra mésta se nenachézi vodorovné dopravni znaceni

upravujici fadici pruhy, pouze znaceni V2 ,,Podélna ¢ara preruSovana®.
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Obrazek ¢. 11: Pohled na kiizovatku z ulice VlkoSska

Na Silnici ¢. 11/432 o Sifce jizdnich pruhti 2x3m v podstaté bez krajnice se ve sméru
jizdy od Hodonina nachazi svislé dopravni znaceni P6 ,,Stlij, dej ptednost v jizde€”, které je
doplnéno dodatkovou tabulkou E2 , Tvar kiizovatky“. Vodorovné dopravni znaceni V5
,,PTi¢na ¢ara souvisla ”, je vyznaceno jak v pravém odbocCovacim jizdnim pruhu, tak i ve
spole¢ném jizdnim pruhu pro jizdu pfimym smérem a odboceni vlevo. Zejména v posledné
zminovaném piipadu vSak vykazuje znacné opotiebeni.

Ve sméru jizdy od Uherského Hradisté je na silnici €. 422 zfizeno svislé dopravni
znaceni P4 ,,Dej ptednost v jizdé®, které je opét doplnéno dodatkovou tabulkou znazornujici
tvar ktizovatky. Déle se zde nachazi pouze vodorovné dopravni znaceni V2 ,,Podélnd ¢ara
prerusovana‘“.

Intenzita dopravy na analyzované kiizovatce dosahovala podle posledniho séitani
dopravy v roce 2005 hodnoty 9046 vozidel za 24 hodin. Nejsilngjsi proudy se nachazeji na
silnici €. 1/54 a to pfi jizdé ptimym smérem 0d centra Kyjova na Vlko$ a opacné. Pti jizdé ke
ktizovatce po silnici ¢. 11/432 od Hodonina je nejsilnéjsi proud odbocujici vlevo do centra
nebo vpravo na VIkoS. V opaéném smeéru pii jizdé od Uherského Hradisté odbocuji
automobily spiSe vpravo smérem do centra.

Doplnujici fotodokumentace k nehodové kiizovatce je uvedena v priloze ¢. 3.

3.2.2 Nedostatky nehodového mista ¢. 1

Mezi hlavni nedostatky kiiZzovatky patfi nedostate¢ny rozhled v ptipadé¢, kdy fidi¢
piijede ze sméru od Hodonina po silnici €. 1I/432 a nasledné¢ chce pokraCovat bud’ jizdou
piimym smérem, nebo odbocit doleva do centra mésta. Na uvedeném misté se totiz nachdzi

zéastavba, kterd brani ve vyhledu. Ridi¢ je tedy nucen znacné riskovat pfi tomto manévru,
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protoze vyhled piedstavuje jeden z primarnich prostiedkil na shromazd’ovani informaci

z dopravniho okoli, ktery umoznuje fidi¢i bezpecnou jizdu. Situaci znazoriuje obrazek ¢. 12.

=

Obrazek €. 12: Zastavba zasahujici do rozhledu (pohled z ulice Havlickova od Hodonina)

Dalsi problémovou skutecnosti je poloha kiiZzovatky. Jak jiz bylo zminéno, nachazi se
pfimo na vjezdu do Kyjova a to na mist¢ po useku s pomérn¢ velkym klesani do mésta
s prudkou zatackou. Z duvodu pomérné dlouhého klesani na vjezdu do mésta bez zastavby
maji fidi¢i tendenci jet na tGseku pied kiizovatkou rychlosti vy$si nez 50 km/hod. Tato
skutecnost vSak predstavuje zvySeni rizika stietu s automobily nachdzejici se na kiiZovatce
a také s osobami prechazejici ptes prechod. Zminovany piechod pro chodce predstavuje také
sdm o sobé nebezpetné misto, a to hlavné svymi parametry a provedenim bez jakékoliv
vhodné ochrany chodcti. Na obrazku €. 13 je moZzno vidét jak ptrechod pro chodce, tak

1 nevhodné umisténi reklamnich poutacli v prostoru kiiZzovatky, které odvadi pozornost fidica.

Obrazek ¢. 13: Nevhodné umisténi reklamy a nebezpecny piechod pro chodce

46



3.2.3 Typy nehod na nehodovém misté ¢. 1

Ke zjisténi nejcastéjsich typt nehod byla provedena analyza nehodového mista na
zaklad¢ udaju z evidenc¢niho systému nehod vedeného na Dopravnim inspektoratu Hodonin.
V roce 2007 se zde stalo celkem 7 nehod, v roce 2008 10 nehod a v roce 2009 2 nehody
(policii Setfenych). Jako nejvic nehodovy den lze oznacit patek v rannich hodinach.

Mezi Casté typy nehod patii srazka automobilu jedouciho od Hodonina po Havlickovée
ulici, kdy jeho fidi¢ chce déale pokracovat ve sméru do leva do centra mésta po Nerudové
ulici. Dochazi ke stfetu s vozidlem jedoucim po hlavni silnici ze sméru od centra na V1kos,
které méelo pfednost. Zde vystupuje jako moznd pfi¢ina nehody prave jiz zminény Spatny
vyhled z diivodu zastavby nachazejici se v blizkosti kiizovatky. Lze konstatovat, ze jizda
z vedlejsi na hlavni komunikaci na sledovaném misté je velmi nebezpecna. At uz se jedna
o ptipady odbocovani a nedostate¢ného rozhledu na ktizovatce, nebo Spatného vyhodnoceni
situace odbocujiciho fidice, ke kterému se blizi automobil od VlkoSe ze stoupani.

Dalsi nehody, které se na tomto misté stavaji, jsou spojeny s nebezpe¢nym prechodem
pro chodce. Dochazi zde ke stietim chodct a automobilli jedoucich po hlavni silnici. S timto
typem nehod souvisi 1 dalsi druh koliznich situaci, kdy z dlivodu zastavovani pted pfechodem
a davani pfednosti chodclim dochdzi k naraziim ze zadu, protoZe nebyla dodrZzena bezpecna
vzdalenost.

Nekolik nehod se stalo 1 pfi jizdé automobilu od Vlkose, kdy chce fidi¢ na kfizovatce

odbocit doleva na Hodonin a nedé ptednost protijedoucimu.

3.2.4 Ukazatele nehodovosti nehodového mista €. 1

Za rok 2008 doslo na sledovaném misté celkem k 10 nehodam, pfi kterych byla 1
osoba lehce zranéna, 3 0soby tézce zranény, usmrcen nebyl nikdo. Hlavni pfi¢inou
dopravnich nehod bylo nedani prednosti v jizde a nespravny zptsob jizdy.

Pro uvedeni nehodovosti, nasledkti a ztrat na daném misté slouzi ukazatele uvedené
v odstavci 1.3. K vypoctu byly pouzity udaje o intenzité dopravy ze séitani v roce 2005.

Relativni nehodovost vypocitana dle vztahu (2):

10
— « 106

=— [nehod/mil.voz/rok]
365%9046%1

R = 3,20 nehod/mil.voz/rok
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Relativni nehodovost pro osobni nehody (3):

3

R=——
365%9046+1

* 10° [osobnich nehod/mil.voz/rok]

R = 0,90 osobnich nehod/mil.voz/rok

Zavazinost nasledka nehod vypocitana dle vztahu (4):
Z=(130*x0)+(70*3)+ G+ +1*7) []

Z =222
Stiedni zavaZnost nehod vypocitana dle vztahu (5):
222

Lot = 74 [-]

Zor = 22,20
Relativni stupen bezpecnosti vypocitan dle vztahu (6):
222%10° .. )

r = 250040 [zavaznost nehod/mil.voz]

S, = 67,20 zavaznost nehod/mil.voz
Relativni nehodovost zatim nepiekracuje hrani€ni hodnoty pro oznafeni mista za
vysoce nebezpecné, ale relativni nehodovost pro osobni nehody dosahuje hodnoty, ktera jiz

poukazuje na zvySeni nehodovosti.

3.2.5 Navrh opatieni na nehodovém misté ¢. 1

Na zakladé provedené analyzy ktizovatky silnic ¢. 1/54 a ¢. 11/432 (11/422) bylo
vybrano jako vhodné opatieni piestavba prise¢né kiiZovatky na malou okruzni kiizovatku.
Zminéné opatfeni predstavuje vhodny nastroj ke zvySeni bezpecnosti a zlepSeni organizace
dopravy na daném misté. Vystavba okruhu souvisi s neptehlednosti vytizené kiizovatky
a také s ocekavanym zvySenim provozu. Nedaleko feSeného mista by se totiz mélo otevfit
nakupni centrum.

Prisecné kiizovatky maji fadu nedostatktl, jejichZ odstranéni neni nékdy zcela mozné.
Mezi tyto nedostatky patii predevsim:

e velky pocet koliznich bodl — 32 bodi (viz. obrazek ¢. 14),

e dlouhé ¢ekaci doby pfi najizdéni z vedlej§i komunikace na vedlej$i (jizda pfimym
smérem po vedlejsi komunikaci, kterd kiizuje hlavni komunikaci),

e nerovnomeérny provoz a naruseni jeho plynulosti,

e nezadouci a nebezpecné levé odboceni z hlavni komunikace na vedle;jsi.
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V ptipad€ nehodového mista €. 1 se jedna hlavné o prvni tfi skutecnosti. Naproti tomu
okruzni ktizovatky patii pti spravném navrhu a realizaci k pfehlednym a k nejbezpecnéjSim.
Jejich vyhody vyplyvaji z odstranéni nevyhod prise¢nych kiizovatek, jedna se o:

e snizeni poctu koliznich bodl — 8 bodt (viz. obrazek ¢. 14),

e snizeni rychlosti jizdy pii prijezdu kiizovatkou a tim i snizeni nasledkii piipadné
nehody,

e dosazeni rovnhomérného a plynulého provozu a tim i sniZzeni exhalaci a hluku,

e odstranéni odboceni vlevo v obousmérném provozu.

Hlavnimi vyhodami vybudovéni okruzni kfizovatky pro dané nehodové misto jsou
sniZzeni poc¢tu koliznich bodii a uplné odstranéni ktiznich koliznich bodd. Oproti prisecné
ktizovatce dojde ke sniZzeni poctu odbo¢nych a piipojnych koliznich bodi z 8 na 4. Odbocné
a ptipojné kolizni body nejsou navic tolik zdvazné jako kiizné kolizni body.

Pro spravnou funkci malé okruzni ktizovatky je potfeba zamezit zejména jizdé
pfimym smérem na okruhu a zajistit bezpe¢ny pohyb i vétsich vozidel pies kiizovatku. Toho
lze vhodné docilit vytvofenim ¢astecné pojizdéného prstence kolem stiedniho ostrova. Pro
svij zpomalujici efekt i vysokou kapacitu se jedna o kiizovatku vhodnou pravé do meéstského

prostiedi.

Pruseéna krizovatka: Mala okruzni kfizovatka:

B Odboény (8x) O Odboény (4x)
A Pripojny (8x) : A Pripojny (4x)

Obrazek ¢. 14: Kolizni body na priseéné a malé okruzni ki'izovatce (14)

V ptipadé tohoto feSeni dojde k celkové zméné nejen typu kiizovatky, ale nasledné
1 dopravniho znaceni. S ohledem na jasnou organizaci provozu je potieba pouzivat jasné

vodorovné a svislé dopravni znaCeni a brat zfetel na co nejnizS§i pocet znacek, aby

nedochézelo k pfeinformovanosti fidice.
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V tuseku pred okruzni kfizovatkou se budou postupné nachéazet svislé dopravni
znaceni:

e A4....Pozor, kruhovy objezd;

e A6....Z0Zend vozovka;

e [S9b..Navést pied kiizovatkou;

BLANSKO

SVITAVY BRNO
500 m

C1+P4 1S9b

Obrazek ¢. 15: Dopravni znaceni u okruzni kiizovatky (15)

Ke snizeni rychlosti jesté pied obci bude vhodné zatadit tzv. adaptacni usek pro
postupné snizovani rychlosti a to prostiednictvim dopravni znacky snizujici rychlost na
70 km/hod. Jako podptirny nastroj k dodrzovani rychlosti 50 km/hod na zac¢atku obce poslouzi

také zfizeni systému pro kontrolu ptekro€eni rychlosti (obrazek ¢. 16).

2B7 7586
83 km/h
ZPOMAL!

Obrazek ¢. 16: Jednotlivé prvky systému pro kontrolu piekroceni rychlosti (16)

Jinym feSenim ke snizeni rychlosti na useku silnice €. 1/54 od Vlkose na vjezdu do
Kyjova mize byt i vybudovani smérové odklonéného jizdniho pruhu s dopravnim ostrivkem

doplnénym vystraznym majakem s Sipkou piikazujici objizdéni vpravo (obrazek ¢&. 17).
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Zminéna navrzena feSeni predstavuji preventivni opatieni ke zvySeni bezpe¢nosti na vjezdu,

jelikoz kromé redukce rychlosti, znemozniuje nebezpecné predjizdéni.

Obrazek ¢. 17: Piiklad FeSeni — dopravni ostrivek na vjezdu (17)

Ptestavbou dané kiizovatky a instalaci vhodnych dopravnich znaceni a zafizeni na
useku pred kiizovatkou dojde k odstranéni problému s nedodrZzovanim maximalni povolené
rychlosti 50 km/hod na vjezdu do obce s vyraznym klesanim. Samotna okruzni k¥izovatka
prestavuje zuzeni dosud velkého prostoru klasické prusecné kiizovatky. Mensi prostor pro
jizdu automobilu je vhodny nastroj ovliviiujici vnimani fidicl, protoze pfirozenou cestou nuti
prajezdu ptes kiizovatku.

V ramci analyzy nehodového mista bylo také zjisténo, ze dochazi ke konfliktnim
situacim mezi chodci a automobily na velmi dlouhém piechodu pro chodce v Nerudové ulici.
Pii vystavbé okruzni ktizovatky dojde k vybudovani nového piechodu pro chodce. K jeho
vyznaceni bude pouzito vodorovné znaceni V7 ,,Pfechod pro chodce” a svislé znaceni IP6
,Pfechod pro chodce®. Bude se nachazet v ramenu kiizovatky, kde pti zfizeni d¢liciho
smérovaciho ostrivku, vznikne prostor, diky kterému se zvySi bezpecnost chodcl
pti rozdéleni piechodu na dvé ¢asti (obrazek ¢. 18). Bezpecnost pésich se zvySuje zejména se
skute¢nosti, ze tidi¢ jedouciho vozidla mize 1épe sledovat situaci na ptechodu pted vjezdem
do kiizovatky a to zejména s ohledem na obecné jednoduchou organizaci provozu na
okruznich kfizovatkach, kdy fidi¢i davaji prednost pouze vozidlim piijizd¢jicim zleva
a nemusi sledovat dal§i okolnosti na kfiZzovatce tak jako naptiklad na kiiZovatkach
prisecnych, kde je fidi¢ nucen sledovat i dal§i proudy vozidel (s ohledem na druh

vykonavaného manévru).
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Paprsek kfizovatky

Hranice okruzni kfizovatky "I " " I"

* -
__ VIEZD|  \vYIEZD
Délici smérovaci ostrivek

VIEZD

-
-
B
=

a—
VIEZD . VYTEZ D

Nezpevnéna fast

Stiedni délici pas stiedniho ostrova

3 .
VYIEZD, | VIEZD Prstenec

11T 1

Obrazek ¢. 18: Prvky malé okruZni kiiZovatky (18)

Pro zvyraznéni kiizovatky a zptehlednéni daného mista véetné ptrechodu bude vhodné
vybudovani osvétleni. Pro zvySeni bezpecnosti poslouzi volba tzv. bezpecnych stozarh
vyrabénych z materialti umoznujicich deformaci stozaru pii ndrazu, ¢imz nedojde k vyvraceni
a naslednému padu stozaru na automobil. Soucasti tohoto zatizeni je systém, ktery po narazu
automaticky odpoji sloup od elektrické sit€¢ a zabrani tim ptipadnému trazu elektrickym
proudem. Tim, Ze pii narazu dojde k deformaci sloupu, dojde také k zmenSeni zrychleni
(respektive zpomaleni vozidla). Sloup by mél zaroven vozidlo bezpecné zastavit, aby nedoslo
k jeho najeti do protisméru, nebo nebylo odhozeno zpét do vozovky a nezpisobilo dalsi

kolizi. Zmifiovanou situaci zndzorfiuje obrazek ¢. 19.

HIGH ENERGY ABSORBING

O st ©

Obrazek ¢. 19: Bezpeéné stozary (19)

Po uvedeni malé okruzni kiizovatky do provozu bude potieba klast velky diiraz na
dostateCn¢ prehledné dopravni znacCeni. Absence ptfedCasného informovani fidici nebo

znacCeni (napf. sttedového ostrova) byva divodem vzniku dopravnich nehod (stfety vozidel
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s betonovymi svodidly tvoficimi stfedovy ostrov). Toto opatieni bude urCeno hlavné pro
fidice, ktefi si stale jeste¢ budou spojovat misto s prise¢nou nefizenou kiizovatkou.

Obrazek €. 20 zndzoriuje piestavbu prisené kiiZzovatky na okruzni.

Obrazek €. 20: Navrh reSeni nehodového mista €. 1

3.3 Nehodové misto €. 2 — kiiZovatka silnic €. 1/55 a ¢. 11/432

3.3.1 Analyza nehodového mista €. 2

Kiizovatka se nachazi severozdpadné od Hodonina na misté stietu silnic ¢. 1/55
a ¢. 11/432 v km 110 (extravilan) v rovinatém prostiedi na volném prostranstvi bez prekazek
ve vyhledu. Jednd se o Ctyframennou Urovilovou nefizenou kiizovatku, ve které jsou vSechna
ramena obousmeérna.

Na Silnici ¢. 11/432 o Sifce jizdnich pruh 2x3m v podstaté bez krajnice se nachazi
svislé dopravni znafeni P6 ,,Stij, dej pfednost v jizde”, které je doplnéno dodatkovou
tabulkou E2 ,, Tvar ktizovatky”. Dale se zde nachazi vodorovné dopravni znaceni V6b ,,Pti¢na
¢ara souvisld s napisem Stop”, které vSak vykazuje znacné opotiebeni, stejné jako znaceni
V 13a,,Sikmé rovnobézné &ary*.

V kazdém sméru jizdy vede jeden jizdni pruh. Ve sméru jizdy od Hodonina na Bieclav
nebo Kyjov se nachazi spoleény tadici pruh s vodorovnym dopravnim znacenim pro jizdu
pfimym smérem nebo pro odboceni vlevo, ve sméru od Hodonina se nachazi rozsiteny vjezd
pro odboceni vpravo na Uherské Hradist¢ opét s pfisluSnym vodorovnym znaCenim

a smérovou Sipkou.
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Pro zamezeni najeti do kiizovatky nepfiméfenou rychlosti byl dfive na této
komunikaci, konkrétné na silnici ¢. 11/432 z obou stran, vybudovan zpomalovaci retardér
(dopravni zatfizeni Z12), ktery vSak byl odstranén z divodu jeho castého objizdéni fidici.
Postupné je zde sniZena rychlost az na 40 km/hod pomoci dopravni znacky B 20a ,,Nejvyssi
povolena rychlost®. Stejné dopravni znaceni a usporadani komunikace se nachazi i z piijezdu
na ktizovatku od Kyjova, jen s tim rozdilem, Ze spole¢ny fadici pruh umoznuje jizdu ptimym
smérem na Hodonin a soucasné odboceni vlevo na Uherské Hradisté. Pro odboceni vpravo na
Bteclav slouZzi rozsiteny vjezd.

Silnice ¢. 1/55 je dvoupruhova s Sifkou jizdnich pruhti 2x3,70 m a 1,5 m Krajnicemi

a vysokou intenzitou dopravy. V kazdém sméru jizdy je oznacena nasledovné:

e P2......... Hlavni pozemni komunikace;

e P19 ......Radici pruhy;

e Pl ........Kfizovatka s vedlejsi pozemni komunikaci;
e IS3a....... Smérova tabule;

e B20a ..... Nejvyssi povolena rychlost (70 km/h).

Ve sméru od Bieclavi do Uherského Hradisté jsou vyznaceny jednotlivé fadici pruhy
umoznujici samostatné jizdu pfimym smérem (Uherské Hradisté), odboceni vlevo (Kyjov)
a pro odboceni vpravo (Hodonin) byl vybudovan odbocovaci pruh nachazejici se na pravé
stran€ vozovky. Stejné uspotfadani jizdnich pruhti je 1 v opaéném sméru.

Nehodové misto zachycuje obrazek ¢. 21 a doplnujici fotodokumentace je uvedena

v priloze €. 4.
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Obrazek €. 21: K¥iZzovatka silnic 1/55 a 11/432 (mapa x fotomapa) (13)

54



3.3.2 Dopravni prizkum na nehodovém misté ¢. 2

Dne 24. 4. 2010 v ¢asovém obdobi 15 — 17 hod byl na kiizovatce silnic ¢. 1/55
a ¢. 11/432 proveden dopravni prizkum. Celkem byla vymezena 4 séitaci stanovisté (Viz.
obrazek ¢. 22). Na kazdém stanovisti byl jeden scita¢, ktery zaznamenaval po dobu dvou
hodin jednotliva vozidla (osobni, nakladni, autobusy, motocykly) do piedem ptipravenych

formuléii. ZvIast’ se zaznamendavala vozidla jedouci pfimym smérem a odbocujici vlevo nebo

vpravo.
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Obrazek ¢. 22: Stanovisté dopravniho prizkumu a kartogram zatiZeni (osobni doprava)

Cilem prazkumu bylo zjistit intenzitu dopravy, smérovani a skladbu jednotlivych
dopravnich proudd. Souhrnné vysledky zachycuje tabulka ¢. 13. Jednotlivé stanoviste

S podrobnym piehledem smérovani a skladby dopravniho proudu jsou uvedeny v tabulkach

Vv ptiloze €. 5.
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Stanovisté | Smér | Osobni Nakladni |Autobus [ Motocykl
(voz/2hod) [ (voz/2hod) | (voz/2hod) | (voz/2hod)
1 Vlevo |324 9 0 1
Rovné |328 62 1 0
Vpravo | 37 5 0 0
2 Vlevo |4 0 0 2
Rovné | 201 11 7 0
Vpravo | 167 7 2 0
3 Vlevo |134 2 1
Rovné (291 68 1 4
Vpravo |13 0 0 0
4 Vlevo |26 1 0 0
Rovné | 240 2 7 1
Vpravo | 96 2 0 2

Tabulka €. 13: Souhrnné hodnoty z dopravniho prizkumu

Jak vyplyva z kartogramu zatizeni na obrazku ¢. 22 a z tabulky ¢. 13, nejsilngjsi proud
vozidel byl zaznamenan na silnici ¢. I/55 piijizdé€jici na kiizovatku od Bfeclavi. Pocet
osobnich automobilll jedoucich pfimym smérem na Uherské Hradisté (328 vozidel) byl
V podstaté vyrovnan s poctem osobnich automobilt odbocujicich vlevo na Kyjov (324
vozidel). Dalsi silny dopravni proud se vyskytoval na silnici ¢. I/55 pfi jizdé ptimym smérem
od Uherského Hradisté na Bieclav (291 vozidel).

Silnice ¢. 11/432 méla nejvetsi zatizeni pii jizdé piimym smérem a to jak ze sméru
jizdy od Hodonina na Kyjov (240 vozidel), tak i v opacném sméru (201 vozidel). Vyrazné
bylo i pravé odboceni od Kyjova na Bieclav (167 vozidel).

Nejslabsi proudy byly zaznamenany na silnici €. I/55 ze sméru jizdy od Uherského
Hradisté a nasledném odboceni vlevo na Hodonin (13 vozidel). Také levé odboceni na silnici
¢. 11I/432 bylo minimalni, a to hlavné pfi pfijezdu na kfizovatku od Kyjova a pokraovani na
Uherské Hradisté (4 vozidla).

Dopravni proud byl pievazné slozen z osobnich automobila (1861 voz/2 hod),
Vyskytoval se 1 pomérné vysoky pocet nakladnich automobilt (170 voz/2 hod). Nizkych

hodnot dosahovala intenzita autobusti (20 voz/2 hod) a motocykli (11 voz/2 hod).

3.3.3 Nedostatky nehodového mista ¢. 2

Silnice ¢. I/55 i analyzovana kiiZzovatka byly vybudovany v 80. letech, od té doby zde
bylo provedeno néekolik tprav zejména vodorovného dopravniho znaceni a pridani retardért

ke zvyraznéni nutnosti zastavit a dat prednost automobilim jedoucich po hlavni silnici.
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Soucasny stav a usporadani kiizovatky vsak prestdva vyhovovat naristajici intenzité dopravy.
V roce 2005 dosahla intenzita v prostoru ktizovatky 14 323 vozidel za 24 hod. V dopravnich
Spickéch zde dochéazi k pomérné dlouhym cekacim dobdm a k vytvéfeni front na vedlejsi
silnici ¢. 11/432. Tato situace se objevuje zejména pii odboceni vlevo nebo pfi jizdé pfimym
smérem, jelikoz k témto manévrim slouzi jeden jizdni pruh.

Kfiizovatka pfedstavuje rozlehlou a nebezpe¢nou kolizni plochu (obrazek ¢. 23) a byva
oznacovana ,,Ktizovatkou smrti“. Paradoxné se zde vyskytuje psychologicky problém s az
,moc velkou piehlednosti“ daného mista, kdy fidi¢i spiSe vice vnimaji a zaméfuji svou
pozornost na objekty vice vzdalené od kiizovatky, nez na déni pfimo v kfizovatce. Projeti
daného mista napiiklad v pfimém sméru Kyjov — Hodonin nebo pii odbocovani od Kyjova na
Uherské Hradisté vznikaji velmi nebezpecné situace, hlavné pii dopravnich $pickach jsou tyto
manévry nékdy 1 skoro nemozné.

Na daném misté se projevuje také psychologicky vliv ostatnich fidi¢t mezi sebou, kdy
pfi zahlceni kiizovatky a del$i doby cekédni nckteii neukaznéni fidi¢i na automobily pred
zajisté rozhodi, protoZe se citi pod tlakem a cCasto tyto situace maji za nasledek zbytecnou
dopravni nehodu.

Neopomenutelnym faktem, ktery zvysSuje riziko vzniku nehody na této ktizovatce, je
zajist¢ 1 nedodrzovani maximalni povolené rychlosti 70 km/hod v seku tésn¢ pred
ktizovatkou, ale 1 pfi jejim samotném prijezdu. Pii prijezdu kiizovatkou vyssi rychlosti se
zna¢n€ sniZuje moznost bezpecného prejeti kiizovatky po silnici 1I/432 v pfimém sméru nebo

pti odboceni z této silnice a to zejména vlevo.

Obrazek €. 23: Nehodové misto ¢. 2 (pohled ze sméru Uherské Hradisté)
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3.3.4 Typy nehod na nehodovém misté ¢. 2

Na zéklad¢ analyzy nehodového mista byly zjistény nejcastéjsi typy nehod. V roce
2007 se zde stalo celkem 11 nehod, v roce 2008 17 nehod a v roce 2009 6 nehod (policii
Setfenych). Ze statistik vypliva, Ze nejvice nehod se ve sledovaném obdobi stalo v pondéli
mezi 5 — 7 hodinou a ve stiedu v ¢ase 14 — 17 hodin.

V podstaté se jedna o n€kolik typt stale se opakujicich nehod. Vznikaji zde prevazné
srazky dvou osobnich automobilti v odbocovacim pruhu na silnici ¢. 11/432 ze sméru od
Kyjova na Bteclav. Jenom v roce 2008 se zde stalo 5 téchto nehod, nastésti pti zminovanych
nehodach nedochéazi k vaZznym zranénim, vétSinou jen k materidlnim Skodam. Situace se da
automobil a jeho tidi¢ dava prednost v jizdé automobilim jedoucim po hlavni silnici €. I/55.
Po chvilce cekdni fidi¢ zadniho automobilu usoudi, ze automobil pfed nim jiz bude
pokracovat v jizdé a da se do pohybu, avSak ten jesté radgji chce pockat a dat prednost
ptiblizujicimu se automobilu. Nasleduje naraz ze zadu.

K dal§imu ¢astému typu nehody dochazi pfi jizde po silnici €. 1I/432 pfimym smérem
ptes kiiZzovatku od Kyjova na Hodonin, ale i v opacném sméru, kdy vznikaji narazy do boku
automobilu, jelikoz jeho fidi¢ piesné neodhadl vzdalenost a rychlost ptiblizujiciho se vozidla
jedouciho po hlavni silnici at’ uz ze sméru Bieclav nebo Uherské Hradisté a nedal mu v tomto
ptipad¢ natizenou piednost. Podil viny na téchto nehodach ma zajisté i rychlost jizdy vozidel
jedoucich po silnici €. 1/55, ktera ¢asto ptesahuje povolenou rychlost 70 km/hod.

Posledni typem nehod stavajici se na nehodovém misté predstavuje situace, kdy
u automobilii jedoucich po silnici €. 1/55 dochazi k nedani pfednosti protijedoucimu
automobilu, pfi odboCovani na vedlejsi silnici. Celkovou situaci zachycuje kolizni diagram

uvedeny na obrazku ¢. 24.
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Obrazek €. 24: Kolizni diagram nehodového mista €. 2 (11)

3.3.5 Ukazatele nehodovosti nehodového mista €. 2

Za rok 2008 doslo na zkoumaném misté celkem k 17 nehoddm, pii kterych bylo 5
osob lehce zranéno, 1 tézce, nikdo nebyl usmrcen. Hlavni pfic¢inou byl nespravny zpiisob
jizdy a nedani prednosti v jizdé. Nejvice nehod se ve sledovaném obdobi stalo ve stfedu
v rannich hodinach a také v ¢ase od 15 — 17.

Pro uvedeni nehodovosti, nasledkti a ztrat na daném misté slouzi ukazatele uvedené

v odstavci 1.3.

Relativni nehodovost vypocitana dle vztahu (2) :

17

R=——%10° [nehod/mil.voz/rok]
36514323 +1

R = 3,25 nehod/mil.voz/rok
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Relativni nehodovost pro osobni nehody (3):
_ 6
" 365%14323+1

R = 1,14 osobnich nehod/mil.voz/rok

* 10° [osobnich nehod/mil.voz/rok]

Zavaznost nasledka nehod vypocitana dle vztahu (4):
Z=(130%0)+(70x1)+ (5«5 + (1 *x11) [-]

Z =106

Stiedni zavaznost nehod vypocitana dle vztahu (5):

106
Lot = 1 [-]
Zstiﬁ = 6,23
Relativni stupen bezpecnosti vypocitan dle vztahu (6):
106+10° .
S, =——— [zavaznost nehod/mil.voz]
365+14323

S, = 20,20 zavaznost nehod/mil.voz

Velikost vypocitanych ukazatelti dosahuje hodnot, které upozoriiuji na zvysené riziko
vzniku nehod. Ukazatel relativni nehodovosti pro osobni nehody, ktery prekracuje hodnotu

0,9, signalizuje nedostatek daného mista.

3.3.6 Navrhovana opatieni na nehodovém misté ¢. 2

Ze zjisténych skute¢nosti nehodového mista vychazi navrhy opatieni, které povedou

ke zvySeni bezpecnosti.

Varianta ¢. 1

Jako nejlevnéjsi a nejrychlejsi feSeni se nabizi zvétSeni Sitky silnice ¢. 11/432 ke
ziizeni samostatného odbocovaciho pruhu doprava a dobudovani dostatecné dlouhych
pfipojovacich pruhli ze silnice 11/432 na silnici I/55 a to hlavn¢é ve sméru Kyjov — Bfeclav.
V ramci preventivnich opatieni bude vhodné toto opatfeni ucinit také ve sméru Hodonin —
Uherské Hradiste.

Piipojovaci pruh se sklada ze ¥ useki (viz. obrazek ¢&. 25). Usek oddélovaci je ast
pfipojovaciho pruhu v délce 30 m, kterd je odd€lena od pfilehlého jizdniho pruhu paprsku
kiizovatky vodorovnou dopravni znackou Vla ,,Cara souvisla“. Usek manévrovaci slouzi

k nalezeni mezery pro zafazeni do prubézného jizdniho pruhu. Za¢ina 30 m za koncem jazyka
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ktizovatky a konci na zacatku zatazovaciho useku. Délka pro navrhové rychlosti mensi nez
80 km/hod v pribézném pruhu je 120 m. Zatazovaci tsek usnadiuje vyjezd z pfipojovaciho
pruhu do pfilehlého jizdniho pruhu a jeho délka je 60 m. Maximalni délka celého
pfipojovaciho pruhu pro navrhové rychlosti v pribéZzném pruhu mensi nez 80 km/hod Cini

210 m.

[
/ <> ™ Sles

= T
T Fal

A

Lpp. .. Pripojovaci pruh, Ly,...Manévrovaci tsek, L,...Zrychlovaci Gsek

Obrazek ¢. 25: Jednotlivé tiseky pripojovaciho pruhu (20)

Nasledné bude potfeba oznacit piipojovaci pruhy dopravni znackou P4 ,,Dej pfednost
Vv jizdé“ (viz. obrazek ¢. 26). Ke konci pfipojovaciho pruhu se bude nachazet vodorovné
dopravni znaceni V9c ,,Pfedbézné Sipky*. Ostatni znaceni zlstane stejné, tzn., ze pro jizdu
piimym smérem a odboceni vlevo z vedlejsi silnice (I1/432) na hlavni silnici (I/55) v obou
smérech zustane svislé dopravni znafeni P6 ,,Stij, dej pfednost v jizd€” doplnéné
dodatkovou tabulkou E2 , Tvar kiiZzovatky” jen stim rozdilem, Ze se provede obnova

a zvyraznéni vodorovného znaceni, zejména V6b ,,PFi¢na ¢ara souvisla s napisem Stop”.

Obriazek €. 26: Ukazka moznosti FeSeni nehodového mista (21)

Pro lepsi usmérnéni kiizovatkovych pohybu v mistech, které jsou predimenzované
a kde je potieba docilit jejich prostorové zmenSeni, bude nutné zvyraznéni dopravnich stint.

U tohoto typu vodorovného dopravniho znaceni vSak dochézi k rychlému opotiebeni a Spatné
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viditelnosti pisobenim povétrnostnich vlivii a pohybem vozidel. Jako vhodnéjsi prosttedek se
proto nabizi vybudovani mirné zvySenych usmériovacich ostrivkl na vedlejsi komunikaci.
Obrazek €. 27 znazoriiuje navrhovand opatfeni.

V ramci prevence pred rychlou jizdou bude vhodné ve spolupraci s Policii CR

provadét cCastéj$i kontroly méteni rychlosti s naslednym ud€lovanim pokut neukéznénych

fidicu.

Obrazek €. 27: Navrh reSeni nehodového mista ¢. 2

Dal$im opatfenim pro zvySeni bezpeCnosti daného mista, je vybudovani okruzni
ktizovatky. Tato varianta sice pfedstavuje vyssi investi¢ni naklady, ale z hlediska zvySovani
bezpecnosti ucinnéjsi opatieni.

Nedostatky prisec¢nych kiiZzovatek a vyhody okruznich kiiZzovatek byly jiz zminény
v navrhu feSeni nehodového mista ¢. 1. Mezi hlavni nevyhody stavajici priseéné kiizovatky
patii velky pocet koliznich bodii a existence nebezpeénych kiiznych bodl. Dale se zde
vyskytuje nebezpecné levé odboceni z hlavni komunikace na vedlejsi. Je také nutno
poznamenat, ze zde vznikaji dlouhé cekaci doby pii najizdéni z vedlejsi komunikace na
vedlejsi (jizda pfimym smérem po vedlej$i komunikaci, kterd kiizuje hlavni komunikaci)
nebo pfi levém odbocovani z vedlejsi na hlavni komunikaci.

Vyhodou zfizeni okruzni k¥izovatky je ptfedevSim sniZzeni poctu koliznich bodd
a snizeni rychlosti vozidel pti prijezdu kiizovatkou, které vede i ke snizeni nasledki
u pfipadnych nehod. Bezpecnost ticastnikli provozu je zajiSténa jasné vymezenou organizaci

provozu, tzn. srozumitelnym svislym a vodorovnym znacenim.
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Prestavbou dané kiizovatky dojde také k odstranéni jiz zminéného problému
s nedodrzovanim maximalni povolené rychlosti 70 km/hod, protoZze samotna okruzni
kiizovatka ptestavuje zuzeni doposud velkého prostoru klasické prisecné kiizovatky.
V piipadé tfeseni nehodového mista ¢. 2 timto zplisobem bude nutna i zména dopravniho
znaceni.

Pted okruzni ktizovatkou se budou postupné nachdzet svislé dopravni znaceni:

e B20a...Maximalni povolena rychlost pro snizeni rychlosti ze 70 km/hod na
50 km/hod;

e AA4...Pozor, kruhovy objezd;

e AB6...Z0Zend vozovka;

e C1...Kruhovy objezd doplnéno P4, Dej piednost v jizde.

Kfizovatka silnic ¢. 1/55 a ¢. 11/432 se nachazi v extravilanu. V soucasné dobé zde
neexistuje zaddné osvétleni, ztoho divodu pii vystavbé okruzni kiizovatky bude vhodné
vybudovani osvétleni pro zpfehlednéni mista a zvyraznéni kiiZzovatky. Dostupnost
inzenyrskych siti je zajiSténa, protoze v blizkém okoli se nachazi n€kolik firem, odkud bude
mozné napojeni. [ v tomto piipadé by mély byt pouzity stozary z bezpe¢nostnich materiali.

V ramci provedeného dopravniho prizkumu bylo zjiSténo, ze se na kiiZovatce
vyskytuje velmi silné levé odboceni ze sméru jizdy od Bteclavi na Kyjov. V pftipadé
vystavby okruzni kfiZovatky by tato skutecnost mohla znamenat jeji zahlceni a neplnila by
spravné svoji funkci. Casteéné Ize tento problém odstranit zfizenim velké okruzni kiizovatky,
kterd umoziuje vzajemny priplet vozidel, protoZze na okruhu se nachédzi dva jizdni pruhy.
Zdvojenim pruhtl na vjezdu i vyjezdu je zvySena i kapacita kiizovatky. OkruZni kfiZzovatka je

zachycena na obrazku ¢. 28.

Prupletovy Usek

men. 35 m

Yiezdovy
oblouk d 20m

\'L)ezcwy
oblouk R 40m

Obrazek ¢. 28: Velka okruZni kiiZovatka menSich rozmériu (18)
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Varianta ¢. 3

Silnice ¢. 1/55 je zatazena do projektu rychlostni silnice R55. Po vybudovani dalSich
dvou jizdnich pruhti bude silnice ctyipruhova s oddélenymi jizdnimi pruhy. Prisecna
kiizovatka silnic ¢. 1/55 a ¢. 11/432 bude nahrazena mimotroviiovou osmic¢kovou kiizovatkou,
tim dojde k nejlepSimu feseni daného nehodového mista vedoucimu k vyraznému zvyseni
bezpecnosti, jelikoz pii spravném provedeni se jednd o nejvhodné€j$i nastroj k odstranéni
nebezpeénych mist pii soutasném zvy$eni vykonnosti kiizovatky. Re$eni nehodové

ktizovatky po provedeni projektu R55 znazornuje obrazek ¢. 29.

Obrizek & 29: Refeni nehodového mista pii realizaci stavby silnice R55 (22)

3.4 Nehodové misto ¢. 3 — smérovy oblouk na silnici ¢. 111/4992

3.4.1 Analyza nehodového mista ¢. 3

v

Nehodové misto ¢. 3 se nachazi na silnici ¢. I1I/4992 mezi obcemi StraZnice
a Zeraviny (viz. obrazek ¢. 30). Jednd se o ostrou levotogivou zatacku (smérovy oblouk)
tvofenou Ziviénou vozovkou o §ifi 5,8 m. Po obou strandch vozovky se nachdzi mélké
travnaté prikopy Siroké 5 m se vzrostlymi stromy. Okoli dotvéii rozsahla pole.

Na tuto levotocivou zataCku navazuje ve vzdéalenosti pfiblizn€ 600 m druhd
pravotoCiva zataCka (popis ze sméru jizdy od StraZznice), kterd se nachazi v ktizovatce

s ucelovou komunikaci. Druha zatacka vSak nevykazuje charakter nehodového mista.
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Obriazek €. 30: Poloha nehodového mista ¢. 3 (13)

Pted nehodovym smérovym obloukem ze sméru jizdy od StraZnice se nachazi svislé
vystrazné dopravni znaéeni A2b ,,Dvojita zatacka, prvni vlevo“. Ze sméru Zeraviny je pied
druhym smérovym obloukem stejné vystrazné dopravni znaceni. Dal$i dopravni znaceni, jak
svislé, tak 1 vodorovné, se v misté nenachazi.

Na nehodovém mist¢ dosahovala intenzita vozidel pii poslednim séitani dopravy
v roce 2005 pomérné malé hodnoty (1956 automobilti za 24 hodin). V ramci nehodovosti
vSak predstavuje velmi nebezpecné misto. Alarmujici jsou prave nasledky na zdravi ¢lovéka,
jelikoz skoro pii kazdé nehod¢, kterd se zde stane, dojde minimdln¢ k lehkému zranéni
zicastnéné osoby.

V piiloze €. 6 je uvedena dopliiyjici fotodokumentace nebezpecného mista.

3.4.2 Nedostatky nehodového mista ¢. 3

Mezi hlavni nedostatky na nehodovém misté ¢. 3 patfi zejména Spatny sklon
smérového oblouku a pomémé hustd vysadba vzrostlych stromid. Kvili existenci pouze
svislého dopravniho znaceni, které jen upozoriiuje na dvojitou zataCku, prvni vlevo (vpravo)
je i dané misto Spatné postichnutelné, a to hlavné za Sera nebo v noci. Celou popisovanou

situaci zachycuje obrazek ¢. 31.
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Obrazek ¢. 31: Nehodovy smérovy oblouk (pohled ze sméru jizdy od StraZnice)

3.4.3 Typy nehod na nehodovém misté ¢. 3

V misté nebezpeéného smérového oblouku doslo ve sledovaném obdobi (2007-2009)
celkem k 19 nehodam. V roce 2007 to bylo 11 nehod, v roce 2008 6 nehod a v roce 2009
3 nehody (policii Setfené).

Na zadkladé provedené analyzy nehodového mista prostfednictvim informaci
ulozenych v databazi Dopravniho inspektoratu Hodonin byly zjistény nejcastéjsi typy nehod.
Lze konstatovat, zZe se zde vyskytuje hlavné jeden typ nehod, ktery se neustale opakuje. Pti
jizd€ ze sméru od Straznice se fidi¢ blizi k nebezpecnému smérovému oblouku. V okamziku
prijezdu daného mista vSak dochdzi k nezvladnuti fizeni z divodu nepfiméfené rychlosti
najeti do zatacky a naslednému opusténi vozovky. Bohuzel ¢asto automobil opusti vozovku
v misté, kde se nachdzi stromy a nésledné¢ dojde vétSinou k Celnimu ndrazu pravé do
nekterého z nich (viz. obrazek ¢. 32). Nasledky téchto nehod jsou vSak velmi vazné.

Kolizni diagram na obrazku ¢. 33 zachycuje popsany typ nehody.
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Obrizek ¢&. 32: Casty nasledek nehod v nebezpeéném smérovém oblouku (pohled od Zeravin)

3.4.4 Ukazatele nehodovosti nehodového mista ¢. 3

V roce 2007 doslo na zkoumaném misté¢ celkem k9 nehodam, pii kterych byla
1 osoba usmrcena a 8 osob lehce zranéno. Tézce zranén nebyl nikdo. Hlavni pti¢inou nehod
byla nepfiméiena rychlost.

Pro uvedeni nehodovosti, nasledkti a ztrat na daném misté slouzi ukazatele uvedené
v odstavci 1.3.

Relativni nehodovost vypocitana dle vztahu (2) :

=—__%10° [nehod/mil.voz/rok]
365%1956+%1
R = 15,40 nehod/mil.voz/rok

Relativni nehodovost pro osobni nehody vypocitana dle vztahu (3) dosahuje stejné

hodnoty jako relativni nehodovost, jelikoZ pocet vSech nehod je roven poctu osobnich nehod.

Zavaznost nasledki nehod vypocitana dle vztahu (4):
Z=(130%1)+(70%0)+ (5%8) + (1+0) [

Z =170

Stiedni zavaznost nehod vypocitana dle vztahu (5):

170
Zstf“ = T [']

Z,: = 18,80
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Relativni stupen bezpecnosti vypocitan dle vztahu (6):

170%10%

= ———— [za&vaznost nehod/mil.voz]
365%1956

S, = 238,11 zavaznost nehod/mil.voz

Na zéklad¢ vypoctl bylo potvrzeno, ze se jedna o velice nebezpené misto a je nutné

ucinit vhodna opatfeni vedouci ke zvySeni bezpecnosti daného mista.

Obrazek ¢. 33: Kolizni diagram nehodového smérového oblouku (11)

3.4.5 Navrh opatreni na nehodovém misté ¢. 3

Navrhovana feSeni vychazi z provedené analyzy nehodového mista a ze zjiSténych
nedostatk.

Mezi prvni opatieni, které povede hlavné ke snizeni vaznosti nasledki nehod, patii
vykéceni ne€kolika nejrizikovéjSich stromli nachéazejici se v piimé blizkosti zatacky. Dale je
potieba zvyraznéni oblouku hlavné ze sméru od Straznice vice nez jen dosavadnim znacenim

a to prostrednictvim dopravniho zatizeni Z3 ,,Vodici tabule* (obrazek ¢. 34).
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Obrazek €. 34: Z3 — Vodici tabule standardni a zkracena v reflexnim provedeni (15)

Muze byt pouzita bud’ jedna dostate¢né¢ dlouhd vodici tabule anebo nékolik
zkracenych tabuli za sebou. K je$t¢ vyraznéjSimu vzhledu bude vhodné pouzit reflexni
provedeni (zvyraznujici fluorescencni pozadi). Po instalaci vodicich tabuli se stane smérovy
oblouk viditelngjsi (viz obrazek ¢. 35). Dané opatieni prisp&je také k prehlednosti v no¢nich

hodinach a za neptiznivého pocasi, kdy jsou naroky na zaznamenani oblouku vyssi.

Obrazek €. 35: Navrh zvyraznéni nebezpecného smérového oblouku

Pro zabranéni vyjeti automobilu z vozovky poslouzi vytvoieni bezpecnostni bariéry
prostiednictvim ocelového svodidla (viz. obrazek ¢. 36). Principem svodidla je udrzet vozidlo
po narazu na vozovce a zajistit jeho bezpecné zpomaleni tak, aby vliv ndrazu na posadku byl
minimalizovan. Mezi nejdulezitéjsi technické parametry svodidel patiéi bezesporu uroven
(mira) zadrzeni, deformacéni zéna a vyska svodidla. Tyto parametry jsou ovlivnény jednak
pouzitym materidlem, vzdalenosti a zptasobem uchyceni svodidlovych sloupkt, tvarem
svodnice a zpusobem spojeni svodnic.

Pro zajisténi spravné funkce svodidel je dulezité provedeni zacatki a koncud
svodidlovych past. Vyskovy nabéh svodidla by mél byt vzdy odklonén smérem od

komunikace, aby pfi najeti vozidla na tuto ¢ast svodidla nedoslo k najeti vozidla na svodidlo.
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Odklonénim nab¢hové ¢asti svodidla od komunikace se zajisti funkénost svodidla, kterou je
udrzet, nebo vratit bezpecné vozidlo zpét na komunikaci, piipadné ho bezpecné zastavit.
Pro zvyraznéni svodidel bude vhodné sou€asna instalace 1 vodici tabule k oznaceni

oblouku.

Obrazek ¢. 36: Ukazka vyuZiti ocelovych svodidel ve smérovém oblouku (23)

Jak jiz bylo feceno, na analyzovaném mist¢ dochazi k nehoddm i z dlivodu
neptiméiené rychlosti, pii projeti obloukem, a to hlavné pfi jizdé ze sméru od Straznice.
K eliminaci téchto nehod bude vhodné oznaceni Gseku pred a za obloukem nasledujicim

svislym dopravnim znacenim:

e A22...Usek ¢astych dopravnich nehod;
e B20a...Maximalni povolena rychlost a snizit zde rychlost na 60 km/hod.

Dané dopravni znaceni (viz. obrazek ¢. 37) natfidi pfed nehodovym mistem snizeni
rychlosti a upozorni fidi¢e na existenci nebezpecného mista. Ridi¢ tak mize zvysit svoji
pozornost pii jizd¢ obloukem. Dopravni znaceni musi byt viditelné minimalné ze vzdalenosti

100 m.

USEK CASTYCH
DOPRAVNICH
NEHOD

. 4

Obrazek €. 37: Nové svislé dopravni znaéeni (15)
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Jako preventivni opatfeni nehod bude vhodné i zvyraznéni druhého smérového
oblouku alespon vodici tabuli standardniho provedeni. Celkovou situaci s novym dopravnim

zna¢enim zachycuje obrazek ¢. 38.

USEK CASTYCH
DOPRAVNICH

POZOR

A

USEK CASTYCH
DOPRAVNICH

Obrazek ¢. 38: Navrh reSeni nehodového mista ¢. 3

Jak jiz bylo uvedeno kapitole 3.4.1, cela silnice III/ 4992 postrada jakékoliv
vodorovné dopravni znaCeni. Tato skutecnost piedstavuje problém hlavné v noc¢nich
hodinach, kdy se ztraci vozovka v okolnim prostiedi. Ztfizenim dopravniho znaeni V4
,,Vodici ¢ara“, dojde k zvyraznéni alespon okrajii vozovky.

V ramci piesnéjsitho prozkoumani pfi¢in nehod bude vhodné zjisténi adheznich
vlastnosti vozovky za konkrétnich klimatickych podminek, zda jsou vyhovujici a také
prozkoumani sklonu v misté smeérového oblouku. V ptipadé€ zjisténi nedostatki, bude potieba

ucinit vhodnd stavebni opatfeni ke zméné sklonu a piipadné i provést zdrsnéni povrchu

VOzZoVKy.
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4 Zhodnoceni navrhu

Opatieni navrzend v této diplomové praci vychéazi z analyzy dopravni nehodovosti
v okrese Hodonin a nasledné z analyzy konkrétnich nehodovych mist. Spocivaji v navrzeni
nekolika moznosti feSeni, které zajisti bezpecnéj$i silni¢ni provoz na pozemnich
komunikacich a povedou k snizeni dopravni nehodovosti, véetné snizeni zavaznosti jejich

nasledku.
4.1 Kiizovatka silnic €. 1/54 a €. 11/432 (11/422)

Ptestavbou uroviiové kiizovatky nachazejici se ve vychodni ¢asti Kyjova na okruzni
ktizovatku dojde ke zvySeni bezpecnosti pii prijezdu danym mistem. Bude redukovana
podstatna cast koliznich bodii a odstranény kiizné body, které predstavuji nejvétsi riziko.

Okruzni ktizovatka bude vytvafet zizeny prostor, ktery pfirozenou cestou pfinuti
fidi¢e ke snizeni rychlosti. Se sniZujici se rychlosti vznikne dostate¢ny casovy okamzik
k odvraceni nenadalé nehodové udalosti a nasledné ke snizeni tragickych nasledkd. Pii
vzniklé nehodé¢ totiZ dochazi vétsinou k poskozeni vozidel bez Gjmy na zdravi.

Déale bude zvysena bezpecnost chodctli, pfechazejici ulici Nerudovu, protoze bude
upraven 1 stavajici prechod pomoci dopravniho ostravku.

Na zakladé podkladii z posledniho s¢itani dopravy, které provadélo RSD v roce 2005
lze ptfedpokladat, ze vybudovanim malé okruZni kfiZovatky bude zajiSténa i1 dostateCna
kapacita daného mista.

V ramci preventivnich opatfeni bylo navrzeno v blizkosti kiizovatky na vjezdu do
Kyjova vybudovani smérové odklonéného jizdniho pruhu s dopravnim ostrivkem a ztizeni
systému pro kontrolu prekroCeni rychlosti. Zminéné opatiteni zvysi bezpecnost na vjezdu,

jelikoz kromé redukce rychlosti, znemozni také nebezpecné predjizdéni.
4.2 Krizovatka silnic ¢. 1/55 a €. 11/432

Pro sniZeni nehodovosti na kiizovatce silnic ¢. 1/55 a ¢. 11/432 bylo navrzeno nékolik
feSeni. Provedenim stavebnich uprav spocivajicich ve vystavbé samostatného odbocovaciho
pruhu pro pravé odboceni a naslednou vystavbou dostatecné dlouhych ptipojovacich pruhil ze
silnice ¢. 11/432 ¢. 1/55, dojde ke snizeni poc¢tu nehod zavinénymi narazy zezadu. Lze také
ocekavat kladny vliv na zvySeni kapacity kiizovatky, jelikoz tidi¢i odbocujici vpravo,

nebudou muset stat v koloné s automobily pokracujicich rovné nebo vlevo. Usmérnénim
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provozu prostfednictvim dopravnich ostrivkl bude dopravni situace pro fidi¢e jednoznac¢na
a budou jasné vymezeny kiizovatkové pohyby na soucasné rozsahlé plose.

V soucasné dob¢ je kapacita kiizovatky jesté dostaCujici, ale 1ze oCekavat navyseni
provozu, ktery mize znamenat piekroceni kapacity v budoucnu a zhorSeni situace na daném
misté. Nejen z téchto diivodu je potfeba ucinit co nejrychleji alesponl vystavbu ptipojovacich
pruhi a doplnéni kfizovatky usmériiovacimi ostravky.

Vyhodou ziizeni okruzni kiizovatky je pfedev§im snizeni poctu koliznich bodu, aplné
odstranéni kiiznych bodu a snizeni rychlosti vozidel pii prijezdu kiizovatkou, které vede i ke
snizeni nasledkt u pripadnych nehod. Bezpe¢nost ucastniki provozu je zde zajisténa jasné
vymezenou organizaci provozu, tzn. srozumitelnym svislym a vodorovnym znacenim.

Avsak v ptipad¢ vystavby okruzni kiiZzovatky lze ptedpokladat jeji zahlceni z diivodu
silného levého odboceni. Proto by bylo potiebné vybudovat velkou okruzni kiizovatku
umoznujici pruplet vozidel a zvySeni kapacity. Tato kfizovatka vSak predstavuje vysoké
investi¢ni néklady a z diivodu budouci vystavby mimouroviiového kiizeni by znamenala tato
dopravni stavba zbyte¢n¢ vynaloZené naklady.

Jelikoz je silnice €. 1/55 zatazena do projektu pfestavby na rychlostni komunikaci
RS55, bude nehodové misto feSeno stavebni Upravou na mimouroviiové kiizeni. Tato varianta
predstavuje pii spravném konstrukénim provedeni velmi UCinny nastroj k odstranéni
soucasnych nedostatkli Uroviiového kiizeni. Jednd se hlavné o prijezd vozidel piimym
smérem na zastavovani vozidel a davani pfednosti v jizd¢ na rozsdhlém prostoru.

Nejveétsi prekazku u staveb tohoto typu jsou vysoké investicni naklady. Stavba byla
schvalena v roce 1993. Vystavba useku, kde se nachazi nehodové misto ¢. 2, byla pivodné
naplanovana na rok 2015, bohuzZel soucasny stav statnich financi zfejmé neumozni dodrzeni
planovaného terminu a vystavba tohoto useku miize byt posunuta i o n€kolik let a to pfi stale

vzrustajici intenzité dopravy miiZze pfedstavovat vyrazné problémy v dané oblasti.
4.3 Smérovy oblouk na silnici ¢. 111/4992

Upravou nehodového mista na silnici ¢. 111/4992 dojde ke zviditelnéni oblouku
prostfednictvim vodicich tabuli. Instalaci nového svislého dopravniho zna€eni budou fidici
vCas informovani o nasledném vyskytu nehodového mista a budou moct lépe vyhodnotit
dopravni situaci. Odstranénim rizikovych stromt a zfizenim svodidel se stane nehodové misto
bezpecnéjsi, jelikoz nebude dochazet k opusténi vozovky a naslednym naraziim do vzrostlych

kment stromu.
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Z.avér

Silni¢ni doprava, zejména individudlni automobilovd doprava, zaznamendva
V poslednim desetileti znacny nartist. Se zvysujici se intenzitou silni¢niho provozu se zvySuje
také pravdépodobnost vzniku dopravni nehody. V okrese Hodonin se za poslednich deset let
stalo nejvice dopravnich nehod v roce 2003, kdy dosahovala celkova nehodovost hodnoty
1755. Od roku 2003 byl zaznamenan mirn¢ klesajici trend tohoto ukazatele. Stejny trend se
objevuje i u ukazatele nasledkti nehod s lehkym zranénim. Pocéty nehod s t€Zkym zranénim
vykazuji sinusovy charakter. Smrtelné nehody dosahuji v podstaté neménnych hodnot.
Nejcastéjsi pii¢inou nehod, nejen v okrese Hodonin, je nespravny zpisob jizdy, ktery se
podili ptiblizn€ na 55 % nehod v dané oblasti.

Na vznik nehody ma vliv nékolik cinitelti. Mezi ty hlavni patii ¢lovek, jako fidi¢
vozidla, dale samotné vozidlo a jeho stav a komunikace s okolnim prostfedim. Pro zjistovani
pfi¢in nehod a navrhovani vhodnych opatfeni ke snizeni nehodovosti, je potieba tyto
ukazatele vnimat spolecné. Hlavni pozornost vSak musi byt zaméfena na clovéka, ktery
Vtomto systému zastava nejvyznamnéjSi misto, jelikoz pravé on je Cinitelem konajici
rozhodnuti. Proto ma byt dopravni situace pro fidi¢e co nejsrozumitelné;jsi, aby nedochéazelo
ke zbytecnému chybovému jednani. Ke spravnému vyhodnoceni této situaci zajisté piispiva
nékolik zédkladnich skutecnosti. Mezi ty hlavni fadime: utvareni jednoznaénych dopravnich
znaceni, piehledné kiiZzovatky a useky pozemnich komunikaci s kvalitnimi povrchy
a v neposledni fad¢ 1 vhodné uspotadani okolniho prostiedi.

Zakladnim ptedpokladem pro odstranéni nehodovych mist je provedeni podrobné
analyzy nejenom samotného pribéhu nehodového dé&je, ale i nasledné prozkoumani
konkrétniho mista, kde k nehod¢ doslo. Na zéklad¢ ziskanych vysledkli 1ze poté navrhovat
vhodna opatfeni vedouci ke sniZzeni nehodovosti a tim ke zvySeni bezpecnosti kritickych mist.

Cilem prace bylo analyzovat nehodovéa mista v okrese Hodonin a nasledné navrhnout
vhodné opatfeni vedouci ke snizeni nehodovosti na vybraném misté. Pro analyzu a ndvrh
feseni byla zvolena tii nehodova mista. Prvni misto dopravnich nehod byla kiizovatka silnic
C. I/54 a ¢. 11/432 (11/422) v intravilanu (Kyjov), druhé kiizovatka silnic ¢. I/55 a ¢. 11/432
v extravilanu (Hodonin) a tieti smérovy oblouk na silnici €. 11I/4992 mezi obcemi StraZnice
a Zeraviny. Po dikladném prozkouméni nehodovych mist, jak po strance dopravné

stavebniho stavu, tak i chybného chovani fidi¢i na daném misté, bylo navrhnuto nékolik
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opatfeni, ktera by meéla danda mista ucinit bezpecnéjsi. Prace se zabyvala 1 rozborem
a vyhodnocenim statistik nehodovosti na zminovaném uzemi.

Dopravni nehody se staly souc¢asti bézného zivota, jejich neustale vysoky pocet je vSak
jiz alarmujici, a proto existuje-li vhodny zpusob K jejich snizovani, nebo alespont zmirnéni
nasledkd, mél by byt vyuzit. Lze vSak konstatovat, Ze tato problematika ptedstavuje
dlouhodobé a nepfetrzité pusobeni nejen ve zlepSovani stavu komunikaci a srozumitelnosti

dopravniho provozu, ale i v oblasti dopravni vychovy a dopravni politiky.
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Mapa rizikovych pozemnich komunikaci CR
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Priloha ¢. 2

EuroRAP -Rizikova mapa CR
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o7 7

Dopliiujici fotografie k nehodovému mistu ¢. 1

Kiizovatka silnic ¢. 1/54 a &. 11/432 (11/422) (pohled z ulice Havli¢kova)




Piiloha ¢. 4

Dopliiujici fotografie k nehodovému mistu ¢. 2

Kiizovatka silnic ¢. 1/55 a ¢. 11/432 (pohled od Uherského Hradisté)

K¥iZovatka silnic €. 1/55 a €. 11/432 (pohled od Kyjova)




Dopravni priizkum na nehodovém misté ¢. 2

Stanovisté ¢. 1 Druh vozidla | Stanovisté ¢. 2 Druh vozidla
Smér | Cas O |N |A|M|[Sm& |Cas O [N |AM
Vlevo [15:00-15:15|54 Vlevo |15:00 - 15:15 2
15:15 - 15:30 | 55 15:15-15:30|1
15:30 - 15:45|43 |2 15:30 - 15:45|1
15:45 - 16:00|46 |3 15:45-16:00|1
16:00 - 16:15| 41 1 16:00 - 16:15
16:15-16:30|31 |2 16:15-16:30|1
16:30 - 16:45|39 |2 16:30 - 16:45
16:45 - 17:00| 15 16:45 - 17:00
Celkem 32419 |0 |1 [Celkem 4 10 |0]2
Rovn¢ |15:00-15:15|65 |6 Rovn¢ |15:00-15:15|35 |2 |2
15:15-15:30|36 |12 15:15-15:30(23 |2
15:30 - 15:45|36 |7 15:30-15:45|31 (4 |2
15:45-16:00|42 |6 15:45-16:00(27 |1
16:00 - 16:15|55 [14]|1 16:00-16:15(22 |2 |1
16:15-16:30|31 |10 16:15-16:30|24 2
16:30 - 16:45]43 |7 16:30 - 16:45|24
16:45-17:00| 20 16:45-17:00] 15
Celkem 328|162 |1 |0 |Celkem 201|11|7 |0
Vpravo [15:00 - 15:15|6 |1 Vpravo | 15:00 - 15:15]|22 |2 |1
15:15-15:30|6 15:15-15:30(19 |2
15:30-15:45|7 |2 15:30 - 15:45] 33
15:45-16:00|5 15:45-16:00|25 |1
16:00 - 16:15|5 |2 16:00 - 16:15|23 1
16:15-16:30|2 16:15-16:30| 13
16:30 - 16:45 |4 16:30 - 16:45| 22
16:45-17:00|2 16:45-17:00|10 |2
Celkem 37 |5 |0 |0 [Celkem 1677 |2 |0
O...Osobni automobily
N...Nakladni automobily
A...Autobusy
M...Motocykly
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Stanovi$té ¢. 3 Druh vozidla | Stanovisté ¢. 4 Druh vozidla
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Dopliiujici fotografie k nehodovému mistu ¢. 3

Nebezpec¢ny strom ve smérovém oblouku







