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Hodnoceni prace:

Pristup studenta k zadanému ukolu, zvoleny postup FeSeni z hlediska sou¢asnych metod:

Autor diplomovej prace (DP) podla mdjho nazoru pristupil k rieSeniu svojej DP vel'mi
zodpovedne o Com sved¢i, Ze na rieSenie ciela stanoveného vediucim prace pouzil
zodpovedajuci postup a vhodné metody.

DosaZené vysledky, jejich spravnost a moznost praktického vyuziti:

Praca je vel'mi prehl'adne rieSend, ocefiujem prinos autora pri spracovani pasportizace
miestnych komunikacii, d’alej pozitivne hodnotim optimalizaciu letnej Udrzby miestnych
komunikacii vratane vlastnych navrhov. Dosazené vysledky povazujem za spravne.
Diplomovy projekt ma aj prakticky prinos najma pre obec Hlinsko. Mam len jednu
pripomienku a to, Ze autor zbyto¢né uviedol v podstate 2x td istd tabulku (str.17 a 40).

Jak price odpovida normam, zikonnym ustanovenim a predpisim:
Obsah prace zodpoveda su¢asnym pravnym normdm a vSeobecne stanovenym zasadam.

Formalni nélezitosti (pFehlednost, iprava apod.):

Aj ked’ autor DP venoval po formdlnej stranke svojej DP pozornost, nevyvaroval sa
niektorych chyb ako napriklad: r6zne pouZivanie odsekov (napr. str. 16, 39, 43 atd’.), rzne
formalne upravy tabuliek (napr. str. 40, 64, atd’.), nevhodné za¢lenenie obrazkov ¢. 8 az 10 na
koniec podkapitoly, vhodnejsie by bolo ich zaradenie v textu DP. Odkaz na tabulku ¢. 6 je
nevhodne umiestneny a to az za tabul'kou (str. 64). V "Seznamu pouzitych zkratek" (str. 80)
mi chybaji symboly uvedené napr. na str. 52, 61 atd.). Podla mdjho nézoru mohol
v "Sezname pouzitych informaénich zdroji" (str. 77) zdroje uviest’ podl'a abecedy.

Obsahuje prace originilni FeSeni vhodné pro autorské osvédceni, patent apod.? NE

Pripominky a dotazy k praci:



Aj napriek niektorym forméalnym nedostatkom, hodnotim pracu a dosiahnuté vysledky
pozitivne. Formalne chyby nemaju podstatny vplyv na obsah zpracovane; prace.

Otazky:

1. 'V €om vidi autor DP kritické miesto v svojom navrhovanom systéme Ietnej Udrzby
miestnych komunikacii?

2. Aky bude celkovy finanény prinos navrhu autora DP v porovnani so stavajucimi
financnymi ndklady, ktoré obec Hlinsko vynaklada na letnt GdrZbu miestnych komunikécii?

Praci klasifikuji stupném: Vyborné (1)

V Ziline dne 3.6.2010 .
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