OPONENTSKY POSUDEK DIPLOMOVE PRACE

Diplomova price Be. Hany Sechoveové ,Pisobeni desinfekénich prostiedka
a detergentd na pfeZivani arkobakterii ve voddch® ma rozsah 82 stran v&etné souhrnu
literatury a pfiloh. Prace je velmi dobfe ¢lenéna na jednotlivé kapitoly, ale cely dojem
z diplomové price kazi neodbornd zmatefna vyjadfeni, kterd zfejmé vznikla pfi pfekladu
z anglického jazyka do teského.

Literarni piehled je pfiméfené rozsihly, ale neni dle normy. Autorka velmi podrobné
popisuje rod Arcobacter a rozpracovavé problematiku jeho vyskytu. Na tomto misté mam jen
par formalnich pfipominek.

Na strané 15 autorka uvadi své preparity dle Grama, nenasla v literatufe Zadné jiné?
Své prepardty méla uvést do pfilohy. Déle na strané 23 (Diergaardt et al., 2004) autorka
popisuje vyskyt arkobakteri ve vodach v jizni Africe, ale nedozvite se kolik vzorkii bylo
zpracovano nebo kolik arkobaktert vyizolovéno, je to prosté zmate¢né. Na strané 27 autorka
uvadi izolaci arkobakterti z vod dle Maugeriho et al. (2006), ale u kaZdého kroku izolace ma
jiny odkaz, dle koho je vlastné izolace provedena? Na strané 31 tabulka &. II je zmateCna
a §patné srozumitelnd, co znamena otaznik, ktery je v tabulce uveden?

V ,Experimentalni &asti” musim velmi ocenit pfehledné déleni do jednotlivych
kapitol, ale obsah kapitol je opét nesrozumitelny, nékteré iidaje uplné chybi. |

V kapitole 3.4. autorka uvadi odbér vzorku, ale nasledné zpracovani uz bohuzel neni
popsano. Dile se dovidim az v kapitole ,,Vysledky a diskuse™ jaka doprovodna mikroflora
byla pfitomna ve vzorcich (str. 58).

V kapitole 3.6.7 ma autorka celé fedéni tenzidi 3patné. Celkovy objem v tomto
pfipadé by mél byt 100 ml.

V kapitole ,,Vysledky a diskuse jsou formou tabulek a nejasného slovniho komentare
uvedeny vysledky jednotlivych experimenta, které jsou zdrovefi nepfehledné diskutovany
a srovnaviany svysledky a zavéry jinych autorii zabyvajicich se obdobnou tematikou
(porovnani chléru s chloraminem).

Zde mam velkou vytku: V tabulkich ma autorka uvedeny poéty mikroorganismi v
1 ml. Dle postupu, ale nemohla uréit 0 cfu/ml, ale < 10 cfu/ml.



Pro& pii pouziti tenzidu (Vanish) autorka neprovedla experiment pro niZi koncentraci
a pro¢ vlastné pouzila praci prostfedky? Ve vodé se tézko budou pouzivat na inhibici
mikroorganismii. Vysvétluji si to jen tim, Ze experiment autorka vztahuje na potravinafsky
provoz a zjistuje u€inky prani na mikroorganismy. To ale v celé praci neni feCeno.

V kapitole 4.2.3 autorka uvadi, Ze detekovala arkobaktery metodou PCR po 30
minutéch pisobeni desinfekéniho prostiedku, ale kultivaéni metodou uZ nebyly detekovatelné
po 5 minutich. Autorka nevi v 5 roéniku, Ze DNA je metodou PCR detekovatelna i kdyZ je
bakterie ddvno mrtva? V tomto pfipadé je dileZita kultivace. Tak, jak to uvadi autorka, to
nelze viibec srovnavat.

V kapitole ,,Zavér* jsou formou slovniho komentafe shrnuty vysledky jednotlivych

experimentil.

K prici mam je§té nékolik dotazi, které by diplomantka méla vysvétlit:
1. Pro¢ autorka zkouSela na desinfekci vod desinfekci Torsan a Topax, kdyz, jak
sama uvadi, jsou nebezpetna pro vodni Zivogichy?
2. Proé nepouzila k desinfekci vod pfipravky na bazi stiibra? Ty se bézné pouZivaji.
3. Jaké jsou normy pro pouzivani desinfekénich prostfedki ve vodach?

S ohledem na velké mnoZstvi provedené price a na vybrané neotfelé téma doporucuji

diplomovou praci k obhajobé a hodnotim dob¥e,
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