
oponentskf posudek diplomové práce Bc. Libora Kuboška:

|mobilizace fosfatázy na magnetické částice

Cí|em dip|omové práce bylo piipravit enzymatickf reaktor s imobi|izovanou kyselou

fosfatázou z brambor, charakterizovat pripravenf enzymatickf reaktor pomocí substrátu p-

nltrofeny|fosfátu a poté porovnat jeho v|astnosti s vo|nou formou kyse|é Íosfatázy, pouŽít

enzymatick! reaktor k defosforylaci mode|ového proteinu prasečího pepsinu A a tento cíl byl

sp|něn'

Literární preh|ed je zpracován piehledně dle citačních norem, teoretická část velice

rozsáhlá, č|enění práce odpovídá zvyklostem. Zvolené metody jsou odpovídající danlm

poŽadavkťrm a dip|omant zvlád| mnoŽství nejrťrznějších metodik. Experimentální vfs|edky a

zprisob jejich dosaŽení jsou velmi hodnotné.

Práce je ve|ice aktuální' rozvoj proteomiky vyŽaduje v současné době nové ana|ytické

metody.

Moje pňipomínky:

. Lepší vyraz neŽ ,,oba|ené.. je ,'pokryté.., totéŽ str. 12 a dá|e

. ortodoxní ctite|é českého názvosloví dávají piednost označení ,,enzymov!* místo

,,enzymatickf,., ,,enzymatickf je udajně germanismus (enzymatische). Podobnf termín

však uŽívá i ang|ičtina (enzymatic), takže asi nejde o nomenk|aturní chybu (str. 12).

. Str. 26 - tisková chyba ,,betonit.. místo ,,bentonit..

o Str. 34 - by|o by vhodné uvést, jakyim zprisobem se tam a|dehydová skupina dostala: je

součástí nosiče, byla vnesena nějakfm bifunkčním činid|em (ak!m) atp. Zflemce si to

mťrŽe najít v citované práci, je však vhodné uvést alespoĎ nezákladnější informaci piesto,

Že tento fakt je zŤejmy zobr.15, na straně 48. Popis postupu na str. 34 však tomuto obr.

predchází. Vysvětlení by mělo bft pÍi prvním vlskytu.

o Str. 47 _ zvfšení specifické aktivity po imobi|izaci je poměrně castf jev. Dosud neby|o

uspokojivě vysvětleno. obvyk|e je pozorováno také pri sledování tepe|né inaktivace, kdy

v počátku aktivita stoupá.

. Str. 49, piedposlední odstavec - ,,bramborové kyse|é fosfatázy.. je poněkud neobratné,

obvyk|ejší je 
',kyse|é fosfatázy bramboť..

o Str. 50 - zajímavé by moh|o b1it zjištění, jestli EDTA chrání fosfatázu pred nepiíznivlmi

učinky kovouich iontťr.



Uvedené námitky povaŽuji za nepodstatné a nijak nesniŽují kva|itu diplomové práce.

Experimentá|ní část by|a provedena odpovídajícími metodami a odpovídá zadání ukolu.

Vyvozené závěry vyp|fvají z experiment . Práce je |ogicky č|eněna.

Práci doporuěuji k obhajobě a hodnotím známkou 1 (vfborně).
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