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Bodové ohodnoceni prace na zaklad€ jednotlivych kritérii:

(max. 5)
pfiméfenost rozsahu 5
vyuziti odborné literatury vztahujici se k zadanému tématu 5
adekvatnost pouzitych experimentéalnich postupd 5
zpracovani vysledki 4
vyvozeni zaveér, pfip. navrZeni dalsiho postupu 5
logicka stavba prace, provazanost textu s obrazky, tabulkami apod. 4
citace literatury 5
jazykova uroveti 4
graficka dprava a pfehlednost 4
prezentace dat 4
kvalita obrazkd 5

Diléi hodnoceni: vyborné
Slovni hodnoceni zaméfené na spln&ni jednotlivych cildl, pfinos prace a jeji celkovou troveti:

Prace Nikoly Pefinky se zabyvé problematikou ti3téné elektroniky, konkétn& polovodivymi polymery. Teoretické &4st predstavuje
prehled nejvyznamnéjsich polovodivych polymerd a charakteristik, kterymi jsou popisovany jejich vlastnosti, dle vyet pfednich
vyrobel komerénich produktil, tiskové techniky a praktické aplikace pro které se polovodivé polymery vyuZivaji. Teoretick4 Gast
ma logickou stavbu, je popsana v adekvéatnim rozsahu, ktery je nezbytny pro naslednou praktickou &Ast prace.

Prakticka &ast préce pfedklada velké mnoZstvi vysledkd, které byly ziskany méfenim rozliénych charakteristik tiski materialy
Clevios SV3 a Orgacon EL-P 3040 na substrat Melinex, optické sklo, ad. Tiskové zkougky byly provedeny pro 5 riznych sitovin,
cimZ byly ziskany tisky s riiznou geometrickou kvalitou a tloustkou tiskovych vrstev. Experimentalni vzorky tiski byly
proméfeny mnoha instrumentalnimi metodami za G&elem stanoveni geometrickych, optickych a té% i elektrickych vlastnosti
vrstev. Vysledky jsou prezentovany ve formé grafii a tabulek. Autor préce vysledky komentuje a vyvozuje logické zavéry.

Z nekterych komentatd experimentélnich vysledkd je citit aZ skepse k uZité instrumentalni technice, & principu méfeni, zéroveii
Je v8ak u nékterych pifpadd uveden i ndvrh pfipadného feSeni pro stanoveni danych charakteristik.

K préaci mam drobné vytky tykajici se jisté nedislednosti pti popisu n&kterych obrazkd, kdy &tenafovi nemusi byt ziejmé jakou
sitovinou byly tisknuty vzorky pro které jsou prezentovany vysledky v grafu (Graf 8, Graf 9, aj.). Dale by m&l autor zvaZit n&které
proloZeni experimentalnich dat, byt’ jde pouze o ilustratni pomticku, kterd m4 napomahat orientaci v grafu (Graf 6, Graf 7, Graf
10, aj.).

I pfes tyto drobné vytky je z prace ziejmé, Ze bylo provedeno velké mnozZstvi jak reer$ni tak i experimentalni prace, p¥i niZ se
autor musel obeznamit s mnohymi interdisciplinarnimi instrumentalnimi technikami.

Otézky pro obhajobu:
1) Jak by se zménily parametry ks a k, regresniho modelu pro data z grafu 27, kdyby jste do regrese nepocital
amplitudu normovaného fotoakustického signalu pro tloustku vrstvy cca 900 nm? Tento bod je evidentng extrémni

bod, ktery bude mit vyznamny vliv na nalezené parametry linearniho regresniho modelu.
2) Jak si vysvétlujete, Ze Vam usek v daném regresnim modelu byl odhadnut k, = -364,44 nm?

Celkové hodnoceni:

Zavérecna prace Nikola Pefinka spliiuje zadani,
doporucuji ji k obhajobé a navrhuji klasifikovat stupném vyborné.
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