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1. Identifika¢ni udaje

Nazev prace: Hodnoceni kvality CAFM systému ve zvolené firmé na
zakladé vybranych ukazateli
Autor prace: Bc. Monika Jaromérska
2. Cil prace

Cilem prace bylo zhodnotit vyuZivani softwarové aplikace pro podporu facility managementu
ve vybrané finan¢ni instituci.

Autorka naplnila stanoveny cil a dodrZela z4sady pro zpracovani diplomové prace.

3. Obsahové zpracovani a pristup k feSeni

Autorka v teoretické Casti popisuje teorii souvisejici s facility managementem, hodnocenim
kvality IS a kritérii tohoto hodnoceni.

V praktické ¢asti autorka identifikovala typy uzivatelti a hlavni ¢innosti firmy pied zavedenim
CAFM vcetné cilovych stavii. Dale navrhla a provedla dotaznikové Setfeni, které mélo zjistit
spokojenost uzivateli s CAFM systémem. Po jeho vyhodnoceni autorka navrhla néktera
doplnéni a zlepSeni.

4. Formalni nalezZitosti a uprava

K praci z formélniho hlediska nemam zadné zavazné ptipominky. Jen bych autorce vytkla to,
7e je Zena a psala o sobé jako o autorovi v muzském rod¢. Déle by méla zlepsit svilj ne zrovna
srozumitelny sloh a vyjadfovani a Casté pouzivani fraze ,bézny uzivatel”, ktery neni nikde
ptesné definovan. Také autorka, proti zvyklostem, ma ve shrnuti pfinosy Cervené a negativa
zelené.

5. Hodnoceni

Autorka popisuje cile jednotlivych segmentii dotazniku, ale myslim si, ze je to velmi
nadnesené s ohledem na samotny dotaznik, ktery je soucasti ptilohy. Neni vhodné dé€lat zavér
z odpovédi 9 uzivatell z 2 500 zaméstnancli firmy. Zde se mozna autorka nechala trochu
svést svou znalosti prostiedi, coz neni pro objektivni analyzu vzdy dobré. Je sice pravda, ze se
autorka snaZzi tento vzorek vysvétlit ,, odpovédnym* vybérem (str. 43), ale pak na strané 45
tento vybér sama popfte. Nizky pocet respondentii autorka opira také o $iti pouzivanych funkci
v systému, ale dotaznik pro béZzné uzivatele je spiSe obecny. Ddle je zmatené vysvétleno jak
samotné dotaznikové Setfeni probihalo. Na zékladé vyhodnocenych vysledkli autorka
identifikovala slaba mista a navrhla zlepSeni, ale samotné vyhodnoceni Setfeni v praci neni
(ackoliv o ném autorka napftiklad na str. 49 piSe), protoze pouhé grafické zobrazeni nelze jako
vyhodnoceni Setfeni brat. Urcit¢ by bylo vhodné, kdyby vramci pribéhu Setfeni bylo
1 zminéno po jak dlouhé dob¢ od zavedeni systému bylo Setfeni provadéno.

Neni my zcela jasné pro¢ autorka pouzila v prvni pulce zavéru zvlastni pojednani o stoleti
pary a dé€lnickych boutich, které v jejim podani nijak nesouvisi s druhou ¢asti jiz logického
shrnuti.

Dopliujici otazky k bliz§imu vysvétleni:

1. Na strané 45 piSete, Ze respondenti hodnotili svoji pocitacovou gramotnost objektivné. Co
jste myslela tim objektivné, a jak jste to mohla bez dopliujicich otazek poznat (na zakladé
vasi znalosti firmy), kdyZ dotazniky byly anonymni.



2. Vysvétlete jak probihalo Setfeni (smiSeny vyzkum a kombinovany zptisob str.43). Neni
jasné, jak to bylo ve vaSem konkrétnim ptipade¢.

3. Na stran¢ 43 vysvétlujete, ze pii vybéru zkoumanych jednotek byla pouzita metoda
nepravdépodobnych vybérl, a ze respondenti byli vybrani na zdklad¢ kvotniho vybéru.
Tak vam vyslo, ze oslovite 16 uzivateli. Ale na stran¢ 45 pisete, ze byly analyzovany
odpovédi 24 respondentt. To je trochu rozpor.

Autorka ve své praci prokézala dobrou odbornou zputsobilost a piehled v dané problematice.
Vytvorila pifinosny navod k hodnoceni softwarové aplikace pro podporu facility
managementu v podminkéch finanéni firmy, kterd mize byt v praxi vyuZzitelna. VySe uvedené
vytky tykajici se slohu a chaotického popisu samotného dotaznikového Setieni nesnizuji
vyznamn¢ Uroven prace, kterd jinak byla jisté velice nejen ¢asoveé naro¢na.

Autorka splnila zadéni diplomové prace.
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