POSUDEK BAKALARSKE PRACE
pana Lubose FiSera:

Diagnostika mostni konstrukce v km 30,784 t.i. 1551 Moravany — Borohradek

Posuzovand bakalaiské prace se zabyva metodami uréovani stavu ocelovych mostnich
konstrukci obecné a méfenim tlousték prvki konkrétniho pfihradového mostu. M4 32 stran textu,
obsah, soupis literatury, obrazk, pfiloh a tabulek, a 5 vicestrankovych piiloh.

Text je rozd&len do péti kapitol. Uvodni kapitola shrnuje zkousky a mé&feni obvykla u
ocelovych mostnich konstrukei a struéné popisuje Zelezni¢ni most, ktery bude v ramci prace
sledovan. Druha kapitola podava piehled nedestruktivnich metod: tenzometrické méfeni napéti,
pouziti akustické emise, a méfeni tlousték a zjistovani vad ultrazvukem. Ve tfeti kapitole je
popsén ultrazvukovy tloustkomér TT 300. Ctvrta kapitola je vénovana méfeni tloustek prvki
ocelového piihradového mostu pres feku Lou¢nou ve vychodnich Cechach. Je zde vykres mostu
s vyznacenim vSech méficich bodu (celkem 45) a uvedeny podminky méteni (teplota, vlhkost,
tlak vzduchu a ¢as méfeni) v kazdém ze ¢tyt dnti méfeni. Déle jsou zde tabulky s namérenymi
tloustkami i s jejich referenénimi (jmenovitymi) hodnotami. V kazdém bod¢ bylo uskute¢néno
pét méfeni. Nasleduje zatfidéni métenych bodii podle jejich polohy v konstrukei, a tabulka
s uvedenim maximélnich, minimalnich a primérnych hodnot zjisténych v jednotlivych bodech.
V posledni, paté kapitole, je provedeno stru¢né shrnuti prace a zhodnoceni vysledki.

Prace je doplnéna ¢tyfmi piilohami: vykresy mostni konstrukce, grafické znazornéni
meéfenych hodnot, denik méteni se skicami mist, kde byla méfeni provadéna, a fotodokumentace
mostu. Protokol o podrobné prohlidce, ktery byl oznacen v soupisu jako piiloha €. 3, nebyl —

s odvolanim na dvérnou informaci od SZDC — v bakalatské praci uveden.

Student postupoval v souladu se zadanim a splnil vS§echny pozadované body. Méteni
provadel peclivé a praci napsal ptehledné. Trochu vice pozornosti mohl vénovat diskusi
ziskanych vysledkd. Rovnéz neni jasné, jestli opakovani méfeni (vzdy 5) bylo provadéno na
stejném misté. Mohl by vysvétlit, pro¢ v nékterych bodech byl rozdil mezi naméfenymi
tloustkami pouze 0,03 mm (bod L 16), a jinde az 1 mm (bod L 12)? Ilustrace byly voleny
vhodné, i kdyZ grafické znazornéni namétenych hodnot nepiinasi Zadné nové informace proti
hodnotam uvedenym v tabulkach. Text je uspofadan logicky a psan srozumitelné, s malym
mnozstvim preklept (napft. ,,konstant™ misto spravného ,,konstantan“ (2x na str. 4), ,,meficich*
misto spravného ,,méficich™ na str. 25 i jinde). Pouze gramatika v anglickém abstraktu je horsi,
s Cetnymi nespravnymi vazbami. Vedouci prace neni povinen opravovat pieklady, ale pfece jen
se jedna o vefejné piistupnou publikaci, ve které je uvedeno i jeho jméno.

Vysledné hodnoceni

Préace pana LuboSe FiSera splnila vSechny pozadavky kladené na bakalaiskou praci, a proto ji
doporucuji k obhajobé. Celkove ji hodnotim stupném

velmi dobrfe.
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