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I Formalni kritéria ~ ano  zCasti  ne
1 Cil prace Je zformulovan a 0dp0v1da zadani a ndzvu prace ano '

2 Metody vyuzité autorem jsou adekvatni vzhledem k cili prace a | ano
tématu.

' 3 Struktu ra prace je loglcka a 0dp0v1da zvolenemu tematu ZC&SU

4 Zavér shmuje dosazené poznatky a formulule piinos K feeni z&asti

i Problemu

5. Autor nic podstatneho neopomenul (zadam obsah uvod _ .
. pojednani, zaver resumé v ¢esting a cizim Jazyce) : i
Slovni ohodnoceni

II. Obsahovi kritéria = S
| 1. Prace prokazuje porozumem autora problematlce ' ' | ne

'2 Oplra se o relevantni prameny a llteraturu . zCasti

3. Adekvatnim zpusobem s nimi pracuje.

4 Zpracovam vykazu;e rysy orlgmahty a vlastmho prmosu L ! Z84sti |
s a—T———— LML

Autorce se nedari téma strukturovat jinak nez casové, tj. po epochdch a autorech. Prdce
neobsahuje Zadné vécné clenéni a strukturovanost. To, Ze se nedostalo na vécny problém,
miize byt zpuisobeno i tim, Ze kromé prehledovych a nékdy jen popularizacnich textu
nepouziva autorka sekundadrni a interpretacni literaturu k tématium, na néz se zamérila. Jeji
schopnost filosofického porozuméni a z ného plynouci smysluplné prdace s filosofickou
terminologii doklada Spatné srozumitelny a mdlo clenény text a Spatna citace, kterd davad
tusit, Ze autorka nemusi uplné rozumét referovanému obsahu (viz napr. citdt z Kantovy Kritiky
soudnosti na str. 24). To, Ze prdce neni postavena na vécném problému a jeho diskusi a neni
vedena k tomu, aby byla vzhledem k nému strukturovdana a propracovdna, dokldadd prvni véta



zdavéru prdce, v niz autorka o motivaci k praci mluvi slovy o myslenkach mysliteli, kteri ji
zaujali a oslovili. 1 zduvodnéni proc ji zaujali a ¢im ji oslovili vSak chybi.

I11. Jazykova Kritéria

1. Price je bez gramatickych a stylistickych chyb. | . ne
i2. Prace je psana kultivovanym odbornym jazykem. }ne

! 3. Student zvladl a rozumi terminologii oboru a tématu, jimz se : 'ne

. zabyva. i

|
| |
4. Student pracuje spravné s odkazy a citacemi, odliSuje parafraze a | |z8asti |
vlastni myslenky. i I

'5. Prace je vybavena vhodné (ve shodé s charakterem zvoleného |ano
tématu) dopliky textu (obrazové pfilohy apod.)
Slovni ohodnoceni

Prace neni proniknuta dostateénym porozuménim tématu. Vyjadfovani autorky
neodpovida akademické arovni a prohlubuje jen obtiznost srozumitelnosti textu,
zpusobenou problematickym uzivanim filosofické terminologie. Citovani nebyva
spravné, odkazy na citovana jsou viak vesmés v poradku, s vyjimkami neaplnych citaci
ovSem (napf. str. 11, pozn. 3).

IV. Otazky k obhajobé

NavrZena znamka podle vysledku obhajoby dobfe nebo nedostate¢né
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