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SOUHRN

Bakalarska prace pojednava o vyuziti fotografie ve spoleCenskych védach. v
teoretické Casti je zarazen struény vyvoj vizudlnich studii a ptrehled védnich
disciplin, které s fotografii pracuji. Dale prace obsahuje aspekty (nejen
fotografického) obrazu, riizné pfistupy pfi interpretaci a analyze fotografii a v
zavéru teoretické Casti predstaveni aplikace fotografie a vizualnich metod v

terénnim vyzkumu. Prakticka ¢ast obsahuje kvalitativni vyzkum zamétujici se

na vyuZiti fotografie jako spoustéciho mechanismus reflexe socidlnich promén.

KLICOVA SLOVA

Fotografie, obraz, vizudlni, interpretace, vyzkumny néstroj, foto-stimulace

ABSTRACT

Bachelor thesis discusses the use of photography in social sciences. The
theoretical part includes brief development of visual studies and overview of
disciplines, which work with photography. Furthermore paper includes aspects
of (not just photographic) image, different approaches in the interpretation and
analysis of photographs and in the end of the theoretical part application of
photographs and visual methods in the field research. The practical part includes
qualitative research focusing on the use of photography as a trigger mechanism

of reflection of social changes.
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Uvod

Pro svou bakalarskou praci jsem zvolil téma fotografie jako predmét reflexe
socidlnich promén. Motivaci pro vybér tématu mi byl osobni zdjem o fotografii a jeji
Zanrovy presah. Ackoliv je fotografie vnimana nejcastéji jako umélecké vyjadreni
nebo prehled a dokumentace nejraznéjsich lidskych aktivit, vyuziti fotografie na
poli spoleéenskych véd v poslednich letech ziskdvd na duleZitosti. Fotografie
poskytuje vizudlni presnost a evidenci pro interpretaci. MoZznost vidét kulturu se
vSemi detaily v jeji komplexnosti, je novou vyzvou pro terénni vyzkumniky.
Predmétem mé prace ale neni pouze to, co je vyfotografovano, ale také to, co je
fotografovatelné a jakym zpusobem plisobi fotografie na své divaky.

rv &)

Studium humanitnich véd mi pfineslo a prinasi Cetné inspiracni podnéty a
primélo mé tak k Sir§imu zapojeni fotografie v mém spolecenskovédnim badani -
vyuZiti fotografického obrazu pro poznani a ziskavani hlubsich znalosti o kultute,
spole¢nosti i jedinci.

V teoretické Casti uvadim strucny vyvoj vizualnich studii a prehled védnich
disciplin, které s fotografil pracuji. Pro plnohodnotnou aplikaci fotografického
obrazu pri vyzkumu povaZuji za nezbytné nastinit dosavadni vyvoj a myslenkové
procesy, které postaveni vizudlnich metodologii formuji. Zplisob interpretace
obrazu z hlediska kompozi¢niho, autorského, sémiotického, psychoanalytického a
dizkurzivniho. Tedy od povahy (nejen fotografického) obrazu az k praktickému
vyuZiti pti terénnim vyzkumu.

V praktické casti jsem provedl kvalitativni vyzkum v mésté Humenné na
vychodnim Slovensku. Aplikoval jsem poznatky shromazdéné v teoretické casti a
vyuzil fotografii jako vyzkumny ndstroj pri interview. Pokusil jsem se odhalit
subjektivni vnimani obyvatel diky fotografiim, které fungovaly jako spoustéci

mechanismus reflexe socidlnich promén.

Zarazeni vizualnich studii a viditelna kulturni
forma

Pfedmét zdjmu antropologie se pfesouva od vice abstraktnich systémil (jako
napt. ekonomické a spotrebitelské chovani lidi, studium pribuzenstvi a dalsich) k
primému zkoumani lidské zkuSenosti. Vysledkem takového posunu, je zaméfeni na

lidské télo, emoce a smysly. Lidské bytosti Ziji v senzorickych a kognitivnich svétéch



a jsou omezovdny a obklopovany systémy. Porozuméni témto systémim je
predmétem zdjmu antropologie a dalSich spoleCenskych disciplin. Nicméné
zakuouSeni takovych systémt neni pouze proces plné uvédomovany, ale také
zkuSenostni. Pro vyvoj antropologie byl toto podnét k posunu od formalistickych
analytickych pristupt - funkcionalismu, strukturalismu a jinych - smérem k vice
fenomenologickym perspektivdim [Banks 1998]. Moderni vyzkum v humanitnich
disciplinach se potykd s problémem presnosti. Pouze v nékolika mdlo
specializovanych oborech se setkdvame s nevychylenou presnosti vyzkumu (napt.
fyzick4 antropologie se svymi antropometrickymi poznatky). Po dlouhou dobu bylo
mozné oznacit socidlni védy vici vizudlnim jevim slepé. 1 presto, Ze pozorovani je
hlavnim néstrojem ziskdvani novych poznatkd. Vizualni materidly byly stale
pouhou volitelnou evidenci ¢i ilustraci k verbalnim informacim. Zobrazeni naseho
svéta za hranici naSich profesionalnich oblasti, je zjednodu$ené a ¢asto projektivné
zkreslené. “Vidime to, co chceme vidét, tak jak to chceme vnimat.”* [Collier a Collier
1986: 5]. Zjednodu$ené to znamend, Ze vétsi fragmentace moderniho Zivota Cini jeho
poznani v holistickém smyslu komplikovanéjsi. Schopnost pozorovatele mit
vyzralej$i usudek a jeho pozorovaci schopnosti se zvySuji s mirou integrace v
prislusném okoli. Snaha popisovat vSe skrze intenzivnéjsi vztah k pozorovanému je
samozrejmé spravna, nicméné i presto je zdbér pozorovaného pouze Cast celé
skutecnosti. Vizualni presnost resp. moznost vidét kulturu se vSemi detaily v jeji

komplexnosti, je novou vyzvou pro terénni vyzkumniky.

Vizualni studia

Antropologie patfi mezi prvni védy, v kterych doslo k intenzivnéj$imu vyuZiti
vizudlnich podkladii. Vznikla nova disciplina - vizualni antropologie. OvSem ne
vSechny obrazové materidly v antropologii mohou byt soucasti vizudlni
antropologie jen proto, Ze jsou zahrnuty pti vyzkumu. Studium vizualniho systému
neboli “viditelnych kulturnich forem”, jak je nazyva Marcus Banks [1998: 11], z
Oxfordské univerzity, 1ze oznacit za vizualni antropologii pouze v pripad€, Ze jsou
zkoumané formy predmétem zdjmu a hlubsiho porozuméni antropologii obecné.
Prerod postoji a nazorovou transformaci popisuje David MacDougall - antropolog,
filmar a tvlrce etnografickych filmt ve svém eseji The visual in anthropology [1997].
Na rozdil od ostatnich prichdzi s diametralné odliSnym pristupem a zdtraztiuje

snahu o pfehodnocenti principt a pojeti antropologie [1997: 192]. Navrhuje doasnou

1 “We see what we want to see, as we want to perceive it”, J. Collier a M. Collier [1986: 5]



suspenzi dominantni orientace védy - védy slov a zdaraztiuje perspektivy pristupu k
urCitym znalostem v antropologii vyhradné prostfednictvim neverbdlnich
prostredkiiz

V prvni poloviné 20. stoleti byly vylu¢né jedinym a antropology akceptovanym
vizudlnim materidlem etnografické a dokumentdrni filmy. Podle hypotézy?> o
vyznamu této tvorby [Banks 1998: 10] je moZné etnografické filmy vznikajici v této
dobé oznadit za hlavni a nejdaleZitéjsi prostredek pochopeni vizudlni antropologie.
Film se stal ndstrojem k pochopeni “jinych” - z pohledu euro-amerického publika.
PrestoZe etnografickd fotografie byla mnohem castéjs$i a dostupnéjsi v priubéhu
celého stoleti, byla v tradi¢nim porozuméni vizualni antropologii na zanedbavaném
a odsunutém druhém misté za filmem. Vizualni materidly (v tomto pfipadé hlavné
fotografie), byly po dlouho dobu evidenci & pouhou ilustraci k verbalnim
informacim. Jejich didaktickd hodnota byla nespornd, nicméné neprindsela nové
védecké poznatky. Posun v pouZiti tohoto média prichazi a7z v sedmdesatych letech
20. stoleti, kdy zaroven dochéazi i k emancipaci védnich disciplin jako vizualni
sociologie a vizualni etnografie. Zatimco se vizualni antropologie stile zaméfuje na
etnograficky film a video, zkoumajici podstatu vizudlniho realismu [Pink 2007: 12],
vizudlni sociologové se zaméruji na rozvoj pouZiti fotografie jako vyzkumné
metody. Sarah Pink ov§em argumentuje tim, Ze ackoliv néktefi sociologové radi
sami sebe do skupiny vizualnich sociologt, jejich Gcast na diskusich a teoriich o
reflexivité a subjektivité fotografii ve vyzkumu byla nevyraznd. I pres pokracujici
snahy o pouziti fotografii ve vyzkumu, se hlavnim argumentem stala mira
subjektivity a specificnosti, jeZ Cinila vysledky prdce nevhodné pro védecky
orientovanou sociologii [2007: 12].

V sociologickych kruzich byla v devadesatych letech vizudlni sociologie
kritizovdna jako “izolovand sobéstacnd excentrickd odbornost” s problematickym
propojenim se socidlni védeckou teorii [Emmison a Smith 2000: ix]. Sociolog Dougles
Harper volal po nové definici vztahu vyzkumnika a respondenta, jez by dala

vzniknout tzv. “nové etnografii” a také zahrnula postmoderni pristup k

2 “involve putting in temporary suspension anthropology’s dominant orientation as a discipline of
words and rethinking certain categories of anthropological knowledge in the light of understand-
ings that may be accesible only by non-verbal means”, D. MacDougall [1997: 292]

3 “While in some ways very different positions — film as science, film as experience — there is an
underlying commonality between them. Both positions hold film to be a tool, something that al-
lows ‘us’ to understand more about ‘them’. More specifically, film was something ‘we’ did to
‘them’. We can hypothesize that this is one of the reasons why ethnographic film came to domi-
nate what became known as visual anthropology.”, M. Banks [1998: 10]



dokumentérni fotografii. Vyznam fotografie vznikd mezi tvircem a divakem, kde
oba vnaseji jejich socidlni pozice a zdjmy do predmétu interpretace. Harper
doporudil zachazet s fotografii v sociologii jako s “datovym” materidlem
vyvolavajicim prehodnoceni postupii od pozorovani k analyze, To by mélo otevrit
prostor a zaclenit potteby expresivity a subjektivity v “nové etnografii”. Pfirozenou
soulasti této nové etnografie by méla byt pravé fotografie a jeji interpretace [1998:
34-35].

Vizudlni studia se proto rozdélila na vice nesourodych ptistupd, které od sebe v
nejobecnéjsi roviné oddéluje charakter vyzkumu a jeho reprezentace. Napriklad
socialni antropologie je kromé jinych definovdna hlavné pritomnosti zii¢astnéného
pozorovani. Tzn. je identifikovdna jeji priznatnou a esencidlni metodologii
vyzkumu. V roviné kulturnich studii, které mohou vyuZivat vizualni vjemy pro
ucely dalsiho zkoumadni, je problematické vytvorit takovou charakteristiku na
zakladé prislusné metodologie, protoze svou eklektickou povahou vyuZivaji tzv.
konceptu “bricolage” , coZ zjednoduSené znamena konstrukce - koldz z rozdilnych
dostupnych vstupii [Pink 2007: 15]. Z ruznych aplikovatelnych metod a praktik.
Martin Lister a Liz Wells oznadili tzv. “vizudlni kulturni studia”, kterd zrcadli
eklektickou povahu kulturnich studii a dovoluji analyzovat fotografie ve vSech
fazich vyzkumu - tvorby, cirkulace a interpretace, béhem kterych objevuji nové
vyznamy vizuédlnich materialti [Pink 2007: 15]. Tento pristup poskytuje dostate¢nou
volnost pri vybéru metod a zpusobu ucasti vyzkumnika a zdroveni je otevreny k
vizudlnim aspektim kultury, jejich zobrazeni a tloze ve spolecnosti®. Transformacni
potencial vizudlnich obrazi je v poslednich letech casto dukladné zkouman
badately z rtiznych disciplin socidlnich véd. Jejich vlastni pfistupy a metody prijaté
skrze zkoumani subjektivity, osobni zkuSenosti a jednani s respondenty vytvari v
konecném vysledku specifickou cesta k ziskdni etnografické znalosti. Pink kriticky
pripomina, Ze tento vyvoj trpi ¢asto nevyrovnanym tempem a pohybuje se mezi a v
ramci Casto raznych disciplin [2007: 16].

Pristup antropologie, sociologie a kulturnich studif k vizualité se lisi v pristupu,
praci a pochopeni takovych podnétii. Nicméné zaclenéni vztahu vizualnich vjemi,

pozorovani a pravdy ovlivnilo, jakym zptsobem jednotlivé discipliny zdiraziuji

4 “Rather then using images to produce knowledge (...), they focus on analysis of images and
the contexts in which they become meaningful. Although this approach does not necessatrily
involve the researchers in collaborating with other social actors (as participant observation or
participatory action research would), their methodology makes a welcome contribution to an
ethnographic process that is attentive to visual aspects of culture and the embeddedness of
images in society.”, S. Pink [2007: 15]



dalezitost vyznamu vizudlnich vjemt a jejich potencidl pro reprezentaci
etnografickych znalosti. Diky procesu “porozuméni” vizudlnim etnografickym
znalostem a tim, Ze vénujeme pozornost obraziim ve vyzkumu , vyvijime vlastni
schopnost porozuméni jedinciim, socidlnim interakcim a vztahim, materialni
kultufe a samotnym etnografickym znalostem [Pink 2007: 16].

Zavérem povazuji za nutné zduraznit, Ze veskeré snahy o zarazeni zkoumani a
vyuziti vizudlnich prvka jsou netplné. Vyplyva to z komplexnosti lidského chovani,
mezilidskych vztahi, a vnimdni obrazu a kontextu. Pfedmétem vizudlni
antropologie, sociologie, etnografie nebo vizudlnich kulturnich studii uz ddvno neni
pouze tvorba a sledovani etnografickych filmu a fotografii, nybrz analyza vizualnich
prvkl ve vizudlnim svété lidské spolecnosti - socidlnich interakci predvadénych na

scéné Zivota “skrze objekty a téla, krajiny a emoce, stejné jako mysleni” [Banks 1998: 19].

Vizualni kultura

Vize> je to, co je lidské oko fyziologicky schopné vidét, zatimco vizualita
odkazuje ke zptisobu, jakym je vize konstruovana. Co je vidét, co jsme schopni vidét,
co miZeme vidét, jak madme vidét, jak vidime toto vidéni a co v tom vidét neni.
Vizualita zahrnuje to, co je vidét a jak je to vidéno a kulturné konstruovano [Rose
2007: 2]. Susan Sontag ve svém eseji O fotografii popisuje diagnézu moderni
spole¢nosti, kterd “se stdvd ‘modernt’, kdyz jednou z jejich hlavni ¢innosti je vytvdreni a
konzumace obrazit” [2002: 137]. Uvadi to v kontextu imperativii kapitalistické
spole¢nosti: “Kapitalistickd spolecnost vyZaduje kulturu zaloZenou na obraze. (...
Fotoapardt popisuje skutecnost dvéma zptisoby, které jsou podstatné pro fungovdni vyspélé
priimyslové spole¢nosti - jako podivanou (pro masy) a jako predmét pozorovdni (pro ty, kdo
vlddnou)” [2002: 159]. Piotr Sztompka, polsky vizudlni sociolog zjednodusené
definuje vyvoj spolecnosti ve tfech hlavnich historickych etapach, které se odlisuji
prevladajicim rysem kultury a jsou vhodné pro vymezeni vyvojovych souvislosti
této prace. Jedna se o epochy ordlni, verbdini a vizudIni [2007: 11]. V prvni etapé
probihala komunikace ordlné - rozhovorem, coz rudi urcitou autenticitu, nicméné
omezuje okruh pfijemcd svou nutnosti prostorové spolupfitomnosti [Sztompka 2007:
12]. Druhd - verbdIni etapa, umocnéna vynalezem a rozvojem knihtisku, umoznila
zaznamendavat pismo, zakonzervovat a zprostredkovat tim znalosti pro Siroky okruh

prijemcti bez nutnosti ¢asovych nebo lokalnich podminek. Treti, nejdtlezitéjsi, je

5 [Rose 2007: 2] Rose pouziva termin “vision”, ktery je mozné prelozit jako vize ve smyslu
vidéni, zrak nebo predstava.



etapa vizudlni, kde se obraz stava esencidlnim v lidské komunikaci. “Obrazy prendSeji
informace, poznatky, emoce, estetické zkuSenosti, hodnoty. Stdvaji se predmétem védomého
desifrovdni, ale piisobi také na podvédomi. Je mozné je Cist jako text, analyticky a po
Cdstech.” [Sztompka 2007: 12]. Takové rozdéleni neznamend, Ze jedna etapa
nahrazuje druhou. Rozdil je pouze v tom, Ze percepce naseho “vnéjsiho svéta“ je
stdle vice zprostfedkovana obrazy. Obraz konstruuje a artikuluje nase vnimani
svéta. Vizudlni citlivost zastupuje, ¢i alespori dopltiuje citlivost k textu [Sztompka
2007: 13]. Stejné stanovisko obhajuje i Barbara Maria Stafford, histori¢ka obrazu
uzivaného ve védach, ktera datuje takovy proces od 18. stoleti a Gillian Rose pouZziva
termin “ocularcentrism” k popisu zjevné centrality vizualnich projevi v zdpadni

spole¢nosti [2007: 2].

Vizualni projevy

Na misté je zde argument o zavislosti verbalnich a vizudlnich forem. Vyse
uvedend vyvojova fada je prilis intuitivni na to, aby byla vyéerpavajici. Jsou to pravé
vize, které predchazi verbdlnim formdm. Vidéni, zobrazeni nebo chceme-li obraz
jsou prvotni rysy procesu, kterym &lovék poznava svét a ujistuje se, Ze tento svét
opravdu existuje. Ve vizudlni soustavé (ikonosfére) naseho svéta zahrnujeme obrazy
existujici i zdmérné vytvorené, ale i vSechno to, co “miZe podléhat zrakové
interpretaci, co teprve muZe byt zobrazeno, zachyceno ve chvilkovém zrakovém obrazu nebo
pretvoreno v obraz trvaly, napfiklad s pomoci fotografického apardtu.” [Sztompka 2007:
17]. Sztompka také uvadi hlavni procesy, které nasi ikonosféru saturuji. Prvnim je
zrychlujici se technicky rozvoj, tedy rozvoj svéta produktt lidské ¢innosti, které
jsou stale rozmanitéj$i. Druhym procesem je extenzivni urbanizace, vytvarejici
rozmanité vizudlni prostfedi pro velkou c¢ast populace. Dal§im ve vycltu je
komercializace, starajici se o konkurenceschopnost jiz zminovanych predmét
(produkt), jez mé za nésledek neustdly vyvoj a zmény ve zplisobech propagace,
reklamy, designu a dalSich. Poslednim procesem je vznik “konzumni spole¢nosti

podFizené imperativu neustdlé nabidky novosti a originality” [Sztompka 2007: 18].

Vizualni predstavivost

Nartst a diversita vizudlnich projeva jsou tedy nedilnou soucasti lidského
vyvoje. Predmétem studia védci spoleCenskych disciplin je uréitd citlivost k
takovym vizudlnim projevim - vizudlni predstavivost. Proto “pochopeni a vyuZiti

vizudlnich fakti predstavuje nutnou schopnost kaZdého, kdo se zajimd o spolecenské a



kulturn{ procesy” [Emmison a Smith 2000: x]. Mira schopnosti vnimat obrazy zavisi
na vizudlni sectélosti, vzdélanosti a zkuSenosti. Jedna se o schopnost naucenou -
zrak je jednoduSe “nutno vycvi¢it na vnimdni obrazii (na rozdil od napt. sluchu, ktery
pouZivdme automaticky)” [Lab a Turek 2009: 31]. Schopnost pouze vnimat vizudlni
projevy neni ovSem zdaleka dostatecujici. Pro potfeby plnohodnotné kvalitni prace,
interpretace a vyuZiti obrazovych forem je nezbytné zdokonalovat aktivni
observatni uméni a ovladnout vyvolavani a tridéni novych vjemi a poznatki. Za
prvni a zakladni krok povaZuji nutnost porozuméni v§em aspektim obrazu, které

uvadim v dalsi kapitole.

Povaha obrazu (nejen fotografického)

Obraz jako iluze

Neni obrazu bez jeho vnimani. “Mezikulturni zkoumdni vizudlniho vnimdni
dostatecné prokdzalo, Ze ¢lovék md vrozenou schopnost vnimat predméty na obrazu a jejich
uspordddni - pokud jsou mu poskytnuty prostredky k probuzent této schopnosti a pokud mu
nékdo vysvétli, co je vlastné takovy obraz.”® [Aumont 2005: 33]. Jacques Aumont také
uvadi pojem “dvoji perceptivni skutecnost obrazu” [2005: 28]. V zjednoduSeném
vykladu to znamen4, Ze zatimco vize (opticky obraz) je trojrozmérny a dostupny
pouze prostfednictvim zraku, uméle vytvoreny obraz (kresba, rytina, fotografie,
malifsky, filmovy ¢i televizni obraz) je dvourozmérny a ma povahu plochého
predmétu, jehoZ se mtizeme dotknout a zmocnit’. Definici povahy umélého obrazu
uvadim tvrzenim, Ze jde o podvod. Podvod, ktery vytvari pouhé zdani skutecnosti.
Jesté vhodnéjsi je prirovnani obrazu jako odrazu v zrcadle. “V platdnské tradici je tedy
obraz ontologicky podvodem, protoze nikdy nedosahuje stejného stupné byti jako jeho model.

Je fikci v tom smyslu, Ze nemuZe byt zkusenost{ a Ze zobrazeni predpoklddd néjaky vztah mezi

6 Argument o vnimani a pochopeni obrazu je relevantni v pfipadé antropologickych vyzkum0 v
“predliterarnich” kulturach: “Many indegenous and nonliterate peoples have had no experience
with photographs. They do not think in two-dimensional images. You cannot count on your
photo-interviewing techniques except on those who aren’t well Westernized.”, J. Collier a M.
Collier [1986: 108]

7 “Zkraceny vyraz ,dvoji skuteénost” je dnes natolik bézny, Ze se mu jen téZko mdzeme
vyhnout. Méli bychom si nicméné uvédomit, Ze v sobé nese jisté nebezpeci: dvé ,skutecnosti“
obrazu nemaji vibec stejnou povahu, protoze obraz jako ¢ast rovinné plochy je predmét, jehoz
se Ize dotykat, da se premistovat a také pozorovat, zatimco obraz jako ¢ast trojrozmérného
svéta existuje pouze prostrednictvim zraku. Neméli bychom proto zapominat na adjektivum
sperceptivni“, pfestoze se rozumi samo sebou, ale bez néj viastné cely vyraz tak trochu ztraci
smysl.”, J. Aumont [2005: 28]



znakem a jeho predmétem.” [Jost 2006: 11]. Obraz je tedy fikci - iluzi a jako odraz v
zrcadle je iluzivnim zdvojenim skutecnosti, které ovSem nikdy nemutze byt

identické.

Reprezentace a jeji vztah ke skuteénost

Odrazem - iluzivnim zdvojenim - skute¢nosti nazyvdm zobrazeni nebo jinak
reprezentaci. Zakladni otdzkou je, do jaké miry je cilem zobrazeni zdména s tim, co
zobrazuje. “Mezi divadelni reprezentact, reprezentanty lidu v parlamentu, fotografickym ¢i
malit'skym zobrazenim je celd fada rozdilii v jejich postavent i cilech. U vSech uZit{ a podob
tohoto vyrazu vSak miiZeme najit spolecny bod: reprezentace (zobrazeni) je proces, jimz se
ustavuje reprezentant, ktery v jistém omezeném kontextu nahrazuje to, co reprezentuje.”
[Aumont 2005: 100]. Aumont déle uvadi, Ze zpusoby reprezentace jsou podle mnoha
teoretika “zaloZeny na stejné mi¥e liboviile” [2005: 100], jsou motivované a zmitaji se v
obecné prejatych konvencich. Realismus, ktery prindsi rovinu socio-historickou a
psychicko-perceptivni, definoval jako “souhrn spolecenskych pravidel, jejichZ cilem je Fidit
vztah zobrazeni ke skutecnosti tak, aby byla uspokojena spole¢nost, kterd tato pravidla
vytvdfi.” [2005: 102]. Zobrazeni je tedy nejobecnéj$im terminem, které pozorovateli
predklada “odraz” skuteCnosti zatiZené iluzi. Iluze je perceptivni a psychologicky
jev ktery za jistych psychologickych a kulturnich podminek vede k reprezentaci
prizmatem realismu. Filosof a fotograf Jean Baudrillard se zabyval problematikou
simulakra - imitaci skute¢nosti [Baudrillard 1988]. Podle jeho vymezen{ historickych
typa simulaker dochdzi k postupnému potlaceni skuteCnosti a jejimu nahrazeni
pouhym zpodobnénim. Rozdil mezi reprezentaci reality a realitou se stird a
Baudrillard toto oznaluje za nastup véku “hyperreadlity”, kde je skutecnost nahrazena
nebo potlacena jejim obrazem. Od vérného zobrazeni skutecnosti k nadfazenosti
obrazu nad skutecnosti. Simulakrum je spojeni obrazu, skute¢nosti a ideologie, které
nevytvari kopii skute¢nosti, ale novy model, ktery predchazi realité. V kontextu
sémiotiky vznikaji neexistujici imitace skute¢nosti, které maji urcité vyznamy bez

nutnosti srovnavani a hledani rozdilu mezi obrazem a skutecnosti.

Sémiologie obrazu

Pokud pouziji prirovnadni obrazu k jazyku, misto slov pijde o systém znaka
slouzicich ke komunikaci. Prikopnikem sémiotiky - jazyka znakii byl Ferdinand de
Saussure, ktery ve svém dile Kurz obecné lingvistiky [2007] oznacil znak za zdkladni

jednotku jazyka a vymezil jeho dvé Casti: signifikdt (oznacujictho) a signifikant
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(oznafovaného)?. Obé Casti jsou nedélitelnou soucdsti kazdého znaku. Signifikat je
Cast, kterd néco zastupuje (napf. shluk pismen nebo zvuk pfi vysloveni slova) a
signifikant je to, co je zastupovdno (pfedmét zndmy pod obecné platnym
oznaenim). Pfedmét, ke kterému odkazuje znak, oznaujeme jako “referent” [Rose
2007: 80] znaku. Rozdéleni znaku je pro sémiotiku esencidlni, protoZe vztah mezi
vyznamem oznaCovaného a oznalujicim neni inherentni, ale obecné platny. Na
zakladé poznatku, Ze znak je predmét a jeho vyznam, lze jejich vztah
problematizovat a déle zkoumat. Diskuse o povaze téchto vztahd ovSem prinesla
rozpor pri analyze obecnych vztahii znakd v obraze, které se 1is{ od vztaht v
psaném a mluveném projevu. “Obraz md urcity piimy (v pFipadé fotografie dokonce
kauzdlni) vztah k tomu, co oznacuje.” [Ldb a Turek 2009: 35]. Psané slovo otevird
prostor k fantazii - naznaluje, zatimco obraz ukazuje - popisuje. Pozorovatel
nemusi vytvaret psychicky obraz objektu: “reprezentace je zde analogickd - oznacujici
prebird podobu oznacovaného.” [Lab a Turek 2009: 35]. Americky filosof Charles Sanders
Peirce popsal bohatsi typologii znaku, umoZnujici rozlisit rtizné zptisoby oznacovani.
Peirce navrhnul tfi zakladni typy znakd, odliSované podle zptsobu chapéni vztahu
signifikantu a signifikdtu na ikony, indexy a symboly [Peirce 1997]. Ikona je znak
zalozeny na blizkosti a podobnosti s predmétem (napf. obrdzek predmétu,
piktogram a dal$i) a je zasadni pro vizudlni formy, zejména fotografii. Index je
zaloZen na inherentnim® vztahu signifikdtu a signifikantu. Jedna se o “priznak, stopu
zanechanou oznacovanym (kouf jako pFiznak ohné, stopa ve snéhu jako pFiznak pFitomnosti,
horecka jako pfiznak zdnétu)” [Lab a Turek 2009: 35]. Poslednim typem je symbol,
kterym je arbitrarni, zcela ndhodny znak prifazeny konvenci, ktery neobsahuje
Zadnou primou souvislost mezi C4astmi znaku (napt¥. statni symboly - vlajka a
hymna, ale i samotné slovo - zdkladni jednotka jazyka). Tyto tfi vymezené typy se

navzdjem nevylucuji.

Znaky, kody a referencni systémy

Typologie znaki (dle Peirce) odkazuje k Sir§imu systému vyznamotvornosti.
Stuart Hall tyto systémy nazyva kédy. Kédem oznacuje soubor konvencionalizovanych
vyznamotvornych zpuisobii specifickych pro urcitou skupinu lidi [Rose 2007: 94].

Sémiologové mohou diky kédiim podrobnéji zkoumat $irsi ideologické, ekonomické

8 Pojmy a jejich Ceské ekvivalenty “signifikat (oznacujici)” a “signifikant (oznacovany)” se
vyskytuji v [Lab a Turek 2009: 34], Rose pouziva anglické terminy “signifier”a “signified” v
[Rose 2007: 79]

9 Rose uvadi, Zze pojem “inherentni” — vnitfné obsazeny je ¢asto kulturné specificky. [2007: 83]
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a politické konotativni vztahy vzhledem ke znakiim ve spole¢nosti. Rose jako priklad
uvadi sémiotickou analyzu reklamnich spotd znacky Chanel, kde je sdéleni spotu
dekddovéano jako krasné a okouzlujici a tento kéd je vyjadfenim ideologie, Ze
vSechny Zeny by pro muze mély byt krasné a okouzlujici. Ideologie tohoto typu Hall
oznaluje jako dominantni kédy Ci referenéni systémy. Tyto referen¢ni systémy jsou
soustavy “metakédit” [Rose 2007: 95], které zavisi vice na Sir§im pochopeni
kulturnich a socidlnich teorii neZ na empirickém vyzkumu. Zjednodusené lze k
referenénim systémim pristupovat pomoci kddu, které nas informuji o znacich a
jejich vyznamech. Sociologové se vénuji dekddovdni vztahd mezi vyznamem
socidlné modifikovaného znaku a vlivem na identitu osobnosti (napt. analyzu
verejnych médii, jejich vlivu na populaci a nasledné studium kédii, které pti tomto
procesu vznikaji).

Problematika vyznami znakt je neobycejné komplexni, protoZe jeden znak
muiZe mit vice vyznamu. Tuto mnohocletnost Rose popisuje jako polysémii [2007: 98].
Jako dukaz této vicevyznamové podstaty, uvadi terminy preferovany vyznam a
preferované Cteni. Preferovany vyznam se stiva preferovanym c¢tenim ve chvili, kdy je
interpretovdn publikem zplsoby, které odraZeji institucionalizovany, politicky a
ideologicky potradek ve spole¢nosti [Rose 2007: 98]. P¥ehled analytickych pFistupt v
sémiotice a ukazka jakym zplsobem je vyznamotvorny proces znaku socidlné
ovliviiovan a utvaren, podtrhuje zdsadni roli socidlni modality pfi interpretaci

obrazu.

Sémiotika fotografického obrazu

Z hlediska rozdéleni typt znakd dle Peirce, ma fotografie Cisté ikonicky
charakteru. Pro hlubsi pochopeni znakovosti fotografického obrazu a jeho mozny
indexikalni charakter je nutné vymezit jeho historickou pozici vzhledem k
malitstvi. Pojem obraz!® v tradiénim pohledu odkazuje k malifskému platnu,
zatimco obraz fotograficky, jak jej oznacil filosof Vilém Flusser, je Cisté “technicky
obraz” [1994: 13]. Obraz vznika pod rukou malite, ktery své osobité vnimani vtiskne
svou zrucnosti a technikou na platno - tzn. sam vybira a redukuje zpisob zobrazen{
trojrozmérného obrazu na obraz dvourozmérny.! “Transformace kresby je

poznamenand kédem autorského stylu. Z toho vyplyvd, Ze povaha kresby je kédovand.” [Lab

10 Obraz umely a dvourozmérny.

1 Uvazujeme prevazne realistickou figurativni malbu, ktera usiluje o nejvérnéjsi zobrazeni
skutecnosti.

11



a Turek 2009: 36]. Technicky obraz vytvofeny p¥istrojem vznikd v momentu stisku
spousté a fotograf ma omezenou kontrolu nad jeho vznikem'2. Proces transformace
se méni na proces zaznamendvdni. Charakter technického obrazu podmitiuje
mechanické zpracovdni strojem - fotoapardtem. Tato mechanizace zarucuje
dodrZeni urcitych kulturné platnych konvenci (napf. perspektiva). Skutetna
hodnota fotografického obrazu tedy nesouvisi s kvalitou jeho provedeni C¢i
zobrazenou skutecnosti , ale na jeho “statusu oCitého svédectvi” [Jost 2006: 11]. Na
rozdil od jinych vizudlnich technologif je fotoaparat chapan jako instrument, ktery
jednoduse zaznamend to, co se nachdzi pred jeho objektivem ve chvili stisku
spousté!s. Zadznam skuteCnosti je tedy instantni a ackoliv je fotograficky obraz
oramovan, ofiznuty a filtrovany'* (tzn. maze byt manipulovany mnoha zpusoby),
pokazdé zanechd “vizudini stopu” [Rose 2007: 88] toho, co tam bylo, ve chvili vzniku
snimku. A pravé to “co bylo” je zasadni argumentaci eseje Svétld komora, kterou
uvedl francouzsky sémiolog Roland Barthes [2005]. Fakt, Ze referent fotografie, na
rozdil od referentd jinych systému reprezentace - byl, vyluCuje potfebu dalSich
dikazd. “Jeji esence netkvi v uméni & komunikaci, nybrz v referenci” [Wells 2009: 31] [Lab
a Turek 2009: 16]. Jistota fotografického snimku tedy tkvi v tom, Ze toto bylo a pro
“kohokoli, kdo drZ{ fotografii v ruce, je toto ‘fundamentdini vira’, (...), kterou miiZe ot¥dst
pouze to, kdyZ mi nékdo dokdZe, Ze tento obraz neni fotograficky snimek.” [Barthes 2005:
100].

Barthes uvadi dva pristupy interpretace fotografického obrazu: studium a
punctum [2005: 31-32]. Studium, které je soulasti kulturni informovanosti popisuje
jako “druh lidského zdjmu” [2005: 31], na zdkladé kterého se zajimame a analyzujeme
fotografické snimky. “Studium je $iré pole bezstarostné touhy, rozmanitého zdjmu,
nediisledného vkusu: mdm rdd/nemdm rdd, I like/I don’t. Studium je z ¥ddu to like nikoliv to
love; podnécuje poloviéni touhu, polovi¢ni chténi, je to stejny druh vdgniho, hladkého,
nezdvazného zdjmu, ktery projevujeme o lidi, vyjevy, Saty anebo knihy, jeZ mdme za

‘pFijatelné’.” [2005: 32]. Druhy pristup vychazi z tvrzeni, Ze nékteré fotografie mohou

12V tomto pfipadé je omezeni vztazeno na proces samotného zachyceni svéta na svétlocitlivy
material. Lab a Turek oznadluji fotograficky obraz “otiskem nebo stopou, kterou primo zanechala
realita v citlivé emulzi”, [2009: 46]

13 (...) a nasledném otevieni lamel zavérky na urcity Cas.

14 Pravdivost fotografie (i nejvérnéjSi dokumentarni fotografie) je apriori zpochybnitelna: Foto-
grafie “(...) je také pouhym vysekem celku, tak Sirokym, jak nam dovoli objektiv fotoaparatu.
Skutecnost zachycuje ve zmenseném meéritku, ne ve skutecné velikosti. Fotografie je staticka a
nezachyti zvuky, ani viné. V ¢ernobilém podani redukuje barevnou skutecnost na ¢ernobilou
Skalu odstind. V barvé jen stézi reprodukuje barevné odstiny tak, jak to vidi lidské oko.”, F. Lab
aA. Labova [2009: 13]

12



vyvolat jiny druh reakce nez studium a toto studium rusi. Oznacil ho jako punctum a
jednd se o nedmyslné a nezobecnitelné zasazeni obrazem, které vyrusuje od

obvyklych navykt sledovani fotografie. “Onen druhy prvek, ktery rusi studium, tedy

budu nazyvat punctum; nebot punctum je také bodnutf, mald trhlina, mald skvrna, maly ez

- a znamend téZ hod kostkou. Punctum néjakého snimku, tot ona ndhoda, kterd mne v ném
zasahuje (zasazuje mi rdnu, proboddvd mne).” [2005: 32]. Studium je na rozdil od punctum
kédované.

Barthes sepsal své poznamky k fotografii ovlivnén rozborem portrétt své
zesnulé matky. OdliSuje studium predméti - materialnich véci a postav - lidskych
bytosti. Zatimco u predmétii jde, jak tvrdi, pouze o realitu, u studia téla Ci tvare
Barthes stvrzuje autenti¢nost existence bytosti s takovym télem a takovou tvari v
dobé porizeni snimku (zdznam redlné Zivé osoby stojici pred objektivem). Nicméné

rv 7

povaha fotografie jako “toto bylo”, prenasi toto realné a zivé do minulosti a
naznacuje, Ze je jiz “mrtvé” [2005: 102]. Proto jsou pro néj portréty (a fotografie lidi
obecné) predobraz katastrofy, kterd jesté nenastala. André Bazin ve svém dile
Ontologie fotografického obrazu [2004] ptirovnava fotografii k posmrtné masce, kterd

je otiskem svého referentu a slouzi jako prostredek proti toku Casu.

Pravdivost (zaujatost) fotografického obrazu

Pravdivost fotografie, jak je uvedeno vyse, vychazi z pfimé kauzalni zavislosti
na vnéjSim referentu a jejim mechanickém zpracovéni. Fotografie byla od pocatku
své existence vnimana jako pravdivé médium, ackoliv manipulace obrazu byla
pouzivana jiz v dobach jeho vzniku. S prichodem digitalniho zpracovani a mozZznosti
manipulace fotografického obrazu Sir§im a dostupnéjSim zptsobem iluze
pravdivosti kon¢i 5. Otazky autenticity se dotykaji zejména novinarské praxe. Pro
potteby spoledenskych véd fotografie neztraci spoledenskou dileZitost a
vérohodnost, protoZe dokaze prikazné zachytit rozlicné spoleCenské fenomény
[Winston 1998: 61]. Fotografie nadédle poskytuje dikaz o skutetném svété,
skutecnych predmétech a skutecné prirodé, ale zpisobem, ktery je vice podobny
malbé nebo psani [Winston 1998: 67].

Kazd4 fotografie je vysledkem procesu “realita - pfistroj - autor” [Ldb a Turek
2009: 16]. Pravé pfipustit dtleZitost autorského zdsahu jako subjektivni Gicasti, i pres

technicky charakter a mechanizaci zdznamu, je zdsadni. Susan Sontag tuto ucast

15 Manipulace s fotografickym obrazem probihala i v éfe analogové fotografie, ackoliv moznosti
formalnich i obsahovych Uprav obrazu byly omezené. [Lab a Labova 2009: 13-72]
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popisuje jako hodnoceni autora: “Jakmile vsak lidé zjistili, Ze neexistuji dva stejné snimky
Jjednoho predmétu, ustoupil predpoklad, Ze apardt poddvd neosobni objektivni obraz, ndzoru,
Ze fotografie jsou svédectvim nejen toho, co je, ale i toho, co jedinec vidi; Ze jsou nejen
zdznamem, ale i hodnocenim.” [2002: 83]. Slovy Lewise Hinea: “I kdyZ fotografie nemiiZe
lhdt, lhdri mohou fotografovat” [citovdno z Léb a Turek 2009: 47]. Winston odsouva
inferencni pristup pri patrani po autenticité a pravdé a jako vychodisko podmitiuje
posun od reprezentace (kde nic nemiiZe byt garantovano) k vnimdni publikem ci

pozorovatelem (kde nic nemusi byt garantovano)'® [1998: 66].

Fotografie jako objekt

Gillian Rose na zdkladé vyzkumu rodinnych fotografii popisuje tzv. “socidlni
Zivot obrazii” [2007: 216-236]. Zpusoby, jakym specifické skupiny dekéduji vyznamy
vizualnich materidl(, jsou predmétem Sirsiho zkoumani sémiologli pti analyzach
kddii a referencnich systémii a sociologti zabyvajicich se tzv. “studiemi publika™’ [2007:
216). Rose akcentuje vice antropologické hledisko, které ptinasi jinou metodologii a
pristup pfi analyze obrazu. Studie publika se zabyvaji socidlni identitou a jejim
vztahem k vyznamu obrazu. Zkoumaji, jakym zpisobem identita ovliviiuje
vyznamotvorny proces a jakym zptsobem tento vyznam ovliviiuje identitu. Rozdil
tkvi v tom, Ze antropologicky zdjem se upird k fotografiim jako k objektim a
hlavnim predmétem zdjmu je, co bylo s témito objekty udéldno a jaké dalsi akce tyto
objekty vyprovokovaly'®. Prvnim, predpokladem je povaha fotografii (obrazt) jako
objektii. Tato teze povaZuje obraz!® za trojrozmérnou véc - objekt, ktery ma
materidlni zaklad a existuje ve svété. Analyzuje zpusob, jakym je fotografie
uchovavéana a dekorovéna - jeji zafazeni v albu, na zdi, druh pouZitého rdmecku,
apod. Zkoum4 tedy materidlnost - jejich specifické a komplexni kvality [Rose 2007:

219]. Druhym predpokladem je zdjem o duleZitost téchto materidlnich kvalit a

16 “Instead we rely on our inferential walks to test for authenticity and truth. We would be moving
the legitimacy of the realist image from representation — the screen of the print — where nothing
can be guaranteed to reception — by the audience or the viewer — where nothing need to be
guaranteed.”, B. Winston [1998: 66]

17 Rose pouziva anglicky sociologicky termin “audience studies”[2007: 216].

18 “What interest them most is what happens when something is done with visual material. They
are interested in tracing the social practices within which photographs, for example, are embed-
ded, and they are interested in the effects of such practices. (...) Sometimes things happen with
images which aren’t necessarily about meaning; the images may provoke other actions, for ex-

ample”, J. Rose [2007: 217]

19 Ve smyslu umélého dvourozmérného obrazu.
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zpusob jakym intervenuji ve svété lidi. Vyznamnost objektu je aktualizovdna ve
chvili, kdy je divakem pouZivan, a je determinovdna objektem samym i osobnim
pohledem na néj [Rose 2007: 220]. Treti pfedpoklad Rose vidi v mobilité téchto objekta.
Teze mobility chape fotografie jako objekty, které cestuji. Vznikaji na jednom misté a
vystaveny jsou na misté jiném. Hodnota a vyznamnost vizudlniho objektu se Casto
méni v zavislosti na jeho rtznych pohybech v ¢ase a v misté. Rekontextualizace
objektu prochazejiciho riiznym kulturnim prostfedim a ¢asem, transformuje jeho
vyznam. Je tedy zdsadni analyzovat kontext vytvareni obrazii a zpusob, jakym je
vizudlni obsah z4visly na subjektivnich postojich a zimérech jednotlivcii [Pink 2007:
99].

Fotograficky obraz jako predmét interpretace

Uméni i véda Celi novym pohlediim a zkuSenostem z viditelné formy reality a
snazi se o jejich zabstraktnéni. Tento proces jde za hranice pouhé dokumentace.
Objeveni novych poznatkd se stavd procesem kreativnim. Realita musi projit
alchymii, ve které se dokumentdrni zaznamy stavaji novou znalosti, ktera vytvari
novou realitu [Collier a Collier 1986: 169].

Urcitou jistotu v nejistoté poskytuje fakt, Ze neexistuje spravnd ¢i nespravna

interpretace obrazu [Rose 2007: 108].

Kompoziéni interpretace

Kompozi¢ni interpretace neni nezbytna pro potfeby pouziti v socidlnich
vyzkumech, nicméné patti k dovednostem badatele na poli vizudlni interpretace a
byva velmi Casto opomijena. Vzhledem k vyctu vizudlnich metodologii je kompozi¢ni
interpretace, jak ji oznafuje Rose [2007: 35], soulésti celkového vizudlniho
porozuméni obrazu z hlediska nasledného pozorovani recepce, vyznamu i obsahu.
Vychazi z historie uméni a hlavnim zdrojem studia jsou kompozi¢ni techniky mistrii
malitského uméni. Zakladni principy a pochopeni obrazu se ovSem shoduji s
obrazem fotografickym, tedy jejich zatrazeni je platné i vzhledem k tématu prace.
Pro uplnost proto uvadim zdkladni pojmy a pfistupy pti rozboru vzhledu obrazu.
Kompozi¢ni interpretace lze zaradit mimo ostatni vizudlni metologie, uvedené nize,
protoZe nestavi na explicitnich metodologickych pravidlech, ale vytvari specificky
zplsob popisu obrazu - vizudlni znalectvi [Rose 2007: 35]. Zdkladem rozvijeni

“dobrého oka” [Rose 2007: 36] je pozorny pohled na samotny obsah a formu obrazu.
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Rozbor obrazi tak, jak vypadaji, namisto toho, co dé€laji nebo jak jsou nebo byly
pouzity. Dobré oko se tedy zaméfuje na vyznam obrazu s dirazem na kompozi¢ni
modalitu.

Prvnim aspektem kompoziéni interpretace je diraz na misto produkce. Znalost
provenience riznych autorud a dél usnadni orientaci a definuje urcité charakteristické
znaky [Rose 2007: 40]. Ty se tykaji pfevazné technickych kvalit, materidlti a
modality pristupd. Znalost riiznych technik, kvalit a charakteristik umoznuje lepsi
orientaci a diikladnéjsi rozbor dél jinych a samozrejmé novéjsich. Jak uz vyplyva z
ndzvu kompozi¢ni interpretace, kompozice je zasadnim terminem, ktery obsahuje
vSechny niZe uvedené aspekty. Rozbor obsahové stranky je podminén zdkladni
otazkou - co nadm obraz opravdu ukazuje, ale i zvaZenim jeho ikonografickych
souvislosti (to plati zejména u historickych, ndboZenskych, mytologickych a jinych
morélnich vyobrazeni). Dal$i zdsadni komponentou pfi studiu kompozice je barva,
kterou lze popsat odstinem, sytosti a hodnotou svételnosti. Barvou je mozné
zvyraznit prvky obrazu, zménit hloubku a prostorovost a ovlivnit vyznéni obrazu
harmonickou kombinaci. Pro nase tcely je dal$i popis barevnosti bezpredmétny, a
proto zlstanu u takto zjednoduSeného modelu. Prostorovost obrazu, nabizi ke
zvazeni dva aspekty: organizaci prostoru v obraze a zpuisob, jakym tato prostorovost
ovlivriuje pozici pohledu divdka?® [Rose 2007: 42]. Analyza organizace prostoru v obrazu
vyzaduje sérii otdzek a pohledi na ¢asti obrazu. Naptiklad jaké je jejich umisténi a
vzdjemny vztah? Jaké jsou linie obrazu a jakym zptisobem spojuji jeho &dsti? Jak jsou tyto
Cdsti propojeny mezi sebou a jaké propojeny nejsou? Jakym smérem miti a jaky je v obrazu
rytmus: staticky nebo dynamicky??' [2007: 42]. Perspektiva je zpusob, kterym
dvourozmérny obraz zobrazi trojrozmérny prostor. Geometrickd perspektiva uvazuje
systém “tbezniki”?? a lidské oko je stfedem tohoto systému. Uroveti o&i je vZdy
stejna s horizontem obrazu a paprsky se sbihaji do tzv. “iibéZnikového bodu”?’. Zména

geometrické perspektivy miZe snadno manipulovat s prostorovosti obrazu. Mnoho

20 “All images have their space organized in some way, and there are two related aspects of this
organization to consider: the organization of space 'within’ an image, ant the way the spatial
organization of an image offers a particular viewing position to its spectator. This offer is part of
an image’s way of seeing.”. G. Rose [2007: 42]

21 “Take a look at the volumes of an image. how are these arranged in relation to each other?
Are some volumes connected in some way to others by vectors, while others are left isolated?
How? What about the lines of the volumes and their connections? Which directions do they fol-
low? Are they fluid carves or jagged fragments? What sort of thythm do they have: static or dy-
namic? What are the effects of these things?”, G. Rose [2007: 42]

22 Rose uvadi “rays of vision”[2007: 42]

23 “vanishing point” [Rose 2007: 42]
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malifi manipulovalo s perspektivou zdmérné a uvazovali podminky v jakych budou
obrazy ke shlédnuti (napt. vysoko povéSené obrazy). Druhy aspekt prostorovosti
obrazu je tzv. “logika zpodobnéni” ?* , kterd obsahuje duasledky pouzitych dhla
zobrazeni, jakym zplisobem obraz prizpusobuje jeho vhled a jak se s nim divdk
ztotoZnuje - uvaZuje autorovi intence, jak ma divdk na obraz nahliZet. Pokud
napriklad divdk nahliZi na obraz s nizsi perspektivou “zeshora dold” , vznika iluze
jakési divakovi dominance. Pokud je perspektiva obrazu ve stejné drovni s pozici
divéka, zistava vztah rovny. UvaZuje také vzdalenost objektii a osob a jejich vztahy
- vzdalenéjs$i maji vétSinou mensi intimitu s divdkem. Toto je jen kratky vycet
zpusobtl, jakym midZe kompozice obrazu ovlivnit vnimani divdka pri jeho

interpretaci. Kompozi¢ni uspotradani je tfeba reflektovat pti dal$ich analyzach.

Hermeneuticky pristup

Jak jsem jiz uvedl, kazda fotografie je subjektivnim zobrazenim zaznamenanym
mechanickym - objektivnim pristrojem. Fotografie ale neni pouze svédectvim toho,
co vidél pristroj, ale i toho, co vidél autor snimku. Neni pouhym zdznamem, ale i
hodnocenim. Hermeneuticky pristup vychazi z tohoto predpokladu a zkouma
subjektivni rovinu - autortiv pristup, hodnoceni a intence. Ve vztahu k fotografii
miiZeme hovotit o hermeneutické interpretaci fotografického obrazu [Sztompka 2007:
80]. Pfi analyze autorského aspektu snimku je nezbytné zalit u nejobecnéjSich
otazek o motivacich provazejicich autora pri pofizeni snimku. Jaky je druh
fotografie k nemuz snimek nalezi, zda-li je to fotografie “novindrskd, reportérskd,
ndhodnd, oficidlni, propagandistickd, reklamni, portrétni, pamdtecni, rodinnd, turistickd
nebo uméleckd? Je to jednotlivy snimek nebo fragment série (fotografického eseje, reportdze,
rodinné kroniky)?” [Sztompka 2007: 81]. Pro dal§i hlub$i analyzu jedinelnych
subjektivnich pristupt autora, je takové zarazeni fotografie zdsadni, protoZe s
kaZzdym druhem se poji typické intence, motivace a emoce. Dal$im ndstrojem
hermeneutické interpretace zamért fotografujiciho je empatie. “Imagindrni postaveni
se do role autora snimku, vyciténi jeho situace, socidlniho postaveni, perspektivy v niz
fotografuje.” [Sztompka 2007: 82]. PF¥i empatii vznikd zdsadni problém vlastni
subjektivity, kterou nahliZime na jiny subjektivni obraz odrazejici Zivotni zkuSenost
autora. Uplné se oprostit od subjektivniho kritického hlediska nelze, ale podminkou
empatie je “védomé, kritické usili o odloZeni nasich predpojatosti, o jejich vytknuti pred

zdvorku” [Sztompka 2007: 82]. Sztopmka uvadi nezbytnost “dvoji hermeneutiky” -

24 “logic of figuration” [Rose 2007: 46]
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“hermeneutiky toho, co je interpretovdno, a hermeneutiky interpreta” [2007: 82]. V
nékterych pripadech mtze byt voditkem rozhovor se samotnym autorem a zjisténi
jeho intenci a vypovédi mista potizeni snimku, nicméné tato mozZnost byva Casto
tézko realizovatelna ¢i nemozna a nemuze vést k uplné objektivité.

Hermeneutickd interpretace snimku tedy analyzuje autorskou subjektivitu.
Autor je neviditelnou postavou za kulisami, které postavil na zakladé svého
zhodnoceni a pohledu. Nicméné podstatnym aspektem interpretace je nejen
autorské hledisko, ale i lidé a situace, ktefi jsou na snimku zachyceni. PouZitim
stejné divadelni metafory se jednd o herce, ktefi hrajou své role podle scénare, s
vyjimkou toho, Ze jejich scénare nezname a miiZeme je proto pouze odhadovat.
“Také oni predstavuji hddanku, k jejimuz rozfeSeni Ize kldst napriklad tyto otdzky: “Kdo
jsou? V jakém jsou vztahu k autorovi snimku? Jaké jsou jejich socidlni postaveni a role? Co
délaji? Na co se divaji? Jaké jsou jejich zdméry a motivace? Uvédomuji si pritomnost
fotografa a fakt, Ze jsou fotografovdni? Chovaji se pfirozené nebo pdzuji? Co ndm chteji o sobé
zjevit a co chtéji skryt?” [Sztompka 2007: 83]. I zde je moZnd a vhodnd empatie,
protoZze podle nasi zkuSenosti se do urcité miry sami chovdme a dokadZeme
identifikovat urcité kulturni vzorce ve spolecnosti. Je dilezité si uvédomit, Ze
hermeneuticka analyza fotografického obrazu je vidy pouze ¢astecnd, netplna a do
urCité miry povrchni. Nicméné hermeneuticky pristup je vedle kompozi¢ni
interpretace neodmyslitelnym dilem mozaiky celkového porozuméni a analyzy

obrazu.

Psychoanalyza

Pro dplnost vizudlnich metodologii interpretujicich obraz uvddim zdkladni
poznamky k psychoanalytickému ptistupu. Tradi¢ni psychoanalyza od dob svého
zaloZzeni Sigmundem Freudem zkouma predevSim lidskou subjektivitu, sexualitu a
nevédomi [Sauret 2006: 18-31] [Rose 2007: 107] [Freud 1965]. Pro Gclely této prace
vybirdm pouze omezeny okruh pojmil souvisejici s psychoanalytickym vztahem k
vizudlnim podnétiim, coZ ovSem neznamena, Ze tento vztah je okrajovym zdjmem v
psychoanalyze. Podle Freuda je skopofilie> - slast z divani se jeden z vrozenych
infantilnich détskych puda [Rose 2007: 107] a zplsob divani formuje subjektivitu a
nevédomi, coz ¢ini vizudlni podnéty zdsadni pro vyvoj jedince. Tradi¢ni

psychoanalyza ma nejcastéji formu terapeutickych sezeni, na kterych se terapeut

25 Skopofilie neboli vizualni potéSeni je ¢asto vykladano jako erotické potéSeni ziskané pohle-
dem na jinou osobu nebo vyobrazeni jinych tél [Wells 2009: 179].
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opakovdnymi a dlouhymi rozhovory s jedincem snazi poznat jeho osobnost a dojit
ke skrytym pri¢indm probléma ukrytych v nevédomi. Oproti tomu psychoanalyza
souvisejici s vizudlni kulturou se nesnazi odhalit osobnost autora snimku (ackoliv je
mozné toho docilit), ale radéji zkouma aspekty vizudlnich obrazi a jejich efekt na
divdka. Nepouziva striktni metodologicky rdmec, radéji vyuziva razné
psychoanalytické koncepty k poznéni jejich artikulace skrz konkrétni obraz [Rose
2007: 108]. Dulezitym faktem je vyraznd odliSnost pouZitelnych konceptu, které
prinaseji riizné pohledy pti interpretaci obrazu a zaroven potvrzuji tvrzeni, Ze neni
spravna nebo nespravna interpretace.

Pri zkoumani vyznamotvornosti psychoanalyza odliSuje dva pilife - samotny
obraz a audiencing [Rose 2007: 109]. Pro pochopeni jejich vztahu je prvnim dilezitym
pojmem subjektivita, kterd neodkazuje prfimo k identité divdka, ale vice popisuje
divakovy charakteristiky. Prvni charakteristikou je tedy divakav subjektivni pohled,
ktery odrdzi komplexni systém, Casto i iracionalnich postoju?s, skrze ktery svét
okolo nas vnimdme (na misté je argument, Ze racionalni postoje mysli jsou skryté
ptimo zavislé na postojich iraciondlnich). Zadjmem psychoanalyzy je tedy emo¢ni
efekt vizudlnich obraz( na divdka. Ov§em ne vSechny emo¢ni reakce divdki jsou
plné kontrolované a védomé - tento argument odliSuje psychoanalyticky pristup od
jinych disciplin zahrnujicich zdjem o emoéni projevy [Rose 2007: 110]. Nékteré
projevy mohou vychazet z nevédomi. Freudovy price o nevédomi polozily zdkladni
stavebni kdmen psychoanalyzy a vychdzeji z predpokladu, Ze nevédomi je
formovano v détstvi, kdy jsou instinkty a chovani ditéte tlumeny a disciplinovdny
kulturnimi pravidly a vzorci. Toto utlumeni vytvari nevédomi a dité je nuceno do néj
zatlaCovat kulturné zakdzané aspekty chovani. Nevédomi je proto zakdzana zéna ve
smyslu toho, Ze k nému védomi nemiize pristupovat a Ze je plné nedovolenych motivi,
logiky a jinych energii [Rose 2007: 110]. Freud p¥esto zdiiraztioval tenkou hranici mezi
védomim a nevédomim, kdy nevédomi miiZe nachazet rizné cesty, jak se néprimo
projevovat, aniz by si je jedinec uvédomoval (napt. rizna gesta, prefeknuti, sny a
dalsi). Podle zdkladnich tezi psychoanalyzy proto neni moZné poznat sama sebe,
protoZe naSe nevédomi vzdy zlstdvd ve skrytu za védomim a védomi byva
infiltrovino nevédomymi projevy. Proto nevédomi a subjektivita nejsou v
psychoanalytickych terminech plné védomé, koherentni a kompletni [Rose 2007: 110].

Pokud je formovéani nevédomi disledek kulturniho tlaku, subjektivita je potom

26 “We feel, we dream, we fantasize, we take pleasure and are repulsed, we can be ambivalent
and contradictory, panic-stricken and in love; and we can react to things in ways that feel be-
yond words.”, G. Rose [2007: 110]
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celkovy pristup k raznym disciplinam, kulturné a fyzicky formovan v pribéhu
celého Zivota. Tento koncept je vhodny k hlubSimu studiu vizudlnich obrazi.
Vychazi z predpokladu, Ze zptsob jakym se na obraz divime je urlitym zptisobem
nauCeny a pri kazdém novém pohledu je védomé i nevédomé prehodnocovén.
Psychoanalyza tedy zdaraziiuje dvé véci: na jedné strané sleduje formovani
subjektivity, ktera je neustale “v procesu” a na strané€ druhé studuje potlacené projevy
z nevédomi, které neustdle tyto procesy vyrusuji [Rose 2007: 111]. Divék pti pohledu
na obraz vnasi svou subjektivitu, ta je formovana specifickymi vizualitami, které jsou
konstruovany skrze opakované shledavani s obrazy a ponoukaji specificky zplsob
jakym jsou vnimany.

Zajmem psychoanalyzy relevantni k fotografii je také koncept objektifikace
[Wells 2009: 178]. Jeho hlavnim pfedmétem je zptisob, jakym obraz objektifikuje lidi
na predméty “na divdni”. Liz Wells v tomto pripadé uvadi objektifikaci Zen z
pohledu mu¥d. Zeny jsou v kaZdodenim Zivoté konstituovany jako objekty “na
divdni” a muzi jsou “vlastnici tohoto pohledu” [2009: 178]. Dusledek tohoto procesu je
fakt, Ze Zeny prijali takovy muzsky pohled za vlastni, coZ ovliviiuje zpiisob, jakym si
uvédomuji sami sebe. Mnoho feministek poukazovalo na disledky, které skopofilie a
objektifikace prinasi pti prosazovani moci. Pravé potreba “divat se” prameni dle
Freuda z potfeby voyeurismu a fetiSismu [Rose 2007: 117-118] [Wells 2009: 179].
Voyeurismus je forma objektifikace, kterd svét rozdéluje na aktivni divdky a na
pozorované. Fotografie ze své povahy podporuje voyeuristické pottreby, které se
formuji v détstvi, kdy si dité uvédomuje vlastni sexualitu. FetiSismus je podle Freuda
muZského rodu, protoZe vznika z tzv. kastraéniho komplexu. Objekt, ktery je stfedem
sexudlniho (obvykle muzského) zajmu, se stava fetiSem. Fotografie (v tomto ptipadé
fotografie Zenského téla) je zmrazeny moment, popfeni muzZského traumatu
idealizujici objekty asociované s Zenami. Chti¢ téchto objektti tkvi ve spojeni lidi a
svéta objektil, coz znamen4, Ze jsou inherentné zddané a cenné. Recipro¢né jsou lidé
vnimdni a reprezentovani jako objekty. FetiSismus neni pouze sexudlni preference
(Freudem oznafované jako “perverze” [Wells 2009: 181]) minority, ale kulturné

dominantni zpasob vidéni svéta objektll a sebe sama.

Diskurzivni analyza

Posledni z pristupi k interpretaci fotografie, které ve své praci uvadim je
diskurzivni analyza. Psychoanalyticky pristup, popsany v predchozi kapitole trpi

nedostatkem: zatimco se soustfedi na psychické a vizudlni konstrukce, nebere v
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uvahu mozné socialni konstrukce a jejich disledky. Diskurzivni analyza navazuje na
teorii diskurzu Michela Foucalta [Rose 2007: 172-195] a zkoumd kontext, ve kterém se
obraz dostava ke svému divakovi. Zdkladnim predpokladem je, Ze prijemce obrazu
se neomezuje na pasivni prijem vyznamu uréeného autorem, ale aktivné se ucastni
modifikace a tvorby vyznamt zcela novych. Termin diskurz uvadim, protoZze v
tradi¢nim vyznamu reflektuje znaky a pravidla, které jim utvareji vyznamy, ale také
praktiky vyjednavani a institucionalni kontexty, v nichz jsou pravidla pfi artikulaci
vyznamu pouZita [Sztompka 2007: 95]. Kazdy diskurz urcuje odlisny zptisob vidéni
socidlniho svéta a diskurz vizudlni je proces, pti kterém se artikuluji vyznamy obrazd.
Pri diskurzivni analyze je postup dvoukrokovy: identifikace kategorie prijemcti
(charakteristika intenciondlnich i skutednych pfijemcti obrazi - divdka) a popis
reZimii prijmi (charakteristika instituci, ve kterych je obraz vytvafen, vystaven a
komunikovdn, a s nimi souvisejicich praktik divani se na obraz, jeho cteni a
interpretace) [Sztompka 2007: 96]. Kazd4d fotografie je komunikovdna uréitym
zptisobem - obsahuje sdéleni, ke kterému divak dopliuje vyznam. Naptiklad v
reklamni fotografii je vZdy pfimy zdmér proniknout ke konkrétnim skupindm
divaku. Tvirce reklamni fotografie (a reklamy obecné) sdéluje znaky co nejjasnéji s
ohledem na publikum a zdmérné v ném vyvolava rezonanci. Divdk potom dopltiuje
vyznamy obrazu, tak jak tvirce zamyslel (v pfipadé spravné sestaveného sdéleni).
U umélecké fotografie mohou byt znaky a sdéleni velmi nejasné a divak si dopliiuje
své nové vyznamy ovlivnéné kulturnim prehledem. Tento proces dopliiovani
vyznamu probihd vzdy v ramci urCitych instituci. Fotografie se prométiuje podle
svého kontextu, ve kterém je vniméana, a konkrétni lokalizace [Pink 2007: 15]
[Sontag 2002: 97]. V novinach pri pohledu na reportdzni fotografii hleddme dtikaz -
“toto bylo”, na oficidlnich portrétech vyznamnych osobnosti a politikt hleddme
charizma - “takovi jsou”, v rodinny albech hleddme vzpominky - “takovi jsme” a v
galeriich hleddme umélctiv origindlni ndhled na svét - “tak to vidi umélec” [Pink
2007: 69].

Vizualni metody a terénni vyzkum

Fotografie jsou ¢im dal Castéji vyuzividny badateli ve spoleCenskych védach,
protoZe poskytuji a evokuji tfi véci - informaci, afekt a reflexi [Rose 2007: 238]. Pro
korektni a plnohodnotné vyuZiti téchto jevl je nezbytné systematizovat planované

pozorovani a tvorbu vyzkumného souboru fotografii vzhledem ke zpusobu jejich
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pouziti, olekdvanym efektim fotografii na dotazovaného a adekvatni volbu

projektivniho néstroje [Tab. 1].

Pri fotografovani se vyskytuje dualita, kterou vystihuje bézny jazyk pomoci

rozliSeni mezi “vidét” a “divat se”. Pokud néco “vidim”, pasivné registruji své okoli,

mimo sdm sebe (svou subjektivitu). KdyZ “se divdm”, aktivné zaméfuji svou

pozornost v souladu s néjakymi subjektivnimi nebo kulturnimi kritérii daleZitosti.

PROJEKTIVNiI TESTOVACI
NASTROJ

UROVEN OCEKAVANYCH ODPOVEDI

EXTREMNi ABSTRAKCE

Rorschachiiv test

Vnorené pocity o sobé

Sexudlni emoce a fixace

Extrémné volné asociace vyvolavajici mySlenky z védomi a
nevédomi

SEMIABSTRAKCE

Tématicky test apercepce

Vnofené pocity o sobé v souvislosti se zkuSenost{ z redlného
svéta

Volné asociace o vyznamnosti okolnosti, které mohou mit
souvislost s redlnym svétem

ZOBECNENE REPREZENTACE

Definované ¢arové kresby

Konkrétn{ sentimentalni vzpominky o podruzné realité
Volné asociace o univerzélnich problémech

Pozitivni pohled na sebe sama s ohledem na univerzaln{
nebo kulturni hodnoty

NEJNIZSi UROVEN ABSTRAKCE

Fotografie znamych okolnosti

Prezicni popisnd reportaz

Rozsahlé encyklopedické vysvétleni

Precizni identifikace udélosti a okolnosti

Pozorovatelnd absence vnotfenych psychologickych reakci
Pozorovatelnd absence volnych asociaci

ALE

Fakticka reprezentace kritickych oblasti v Zivoté dota-
zovaného muZe spustit emociondlni odhaleni jinak zata-
jovanych skute¢nosti, miiZe spustit psychologické procesy a
hodnotové soudy.

[Tab. 1]

Pozorovani a tvorba vlastnich fotografii

Pokud uvazujeme fotografii jako doplnék nebo obohaceni vyzkumnych metod,

stivd se pro pozorovani nezbytnou evidenci i predmétem dal$iho vyzkumu.
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Fotografie je pro vyzkumnika v terénu privétivd aktivita - zvySuje schopnost
pozorovat i tam, kde neni mozno vést rozhovor nebo jsou podminky pro vedeni
evidence stiZené [Collier a Collier 1986: 23]. Dal$im duleZitym aspektem zaélenéni
fotografie do vyzkumu jsou dusledky, které mizZe pouziti fotografii vyvolavat.
Collier uvadi priklad, kdy vyzkumnik - fotograf dokumentoval ¢innost posadky na
rybarské lodi a jeho pisobeni vyvolalo ndsledny zdjem posadky o snimky, ¢imz se
oteviela dalsi fize vyzkumu: identifikace a ¢tent fotografii samotnymi aktéry [1986:
23]. Fotografie potom funguje jako “can-opener” [Collier a Collier 1986: 24], umoziiuje
rychly vstup do komunity a ziskani davéry. Pri spolecnych konzultacich snimku
vznikaji nové vztahy a pratelstvi, které mohou otevrit dalsi moZnosti. Fotografie
poskytuji zpétnou vazbu, ktera byla v klasickém pojeti jen v podobé etnografickych
poznamek. Obchuzka terénu s Clovékem “zevnitf” muaZe urychlit zimér, ktery ma
kazdy vyzkumnik v terénu - vnasi novou perspektivu lokalnich ¢lent. Protoze lidé
dokéZou pochopit, co fotograf v komunité déla, mohou mu proto asistovat pti jeho
zamérech?” [Collier a Collier 1986: 25]. V mnoha kulturdch je dokumentace lidské
aktivity, technologii a socidlntho Zivota, pokud je fotografovand v mezich protokolu a
lidského vkusu velmi dobfe pochopitelnd forma zkoumdni [Collier a Collier 1986: 27].
Mnoho terénnich vyzkumiki ovérilo, Ze lze bezpecné pristupovat lidskym
spoleCenstvim podle logickych sekvenci. Postupnym zlepSovdni vztahi, od
vérejného k vice soukromému, formélniho k méné formalnimu, zvenci dovnitft.
Dilezitym aspektem je fakt, Ze jsou skupiny lidi, ktefi se radi fotografuji
(nejvyraznéjsi je v tomto pripadé skupina déti, nejméné potom skupina vetejnych
Ciniteld a celebrit), pokud jde o ohlaSenou aktivitu, a jsou posléze pysSni na
fotografie sebe sama a vlastni komunity. Po takovém pozorovani a fotografovani v
komunité vznikne jeji subjektivni obraz a neverbalni obrazy maji tendence byt vice
emociondlni neZ vyjadreni verbalni. Fotografie miiZe byt také popsédna jako vice
transparentni reprezentace Zivota a zkuSenosti ticastniki.

Pokud jsem doposud popisoval pristup pozorovatele “zevnitt” - “insidera”, je
nezbytné uvést pozorovani “zvendi” - pozici “outsidera” [Sztompka 2007: 54].
Zatimco insider se Gcastni socidlniho Zivota pozorované skupiny, miize se vlivem

jeho etnocentrického vidéni snadno stat, Ze prehlizi urcité zvyklosti a projevy.

27 “Because people can grasp just what the photographer is doing and are therefore in a posi-
tion to assist him, photography can provide a rapid entry into community familiarity and coop-
eration. The feedback opportunity of photography, the only kind of ethnographic note-making
that can reasonably be returned to the native. (...) The concept of ‘can-opener’ into human or-
ganizations has proved to be sound one, if the research opens in a logical and sympathetic way,
in terms of values of the native culture”, J. Collier a M. Collier, [1986: 25].
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Vev /s

Pohled outsidera nabizi snazsi srovnani s projevy ostatnich kultur. “vnéjsi perspektiva
vyostfuje kontrasty a osvobozuje od hodnoticich pfesudki” [Sztompka 2007: 54].
Kritériem typl pozorovani je také viditelnost pozorovatele - fotografa. Pokud jsou
fotografovani foceni z velké vzdélenosti (pouZitim teleobjektivii), miZe byt vyhodou
eliminace jejich reakci na fakt, Ze jsou fotografovani. Nevyhodou je ovSem velky
vytez celé scény a nizka hloubka ostrosti. Pristup zevnitt proto prinasi urcita rizika
zkreslenych reakci, ale zachycuje aktéry v SirSim kontextu a “bez zohlednéni tohoto
kontextu, ktery vizudlné zp¥istupriuje teprve Siroké pozadi snimku, je uplnd interpretace
pozorovanych postav, jejich Cinnosti a interakci nemoZnd” [Sztompka 2007: 55].
Opravdové uméni pozorovatele - fotografa spocivd v jeho schopnosti dostat se
blizko a ziroven byt neviditelny, coZ lze podle Colliera dosdhnout pouze
ziastnénym pozorovdnim [2007: 21]. Pozorovatel miiZe fotografovat skryté,
“kamuflované, pod zdminkou jinych cinnosti” [Sztompka 2007: 54] nebo zjevné,
navazovat kontakty s pozorovanymi, vSe vysvétlovat a postupné ziskavat jejich
dtvéru. Ulast pozorovanych pti fotografovani “jejich” prostiedi a kultury velmi
snadno vytvari nové vztahy, pozorovani sami nabizeji a upozortuji na mista, kterad
by badatel mél zachytit. V nékterych ptripadech mizZe fotografovani predchazet
vSem ostatnim aktivitam, jako proces vytvareni novych vztaht a ziskdvani novych
etnografickych informaci od lokéalnich obyvatel [Pink 2007: 77]. Na védomi je ale
také treba brat situace, kdy muaZe byt fotoaparidt bran jako hrozba - uréity
nezadouci prinik do soukromi. V nékterych kulturach?® je potrizovani snimki
béhem nabozenskych a jinych rituald prisné zdkazano. Jindy lze mnoha nezadoucim
situacim zabranit uvédomélym a vhodnym chovanim fotografa. Zbrklé a hektické
porizovani snimku v terénu muaze pusobit podezielym dojmem a dalsi ptisobeni by v
lepsim pripadé bylo velmi omezené. Oproti tomu pomaly pohyb v terénu,
fotografovani s rozmyslem putsobi vzdy vérohodnéji. Ponechat pozorovanym Cas,
nechat je akceptovat a uvédomit si pritomnost fotografa v jejich prostredi, zdvorile
se dotazovat a prohlubovat tak miru intimity a divéry mezi pozorovanym a
pozorovatelem. Samoztejmosti je také zachovani soukromi a divérnosti porizenych
materiald a v posledni fad€ je to vybér vhodnych a nedehonestujicich fotografii pro
dalsi vyzkum.

Kritérium uméleckych a technickych kvalit je pfi vizudlnim vyzkumu

nepodstatné a zbyteéné, pokud neposkytuje dostatecné podklady pro

28 J. Colliers [1986: 133-134] uvadi jako pfiklad vétsinu Indiand na americkém jihozapade.
Konkrétné nabozenské ritualy v Santo Domingo a izolovanou komunitu indiand v regionu
Oaxaxa v Mexiku.
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systematizované pozorovéani. Jindy excelentni umélecké zabéry mohou odpoutadvat
pozornost od vyzkumnych potteb. Fotografovani v terénu by mély predchézet
zakladni Gvahy o rozsahu a intencich vyzkumu. Kolik fotografii by mélo byt pofizeno? V
jakych asovych intervalech a v jakych mistech? [Collier a Collier 1986: 162] Badatel se
zde setkdvd s nelehkym ukolem komprese komplexniho systému reality do vzorku

fotografii, které museji byt podrobeny dalsimu zkoumani.

Obsahova analyza

Forméalni metodou interpretace vizudlnich materidld je obsahovd analyza [Rose
2007: 59-73]. Stoji ptimo v protikladu kompozi¢ni interpretace, jelikoZ je zaloZena na
striktnich metodickych pokynech - je tedy metodologicky explicitni a krucidlni je
absence kontextu a vyznamu [Banks 2007: 46]. Analyza obsahu byla ptivodné vyvinuta
a pouZivana k interpretaci textu. Obsahuje radu pravidel a proceduralnich postupti,
které maji zajistit vérnost vysledkii. Celd metoda je zaloZena na Cetnosti urcitych
vizudlnich elementd v jasné definovaném souboru fotografii a naslednou analyzu
frekvence vyskytu. “Obsahové analyze Ize zvldsté dobre podrobit sérii snimkii stejnych
objektii nebo situact, které dovoluji precizni zachyceni rozdilii, obecnych tendenci, a dokonce
i tendenci dobovych” [Sztompka 2007: 60]. Samotné analyze samoz¥ejmé predchazi
vymezeni védeckého problému a vybér souboru fotografii ke zkoumdni. JelikoZ
obsahovd analyza Casto pracuje s velkym mnozZstvim fotografii k rozboru, je nezbytné
vyvinout urditou systematickou tvorbu vyzkumnych vzorkt z velkych soubord.
Rose tento proces nazyva “sampling” [2007: 62]. Strategie samplingu miZe byt
ndhodnd - oéislovat fotografie od 1 dal a vybrat dostateCné mnoZstvi nahodnych
Cisel, stratifikovand - zvolit vzorky na zakladé podskupin, které jiz existuji v souboru,
systematickd - vybrat kaZdou treti, desitou nebo n-tou fotografii s ohledem na
necykli¢nost vzorku (napf. analyza fotografii z novin muze byt zkreslena pokud
zvolime kazdou treti stranu, ktera je tematicky jednotnad a opakuje se v kaZzdém
vydani) a klastrovd - vybrat skupiny ndhodné a zkoumat pouze tyto [Rose 2007:
63-64]. Zvolend strategie samplingu zavisi na pfedmétu zkoumdni, vyzkumnych
otazkach a velikosti a diversité souboru. Druhou nezbytnou metodickou aktivitou je
vytvoreni kategorii pro jiz vytvorené vzorky. Tzv. “kédovdni” [Rose 2007: 64]
fotografii je procesem, kterym rozumime oznaceni zvolenymi kategoriemi?. Pro

kédovaci kategorie plati tfi zdkladni predpoklady: musi byt vylerpdvajici - kazdy

29 “Coding’ means attaching a set of descriptive labels (or ‘categories’) to the image.”, G. Rose
[2007: 64]
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aspekt fotografie, ktery je predmétem analyzy musi byt uveden, oddélitelné - ve
smyslu jedine¢nosti bez prekryvani jednotlivych kategorii a obohacujici - kategorie
musi byt zajimavé a koherentni pro Glely analyzy [Rose 2007: 65] [Sztompka 2007:
61]. Vytvorit kategorie pro obsahovou analyzu je nejslozitéjsi faze celé analyzy. Pro
ucely validity a vérnosti vysledk je tfeba tyto kategorie vytvorit na objektivni bazi,
tzn. co opravdu vidime na fotografiich a vyZzaduje sofistikované navrzeni, aby obraz,
kontext a kéd vytvorili konzistentni celek. Kategorie musi byt jednoznacné, aby
ruzni lidé pochopili a pouzivali stejné kategorie pri kddovani fotografii stejné.
Samotny proces kdédovani - prifazovani kéda fotografiim, obsahuje dikladnou
analyzu kazdé fotografie a oznaleni vSech moZnych kategorii, které s fotografii
souviseji. Je to nejzdlouhavéjsi procedura a vyzaduje dikladnost a pozornost ke
vSem aspektim obrazu. Pfedposledni fazi obsahové analyzy je vyhodnoceni. Kazda
fotografie je nyni oznalena nékolika kategoriemi, které je potfeba selist,
vyhodnotit jejich Cetnost a ziskat tak kvantitativni poznatky. Posledni fazi po
kvantitativnim vyhodnocenf je formulace zavéri. Je tfeba zvazit, jaké symptomy ze
ziskaného soubor jsou vhodné k prezentaci a jaké naopak nepfinasi Zadné nové
poznatky. Formulované zavéry mohou obsahovat pouze vysledek kvantitativniho
vyzkumu, ale pro potteby sofistikovanéjsi analyzy je mozné vysledovat vztahy mezi
urlitymi kategoriemi, a to i kvalitativné. Kvalitativni vyhodnoceni soucasné
uvazuje, jakym zptsobem jsou kédy a fotografie propojeny s Sir§im kontextem, do
kterého nélezi a je mnohem ndrocnéjsi na Cas a zkuSenosti, aby interpretace byla

prukazna a teoreticky prinosna.

Metoda osobnich dokumentu

Metoda osobnich dokumentii ma ve vztahu k obsahové analyze podobné rysy.
Byla vyvinuta a zavedena na rozbor psanych textd - v tomto pripadé osobni
korespondence, dopisti, pamatnik( a dalSich pisemnych projevii osobni povahy. Na
rozdil od obsahové analyzy je ale pfedmétem zdjmu spontdnni projev autora®, jeho
subjektivni a kulturni perspektiva [Sztompka 2007: 64]. Teoretikové mezilidské
komunikace uZivaji termin “domdct zpiisob komunikace” [Sztompka 2007: 65], kter4 se
lisi od jiného zplisobu tim, Ze jsou predavany mezi ¢leny rodiny, prateli - tedy maji
urdity stupeni diivérnosti a znalosti na obou strandch komunikace a jejich zdmér

nebyl tato sdéleni publikovat a zpristuptiovat verejnosti. Analogicky lze tuto

30 Spontannim projevem oznacujeme subjektivni zachyceni okamzikl jeho dlvérné znameho
prostiedi.
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kategorii rozsifit o fotografie rodinnych prislusnik(, udalosti a mnoha dalsich, které
maji charakter subjektivnich vzpominek. Pohled do rodinného alba miiZe byt
vystavni sini vSech dilezitych okamzik( v Zivoté rodiny. “Skrze fotografie sestavuje
kaZzdd rodina vlastni portrétni kroniku, ptenosnou kolekci obrazii, jez svéd¢i o jeji
spfiznénosti” [Sontag 2002: 14]. Pfi analyze osobnich fotografif je t¥eba brat v ivahu
Ctyfi hlavni funkce [Sztompka 2007: 66-67]: Posileni pospolitosti - v centru snimka
jsou interakce zaloZené na pribuzenskych vztazich. Rodinné fotografie vytvareji
urc¢ité vzpominky a posiluji integraci skupiny. Podnécovdni a podpora interakci mezi
¢leny rodiny - samotné vytvareni i nasledné prohliZeni fotografii je prilezZitosti ke
kontaktlim. Prezentovdni sebe sama® - ve smyslu zplisobu, jakym jsou fotografie
tridény v kolekcich a jak utvareji dojem sporddané rodiny, ale také pti samotném
pézovani na fotografiich pti slavnostnéjsich udalostech a setkanich. Ctvrtou funkci
je jiz zmitovana dokumentace rodinného Zivota - chronologické usporadani alb Zivota
¢lent rodiny, zejména déti. Metodou osobnich dokumentt je mozné analyzovat
fotografie bez nutné pritomnosti autord nebo fotografovanych. Zaroveni je také
urlitym zpusobem naklonéna dal$im analyzdm, které vyplyvaji ze zkoumani
fotografii osobniho charakteru, jako pouziti fotografii jako stimulace pti interview s

rodinou nebo rozbor uréitych zvyklosti, stylu oblékdni, pézovani a dalSich v

kontextu rodinného Zivota.

Interview s fotografii

Tato kapitola uvazuje fotografii jako aktivni nastroj vizudlnitho vyzkumu. V
predchozich astech této price jsme pojednavali o obrazu, zpiisobech interpretace
fotografického obrazu z hlediska kompozi¢ni, hermeneutické, obsahové, sémiotické,
psychoanalytické a diskurzivni analyzy. VSechny tyto analyzy interpretovaly obraz
z ruznych @hl, podle vizudlnich vzorct, autorského aspektu, kategorizovaly
obsahové informace, analyzovaly znaky a kédy obrazu, subjektivitu a nevédomi
divdka a kontext, v jakém se obraz k divdkovi dostava. Presun od teoretickych
analyz prichazi az zde, kde se misto vizuality samotné budeme zabyvat tim, jak
pouZit fotografii pro ucely adresovdni otdzek pfi interview [Rose 2007: 238].
Fotografie v rukach badatelt1, ve smyslu cesty k uréitym ciliim a zdmértim vyzkumu.
Neexistuje zddnd ovérend metodologie, fikajici jak a kdy presné pouZit konkrétni

druhy fotografii. MiiZeme pouze rozdélit dvé skupiny metod, podle zpisobu, jakym

31 Ve smyslu ‘presentation of self” Ervinga Goffmana.
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jsou kvality?? fotografii vyuzividny ve vyzkumu: podpiirné - fotografie jsou urcitym
zptisobem podrizeny interpretacim badatele a doplriujici - kvality fotografie dopliuji
vyzkum a vyuZzivaji se jejich vlastni, pfedem nepredikovatelné efekty na vyzkumny
proces [Rose 2007: 239].

Fotografie jako podpora vyzkumu

Tato metoda obsahuje dva zplsoby vyuziti fotografii: foto-stimulaci a
foto-dokumentaci®® [Rose 2007: 240-245] [Sztompka 2007: 68-74] [Banks 1998: 60-65].
Oba dva zplsoby pracuji s dal$imi prostfedky evidence, prevdiné v kombinaci s
rozhovory a etnografickymi tdaji.

Foto-stimulace je zjednodu$ené proces vkladani fotografii jako dal$ich podnétii a
témat v probihajicim rozhovoru. Zikladnim predpokladem je, Ze informace
obsaZena ve fotografii je pFistupna vyhradné pti rozhovoru [Collier a Collier 1986:
49]. Tento rozhovor neni striktné strukturovany jako dotaznik, ale ¥idi se pouze
zakladnimi body, které prikladané fotografie rozvijeji. Mezi hlavni divody, proc¢
pouzit fotografii jako podporu vyzkumu, jsou odhalované pohledy a perspektivy
dotazovanych a reflexe véci, které jsou obycejné zapomenuty, skryty nebo o nich
pouze dotazovani nepremysli. “K praktickym vyhoddm patii snadné vyvoldvdni reakci
zkoumanych. Situace spolecného prohliZeni a komentovdni snimki je pro zkoumané osoby
prirozenéjsi neZ odpovidat pouze na verbdlni otdzky kladené v dotazniku”[Sztompka 2007:
71]. Pro Uplnost uvddim dva zpusoby stimulace fotografickych rozhovord, v
zévislosti na povaze a typu fotografii [Banks 2007: 66]. Prvnim zptsobem je pouZiti
fotografii, kde ma badatel jen maly vliv nad jejich vybérem - vétSinou je interview
spojené s metodou osobnich dokumentti, ale stejné tak maze vyzkumnik zadat urcitd
voditka a nechat dotazované pro urcitou dobu fotografovat své vlastni prostredi a
interakce a reflektovat posléze jejich osobni prostor a vnhiméani. Druhym je opacny
ptipad, kdy dotazovany nema Zadny vliv na vybér fotografii a vyzkumnik voli
fotografie i témata rozhovoru. Podminkou ovSem zlstdva, Ze vidy existuje
propojeni mezi fotografiemi, predmétem interpretace, otizkami vyzkumnika a
kontextem dotazovaného. Obzvlasté matouci mohou byt stimulace pomoci
fotografii v zdjmu psychologickych projektivnich metod, kde dotazovany nezna

nebo nechdpe prfimou souvislost s jeho tucasti [Banks 2007: 66]. Napriklad

32 Kvality fotografii ve smyslu pfedem interpretovanych, ovéfenych a zamérné pouzitych charak-
teristik a obsahd snimka.

33 “photo-elicitation” a “photo-documentation”, G. Rose [2007: 239]
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Rorschachiiv test inkoustovymi skvrnami nebo Murrayiiv test tematické apercepce [Collier
a Collier 1986: 123] [Sztompka 2007: 71], stejné jako rtizné druhy ¢inskych idiogramii
[Banks 2007: 66]. “V metoddch tohoto druhu jde o pristup k tém sférdm védomi, které se
nestaly predmétem artikulované sebereflexe, a proto se neprojevuji ve verbdlnich
odpovédich” [Sztompka 2007: 71]. Projektivni metody lze rozli§it podle miry
abstrakce a vnorenych subjektivnich pociti, které se badatel snazi vysledovat. Jejich
poznani je v zajmu socidlnich disciplin, jelikoZ tyto skryté psychické obsahy se
projevuji v kazdodenni ¢innosti lidi, v Zivoté spole¢nosti.

Metoda foto-dokumentace stavi na systematické pripravé snimk podle tzv.
“fotografickych scéndfi” [Rose 2007: 243], které pfimo souviseji s tématem vyzkumu a
vytvari rozsdhly vizualni zdklad. Zminéné scénare funguji jako voditko, jaké
fotografie maji byt vyzkumnikem pofizeny a jak prfimo souviseji s predmétem
dalstho zdjmu. Rose uvadi prakticky vyzkum Charlese Suchara o stéhovani
bohatsich vrtev obyvatelstva na okraj Lincoln Parku v Chicagu [2007: 243-244].
Kazdou potizenou fotografii opatfil faktickymi poznamkami (datum, Cas, lokaci a
dalsi), kratkym komentarem, z jakého diivodu fotografie nalezi do scénare a oznacil
je “Stitky” - podobné jako u obsahové analyzy. Porovnavanim fotografii, titka a
dalsich vztahii v ziskaném souboru dochézel k urditym zavérim a souvislostem,
které ovSem dale potrebovaly dal$i vysvétleni. Treti fazi proto rozumél vytvoreni
dal$tho nového scénare, zaméreného vyhradné na vhledy a souvislosti ze scénare
prvniho. Ze ziskanych vizudlnich podkladd - zaznamd urcitych obtizné
vypozorovatelnych jevii, nésledné tridil nové poznatky a sestavil komplexnéjsi
teorii, kterou podkladal prikaznou vizudlni evidenci

Ackoliv obé metody stavi na jinych postupech a jevi se jako naprosto odlisné,
maji spoleény pFistup: vyuZiti fotografii jako “evidence k interpretaci” [Rose 2007:
244).

Fotografie jako doplnék vyzkumu
Pojmenovani metody fotografie jako doplnék vyzkumu jiz implikuje zakladni rozdil
od metody predchozi. Fotografie by v tomto pojeti mély “hovorit sami za sebe”.
Metoda dava prostor ke ¢teni fotografii v jejich vlastnich terminech [Rose 2007: 246].
Jejich predem nepredikovatelné efekty, které ovliviiuji vyzkumny proces -
interview, jsou hlavnim nastrojem, jak podporit a eskalovat mnozstvi moznych
témat rozhovoru. Jednim z moZnych vyuziti téchto efektd fotografie je

“specifikovand generalizace” [Rose 2007: 246-247]. Vizudlni podklady ptidavéji k
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uritym tezim a generalizacim efekt evidence - specifikuji je. Fotografie jiZ nema
ulohu evidence badatelovych argumentd k interpretaci, ale puasobi aktivnéji v
presvédCovani, Ze jsou tyto argumenty spravné. V této metodé je efekt fotografii,
ktery vyvolaji v pribéhu vyzkumu, nadrazeny jejich ptivodu a zdroji.

Druhym moZnym vyuzitim vedle specifikované generalizace je fotografie
“zachycujici texturu” [Rose 2007: 247-249], Cerpajici vyhody z vlastnosti fotografie a
jeji schopnosti zachytit “texturu” mista - jedineénou ndladu, pocit, jakysi
chiméricky moment, ktery je tézko zachytitelny a zprostfedkovatelny slovy. Velky
daraz je kladen na emoce, ktery fotografie zprostfedkovavaji, napriklad jak se
nékteré emoce pomijeji ve verbalnich nebo psanych projevech [Rose 2007: 248].
Rose uvadi studii Tima Endensora, ktery fotografoval ruiny starych industridlnich
aredld. Jeho motivy a argumentace byly, Ze i tak opusténd a zdevastovana mista,
dokazi vyvolavat odlisné smyslové reakce divak nez ty, které vyvolavaji bézna
centra akomodace a aktivity spolecnosti. Fotografie tak vytvorila nezavisly zdroj
informaci, emoci a postfehtl, stojici vedle doprovodného textu, hypotéz a
argumentt. Tento pristup k fotografii a “jejim terminiim” podporuje jeji vyuZiti
jako nezavislého, smyslového a prinosného média, stojictho vedle textovych
informaci. Zanr jako foto-esej mii¥e mit potom vysokou vypovidajici hodnotu i bez
pouziti textu jako vysvétlujiciho elementu v socidlnich vyzkumech.

Oba pristupy vyzaduji uréity stupeti fotografického vidéni a schopnosti, ale
jelikoZ se jedna proces, ktery se lze do urcité miry nauclit a natrénovat, nepovazuji
toto za omezeni. V dobé digitdlnich reprodukci se eliminoval i problém s kvalitou
tisk(l a publikaci snimka vhodnych k vyzkumu. Rizikem ov§em muze byt uritd mira
abstrakce a provedent fotografii, které mohou dotazované pouze “mdst, namisto aby
je presvédcovala, uchvitila nebo je jinak pfibliZila” k vyzkumnym zdmérim [Rose 2007:
249].
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Prakticka ¢ast — Fotografie jako predmét reflexe
socialnich promén

Motivace vyzkumu

Zamérem kvalitativniho vyzkumu Fotografie jako predmét reflexe socidlnich promén
bylo praktické ovéreni teoretickych znalosti o vyuZiti fotografie pti kvalitativnim
vyzkumu. Hlavni motivaci k vyzkumu bylo spojeni mého osobniho zajmu (fotografie
a vizudlni studia) a studijnich aktivit na poli spoleCenskych véd. Zaroven jsem zvolil
lokalitu, kde jsem se narodil a travil velkou cast svého détstvi. Lokalitu kterou
povazuji za diivérné zndmou s jiz vybudovanymi socidlnimi vazbami, které mi cely
mtj vyzkum zna¢né usnadnily - mésto Humenné, sidlo nejvychodnéjsiho okresu

Slovenska.

Teoreticko metodologicka vychodiska

Metodologické pristupy ve spoleCenskych a humanitnich védach, které
uprednostriuji kvalitu jevu, jeho podstatu a souvislosti pred jeho kvantitativni
strankou jsou vSeobecné nazyvany kvalitativnim vyzkumem. Vyznam kvalitativniho
vyzkumu je v pristupu ke svétu “tam venku”. Zpisobt, jak porozumét, popsat a

nékdy vysvétlit spoleCenské fenomény “zevnitt”, je nékolik [Banks 2007: x]:

»  Analyzou zkuSenosti individualnich lidi nebo skupin, které jsou soucasti
kazdodennich Zivotnich linnosti (soukromych nebo pracovnich). Pfis-
tupné analyzou kaZdodennich znalosti, vztahi a pribéhi.

S Analyzou interakci a komunikace. Pristupné pozorovanim, zazna-
menavanim a naslednym analyzou téchto materiald.

»  Analyzou dokumentl (texty, fotografie, filmy nebo hudba) nebo po-

dobnych stop zkuSenosti ¢f interakci.

Povaha a aplikace kvalitativniho vyzkumu se 1i${ v zavislosti na predmétu

zkoumdni a pristupu badatele. Je mozné definovat zdkladni charakteristiky [Banks

2007: xi] v§em kvalitativnim vyzkumtim spole¢né:

> Zajmem kvalitativniho vyzkumu je prfistup k lidskym zkuSenostem, in-
terakcim a dokumentim v jejich prirozeném kontextu zpasobem, ktery
nechava prostor k projevu jejich zvlastnosti a jedinecnosti.

> Kvalitativni vyzkum se nezdrZzuje ptipravou precizné pripravenych kon-
ceptd a predem formulovanych hypotéz k jejich testovani a radéji vyviji
a upravuje koncepty (a hypotézy, pokud jsou pouzity) v pribéhu
vyzkumu.
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S Pokud existujici metody kvalitativniho vyzkumu neposkytuji poZa-
dované vystupy v konkrétnich problémech nebo prostredi, jsou adap-
tovany nebo vyvinuty metody nové.

S Samotny vyzkumnik je daleZitou soucasti vyzkumného procesu, a to jak
v podobé osobni ucasti pri vyzkumu, tak svou vlastni zkuSenosti s praci v
terénu a reflexivitou, kterou vnasi do své role - ¢lena zkoumané oblasti.

> Zéasadni ¢ast vyzkumu je postavena na textu a psani - od pozndmek a
prepisti k popisu nalezenych poznatkd a interpretacim az k zavérim a
prezentaci vysledka vyzkumu. Proto problémy s transformaci komplexni
socidlni reality (a ostatnich materidla jako napt. fotografie) - transkripci
a psanim obecné - jsou hlavnim zdjmem kvalitativniho vyzkumu.

> I KdyZ se pouZité metody zdaji byt adekvatni, pFistupy k urcovani kvalit
kvalitativnitho vyzkumu museji byt podrobeny neustdlé diskusi o
vhodnych a specifickych pristupech a jejich pouziti.

Misto vyzkumu

Svlij vyzkum jsem realizoval v Humenném. Mésté na vychodnim Slovensku v
PreSovském kraji a v turistickém regionu Horny Zepmlin. Mésto je zajimavé nejen
svym umisténim, ale podle mého nazoru i znatné nestandardnim modelem rastu a
expanzi mésta. Mésto prodélalo vyraznou planovanou industrializaci v 60. a 70.
letech 20. stoleti, kterd odstartovala zasadni zmény v akomodaci obyvatel. Pro
srovnani po prvni svétové valce mélo mésto malo pres Ctyfti tisice obyvatel, v roce
1948 mésto evidovalo na sedm tisic obfanti [Guzej a Franciz 1993: 38-49]. SpiSe
obydlené byly okolni vesnice, které poskytovaly obyvatelim dostatek zemédélské
pudy a tim i obZivu a praci. Do roku 1956 bylo Humenné spiSe administrativnim
centrem, neexistoval zde témér Zadny pramysl. Rapidni zmény zacaly aZ pfi vzniku
pramyslového areélu, stanoveného na zdkladé dokumentu Ministerstva chemického
pramyslu o “Investi¢ni tloze pro vystavbu nového zdvodu na vyrobu polyamidového
vldkna” z roku 1951 [Komanicky a Olexa 1978]. Prvni faze vystavby nového podniku
pod jménem n.p. Chemlon trvala 5 let, ale postupné pokracovala v dalsich letech, kdy
se vyroba stale rozSifovala. V 80. letech podnik zaméstnava vice jak 6000
zaméstnancq, prevdzné Zen. Jeho otevieni spustilo fetézovou reakci a vznikla cela
fada vyznamnych pramyslovych podniki, jako Chemkostav, Agrostav, Lesostav a
Cheminvest [Guzej a Francz 1993: 47]. Mésto se stalo centrem chemického,
potravinarského a strojirenského primyslu. Primyslovou expanzi provazel velky
pifsun obyvatel z celého kraje, ale i celého Ceskoslovenska. Humenné mélo na konci
80. let 20 stoleti 36 000 obyvatel. Byly vybudovany skoly, rozsahla panelova sidlisté a
souvisejici infrastruktura a obsluznost. Nové Humenné vzniklo na “zelené louce” a

prorostlo pivodnim historickym méstem [Guzej a Franciz 1993: 48].
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Vyrazny rust vSak zastavila krize Ceskoslovenské ekonomiky v 90. letech 20.
stoletf, kdy se primysl dostal do odbytové krize. Situace se zhorSovala a dochazelo k
omezovani a zavirani vyroby. VSechny snahy o sanaci podniku Chemlon v pribéhu
90. let 20. stoleti se staly neuspéS$né. UrCitd zachrana prisla aZ se vstupem
zahrani¢niho investora Nylstar, ktery Chemlon pripojil do sité néjvétsich evropskych
vyrobcti polyamidovych vlaken. Novy majitel podrobil podnik restrukturalizaci,
kterd méla za nasledek dal$i omezeni vyroby a propousténi. Nova vyroba podniku
podléhala dal$im redukcim, které vedly v roce 2009 k propusténi poslednich
zaméstnact. Stejné v likvidaci tak skoncilo mnoho dalSich mensich podnikd a
pramyslovych vyrob.

Dnes patfi celd oblast k spiSe chud$im krajim Slovenské republiky a mésto je
(dle mého ndzoru) skanzen socialistického rozmachu. Chemicky pramysl v dobé své
nejvétsi slavy zvyraznil Humenné na mapé Ceskoslovenska a jeho vyznamné
postaveni rezonuje ve spolecnosti dodnes. Mésto vnimaji jinak jeho obyvatelé, kteri
prozili hlavni vlnu urbanizace a industrializace a zcela jinak nova generace ci
turisté, ktefi prijizdéji do mésta jako do “brany” Karpat a nejvychodnéjsitho mésta
“u hranic s Ukrajinou” bez vztahu k nému a bez vzpominek.

Na mém praktickém kvalitativnim vyzkumu, jsem testoval fotografii jako
spoustéci mechanismus reflexe socidlnich promén obyvatel, ktefi v této lokalité
zasadni socidlni zmény pamatuji. Fotografie se stala zdsadnim a efektivnim

nastrojem pro reflexi pohledu mistnich obyvatel a mé vyzkumné prace.

Pouzité metody

»  Interview s fotografii (polostrukturovany rozhovor s pouZitim foto-
stimulace)

Jako metodu sbéru dat pro sviij vyzkum, jsem zvolil polostrukturované interview s
pouzitim foto-stimulace. Analyza individudlnich zkuSenosti zpristupniuje nazory a
uhly pohledu respondenta na dané téma, ale hlavné umoziiuje vhled do minulosti
dotazovaného a tedy zarazeni urCitého ndzoru do historickych souvislosti a
kontextu. Interview je vyzkumnd metodika predev§im heuristického charakteru.
Casteéné strukturovany rozhovor obsahuje oteviené otazky, které jsem v tomto
ptripadé nahradil fotografiemi. Smér rozhovoru jsem ridil pouze zdkladnimi body,
které prikladané fotografie rozvijely. Zatimco napt. informace ziskané v
dotaznikovém Setfeni jsou vétSinou limitované a fixované v otdzkich, metodika
semistrukturovaného rozhovoru s fotografiemi mi umoznila ziskat poznatky a

vyhledat problémy, které nejsou pristupné kvantitativnimi metodami.
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Jak jsem jiz uvedl v kapitole Fotografie jako podpora vyzkumu, foto-stimulace je
zjednodusené proces vkladani fotografii jako dalSich podnétd a témat v
probihajicim rozhovoru. Zakladnim predpokladem je, Ze informace obsaZzena ve
fotografii je pfistupnd vyhradné prfi rozhovoru [Collier a Collier 1986: 49] a v
pripadé mého vyzkumu jsou informace pristupné diky fotografiim, protoze odhaluji
pohledy a perspektivy dotazovanych a reflexe véci, které respondenti obycejné

zapominaji, nebo o nich pouze nepremysli.

Vyzkumné cile

Cilem mé prace bylo ovérit pravdivost nasledujicich tvrzent:

S Interview s fotografii je plnohodnotny vyzkumny ndstroj ve
spolecenskovédnich disciplinach

S Fotografie funguje jako spoustéci mechanismus reflexe spolecenskych
promén

S Fotografie je zatiZena socidlnim kontextem, ktery potlauje estetické
vnimani)

Tématické vymezeni — priprava podkladu

S Soubor 20 fotografii mésta Humenné (10 starych fotografii ze 70. let 20.
stoleti a 10 aktudlnich v dobé vyzkumu)

Rozhovor jsem vedl pomoci souboru fotografii, pofizenych v misté vyzkumu na
zékladé identickych snimka s historickymi fotografiemi lokality nalezenych v
knih4ch [Gajdo$ a Urban 1977], [Komanicky a Olexa 1978] a [Pavlik et al. 1977]. S
predstihem jsem vybral sérii 10 fotografif, ke kterym jsem vyhledal ptislu§né lokace
a vyfotografoval stejné snimky v soucasnosti. Srovnani historickych a aktualnich
snimkd jsem zvolil, protoZze (podle mého nazoru) historické fotografie Castecné
reflektuji dobu ve které vznikly a tedy vybér fotografického souboru koresponduje s
potfebami reflexe doby a jejich promén. U novych snimka jsem se pokusil o co
mozné nejpresnéjsi zachyceni, respektujici dhly pohledu, pocasi a denni dobu
snimki v souladu s piivodnimi fotografiemi. Vznikl soubor 20 fotografii rozméru
13x18 cm, které jsem sefadil do part - vidy stary a novy snimek. Mezi dvojicemi
fotografii je vice jak 33 let rozdil. Viz obr. [1.1] - [10.2] v ¢&sti Obrazové materidly.

KaZdou fotografii jsem do souboru zaradil vzhledem k ocekdvanym efektim na
divdka. Fotografie jsem podrobil interpretaci a na jejim zdkladé jsem vytvoril
hrubou osnovu rozhovorti, kterou jsem pomoci dopliiujicich otdzek a indicii

sméroval a snaZil se dodrzet. Pro tcely reflexe socidlnich promén bylo tfeba vést
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rozhovor o co mozna nejsirSim mnozstvi témat, nicméné takovym zpisobem, aby
bylo mozné vysledky porovnat, vyvodit zavéry a zaroven neunavovat respondenty
prilisSnou Casovou ndrolnosti ¢i detaily. Fotografie, které jsem vybral a vytvoril,
nabiz{ témata daleko obsahlejsi neZ verbalni otdzky. Tématicky jsem fotografie

rozdélil do nasledujicich celki a kategorii:

> Urbanizace a industrializace (obr. [1.1] aZ [4.2])
> Ekonomicky stav (obr. [5.1] aZ [6.2])

> Kultura a spole¢nost (obr. [7.1] az [10.2])

Popis vyzkumného souboru

Vybér respondentd jsem sestavil na zdkladé predpokladu, Ze reflexe socialnich
promén je podminéna vzpominkami. Vzhledem ke zvolenému souboru fotografii,
jsem vybiral respondenty star$i 35 let, ktefi si pamatuji mista na starSich

fotografiich pouzitych pro vyzkumné tcely.

»  Vyzkumny soubor tvotilo 8 obyvatel mésta Humenné (5 Zen a 4 muzi).
»  Pramérny vék respondentt byl 55 let (nejmladsi 37 a nejstarsi 72 let).
» 3 respondenti méli VS vzd&lani, ostatn{ stfedoskolské.

» 6 dotazovanych bydli v rodinném domé na kraji mésta, 2 v paneldkovém
byté na sidlisti.

> 3 respondenti méli stabilni zaméstnani, 1 aktudlné nezaméstnany, 3 v
dichodu a 1 v predéasném invalidnim dichodu.

Realizace a analyza dat

Rozhovory probihaly vzdy jednotlivé v rdmci ndvstév u respondentd. I pres
doméci podminky a predstih, se kterym jsem setkdni domluvil, jsem citil u vétSiny
respondentd zpocatku urcité napéti. Hned v uvodu jsem vSem vysvétlil, o jaky druh
rozhovoru ptijde a Ze nemusi mit Zadné obavy. Zddraznil jsem fakt, Ze neni spravné
ani Spatné odpovédi a ve vyzkumu se zamérim na osobni subjektivni pristup pri
interpretaci fotografii.

Z hlediska etické korektnosti jsem pti kazdém rozhovoru pozidal o svoleni s
nahravanim na diktafon. Nikdo z respondenti nemél s nahrdvidnim problém.
Zéroven jsem vSechny ujistil, Ze nikde nebudou pouzita jejich prava jména ani jiné

osobni udaje.
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Po kratkém dvodu, kdy doslo k sezndmeni a urcitym hostitelskym ritudlam,

jsem pristoupil k sérii kratkych otazek, které predchazely samotnému interview s

fotografiemi:

S “Kolik let Zijete v Humenném?”

S “Kde jste Zil, nez jste se pristéhoval do Humenného?”

> “Cestoval jste po Slovensku a po jinych zemich?”

> “Cestoval jste po roce 19897

3 “Pokud by jste mél oznacit nejkrdsnéjsi mésto, jaké by to bylo?”

Po zodpovézeni téchto otdzek, jsem druhou &ast zahdjil jedinou otevienou

otazkou:

S “MuiZete zhodnotit promény, které v Humenném vnimate za dobu, po kterou
Zijete ve mésté?”

Otazku jsem pokladal z diivodu ivod pro Gcely srovnani s efektem fotografii na
dotazovaného z hlediska jeho vytecnosti a verbalnich schopnosti. Respondent sdm
zvolil témata k rozhovoru, prioritné zdraznil uréité okruhy komplexniho tématu a
v zavislosti na vyrecnosti je po kratké dobé také vycerpal.

Treti a nejobsdhlej$i ¢ast rozhovord, byla samotnd interpretace fotografii.
Respondenty jsem poZadal o zhodnoceni zmén, oznaceni podle nich podstatnych
prvkl a vyjadreni pocitil tehdy a dnes, které reflektuji pri konfrontaci se snimky.
Samotné otazky jsem pokladal podsunutim snimka bez dal$iho vysvétlovani. Zdrzel
jsem se navadéni k odpovédim ¢i pokladani prilis explicitnich doplnujicich otazek.
Nechaval jsem podstatny prostor subjektivité respondentd.

V posledni fazi vyzkumu jsem dotazované pozadal o vybér az 3 snimkda z celého
souboru fotografii, které podle jejich pocitu nejlépe reprezentuji mésto, ve kterém
¥ili a 7ij.

3 “Dokdzal by jste vybrat aZ 3 snimky z téchto fotografii, které nejlépe reprezentuji
mésto ve kterém jste Zil a Zijete?”

Zduraznil jsem dobrovolnost tohoto vybéru - pokud nebudou chtit Zadny

snimek vybrat, nemusi. Druhou podotdzkou byla vlastni hypotetickd tvorba

dotazovanych:
S “Pokud by jste dnes mél fotoapardt a zaddni vytvorit pohlednici Humenného, co
by jste fotografoval?
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Nutnou podminkou pro préci s daty je jejich prepis (a v tomto pripadé i preklad
ze slovenstiny do Cestiny). Po uskute¢nénych rozhovorech vznikl nasledujici soubor

datového materialu pro dalsi analyzu:

»  Vzniklo téméf 13 hodin zdznamu.
S Primérna délka jednoho rozhovoru byla 78 minut.
S Nejkratsi rozhovor trval 60 minut a nejdelsi 193 minut.

Ze zaznamenanych rozhovora jsem vybral a shrnul odpovédi. Vytvoril jsem tzv.
shrnujici protokoly ke kazdému z interview. Néasledné probéhla dalsi redukce dat,
kdy jsem znovu redukovana data zaradil k jednotlivym fotografiim a respondentim.
V dal$im kroku jsem ziskané vysledky porovnaval a hledal souvislosti, podobnosti ¢i

odlisnosti a vyvozoval obecnéjsi poznatky, které fotografie spustily.

Vysledky a diskuse

Na zdakladé otdzek v uvodu rozhovori jsem vyhodnotil stru¢nou kvantitativni
charakteristiku respondentt:
S 7 respondentli se do Humenného pristéhovalo z blizkého okoli mésta

(vétSinou malé vesnicky do 50 km, z vétSich mést Medzilaborce a Snina),
1 respondent je roddk z Humenného.

S 2 z dotazovanych nikdy necestovali do zahranici pted ani po roce 1989, 6
respondentt prileZitostné vycestovalo do zemi sovétského svazu pred
rokem 1989 (5 z nich cestovalo i po roce 1989 do zdpadnich zemi).

S NejCastéji uvedené “nejkrasnéjsi mésto” bylo Humenné a Poprad a
polovina respondentii uvedla jako nejméné oblibené mésto Bratislavu.

Na zdkladé odpovédi na otevienou otdzku v druhé &asti rozhovoril jsem do

urcité miry vyhodnotil verbalni schopnosti respondentt:

S Dotazovani byli schopni obecné reflexe od 2 do 21 minut bez mého
vnéjstho zasahu a dal$iho dotazovani.

Pfi samotné interpretaci fotografii respondenti popisovali mnoho faktickych
poznatkd, které hledali a rozpoznavali pfi porovnavani dvojic snimki. Pri redukci
dat a analyze vysledki, jsem se vice soustfedil na reflexi a hodnoceni souvisejici se
spole¢nosti a spoleCenskymi zménami. Vysledky uvedené proto obsahuji pouze

vybrané kvalitativni poznatky, které jsem na zdkladé subjektivniho odhadu,
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empatie a CasteCné znalosti respondentli a mista vyzkumu vytvoril, verifikoval

(jejich smysluplnost a vztaZeni k tématu) a zvefejnil.

1. Urbanizace a industrializace

Vybér snimkt v kategorii Urbanizace a Industrializace, se soustfedi na
vybudované panelové sidlisté a obytné bloky (obr. [1.x] a [2.x]), jejich dmistén{ v
kontextu mésta a okolni ptirody (obr. [1.x] a [3.x]) a administrativni budovu n.p.

Chemlon v Humennom, jako zastupce pramyslu ve mésté.
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Obr. [3.1] 2 [3.2]
Z odpovédi respondent pfi interpretaci fotografii [1.x], [2.x] a [3.x] jsem

vyvodil nasledujici poznatky:

S 3 respondenti uvedli, Ze se jim vystavba libi a vzdy povaZovali jeji lo-
kalitu za hlavni prednost: “M¢ se to vidycky libilo, jak je to u Feky. Pfipomin-
alo mi to riviéru, jen vyjit z bytu v plavkdch.”. U dvou z nich jsem vysledoval
“syndrom” urbanisticky htre rfeSeného sidlisté v jiné ¢asti mésta, kde se
jejich byt nachazel.

> 3 respondenti uvedli pozitivni stanovisko, protoze takova vystavba zna-
menala komfort a prakti¢nost bydleni. Zaroven vystavba evokovala urci-
tou jistotu, kterou v dnesni dobé nemaj.

»  VSichni respondenti projevili pozitivni vztah k pfirodé a umisténi mésta.
2 respondenti vnimali vystavbu jako uréitou nutnost pro rist mésta: “Je-
den paneldk, jedna vesnice”, “Bylo to néco nového, mdlo soukromi a nacpané na
sobé, ale doba si to Zddala a to musime respektovat”. “Paneldky délaji mésto, bez
paneldkit by nebylo mésto, ale vesnice”. 2 respondenti vyjadrili souhlas s

vyvlastnénim ptdy pro takovou vlnu urbanizace.

S 2 respondenti zaroven reflektovali zpiisob, jakym se o domy staraji dnes
spoleéenstvi vlastnik(: “Tim, Ze maji paneldky spolecenstvi vlastnikii a staraji
se 0 své, maji lidé vétsi starost a zvysuje se troveri bydleni”.

»  Obnovu sidlisté a novou zastavbu mensich budov vnimalo 6 respondentt
pozitivné: “Malé domky a barevné fasddy rozbiji tu uniformitu”. 2 respon-
denti uvedli, Ze dfive byla zastavba ucelenéjsi, organizovanéjsi a zmény
by mély podléhat urc¢itym plosnym pravidlim: “Dnes se nestavi pro lidi ale
podle lidi, kteri maji penize”
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Obr. [4.1] a [4.2]

Fotografie [4.x] vnimali respondenti nasledovné:

> Industrializace mésta byla vnimédna respondenty ve vSech pripadech
pozitivné: “Nesli lidi za pract, ale prdce pfisla za lidmi”, “Chemlon v podstaté
vybudoval Humenné, bez néj by tu byla chudoba jako predtim”, “Diky Chemlonu

se zvysila Zivotni vroven.”

S Z4dny z respondentd neuvedl jako zdsadni zdsah primyslu do panora-
matu mésta: “V kazdém mésté mds néjakou fabriku, tovdrny a paneldky patii k
méstu”.

»  VSichni respondenti vnimali urditou hrdost na Chemlon a uvedli pozitivni
vliv na vystavbu, sport, kulturu a reputaci mésta.

> 2 respondenti (muzi) zdtraznili fakt, Ze Chemlon poskytl praci i pro Zeny.
S Upadek préimyslu vnimali jako “katastrofu” a jako nejzdsadné&jsi problém

povazuji nezaméstnantost a souvisejici odliv lidi (pfevdzné mladych) z
regionu: “Neni cesty zpdtky, mladi lidé jsou vsichni pryc”.

2. Ekonomicky stav

Snimky v kategorii Ekonomicky stav zachycuji Obchodny dom Jednoty (obr. [5.x]) a

Dom sluZieb (obr. [6.x]). Obé budovy se nachdzeji na pési z6né v blizkosti historického
centra (obr. [10.x]).

Obr. [5.1] a [.é]
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Snimky [5.x] a [6.x] reflektovali respondenti nasledovné:

VSichni dotazovani uvedli zménu dlelu budovy [5.x] v souvislosti s
asijskymi prodejci.

6 respondentt oznacovalo prodejce jako “Cifiaci” a nerozliSovalo mezi
Vietnamci, Cifiani ani jinymi asiaty. 2 respondenti obchodniky oznaco-
vali za Vietnamce.

7 respondentti uvedlo, Ze pritomnost asijskych prodejen s textilem je
pozitivni, ale je jich uZ ptili§ mnoho: “Kazdy kdo pracuje si zaslouZi vctu”,
“Musime je akceptovat, nic jiného neni nebo je to pfilis drahé”. 1 respondent
vyjadril negativni postoje: “Ja to neschvaluju, mdme dost svych schopnych
obchodniki”

2 respondenti uvedli, Ze davaji prednost slovenskym vyrobkam.

VSichni respondenti uvedli, Ze jako oblané mésta jsou nenapadni,
skromni a bezproblémovy: “MuZeme se od nich uit, jejich pracovitosti a
skromnosti” a neciti Zddnou xenofobii vili asiatlim ve spolecnosti.

Vsichni respondenti v ndvaznosti na predchozi bod, srovnavali situaci s
Romy, kde se postoje k nim pozvolna zhorsuji. 7 respondentt uvedlo po-
jem “nespravedlivost”: “Tam kde normdlni ¢lovék musi, oni nemuseji nic”,
“Znaji svoje prdva a dovoluji si na vSechny”.

Kazdy z respondentt uvedl bezvychodnost situace a nemozZnost feSeni. 3
respondenti uvedli jisté netispésné integracni snahy v minulosti.

Z4dny z dotazovanych nemél va#né&jii problémy s Romy.

U obr. [6.x] 5 respondentd uvedlo jako vyhodu mit sluzby na jednom
misté. Rekonstrukci vnimali pozitivné a ucel budovy se podle nich
zachoval.

7 respondenttl uvedlo, Ze hypermarkety poskytuji lepsi zdzemi, vybér i
ceny. Ale 4 respondenti uvedli, Ze se zvysili ceny, ale méné platy: “Kapi-
talismus pfinesl vSechno, ale také méné penéz.”

41



Obr.[7.1]a[7.2]

K obr. [7.x] 5 respondentl uvedlo, Ze se zménou systému na Gradech
prilis nezménilo: “Zménil se systém, ale lidi tam zistali stejni”.

1 respondent uved! drivéjsi negativni zkuSenost v pristupu k lidem s pos-
tizenim a 1 respondent uvedl, Ze dnes jsou lidé vice odmérent.

3 dotazovani uvedli, Ze lidé se dfive obavali politickych autorit, ale dnes
se boji o vlastni existenci.

3. Kultura a spole¢nost

Zbyvajici snimky jsem zaradil do kategorie Kultura a spolecnost. Zachycuji

populdrni spoleéenské misto denny bar Verchovina (obr. [8.x]), historickou

dominantu mésta Renesancny Kastiel a park (obr. [9.x]) a pomnik Padlych sovétskych
hrdinov (obr. [10.x]).

Obr. [8.1] a [8.2]

Vsichni respondenti reagovali viele a uvedli, Ze Verchovina byl bar, ktery
navstévovalo celé mésto.

6 respondentd popisovalo majitele baru jako “on”. Oznacovali ho za
prukopnika a divérné znamou osobu, anizZ by se ve skute¢nosti nékdy
setkali.

Fotografie [8.1] vyvolavala silnou emo¢ni odezvu.
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Obr. [9.1] a [9.2]

Obr. [10.1] a [10.2]

Na snimky [9.x] a [10.x] respondenti reagovali ndsledovné:

»  VSichni respondenti oznacili Kastiel za dominantu mésta, ale nevyvolal
Z4dné zasadni reflexe.

> 3 respondenti uvedli, Ze negativné vnimaji ubytek odpocéinkovych mist a
parki.

»  VSichni respondenti potvrdili, Ze se nevytratila ticta k hrdiniim ani his-
torickym pamatkam a odkazim: “Kdyby se tak stalo, tak by to bylo $patné”,
“Lidi nezapominaji na nase osvoboditele”.

V posledni fazi jsem sestavil 3 fotografie, které respondenti nejcastéji vybrali

jako reprezentaci jejich mésta:
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S Pri svych vybérech respondenti uprednostriovali star§i fotografie s
vyjimkou [9.2] a [3.2].
Na posledni otdzku, které misto by fotografovali pokud by mél vzniknout
pohled odpovidali vSichni respondenti shodné uvedli novou rekonstruovanou pési

z6nu s fontanou.

Rozhovory byly diky spole¢nym interpretacim fotografii velmi uvolnéné.
Respondenti sami otevirali nova témata, upozornovali na skute¢nosti, které jsou “za
snimky” a které bych mél jesté vyfotografovat, zahrnout a na které se soustredit.

20 pouzitych fotografii se ukdzalo jako hrani¢ni poCet pro interview. Ke konci
rozhovortl jsem uZ citil inavu a mensi koncentraci v odpovédich respondenti.
Podle mého nézoru je mensi poéet dobte vybranych fotografii vhodnéjsi pro acely
hloubkovych rozhovord.

Vyzkumné cile v tomto pripadé byly splnény a potvrzeny. Fotografie je
plnohodnotny vyzkumny néstroj ve spolelenskych védach. Spousti reflexi
dotazovanych, dokdZe vést rozhovor a zastoupit verbalni dotazovani. Nabizi vétsi
prostor pro subjektivitu respondent® a vytvari urcité “pratelské” zdzemi a vztahy
pro vyzkumnika. Pres fotografie dvérné zndmého prostredi, popis faktografickych
detaild miZe uvolnit dotazovaného pti interview a badatel tak maze sledovat urcité
psychologické pochody, hodnotové soudy a neverbdlni projevy. Divak pri
interpretaci nevnima samotnou fotografii jako pohled, ale jako zvlastni realitu a
specificky zpusob vztahu k realité. Zohlednuje socidlni kontext, ktery zptistupriuje

Ve

$irsi pole k poznéni.
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Muj vyzkum bych shrnul jako tispésny, nicméné vzhledem k asové narocnosti a
omezenému poctu respondenti, bych ho oznadil pouze za tzv. studii proveditelnosti
(feasibility study), kterd muZe predchazet dal$imu vyzkumu s del§i ptipravou. V
tomto pripadé se napriklad projevily efekty jednotlivych fotografii a reflexi, kterou
spoustéji. Zatimco nékteré fotografie, od kterych jsem ocekaval, Ze budou evokovat
urcité okruhy témat, nezafungovaly, jiné se projevily jako vhodnéjsi a mély
podstatné vétsi odezvu.

Stejné problematické je obsdhnout komplexni socidlni realitu. Bylo by vhodnéjsi
zaméFit se na tzce definovany problém a pfedem vybrany vzorek respondentu. Poté
ho zkoumat ovérenym souborem fotografii tak, aby bylo mozné zavéry snadnéji

generalizovat.

Zaver

Fotografie je plnohodnotnym vyzkumnym néstrojem. V této praci jsem nastinil
zakladni zptsoby, jak fotograficky obraz interpretovat a jak s nim pracovat. Myslim
si, Ze jsem vytvoril zakladni ucelenou teoretickou bazi, kterd by méla slouzit jako
vhodna pomiicka pro vSechny, kteti se chtéji vizudlnimi metodologiemi zabyvat.
Diky studiu soucasné zahranic¢ni odborné literatury jsem postihl aktudlni trendy a
postupy pri praci s fotografii.

V mém praktickém kvalitativnim vyzkumu jsem aplikoval vybrané metody,
pomoci kterych jsem potvrdil schopnost fotografii spoustét reflektivni hodnoceni
spolecenskych promén.

Osobné tuto bakalarskou praci povazuji za odrazovy miistek k mému dal$imu

badani a vzdéladvani se v oboru vizudlnich studii.
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Obr. [3.1]
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Obr. [4.1] a [4.2]
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Obr. [5.1] a [5.2]
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Obr. [6.1] a [6.2]
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Obr.[7.1]a[7.2]
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Obr. [8.1] a [8.2]
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Obr. [9.1] a [9.2]
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Obr. [10.1] a [10.2]
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