Oponentni posudek diplomové prace Be. Petry Luiidkové
,,Studium rychlosti reakce hydrogenuhligitanu sodného s dihydrogendifosforeSnanem
sodnym®

Diplomové prace shrnuje star$i i nov&jsi poznatky z literarni reSerSe k dané problematice.
Tato &4st prace predstavuje dobré vychodisko pro vlastni experimentalni Cast. Autorka
vyuzila své predchozi odborné priipravy na stfedni mlyndiské Skole a obohatila ivodni &ast
o fadu praktickych informaci, které jsou pro vyrobce kypficiho aditiva uZite¢né nejen
technologicky, ale i pro vyuziti pii marketingu produktu. K vlastnimu feSeni problému fizeni
reaktivity dihydrogenfosfore¢nanu sodného (SAPP) pfistoupila snevSednim pracovnim
nasazenim a nevdhdm Fici nadSenim. Za strohymi tabulkami vysledkt shrnutych do
statistického vyhodnoceni jsou ukryty rozsdhlé soubory méfeni reakénich rychlosti, ktera jsou
néiro¢na na peclivost proﬁedcni, coZ je komplikovdno pomémé jednoduchou konstrukei méfici
aparatury, jejiZ obsluha v disledku toho vyZaduje znatnou zruénost a trpélivost. Pro ziskani
slozit&jsiho a tim presnéjsiho piistrojového vybaveni nebyl k dispozici ani dostatedny &as ani
finanéni prostfedky, presto bylo dosaZeno velmi zajimavych vysledk s praktickou
vyuZitelnosti pfi optimalizaci aditivace nadouvadla pro nastaveni konkrétné poZadovanych
stupiit reaktivity.

Piisny hnidopich by jist¢ v praci dokézal najit n8které formalni neptesnosti jako napiiklad

na str. 14 oznadeni uhli¢itan misto hydrogenuhligitan, na str. 23 dihydrogenfosforenan sodny
misto disodny, nebo jazykovou neobratnost na str. 93: ,,Obsah hlavni sloZky .. byl proveden
fotometrickou metodou...“, ale to jsou drobnosti, které se vyskytnou v kazdém dile.
I kdy2 hlavnim tématem prace jsou mé&feni reakéni rychlosti, mozna by si pro celkové vyznéni
préace zaslouZil pongkud vice prostoru popis technologie SAPP, ktery je pojat velmi stru¢né.
Popis ptitom v nékterych bodech zcela nekoresponduje s obrizkem, na ktery se odvolava.
Nelze také tpln& souhlasit s tvrzenim na str. 35, Ze je fotometrickd metoda stanoveni obsahu
fosforu metodou zdkladni. Tou stile zlstava stanoveni gravimetrické, byt’ je Sasov€ pon€kud
naroén&jsi. Tato konstatovani oviem nijak nesniZuji hodnotu piedloZené prace.

Recenzovana prace je udeln® rozélengna do piehlednych kapitol, které na sebe
systematicky navazuji. Z vysledkd mé&feni i zkonstatovani v zdv&ru vyplyva, Ze autorka
splnila zadani prace, ovSem s vyhradou, Ze jeho posledni bod, t.zn. navrh aditiv pro sniZeni

reakdni rychlosti SAPP, neni v prici vyjadfen explicitné jako jednoznainé doporuceni,

vyplyva ovSem z provedenych méfeni.




K préici nemdm zdvaZn&j$i pfipominky. Jak uvedeno vy$e, pomijim drobné nepfesnosti,
které nemaji vliv na srozumitelnost prace. Naopak ocefiuji, Ze i s pomé&mé jednoduchou
pfistrojovou vybavou byla zmapovana cela $kéla aditiv, ktera pfichézeji pro Upravu reaktivity
SAPP v tivahu. Toto je nespornym praktickym pifnosem préce, kterou na zakladé uvedenych
skute¢nosti hodnotim znamkou
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