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ANOTACE

Bakalarska prace ,,Pfiprava ucitele na povolani v minulosti a dnes“ je zaméiena na
analyzu vyvoje ucitelské pripravy od dob starého Rakouska — Uherska do soucasnosti.
Sleduje vyvoj piipravy v kontextu soudobych historickych udalosti, popisuje hlavni
klicové udalosti v dané oblasti, které¢ ovlivnily vyvoj, ale i soucasny stav. Cilem préce je

vystihnout, jak sc u¢itelska priprava proménila a zda doslo k jejimu zkvalitnéni.

KLICOVA SLOVA

Ucitel, student, Skolstvi, vyuka, kvalita ucitelské pripravy, ucitelsky ustav, pedagogické

fakulty, ucitelska maturita, zkousky ucitelské zpusobilosti.

TITLE

,Preparation for a career in teachnig — in the past and nowadays*

ABSTRACT

The thesis ,,Preparation for a career in teaching — in the past and nowadays* is focused
on analysis of the development of a professional teaching career since the days of the
Austro — Hungarian Empire till the present . It follows the career evolution in the
context of contemporary historical events, describing the key events as the domain that
had influenced the development, but also the present condition. The task of the thesis is
to discover the major changes in the teacher education and find out whether the quality

of the career has been improved.

KEYWORDS

Teacher, student, educational system, education, quality of teacher education, Teachers’

College, teacher graduation, tests of the teacher competency.
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UvVOoD

Vsichni zname otfepanou frazi: ,Clovek se ugi cely zivot“. Ano, jen co se dostaneme
z bezpe¢ného prostiedi matcina bficha na tento pozoruhodny svét, zaciname se ucit.
Uc¢ime se piirozené, nasavame okolni svét, vnimame kazdy podnét. Jen co se z toho
Soku otiepeme a doslova se postavime na vlastni nohy, uz nas vedou za rucicku do
matefské Skolky, kde se proces uéeni rozviji a zacinaji na nas pusobit nase nové zivotni
vzory — ,pani ucitelky®. Jsou to pro nas v t¢ dobé vysoce respektované osoby, které
pfimo uctivame, téméf jako uctivali v antice své bohy, noSenim obrazki a kvétin
z vlastni zahradky. V tomto prostiedi jsme vétSinou naprosto spokojeni, je zde piirozené
rozvijena nase fantazie, pracujeme na tvorbé mezilidskych vztahu, dozvidame se
spoustu zahad z okolniho svéta. Kdyz zjistime vSe potiebné o chodu svéta, dovedeme
namalovat lidskou postavu a pani u zapisu okouzlime nejoblibenéjsi basnickou,
slavnostné nastoupime do obrovské budovy, ve které stravime dalSich devét let pod
dohledem ucitelského sboru. Podle toho, v éem vynikame, pokracujeme ve studiu
vétsinou dalsi ¢tyfi roky, nez se zapojime do pracovniho procesu, nebo se rozhodneme

studovat dale.

Tim v§im chci fici, ze kazdy z nas prochazi v praiméru nejméné t¥inact, samoziejme i
mnohem vice let, vychovné — wvzdélavacim procesem pod vedenim specidlné
vyskolenych pracovniki pro tuto ¢innost — ucitelii. U¢itelé se tedy podileji nejen na
nasem vzdélani, ale maji velky vliv na formovani nasi osobnosti od utlého véku, kdy je
détska osobnost jako houba — nasava vse kolem sebe, atmosféru, chovani lidi,
védomosti. Je tedy nezbytné, aby se ucitelé stali absolutnimi profesionaly v této oblasti,
a pro svou ¢innost absolvovali co nejkvalitnéjs$i prupravu. Tu dnes ziskavaji, jak je nam
znamo, na pedagogickych fakultach vysokych §kol. Oviem, co uz vétsina z nas nevi, je
to, jak dlouho ji takto ziskavaji, jaké udalosti pfedchazely vzniku pedagogickych fakult,

jak se ucitelska priprava vyvijela od pocatku, jakymi zménami prosla az do soucasnosti.

Cilem prace je analyza vyvoje uitelské piipravy od dob Rakouska — Uherska do
soucasnosti, s dirazem na kliCové udalosti s ni souvisejici a nalezeni odpovédi na
vyzkumnou otazku, zda se ucitelska piiprava zkvalitnila. Prace je vytvoiena na zakladé

piimé metody ziskavani informaci z dostupnych pramenu a jejich tfidéni. Vyuzila jsem
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metody deskripce, analyzy, syntézy a komparace. Metoda archivniho vyhledavani
informaci o U¢itelském tustavu Hradec Kralové probihala ve Statnim okresnim archivu
Hradce Kralové. Pro praktickou ¢ast prace jsem zvolila metodu dotaznikového Setieni.

Predmétem vyzkumu je kvalita ucitelské pripravy a s ni souvisejici aspekty studia.

.....

v matefské Skole, tii roky jako dobrovolnik s postizenymi détmi, dalsi zku$enosti
s pedagogikou jsem ziskala a dale ziskavam angazovanim v Dom¢ déti a mladeze. Neni
proto divu, Zze jsem si vybrala pedagogické zaméfeni oboru studia a vybér tématu
bakalarské prace jsem zvolila z oboru vzdélavani. Jelikoz se zajimam i o historii, spojila
jsem tedy tyto dva obory a vzniklo téma Piiprava ucitele na povolani v minulosti a

dnes.

Ucitelstvi patii mezi tradi¢ni profese, ktera prosla slozitym historickym i
spole¢enskym vyvojem. Malokdo z nas si oviem uvédomuje, jaké boje za své vzdélani,
spole¢ensky pokrok, lepsi pracovni i platové podminky, sili 0 uznani spole¢enského
poslani, a dal$i aspekty, jez jim stézovali praci, museli ucitelé¢ absolvovat a piekonavat.
V této praci jsem se tedy zaméiila na ucitelskou piipravu a jeji vyvoj od 2. poloviny

19. stoleti do soucasnosti.

Teoreticka cast prace je rozdélena do tii hlavnich kapitol a vedlejsich podkapitol tak,
aby pichledné sledovala danou problematiku. Prvni ¢ast sleduje vyvoj ucitelské
piipravy od roku 1869 do roku 1946. Jsou zde zduraznény klicové udalosti
v profesionalizaci ucitelstvi. Veskery vyvoj souvisi samoziejmé se stavem spole¢nosti
a udalostmi doby, na coz jsem se snazila poukazat pro lepsi pochopeni problematiky. Je
zde popsana piiprava na ucitelskych ustavech, profil zavéreénych zkousek. Dalsi ¢ast je
zaméfena na obdobi od roku 1946, kdy vznikly pedagogické fakulty, do roku 1989. Jak
sc zménila ucitelska priprava oproti ucitelskym ustavum, jak se ménilo postaveni
pedagogickych fakult. Treti je vénovana ucitelské piipravé od roku 1989 do
soucasnosti. Popisuje hlavni zmény v priprav¢ uciteld, ale i problémy a soucasné trendy.
Po teoretick¢ ¢asti nasleduje Ctvrta cast prace, a sice prakticka cast s vlastnim
vyzkumem. Tim je dotaznikové Setieni mezi studenty pedagogickych fakult na téma
kvality jejich vysokoskolské piipravy Na konci prace jsou shrnuty mé vlastni zavéry,

nazory, pfinos prace apod.
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I. VYVOJ UCITELSKE PRiIPRAVY V LETECH 1869 — 1946,
PROFESIONALIZACE UCITELSTVI

1. Od kolébky ucitelské profese

Ucitelska profese je znama jiz z davnych dob antiky a stiedovéku. Ovsem k vykonu
profese v té dob&é nemuseli mit zadnou specifickou pripravu, pivodné ji vykonavali
knézi. S postupnou laicizaci $koly se mohl stat u¢itelem kazdy, kdo mél n¢jaké vzdélani
a potieboval penize. U¢itelstvi se totiz stalo vydéleénym povolanim, jelikoz v dasledku
laicizace se za vyucovani zacalo platit. V té dobé¢ byla vydéle¢na povolani povazovana

za nelichotiva, tudiz doslo ke snizeni prestize ucitelského povolani.

Ovsem v Recku a Rimé vyznam $koly a vzdélani rostl. Predeviim v republikanském
obdobi Rima si uvédomovali vyznam 8koly pro politickou spravu statu, spole¢enské
postaveni se zvysilo. Ale specificka pfiprava na povolani stale neexistovala. Objevuji se
tedy pedagogické pozadavky na praci uéitele, napiiklad spis Marca Fabia Quintiliana' —
Dvanéct knih o vychové fe¢nika. Ani po rozpadu antiky se profese ucitele nezménila,

oficialni profesni pfiprava neexistovala.

V obdobi ran¢ho stredovéku byla veskera vzdélanost v podruci cirkve, pochazeli
tudiz ucitelé zjejich fad. V obdobi vrcholného stiedovéku byly cirkevni Skoly
nahrazeny $kolami méstskymi. Velmi vyznamna byla ¢innost Jednoty bratrské. Odkaz
Jana Amose Komenského je v otazce vzdélani velkolepy. Svym dilem se snazil vyvést

stiedoveékou skolu z krize, povznést vzdélanost, vénoval se uciteli, jeho vzdélani.

Velky obrat ve Skolstvi nastal za vlady Marie — Terezie a Josefa II. Doslo
k vyznamnému hospodaiskému rozvoji, byly zakladany manufaktury a pii nich také
manufakturni $koly, protoze rozvoj si piirozené zadal pracovni sily suréitym
vzdélanim. Skoly spravovaly jednotlivé katolické fady, oproti nim droven méstskych a
farnich $kol byla velmi nizka. Zajmem vrchnosti nebyla vzdélanost, tudiz ani uéitelé

téchto $kol neméli potiebné vzdélani.

' Zil v letech 35 — 96, fimsky fe¢nik a uéitel rétoriky. Diraz kladl na moralku, distojnost &lovéka, vychovu
k jazykové kulture.
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V piipravé uéitelit doslo k prvni velké zméné prijetim Felbigerova® $kolniho fadu.
Ten krom zavedeni Sestileté Skolni dochazky také stanovil, Ze ucitelem nemuze byt
kdokoliv, ale uchaze¢ musi projit pfislusnym Skolenim. | Prijetim Felbigerova skolniho
Fadu vznika kategoricky pozadavek profesni pripravy k vykonu Skolského povolani.
(Solfronk, 2000, s. 60)

Od roku 1775 byly ziizeny tiimé&si¢ni piipravné kurzy — preparandie, pro ucitele
trivialnich $kol, pro ucitele hlavnich $kol Sestimési¢ni. Kurz byl zakoncen zkouskou.
Preparandy byly postupné prodlouzeny na dvoulet¢ kurzy, diraz byl kladen spise na
praktickou piipravu. Probihala zde vyuka pedagogiky a didaktiky, nabozenstvi
s biblickou dé¢jepravou, metodika trivia a pozdéji mluvnice a pravopis, zemépis, déjepis,
piirodopis a piirodozpyt’. Vétsinou se jednalo o pouhé upeviiovani znalosti z normalni
ncbo hlavni $koly. Samostatnym uéitelem se mohli stat po absolvovani alespon ro¢ni
praxe, dosazeni v&ku dvaceti let a po vykonani zkousky uéitelské zptisobilosti. (Stverak,
1988, s. 150-151)

wJednim z vyraznych rysii, svédcicim o mire , profesionalizace” urcité profese je

existence Ci neexistence profesnich organizaci (Solfronk, 2000, s. 43).

V ceskych zemich se spolkovy zivot zacal rozvijet koncem 18. stoleti. Vznikaly prvni
dobrovolna spolecenstvi pro rozvoj ¢eské vzdélanosti a pro postupné zesvétstovani
spolecnosti. Prvni spolek se vztahem k ucitelstvu byla Jednota ucitelska ku vzajemnému
podporovani v nemoci a umrti, zalozena roku 1837 v Praze. Rok 1848 piinesl velky
rozvoj spolkového Zzivota, vznikaly spolky politické, studentské. Vydani Rijnového
diplomu* roku 1860 vyrazné& prispélo k obnové spolkového Zivota. Vznikly vyznamné
spolky jako Hlahol, Sokol, Umélecka beseda. Koncem 60. let 19. stoleti zacali u nas
vznikat prvni ucitelské organizace. Zikonen z roku 1868° byla Skola vymanéna
z podruéi cirkve a také byly zlepSeny platové podminky i socialni postaveni uéiteli, coz

vyznamné prispélo k rozvoji jejich spolkoveho zivota. (Solfronk, 2000)

? Jan Ignat Felbiger (Zil v letech 1724 — 1788) — augustiansky opat, jmenovan Marii Terezii generalnim
feditelem viech rakouskych narodnich skol, sestavoval ucebnice.

3 Prirodozpyt = pozdéji fyzika a chemie.

* Vydan 20. fijna 1860 cisaiem Frantiskem Josefem |. Zakladni zakon fise, byl jim zrusen absolutismus a
zfizena Riskd rada.

® Zakon ze dne 25. kvétna 1868, ¢. 48/1868 fisského zakoniku.
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Velmi vyznamnym spolkem, piispivajicim k rozvoji vzdélanosti byla Budeé¢, zalozena
Karlem Slavojem Amerlingem®. Resily se zde aktualni problémy kolstvi, jako $kolska
reforma, reforma ucitelského vzdélavani, pojeti ucitelské profese. Dalsim spolkem byla
Beseda ucitelska, ktera se oviem, ziejmée pro nenaplnéné ambice nékterych ¢lenu, brzy
rozpadla a vznikl spolek Jednoty ucitelské Bude¢. Spolek si vyty€il hlavni cil hajit
zajmy vychovatelské, skolské a ucitelské. Vseobecné mély spolky podobny program, a
to piispét ke zvelebeni Skolstvi, hajit a podporovat prospéch ucitelstva. ,Na prvnim
misté stala otazka vzdelavani pouze |, vzdélana“ profese méla Sanci ziskat
spolecenskou rictu a prestiz. " (Solfronk, 2000, s. 46). Vyznamn¢ se staly také ucitelské

sjezdy, na kterych mélo ucitelstvo moznost vznaset své pozadavky, postoje, navrhy.

Ustiedni spolek jednot ugitelskych v Cechach mél vyznam pro vysokoskolské
vzdélavani, nebot’ na jeho sjezdu vznesl jako prvni Gustav Adolf Lidner pozadavek na
vys$si vzdélani pro ucitele. Boj za zvyseni kvality vzdélavani a zavedeni vysokoskolské
piipravy pro ucitele se stal hlavni naplni ¢innosti spolku. Ke zvelebeni skolstvi také

prispél spolek zalozenim ucitelské¢ho knihkupectvi, pozdéji i nakladatelstvi.

Poruseni paritniho zakona roku 19197 a o dva roky pozdé&ji vydani zakona, jez kratil
jejich mzdy, jesté vice semklo ceské ucitelstvo a podpofilo jejich spole¢nou ¢innost.
Ucitelé tento fakt vnimali jako spolecenskou degradaci a nespravedlivé ocenéni jejich

¢innosti.

Po listopadovych udalostech roku 1989 se spolkova ¢innost vratila, zacaly vznikat
silné odbory pracovnikii ve $kolstvi, nazyvané fora, pozd&ji asociace. Clenové byli
sdruzeni podle stupiii $kol (Asociace pedagogt VS), ¢i predmétii. (Asociace vytvarnych
pedagogu). Ovsem nevznikly zadné profesni organizace. Odbory pouze usilovaly
piedevsim o vyssi finanéni ohodnoceni, ale nesnazily se o systémové zmény nebo
kvalitu prace u¢itele. Zatimco jiné profese, napiiklad I¢kafi a architekti, si po roce 1989
vytvorily silné organizace, které maji i legislativni podporu a pomahaji posilovat

spole¢enské postaveni své profese.

© Zil v letech 1807 -1884, cesky pedagog, filozof, Iékaf. Stal v cele prvniho Eeského ucitelského tstavu.
7 Paritnim zakonem (zakon z 23. kvétna 1919, & 274 Sb.) bylo v roce 1919 ucitelstvo postaveno na
stejnou Uroven jako statni Gfednici.
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Podle V. Spilkové (2008)" je u nds, v porovnani se zahrani¢im, ugitelstvi stale na
urovni semiprofese, spise sméfuje k deprofesionalizaci. Nejsou naplnény nékteré
klicové znaky skuteéné profese, a sice neexistence profesniho standardu, etického
kodexu, profesni komory. Nedostate¢na je mira profesni odpovédnosti u vétsiny ucitelu.
Hlavnim divodem je fakt, Ze ucitelé po mnoho let pracovali v podminkach modelu tzv.
omezené profesionality, typickym pro vysoce centralizované vzdélavaci systémy.
LwUcitelé byli chapani jako vyvkonavatelé, realizatori, spotiebitelé kurikula s minimalni
profesni autonomii. Tézisté jejich ¢innosti spocivalo v ,,plnéni osnov*, tedy v predavani
predepsaného a detailné popsaného uciva na zakladé metod doporucenych

v metodickych pFiruckach. “(Spilkova, 2008)’

Nepiipravenost velké ¢asti u€iteli na nové pozadavky souvisi s jejich nedostate¢nou
profesionalitou. U¢itel¢é nejsou schopni piijmout vétsi  profesni autonomii a
odpovédnost, nejsou ochotni opustit stereotypy v praci, uéit se nové véci, angazovat se

v dlouhodobém procesu vlastni promény a promény $koly.

K prvni vyznamné zméné v profesionalizaci ucCitele tedy doSlo v ¢eskych zemich
koncem 18. stoleti, zavedenim Felbigerova $kolniho fadu. Tykalo se to uditeld
narodnich skol, u uéitel gymnazii a realek doslo k profesionalizaci v prvni poloviné 19.
stoleti, kdy vznikly ucitelské Gstavy a ucitel¢ prosli specialni pripravou k vykonu

povolani, kterou zakon¢ili vykonanim zkousck ucitelské zpusobilosti.

V nasledujicich fadcich rozeberu kli¢ové udalosti v profesionalizaci ucitelstvi.

89 SPILKOVA, V. Role statu v profesionalizaci uitelstvi a uéitelského vzdélavani — podpora nebo
destrukce? In Soucasnost a budoucnost ucitelského vzdélavani. Sbornik referatl z odborného seminare
,Profesionalizace ucitelského vzdélavani. Ostrava: Katedra pedagogiky primédrniho a alternativniho
vzdélavani PedF OU, 23. - 24. ledna 2008. S. 17 - 27, cit. s. 19
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2. I'1i§sk5' zakon ze dne 14. kvétna 1869, ¢. 62 F. z.

Tento zékon dal jako prvni Skolstvi pevny zaklad. Netykal se stiedniho $kolstvi, které
bylo upraveno v roce 1849. Byla jim vytvoiena soustava narodniho Skolstvi a vyhlasena
povinnost $kolni dochazky pro déti od Sesti do ¢trnacti let. Vliv cirkve byl omezen

pouze na vyuc¢ovani nabozenstvi na Skolach.

Ministrem véci cirkevnich a vyu€ovani se stal dr. Leopold von Hasner'’. Zakonu se

tedy také fika ,,Hasneruv zakon“.
V zakonu byly uplatnény nasledujici hlavni zasady:
1. Véda a vyucovani jsou svobodné.
2. O nabozenské vyucovani pecuje cirkev, statu nalezi vrchni dozor.

3. Vsechny hlavni jazyky v zemi jsou si rovny (v ¢eskych zemich jazyk némecky a

Cesky).

4. Jako administrativni a dozor¢i organy se zfizuji zemské, okresni a mistni §kolni

rady.

5. Ucitelé se vzdélavaji na Ctyfletych uéitelskych ustavech (pedagogiich) jednotné

pro narodni $koly. (Stverak, 1988)

Soustava $kolstvi byla tfistupiova. Povinnou $kolni dochazku plnili predev§im na
osmileté obecné Skole. V dusledku Hasnerova zakona bylo staré trivuim rozsiieno o
piirodopis, zemépis, d¢jepis, méfictvi, télocvik a jiné predméty. Divky byly
zdokonalovany v ru¢nich pracich a domacim hospodaistvi. Dalsim typem byla
nepovinna  tfileta méStanska Skola, na kterou byly pfijimani zaci po Gspésném
absolvovani patého ro¢niku obecné $koly. Poskytovala odbornéjsi vzdélani budoucim
femeslnikiim, drobnym obchodnikiim a rolnikim. Dalsim stupném byly stiedni skoly.
Ty byly upravené reformou Exner — Bonitzovou (Nastin organizace gymnazii a realek
zr. 1849). Tou byla posilena role statu a omezen puvodné dominantni vliv cirkve.
Pfinesla zmény v organizacni struktuie studia, zménény byly i ucebni osnovy.

Gymnazium bylo osmileté, rozdélené na stupeni nizsi a vyssi. Realky byly od roku 1868

1% Zil v letech 1818 — 1891. Rakousky liberalni politik, Zlen panské snémovny.
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sedmileté. Od roku 1869 byly oba typy $kol zakon¢eny maturitou. Studium na stiedni
s¢ na obecné ani méstanské Skole neprobiraly. OvSem na stiedni Skoly se dostavaly
z pravidla pouze déti pfislusniku vladnouci tiidy spole¢nosti a nejvétsi ¢ast mladeze,
tedy déti z d€lnickych a rolnickych rodin byly vzdélavany pouze na obecné a méstanské
skole. (Stverdk, 1988, s. 173)

Dale tento zakon upravoval vzdélavani ucitela. Ti nabyvali vzdélani na uditelskych
ustavech. Prijati byli po absolvovani méstanské Skoly ¢i nizsi stiedni Skoly, na
zakladé vykonani piijimacich zkouSek a po dosazeni véku patnacti let. Ucitelé a
ucitelky studovali oddé¢len¢. Studium bylo zakonceno zkouskou, po jejimz Gspé$ném

vykonani ziskali vysvédceni dospélosti.

V zakonu byla dana moznost vybudovat pedagogicky seminai pfi univerzité pro vyssi
vzdélani ugitelstva, oviem tato moznost nejprve nebyla vyuzita, Sustova anketa'' vysla

proti zfizeni seminaie.

Zéakon také stanovil ucitelim nejvyssi tivazkovou miru, a to na 30 hodin tydné. Dale
jim bylo uréeno pravidelné vyplaceni sluzného a pfiznano pravo na penzi. Nejvyssi
pocet zaku ve tfidé byl stanoven na 80. Tento systém Skolstvi, vytvoieny v obdobi

Rakouska — Uherska, pievzala po roce 1918 Ceskoslovenska republika.

Skolsky zakon zroku 1869 tedy piedstavoval zna¢ny pokrok v oblasti vzdélavani,
oviem na druhou stranu vice prohloubil burzoazijni systém Skolstvi, jelikoz vyssi
vzdélani bylo ur¢eno privilegovanym vrstvam spole¢nosti. Zajistoval zakladni vzdélani
vsem détem prislusného véku, potiebné pro kapitalisticky zpusob vyroby, coz vedlo
vieobecné ke zvySeni vzdélanosti. ,,Ucitelkami se mohli stat i Zeny, avsak po provdani
musely své povolani opustit* (Krej¢i, 1978, s. 91). Proti zakonu vystoupila zna¢na ¢ast
Slechty a cirkve, ale i konzervativni ¢eska burzoazie z ideologickych i hospodaiskych
davodu. Z hospodaiskych divodu je to predev§im ten, ze uzakonénim povinné $kolni
dochazky piisli podnikatelé o levné pracovni sily. Dale mél $koly financovat stat, coz se
samoziejmé nelibilo tém nejbohatsim. Rada Geskych poslancl, v éele s Frantiskem

Ladislavem Riegrem, zadala opravu tohoto zakona.

"' Unor 1921, anketu svolalo Ministerstvo kultu a vyucovani. Odmita vysokoskolské vzdélani ucitelt a
stavi se proti nému. (Krejci, 1983, s..44)
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Odpiirci si tedy prosadili svou, a roku 1883 byla vyhlasena skolska novela'’. Novele
se fikalo Taafova, podle ministerského piedsedy, hrabéte Eduarda Taafa. Novela
vyrazné eliminovala to, co bylo zavedeno zakonem z roku 1869. Doslo k nasledujicim

zménam:

e Na venkovskych skolach bylo zavedeno pouze polodenni vyucovani, byly
umoznény urcité ulevy ve kolni dochazce, ale také uréité ustupky cirkvi (ucitelé
vykonavali dozor pii nabozenskych cvi¢enich). Pocet zaku ve tfid¢ byl zvysen

na sto.

e Zhorsila se uroven vzdélavani uciteld na ucitelskych ustavech, kde bylo
omezeno vyucovani pedagogiky a predméti vSeobecné vzdélavacich ve

prospéch nabozenstvi a hry na varhany.
Cirkev i pres ustupky v novele pozadovala navraceni drivéjsiho absolutniho vlivu.
3. Priprava na ucitelskych ustavech

Ucitelské tustavy vznikaly misto dosavadnich dvouletych ¢i jednoletych preparand,
patiily do kategorie stiednich $kol. Studovat s¢ zde mohlo po dosazeni vékové hranice
patnacti let, bez mravni uhony, pokud byl zak zdravotné zpusobily a tspésné slozil
prijimaci zkousky. Ty byly pisemn¢ i Gstni, z predméta probiranych na nizSich realkach
¢i gymnaziich. Vyucovali zde stiedoskolsti profesofi (pozdé&ji nazyvani hlavni uéitel¢),
cvicéni ucitelé a katecheta. Ucitelské astavy byly ve své dobé jedinou $kolou, kde se
neplatilo $kolné. Po vykonani zkousky dospélosti mél absolvent pouze funkci
poducitele, neopraviiovala ho ke studiu na vysoké skole. Pro Zeny také platit ucitelsky

celibat, coz znamena, Ze po provdani nesmély uéit. (Stverak, 1988, s. 174)

Prvnim uitelskym Gstavem byl Amerlingiiv statni muzsky stav ugitelsky. Ustav
fungoval az do roku 1948, kdy doslo k zaniku vSech uéitelskych ustavi. (Frey,
Ucitelské noviny, 2007)

Ucitelské ustavy poskytovaly nedostatecné vieobecné a pedagogicko - psychologické
vzdélani. Kvalifikacni opravnéni ziskali ucitelé az po dvou nebo tiech letech slozenim

zkousek uéitelské zpusobilosti.

12 Zakon ze 2. kvétna 1883 &. 53 fisského zakoniku.
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Vyucovaly se zde nasledujici predméty: nabozenstvi, pedagogika s praktickym
cvicenim, vyucovaci jazyk, zemépis, déjepis, matematika, kresleni geometrické a
kresleni od ruky, pfirodopis, polni hospodaistvi, krasopis, hudba, télocvik. Ucitelky

nemusely absolvovat piedmét polni hospodaistvi, misto n¢j mély povinné ruéni prace.

Zkouska dospélosti byla vyvrcholenim studia na ucitelském ustavu. Opraviiovala
kandidata aby mohl prozatimné¢ ucit na $kole obecné. Zkouska probihala pred zkuSebni
komisi, slozen¢ z predsedy komise (zastupce zemského Skolniho ufadu), feditele a

vyucujiciho 4. ro¢niku. Zkouska se skladala ze tii ¢asti:

e Pisemna — tvorily ji klausurni prace zpedagogiky, vyucovaciho jazyka a
matematiky. Trvala nejdéle ¢tyii hodiny bez moznosti pouziti jakychkoliv

pomuicek.

e Prakticka — konala se ve cvi¢né skole. M¢la prokazat znalosti metodiky. Pokud
student absolvoval pfedmét specialni metodika a prakticka cviceni ve ¢tvrtém

ro¢niku alespon chvalitebné, byl od této zkousky osvobozen.
o Ustni — vztahovala se k povinnym predmétim, vyuovanym na tstavu.
. Alespon po dvouleté praxi se podrobil zkousce ucitelské zpusobilosti pred komisi.

Na ucitelskych tstavech byla chapana vychova jako neménna, pevna a piiprava vedla
ke vzdélani lidovych vrstev, seznamovani s kulturou vzhledem k stavajicimu
hospodaiskému i politickému vyvoji. Jako vysledek Skolské Taafovy novely zroku
1883 bylo statutem z roku 1886 snizeno ucitelské vzdélani. Pokleslo téméf na Groven
preparand. Na prvni misto byly v uitelskych tstavech zafazeny nabozenstvi a hudba,
na ukor realii, kter¢ byly odsunuty az na misto druhé. Diraz byl kladen na pouhou
metodiku, piedev§im Sablovinovité navody. Zkouska ucitelské zpusobilosti méla raz
spise prakticko — metodicky. Po roce 1890, kdy profesofi uéitelskych ustavii piestali mit
stejna prava jako ostatni stiedoskolsti profesofi, doslo k jejich hromadnému odchodu
z uéitelskych ustavi. Prazdna mista byla tedy nahrazovana méné kvalifikovanymi
silami. Doslo tedy k vyraznému poklesu vzdélavani ucitelstva. Az prozatimni osnovy
z roku 1919 alespon ¢asteéné pozvedly roven vyuky na uéitelskych ustavech. (Stverak,
1988)
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Gustav Adolf Lidner, vyznamny ¢esky pedagog, prvni profesor filosofic a pedagogiky
na obnovené ceské univerzité, zakladatel systému cCeské burzoazni pedagogiky,
piedstavitel hebartismu u nés, byl kritikem ucitelskych ustavi. , Jitykal jim mnozstvi
predmétu a slucovani vzdélani vieobecného, predmétového a pedagogicko

metodického.” (Krej¢i, 1978, s. 12)

Navrhoval, aby se na ucitelskych ustavech v prvnim ro¢niku ucilo déjinam
pedagogiky, ve druhém rocniku vseobecnému vyucovatelstvi, ve tietim rocniku

vychovatelstvi a ve ¢tvrtém roéniku $kolnimu zakonodarstvi. (Stverak, 1983)
Statni koedukacéni ustav ucitelsky v Hradci Kralové

Vznikl na misto pivodni preparandy (nejprve tiimési¢ni, posléze prodlouzené na
roéni), zniz vySlo 1681 uciteld. Samotny ucitelsky ustav na zakladé nafizeni
ministerstva z 13. ¢ervence 1849 ¢. 4829 a ze dne 2. fijna 1849 ¢. 6 695. Studium bylo
koncipovano nejprve jako dvouleté, pricemz prvni rocnik byl teoreticky, druhy ro¢nik

prakticky. Ustav vedli profesofi hradeckého seminafe a tii uéitelé hlavni skoly.

WWucovani ustavu mélo dosti vysokou wroven, coz mj. doklada i aktivni nicast nistavu
na svétové vystavé v Londyné roku 1862 a v Parizi roku 1867. Zaci byli castecné
ubytovani internané v nékolika najatych budovach. * (Statni okresni archiv HK, pof. ¢.
inv. 13)

V dobé trvani dvouletého tstavu odsud odeslo 861 uciteli.

Od roku 1869, kdy doslo ke zvyseni trovné ucitelského vzdélani, byl ustav ctyilety.
Doslo k jeho osamostatnéni, byl zcela odlouc¢en od hlavni a podreélni $koly a podléhal
pfimo zemské $kolni radé. Od pocatku byla pii ustavu zfizena cviéna $kola. Mezi
studenty prevladaly nejprve déti ze socialné slabych rodin a z venkova, v pozdéjsich

letech se stale vice hlasily déti z mé§tanskych rodin.

Brzy zacaly trapit ustav nedostatecné prostory. Dum, ktery mésto dalo k dispozici,

piestal prostorové stacit a ustav ¢ekal dlouhych deset let na prestéhovani do novostavby.

Ucitelské ustavy byly dle dekretu prezidenta republiky z 27. fijna 1942, ¢&is. 132

zruseny. Svou ¢innost mély ukoncit k 31. srpnu 1948, a tak i k tomuto datu ukonéil
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Hradecky ustav svou ¢innost. Pocitalo se ze zfizenim univerzity, a tedy i pedagogické

fakulty, k ¢emuz doslo v zafi 1959 otevienim pedagogického institutu.

wZa 78 let cinnosti ctyFletého ucitelského uistavu (1870 — 1948) z ného vyslo 4471
uciteli. Z vyznamnéjsich zaki pripominame spisovatele Frantiska Vaclava Krejciho,
dale Karla Plicku, dékana filmového oddéleni Akademie muzickych uméni, spisovatele

Karla Medka a jiné." (Statni okresni archiv HK, puvodce fondu)
v Prubéh $kolniho roku 1931 — 1932

Skolni rok za¢al dne 1. zaii 1931. Dopoledne byly na tstavé vykonany opravné
zkousky, na cvi¢énych Skolach probéhl zapis studenti. Odpoledne probéhl zapis na
ustavé, byl piecten kazensky fad a oznamen rozvrh hodin. Dne 17. zafi prob¢hly
opravné zkousky dospélosti ucitelské, kdy byli uznani 4 externisté dospélymi a jeden

reprobovan na rok. Pisemné zkousky dospélosti se konaly 2. — 4. kvétna 1932

Ustni zkousky IV. roéniku a externisti probéhly ve dnech 13. — 18. Gervna 1932.
Zkousky probéhly za predsednictvi pana Jaroslava Havelky, feditele Raisova Statniho

koedukaéniho ucitelského tstavu v Jic¢iné.

Zkousky chovancu abiturientskych kursu se konaly ve dnech 21. — 24. ¢ervna 1932 za
predsednictvi pana zemského $kolniho inspektora vrchni $kolni rady Ladislava

Schliicksbiera. Vysledky zkousek byly nasledujici:

o Vysvédceni dospélosti s vyznamendanim: 8 chovancu IV. roéniku, 11 chovanct

abiturientského kursu = celkem 19 chovanct.

o Vysvédceni prosté dospélosti: 20 chovancu IV. ro¢niku, 29 chovancti

abiturientského kursu, 2 externisté = celkem 51 chovanci.

e Oprava byla povolena 6 externistim. Reprobovano bylo na rok 6 externisti a

jeden externista odstoupil.

Statisticky pichled Zactva: viz. pFiloha ¢. 1
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4. Vlastni snahy uclitelstva o zavedeni vysokoskolského vzdélani

Cesti ucitelé volali na sjezdech po zméné od roku 1870. U¢itelské organizace a spolky
patiily ke konci 90. let k nejaktivnéj$im. Trapily je predevS§im nedostatky ucitelskych
ustavu, usilovaly o zavedeni vysokoskolského vzdélani, které bylo oviem zavedeno az
po roce 1945. Roku 1903 formulovalo ¢eské ucitelstvo na sjezdu $kole navrh, aby
ucitelstvo narodnich $kol nabylo vseobecného vzdélani na jednotné stiedni Skole,
odborné vzdélani aby ziskali na univerzité. Tou byla dvouleta vyssi Skola pedagogicka,
zfizena pii opravené Fakulté filozofické v Praze. Ucitelstvo bylo tedy velmi aktivni. Na
neudrzitelnost stavu se snazilo poukazat samo, napfiklad poradalo univerzitni kurzy
prazdninové pro venkovské ucitelstvo, ucitelska jednota ,, Komensky* v Praze pofadala
celoroéni kurzy univerzitni pro dalsi vzdélavani, predev§im méstského ucitelstva. Tyto
kurzy byly nejstar$i formou scbevzdélavacich snah ucitelstva po vy$§im vzdélani.
(Krejci, 1978)

4. 1. Univerzitni extense

Filozoficka fakulta také pozadala o pravo poradat extense'. Zadost byla nejprve
zamitnuta, coz bylo znamkou o nechuti rakouskych uradu, aby ¢eska univerzita mohla
oficialné pusobit na vefejnost. Po spInéni pozadavki ministerstva bylo zaloZeni extensi
schvaleno. Idealni myslenkou bylo, aby kurzy navstévovali lidé viech spoleéenskych
vrstev, a aby tyto vrstvy byly rovnomérné zastoupeny. ,,Probihaly zde cykly odbornych
predndsek prirodovédeckych, lékarskych, které mély prispivat k ucelenému svétonazoru,
odstrainovat v obecném podvédomi zaostalé predsudky a tradice. (Krej¢i, 1978, s. 51).
Méla $ifit védecké poznatky bez politického zabarveni, coz bylo dano i ve stanovach.
Urove piipravy na utitelskych astavech byla nizka, tudiz zajem o extensni kurzy rostl.
Mezi u¢iteli kurza pusobil i Tomas Garrigue Masaryk. Z dalSich vyznamnych osobnosti
eské pedagogiky to byl Frantisek Drtina, Frantisck Cada, Frantisck Krejéi, Zdenék
Nejedly. Extensni kurzy byly pofadany i mimo Prahu, a to svelkym uspéchem
napiiklad v Mlad¢ Boleslavi, v Prostéjové, v Nachodé, v Brné. Béhem valky doslo
pfirozen¢ k omezeni ¢innosti extensi, oviem ke zméné programu nedoslo, i pies natlak
vladnich afada, aby byl program piizpusoben véaleénym udalostem. Tzv. , Balkanské

kursy* byly sabotovany, oproti tomu rostl zdjem o piednasky s tématikou o Janu Husovi

13 Extense= kurzy pro vefejnost

21

Nezafazené poznamky - stranka 21



jako projev narodniho uvédoméni. ,[Extensni ¢innost byla kvili policejnim zdkoniim
omezena na zdravotnické prednasky s pokyny pro zmiriovani nasledkii valecnych wutrap
a nemoci.* (Krejéi, 1978). Az s koncem valky doslo opét k rozsifeni ¢innosti extensi.
Témata prednasek vedla k narodnimu sebeuvédoméni. Napiiklad Zden¢k Nejedly
piipravil prednasky na téma ,Narodni divadlo v Praze a jeho idea a vyznam kulturni®.
Ovsem néazory na univerzitni extense nebyly vzdy kladné. Néktefi je vnimali pouze jako
nedokonalou nahrazku za vysokoskolské vzdélani a tvrdili, ze ponizuji ucitele. Byla to

ovsem zdrava kritika piehnaného uéitelského idealismu. (Krejéi, 1978, s. 50 — 58)

Zalozenim Vysoké Skoly pedagogickych studii v Praze dostaly kurzy pevnou
zakladnu. Pofadani univerzitnich extensi pokracovalo ve 20. 1 30. letech. Ke skonceni
jejich ¢innosti doslo az roku 1939, kdy doslo ke zruseni ceskych vysokych skol

némeckymi okupanty.

Neudrzitelnost dosavadniho stavu poznala vlada a vznesla Hirnovy navrhy na reformu
ucitelskych ustava, ktera vzbudila velkou vinu odporu v ¢eském uditelstvu. Ucitelé
zamitali ucitelské ustavy a zadali vzdélani akademické. Nasledujici obdobi bylo tedy
obdobim boji za reformu ucitelského vzdélani. Byly uspofadany razné ankety, sjezdy,

psaly se polemiky.

11. kvétna 1919 byl piijat ,Navrh ramcového zakona o ziizeni Skolskych fakult a

studijniho zkusebniho fadu pro ucitelstvi na Skolach narodnich®. /Viz. nize/
4. 2. Navrhy vyznamnych ¢eskych pedagogu
v Spoleénym znakem navrhi byla védecka ¢innost.

Gustav Adolf Lidner vznesl vyznamny navrh, jak fesit ucitelské vzdélani pro ucitele
vSech druhti $kol na vysokoskolské Grovni. Vyslovil se v ném mimo jiné pro zavedeni
vysokoskolského vzdélani i pro ucitele narodnich Skol. Navrhl, jak by méla vypadat
vysoka skola pedagogicka, jednoleté studium pro absolventy jiné vysoké Skoly,
dvouleté studium pro ucitele narodnich skol po dvouleté skolni praxi, tiileté studium pro

profesory ucitelskych ustavi. (Krejci, 1978, 5.13)

Pozadavek vysokoskolského vzdélani vieho ucitelstva vznesl na prelomu stoleti také

Tomas Garrigue Masaryk.
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Vyznamné nazory a navrhy na propracovani programu vysokoskolského vzdélani
ucitelstva vznesl také Frantisek Drtina'®. Navrhoval dvoukolejny systém ucitelského

vzdélani.

Otokar Kadner navrhoval budovéani Skolské fakulty z existujicich pedagogickych
seminait pii filozofickych fakultich. Skolska fakulta by byla oficialné univerzitni
fakultou.

4. 3. Ziizeni $kolskych fakult

Navrh ramcového zikona o ziizeni Skolskych fakult a studijniho zkusebniho ridu pro

ucitelstvi na Skoldch narodnich z roku 1919

Navrhoval pro ucitele obecnych $kol dvouleté studium univerzitni, pro ucitele
méstanskych kol Ctyfleté studium univerzitni, uitel stiedni $koly nabyl zpusobilosti
po Sesti letech studia. Prednosti navrhu byla pfedevsim volnost a svoboda studii. Tu
mohla zarucit pouze univerzita. Absolvent byl dikladné vzdélan ve zvoleném oboru a
mél obsahlé pedagogické vzdélani. Pro vzdélavani uciteli bylo tedy zadouci, aby byla
ziizena zvlastni fakulta Skolska. Jejich zfizenim by se dostalo budoucim ucitelum
pevnych zaklada vzdélavani, zajistila se souvislost $kolstvi obecného, stiedniho a

vysokého.
Skolské fakulty

Poskytovaly teoretické i praktické vzdélani a piipravu kandidata pro uéitelsky uiad a
také védecké badani v prislusnych védnich oborech. Byly na stejné Grovni jako ostatni

univerzitni fakulty, platily tedy pro n¢ i stejné zakony a nafizeni.

Kandidati mohli byt zapsani, pokud se prokazali vysvédéenim dospélosti pro studium
na vysokych Skolach. Na Skolské fakulté byly zalozeny nasledujici stolice, docentury a

ustavy:

14 Zil v letech 1861 — 1925, filosof, vyznamny &esky pedagog, spoluzakladatel skautingu v Cechach.

'S CALEK, F., KADNER. B., KEPRTA, J., PACAK, O., SOUKUP, F. A., VELICKY, J.: Universitni vzdélani uitelské.
Ndvrh ramcového zakona o zrizeni skolskych fakult a studijniho a zkusSebniho Fadu pro ucitelstvi na
Skoldch ndrodnich. B. Ko&i, Praha 1919
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1. Stwlice pro encyklopedii filosofie, pro pedagogiku (teoretickou a praktickou),
pro vieobecnou psychologii, pro pedopsychologii, pro biologii a fysiologii se
zvlastnim zictelem k Elovéku, pro télesnou vychovu a Skolni hygienu, pro
didaktiku $koly narodni spolu sdocenturami pro specialni metodiky
jednotlivych pfedméti uéebnych a pro tiidy elementarni, pro déjiny a organisaci
Skolstvi, pro $kolni zdkonodarstvi, pro déjiny uméni se zfetelem k umélecké

vychové, pro vieobecnou hudebni nauku se zietelem k umélecké vychové.

2. Docentury pro encyklopedii véd narodohospodaiskych a socialnich, docentury

pro zaklady véd obcansko — pravnich.

3. Pii jednotlivych stolicich byly ztizeny astavy:

pedagogicky seminai (obsahoval v knihovné a ¢itarné veskerou

literaturu, knihy i ¢asopisy pro teoretické studium pedagogiky),

— ustav pro eksperimentalni pedagogiku (krom knihovny a Citarny mél
také potiebné laboratoic a pracovny s pfistroji a pomuckami pro

védeckou praci),
- pedologicky ustav (védecky se zde sledoval vyvoj normalnich déti),

— telovychovny tstav (byl vybaven télocvi¢nami, hiistémi, plovarnami, kde
se seznamovali s metodami moderni télesné vychovy prakticky, dale i

studovnami a ¢itarnami pro zdokonalovani teoretické),

— ustav pro déjiny Skolstvi, pro uméleckou vychovu, pedagogicko —

hudebni ustav, cvicné skoly.

Ve cviénych Skolach se kandidati seznamovali se S$kolskou praxi, sami si
vyzkouseli uéebni postupy. Byly zafizeny podle zakonnych piedpisi o narodnich
Skolach. M¢li kabinety, sbirky, pracovny, $kolni knihovnu, dilnu pro ru¢ni prace,
skolni hfisté i zahradu, byli v nich vyucovany divky i chlapci spole¢né. Cvicné

Skoly fungovaly také jako pokusné védecké ustavy.
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Profil zavére¢nych zkouSek
Vseobecnd zkouska ucitelské zpiisobilosti

Pro nabyti ucitelské zpusobilosti pro obecné Skoly museli kandidati studovat
alespon Ctyii semestry na Skolské fakult¢ a uspésné poté vykonat vseobecnou

zkousku ucitelské zpusobilosti pred zkuSebni komisi pro obecné skoly.

K jeji piipravé studovali nasledujici povinné pfedméty: jazyk vyucovaci, filosofii,
teoretickou pedagogiku, praktickou pedagogiku, psychologii a pedopsychologii,
télesnou vychovu a skolni hygienu, didaktiku $koly narodni, d&jiny a organizaci

Skolstvi, Skolni zakonodarstvi a déjiny uméni.

Dale absolvovali povinné $kolni praxe a cvi¢eni v piislusnych ustavech. S praxi se
studenti seznamovali hospitacemi, ucebnymi pokusy a poradami. Hospitace
probihaly v prvnich dvou semestrech dvé hodiny tydné, nasledovaly vzdy rozpravné
konference spolu s cvicnymi uciteli. Hospitace museli absolvovat povinng, aby byli
piipusténi k u¢ebnym pokusim. Ucebné pokusy probihaly ve tietim a ¢tvrtém
semestru, vzdy tfi hodiny v tydnu na cviénych $kolach nebo na narodnich skolach
pod dozorem cvi¢nych uciteli. Na kazdy ucebni pokus byli kandidati povinni se
nalezit¢ piipravit. Po ukonceni dostali vysvédéeni o Gspésném vykonani praxe na

cvicné Skole.
v' Zkouska byla slozena ze dvou ¢asti:

1) Zkousky predbéziné — z filosofie, ze $kolniho zakonodarstvi a z dgjin
uméni. Probihaly pfed odbornym cksaminatorem a ptedsedou zkuscbni
komise, vzdy ke konci semestru. Po aspé$ném vykonani zkousky predbézné
dostal kanditat vysvédceni, které piilozil k zadosti o pfipusténi ke statnim

zkouskam.
2) Zkousky statni

1. Pisemné prace domaci — z pedagogiky a didaktiky. M¢ly mit védecky raz

a studenti je psali samostatné.
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I11.

Jedna ze zkousek mohla byt nahrazena védeckou praci, kterou kandidat

vykonal béhem studia v nékterém ustavé ¢i seminafi.

Klausurni — z jazyka vyucovaciho tésné pied ustni zkouskou. Kandidat
mél prokazat, ze dokonale ovlada jazyk vyulovaci po stylistické i

gramaticke strance, zna nejdulezitéjsi dila ¢eskeé literatury.
Ustni — konala se ve dvou obdobich:

1. Po absolvovani druhého semestru (jazyk vyucovaci, déjiny

skolstvi, skolni hygiena).

2. Po absolvovani ¢&tvrtého semestru (z psychologie, pedagogiky,

z didaktiky a z télesné vychovy).

Odbornda zkouska ucitelské zpusobilosti pro mést'anské Skoly

Podminkou k pfijeti k témto zkouskam bylo podani piihlasky, dolozené

zivotopisem, pichledem dosazeného vzdélani, vysvédéenim o zpusobilosti pro Skoly

obecné a dokladem o nejméné tfiletém pusobeni na obecné Skole. Po absolvovani

této zkousky byl ucitel opravnén udit i na nizSich Skolach stfednich a odbornych.

Kazdy kandidat musel prokazat, ze b¢hem studijni doby poslouchal na Skolské

fakulté pfednasky o specialni metodice zvolenych predmétt alespoii dva semestry.

Skupiny predmétu si mohl kandidat zvolit nasledovné:

Skupina filologicka: jazyk vyucovaci.
Skupina geograficko — historicka: d&jepis, zemépis, ob¢anska nauka.
Skupina prirodovédecka: piirodopis, fysika, chemie.

Skupina matematicko — narodohospodarska: pocty, narodni hospodafstvi,

méfictvi.
Skupina technicka: kresleni s modelovanim, rysovani, ruéni prace, krasopis.

Skupina télovychovna: télocvik a sportovni cviky.
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Daéle mohli vykonat také zkousku ze zpévu a z nékter¢ho zivého jazyka, ktery je

osnovou piipustny na méstanské skole.
v’ Zkouska byla slozena ze tii ¢asti:
1) Z pisemnych praci domacich
2) Zkouska klausurni
3) Zkouska ustni

Pokud m¢l student skupinu o vice pfedmétech, mohl konat zkousky ustni a klausurni

z jednotlivych predmétu ve dvou zkusebnich obdobich, nasledujicich po sobé.
4. 4. Skola vysokych studii pedagogickych v Praze

Poté, co byl odmitnut pozadavek prvniho sjezdu ucitelstva vroce 1920, ktery
vyzadoval nekompromisni feSeni uéitelského vzdélani na vysokoskolské trovni,

uchylilo se ucitelstvo ke svépomocnému feseni.

Roku 1921 vznikla Skola vysokych studii pedagogickych v Praze a Skola
pedagogicka v Brné. Vzorem pro zalozeni byly zahrani¢ni pedagogické ustavy, které
spojovaly badatelskou a vzdélavaci ¢innost v oblasti vychovy. Jednalo se napiiklad o
Gstav v Lipsku, Binetiv Gstav ve Francii. SVSP méla statut soukromé instituce, vznikla
vlastnim usilim ¢eskoslovenské obce ucitelské. Probihalo zde dokonale organizované
studium, které vytvoiilo v déjinach ucitelského vzdélani jedine¢nou formu

vysokoskolského vzdélani pii zaméstnani. (Krejéi, 1978)

Vzdélavala ucitele a kandidaty ucitelstvi v pedagogice a jejich pomocnych védach,
seznamovala je s védeckymi a vyzkumnymi metodami a zdokonalovala v pedagogické
teorii i praxi. Studium bylo dvouleté, probihalo zde i1 dalkové studium o sobotach a o
nedélich pro ucitele ob¢anské nauky a ucitele mateiské Skoly. Dale zde byla moznost
absolvovat kurzy piipravy na odborné zkousky kandidati uditelstvi na S$kolach
méstanskych. Casové bylo studium rozvrzeno na tii puldny v tydnu. Prvni rok bylo
piihlaseno 241 posluchacii. Cinnost byla osetiena zakladnimi dokumenty (Statut Skol
vysokych studii pedagogickych v Praze a v Brn¢, Statut vysokoskolskych kursit pro

vzdélani kandidata ucitelstvi na méstanskych Skolach a zatimni zkusebni fad pro
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zavéreéné zkousky na SVSP)'

. Tyto dokumenty urcovaly vysokoskolsky charakter.
Byla to tedy jedind moznost pro ¢eské ucitele, jak si zvysit staitem uznavanou
kvalifikaci. I pfes znaéné finanéni a organiza¢ni nesnaze nedoslo ke zruseni SVSP, coz
svéd¢éi o obrovské podpoic ucitelstva. Prazska Skola se roku 1929 pieménila na
dvouletou pedagogickou fakultu, od roku 1932 na Pedagogickou akademii. (Krejéi,

1978)

Pedagogicka fakulta byla nejvyssi formou svépomocného vzdélavani ucitelstva.
Zajistovala predevsim piipravu pedagogickou a psychologickou. Pfedmétova priprava
probihala na fakulté filozofické, pozdéji prirodovédecké. Byla koncipovana jako denni
vysokoskolské studium. Délka studia byla stanovena dle statutu na ¢tyfi roky, oviem
studium bylo rozdélené do dvou ¢asti. Prvni bylo dvouleté vysokoskolské studium pro
ucitelstvi na Skolach narodnich a dalsi dva roky pro védecké povolani a kvalifikaci
v oblasti pedagogickych véd. Pojeti pedagogické fakulty se snazilo zrovnopravnit

ucitelské vzdélani s ostatnim vysokoskolskym vzdélanim.

Struktura studia, o kterou bylo usilovano, méla nasledujici slozeni:

I.  Studium na jinych fakultach nebo vysokych skolach:
1. Predmeéty spolecné: Filozofie, obecna psychologie, Skolska hygiena.

2. Predméty podle volby aprobace: jazyk vyucovaci — jazyk némecky, jazyk
vyucovaci — d&jepis, déjepis — zemépis, matematika — fyzika, matematika —

deskriptivni geometrie, matematika — chemie, chemie — piirodopis atd.

II.  Studium na pedagogické fakulté:

1. Predméty povinné pro vsechny posluchace: pedagogicka psychologie,
déjiny pedagogiky, obecna pedagogika, organizace Skolstvi, teorie

vychovy, experimentélni pedagogika

2. Predméty povinné, diferencované podle zaméreni aprobace a stupné
Skoly: organizace Skolstvi a Skolské zakony, experimentalni didaktika,

skolni hygiena, didaktika clementarniho stupné, didaktika druhého

' Dokumenty vypracovalo v pribéhu prvniho roku &innosti (1921/1922) kuratorium SVSP (Krejéi, 1978, s.
62)
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Skolniho roku, didaktika obecné S$koly, hudebni vychova, kresleni,
télesna vychova a jeji zaklady, gramaticky piehled jazyka ceského,
metodika humanitnich predmét, metodika technickych predméti pro

narodni $koly, specialni didaktika, kurs ru¢nich praci, estetika.

3. Predméty volitelné, rozsifujici pedagogické studium: fyziologie,
psychologie uceni, psychopatologie, pedapatologie, vychova déti
uchylnych, pedologie, pedagogicka statistika, psychologic a biologie
ditéte, pedagogicka sociologie, nauka o dédi¢nosti, sociologic venkova,

Skolska organizace, srovnavaci pedagogika a dalsi.

4. Prakticky vycvik a cinnosti: naslechy, konference, pokusy a vystupy.
Probihal na normalnich $kolach u vyznamnych ucitelt, fundovanych

teoreticky a prakticky. (Krejéi, 1978, s. 77)

Praxi byla vénovana velka pozornost. Nebyly vytvoieny cviéné Skoly, jako pri
ucitelskych ustavech, ale byli vybrani znami uéitelé na riznych skolach, ktefi méli
dostateénou pripravu a kvalifikaci ke své praci, Casto absolventi SVSP. Na
zkvalitnovani ucitelské praxe se podileli vyznamni pedagogové, napiiklad prof. Otokar

Chlup, prof. Jan Uher, doc. Vaclav Piihoda.

wVseobecna hospodarska krize vytvorila tlak statich orgami na ispory a investice,
ktery nejcitlivéji postihoval rozvoj Skolstvi* (Krejéi, 1978, s. 79). Roku 1932, tedy tieti
rok fungovani pedagogické fakulty, byla ¢innost fakulty zastavena. Profesor Kadner ji
zhodnotil jako pokus, ktery se stal vyznamnym z hlediska formovani vysokoskolského
studia ucitelstva. Studujici tedy museli studium na vysoké skole bud’ prerusit a zapsat se
na jednoletou statni Pedagogickou akademii nebo se samostatné piipravit na externi
dopliiovaci zkousku na ucitelském tustavu, ktery oviem upiednostiioval interni studenty.
Ovsem posluchac¢i aktivné usilovali o obnoveni ¢innosti pedagogické fakulty , na schuzi
kuratoria SVSP vétsina hlast rozhodla pro pokracovani ¢innosti, a tak byla fakulta
znovu oteviena, oviem s nazvem Soukroma dvouleta pedagogicka fakulta. Zajem o
studium byl skutecné veliky, o ¢emz sv€d¢i znacny pocet piihlaSenych (pfes 250
posluchacii) ve $kolnim roce 1932/1933 navzdory vysokému kolejnému (250 K¢ na

semestr). (Krejci, 1978)
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Kromé zmény nazvu doslo ke zvyseni poctu vyucovacich hodin, rozsifeni piedmétu
tak, aby byla zkvalitnéna pfiprava na zkousky. Pfibyl Gvod do filozofie, zenské a

muzské ruéni prace a polni hospodarstvi.

I pres nepfiznivé okolnosti, jakou byla tiziva finanéni situace, jednani o zruseni
externich zkousck ucitelské zpusobilosti, umrti d¢kana prof. Kadnera, si zachovala
pedagogicka fakulta svou pusobnost az do nasilného zavieni vysokych skol

v Ceskoslovensku v roce 1939.

Prvni pedagogicka fakulta méla nesmirny vyznam pro dalsi vyvoj povale¢ného

ucitelského vzdélavani.
Statni pedagogicka akademie

Byla vytvoiena v roce 1930 jako jednoleta vzdélavaci instituce, navazujici na stiedni
Skolu. Zakonny podklad byl stejny jako v uéitelskych ustavech, nepiesahovala tedy
uroven dosavadniho ucitelského vzdélani i kdyz akademic znamenala pokrok oproti
ucitelskym ustaviim. Za jednoznaéné zaporny fakt byla vnimana délka studia — pouze
jeden rok a vazanost na ucitelské tustavy. Instituce méla charakter samostatné vyssi
Skoly pro pfipravu uciteli narodni $koly. Zatimco ucitelské ustavy produkovaly
prumérné pies 2000 absolventt, SPA néco malo pies 400 absolventii. Byla oddélena od

vysokych skol a univerzity. (Krejci, 1978)

Cinnost SPA byla ukonéena stejné jako &innost viech vysokych $kol nacisty, i kdyz
neméla charakter vysoké Skoly. Nacisté ve snaze zni¢it zékladnu védéni
Ceskoslovenského naroda, nejprve odstranovaly ty instituce, které poskytovaly vyssi

vzdélani.

Systém skolstvi, ktery se vytvoril v obdobi Rakouska — Uherska v poloving 19. stoleti,
prevzala vroce 1918 Ceskoslovenska republika. Celkovy tiidni raz Skolstvi byl
zachovan a v letech 1918 — 1938 k podstatnym zménam nedoslo. Pokrokovi ucitelé
obecnych a méstanskych kol stale uplatnovali své snahy o zavedeni vysokoskolského
vzdélani a vlastnimi prostiedky vybudovali Skolu vysokych studii pedagogickych a

daldi instituce. Jiz béhem vélky pfipravovali pokrokovi cesti ucitelé plany na
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vybudovani socialistick¢ho $kolstvi v obnovené republice, svobodné narodné i socialné.
(Stverak, 1983)

K vyznamné zméné doslo az po osvobozeni Ceskoslovenska, kdy po vydani dekretu
prezidenta republiky o vzdélani uciteli byl vydan zakon o ziizeni pedagogickych fakult

pii univerzitach.

1. VYVOJVLETECH 1946 — 1989

Vyvoj 8kolstvi v tomto obdobi nebyl jednoduchy. Republika se nachazela ve slozité
politické¢ a ekonomické situaci, coz se promitalo i do stavu $kolstvi. Vysoké skolstvi se
muselo vzpamatovat z velmi kritického stavu po systematickém niceni vzdélani nacisty.
Vlada se soustiedila na myslenku demokratizace $kolstvi, hledal se novy obsah vzdélani

v souladu s aktualnimi spole¢enskymi podminkami.
Skolstvi se v této dobé opiralo o t¥i hlavni zakonné piliFe, a to:
o Zdakon o zdkladni tipravé jednomého skolstvi (duben 1948)'7
o Zdkon o $kolské soustavé a vzdélani ucitehii (duben 1953)"
e Zdkon o soustavé vychovy a vzdélavani (prosinec 1960)"

Témito zakony se postupné tvorila soustava jednotného skolstvi, posledni zminény
zakon ji dokon¢il (matefska Skola a jesle, zakladni devitileta Skola, stfedni $kola, Skoly

vysoké).

17 Zakon ze dne 21. dubna 1948, &. 95 Sh., o zékladni Gpravé jednotného $kolstvi
'¥ Zakon ze dne 24. dubna 1953, &. 31 Sh., o $kolské soustavé a vzdélavani uciteld
1 Zakon ze dne 15. prosince 1960, &. 186 Sb., 0 soustavé vychovy a vzdélévani

31

Nezafazené poznamky - stranka 31



1. Zrizeni pedagogickych fakult

K tolik pozadovanému zkvalitnéni ucitelského vzdélani tedy doslo v roce 1946. Dne
9. dubna tohoto roku byly zakonem zfizeny pedagogické fakulty pfi vSech univerzitach
v Ceskych zemich a na Slovensku (Praha, Brno, Olomouc, Bratislava). Tomuto zékonu
piedchazel dekret prezidenta republiky z 27. fijna 1945 o vzdélani ucitelu, ktery
stanovil, Ze vSichni ucitelé nabudou vzdélani na pedagogickych a jinych fakultach.
Na pedagogickych fakultach studovali kromé uéiteld obecnych a méstanskych kol i
ucitelky matetskych skol (i pres to, ze mateiské Skoly byly zafazeny do Skolské

soustavy az $kolskym zakonem z roku 1948). (Stverak, 1983)

Dne 15. listopadu 1946 byla v prazském Rudolfinu slavnostné oteviena pedagogicka
fakulta Univerzity Karlovy, za pfitomnosti prezidenta republiky dr. Edvarda Benese,
¢lent vlady a dalSich zastupct kulturniho a hospodaiského zivota. Prvnim dékanem byl
jmenovan Otokar Chlup, jednim z prvnich profesort se stal ministr $kolstvi a osvéty
v letech 1945 — 46, Zden¢k Nejedly, jez byl oznacen Otokarem Chlupem za zakladatele
pedagogickych fakult. (Vorlicek, 1979, s. 66 — 69)

Ugitelé¢ si jiz tedy mohli zvysit kvalifikaci studiem na pedagogickych fakultach, a tak

byly ucitelské Gstavy postupné ruseny.

Na pedagogickych fakultach se piipravovaly kandidatky ucitelstvi $kol matefskych,
$kol obecnych a més§tanskych. Déle bylo zfizeno studium uéitelstvi $kol pro mladez
vyzadujici zvlastni péci. Ucitelé stiednich Skol se stejné jako diive vzdélavali na
filozofickych a pfirodovédeckych fakultach univerzit, v nékterych oborech na

pedagogickych fakultach.
Povinna studijni doba byla stanovena nasledovné:
e 4 semestry pro kandidatky ucitelstvi $kol mateiskych
e 6 semestru pro kandidaty ucitelstvi skol obecnych a méstanskych

e 8- 10 semestru pro kandidaty ucitelstvi kol stiednich a odbornych.
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2. Skolsky zakon 1948

Zakon ze dne 21. dubna 1848, ¢. 95 Sb., o zakladni Gpravé jednotného Skolstvi (Skolsky

zakon) stanovil systém $kolstvi nasledovné:

e Obecné i odborné vzdélani se dostane veskeré mladezi na jednotné soustavé
Skol. Ta je tiistupnova (Skola mateiska pro déti 3 — 6 let, prvni stupenn = $kola

narodni, druhy stupen = $kola stiedni, tieti stupen = mladez starsi patnacti let)

e Skoly vychovavaji narodné a politicky uvédomélé obéany, obrance vlasti a

zastance socialismu.
e Veskeré skolstvi bylo postatnéno a povinné vzdélavani bezplatné.

., Prijetim $kolského zdakona ze dne 21. dubna 1948 se oteviela nova déjinna etapa
v historii naseho skolstvi, a to budovani socialistické skoly. Byla zfizena jednotna,
statni, bezplatna skola, a tim byly vytvoreny stejné podminky pro déti bez rozdilu

socialniho puvodu, pohlavi a narodnosti. * (Vorlicek, 1979, s. 61 - 65)

Roku 1949 bylo na pamét Josefa Hakena® zalozeno Hakenovo stipendium, které
kazdoro¢né udéloval 3. kvétna, ve vyro¢ni den Hakenova, Gmrti ministr $kolstvi, 36

nejlepsim studentiim $kol pedagogického zaméreni.

3. ZruSeni pedagogickych fakult, pfiprava na Vysoké skole pedagogické,
pedagogické instituty

Pedagogicka fakulta ovSem musela Celit znaéné nevrazivosti. Jejim vznikem byla
ohrozena ¢innost filozofické a piirodovédecké fakulty, jelikoz pedagogicka fakulta
pievzala znacnou Cast jejich ¢innosti. Zavedenim dalkového studia doslo ke snizeni
arovné fakult, jelikoz se musely vytvofit podminky pro dalkové studujici. Urovei také
klesla diky necitlivym politicko — administrativnim zasahum statu, odesla fada
vyznamnych zaméstnanct. Nez si pedagogické fakulty stacily vybudovat své postaventi,

doslo roku 1953 k jejich zruseni*'. To bylo velkou ranou pro uitelské vzdélavani,

* Josef Haken (1880 — 1949) — ugitel, poslanec, komunisticky politik v dobé prvni republiky.
?! Dle zakona ¢. 31 ze dne 24. dubna 1953.
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protoze bylo vyjmuto zuniverzity. Pro piipravu uciteli pro vSeobecné vzdélavaci

predméty byla ziizena Vysoka skola pedagogicka. (Praha, Bratislava, Olomouc).
Dale byly zfizeny dva typy pedagogickych skol:

e Pedagogické Skoly — nahradily dosavadni pedagogickd gymnazia a slouzily
k piipravé uciteleck MS a ugciteld 1. stupné nové ziizenych osmiletych a

jedenactiletych stiednich skol. Délka studia ¢inila 3 roky + jeden rok praxe.

e Vyssi pedagogické Skoly — pro vzdélavani uciteld 2. stupné osmiletych a

jedenéctiletych stiednich skol.

Doslo k vyrazné zméné v piipravé ucitelt stiednich $kol oproti historii, nebot’
zakon redukoval ¢innost fakult piipravujicich stiedoskolské profesory. Ministerstvo
si bylo védomo tohoto nedostatku a tak roku 1959 se pfiprava profesoru vratila na
tradi¢ni univerzitni fakulty a byla dokonce zavedena i na nové ziizenou fakultu

matematickou — fyzikalni a na fakultu télesné vychovy a sportu.

Piiprava uciteld 1. a 2. stupné probihala na nové zfizenych pedagogickych
institutech v Praze a v Brandyse nad Labem. Ty byly sice na vysokoskolské urovni,
ale jejich ziizovatelem byl kraj a od univerzity tedy byly oddéleny. Byly oznaceny
jako ,vysoké Skoly svého druhu“ a jen téZzko mohly navazat na tradici
pedagogickych fakult z roku 1946. (Kasikova, 2007, s. 39 - 45)

Velkym problémem této doby byl nedostatek profesort. V dusledku zruseni
pedagogickych fakult vétsina odesla na jiné fakulty nebo na nové vznikly Ustav pro

dalkové studium uéiteltt Univerzity Karlovy
4. Zruseni a znovuobnoveni pedagogickych fakult
v' ZruSeni stavajicich typu vysokych kol (1959)

Dalsi zmény byly provedeny zanedlouho roku 1959, kdy doslo vladnim nafizenim ze
dne 12. srpna 1959 k postupnému ruseni stavajicich typt vysokych skol, tedy Vysoké
Skoly pedagogické v Praze, Vyssi pedagogické skoly v Praze i dalSich odbornych skol.
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v Znovuobnoveni pedagogickych fakult (1964)

Pro pfipravu ucitel byly zfizeny pedagogické instituty. Z nich byly od 1. zaii 1964

znovuobnoveny pedagogické fakulty.

Dalsi léta ceskoslovenského Skolstvi byla ve znameni dokumentu ,Dalsi rozvoj
ceskoslovenské vychovné — vzdélavaci soustavy.” Byl piijat roku 1976, na zakladé XIV.
Sjezdu Komunistické strany Ceskoslovenska. Na ¢&loveka, zijiciho v socialistické
spole¢nosti byly kladeny vysoké naroky. Bylo tedy nezbytné, aby se i vychovné —
vzdélavaci soustava zkvalitiiovala a pripravovala uvédomélou mladou generaci,
piedevsim z délnické tiidy. Byly vytvaieny podminky k postupnému zavadéni stiedniho
vzdélani pro viechnu mladez a k umoznéni ziskat vysokoskolské vzdélani pro vyssi
pocet mladych. ZlepSeni zivotnich podminek jde ruku vruce krychlej§imu

intelektualnimu vyvoji a zralosti. (Vorlicek, 1979)

Ceskoslovenskou vychovné — vzdélavaci soustavu tvoril od roku 1960 jednotny celek,
povinné ji navitévovaly déti od Sesti do Sestnacti let. Soucasti soustavy byly také lidové
Skoly uméni, jazykové Skoly, ostatni vychovné vzdélavaci a Skolska socialni zafizeni a

soustava vychovného poradenstvi.

Obory pfipravy uciteli zakladnich a stiednich na vysokych Skolach byly dany

nasledovné:
e Ugitelstvi pro prvni stupeni zakladni Skoly
e Ucitelstvi vicobecné vzdélavacich predméta
e Ucitelstvi odbornych predméti
e Utitelstvi praktického vyucovani
e Ucitelstvi pro lidové skoly uméni
e Ucitelstvi pro jazykové Skoly

e Utitelstvi pro $koly pro mladez vyzadujici zvlastni péci, vychovatelstvi
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III. VYVOJ PO ROCE 1989 AZ DO SOUCASNOSTI

1. Promény $kolstvi, hlavni pilife §kolstvi

S padem komunismu pfislo obdobi transformace ¢&eského Skolstvi. S uvolnénim
rezimu, s nové nabytou svobodou vyrazné souviselo i uvolnéni ve Skolstvi. Vysoké
Skolstvi zazivalo obdobi rozkvétu a modernizace, univerzity rozvijely védecké

spoluprace a angazovaly se do evropskych i svétovych projektu.

Skolstvi proslo fadou zmén. Roku 1990 byl vydan zakon o statni spravé a samospravé
ve Skolstvi, ktery zavedl odvétvové fizeni Skolstvi. U¢itelé uz tedy nebyli zaméstnanci
ministerstva vnitra. Rizeni kol pevzala obec a nové zfizené¢ $kolské ufady. Bylo také
zfizeno pracovisté pro fizeni Skol na Moravé a ve Slezsku v Olomouci. Od roku 2002

bylo ovem odvétvové fizeni zruseno a spravu kol pievzaly obecni a krajské Grady.
Hlavnimi pilifi vysok¢ho Skolstvi se staly:
1. Zikon ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach
2. Ndrodni program rozvoje vzdéliavani ve Skolstvi (2004, Bila kniha)

e Piedstavuje uceleny koncept Zadouci promény vzd&lavani v Ceské
republice v horizontu 5 — 10 let. Formuluje vladni strategii v oblasti

vzdélavani.

Vyrazny zlom v procesu transformace ¢eského $kolstvi.

Obsahuje myslenkova vychodiska, obecné zaméry a rozvojové programy

smérujici k vyvoji vzdélavaci soustavy.

Odrazi celospolecenské zajmy a dava konkrétni podnéty k praci skolam.

e Je to ovéieny dokument, ktery je mozno kriticky zkoumat, obménovat a

dopliovat.

Ucitel = klicovy aktér promény Skoly.
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2. Zmény v pripravé uitelu pro primarni Skolu po roce 1989

Hlavni principy zmén byly formulovany ve spolupraci vétsiny pedagogickych fakult.
Mnohé zmény byly dany pichodnocenim vnéjsich i vnitinich podminek Zivota $koly:
podminek legislativnich, koncepénich, organizacnich, ale i psychologickych a
hodnotovych. Proména piipravy u¢itelt primarniho vzdélavani byla zadouci, v kontextu
pojeti primarni Skoly, novych naroki na ucitelskou profesi a kompetence ucitele,

v souladu s aktualnimi problémy. (Filova, 2004)%

Roku 1991 tedy piedlozila Pedagogicka fakulta UK reformni projekt studia uéitelstvi
pro 1. stupeni ZS. Jeho principy byly piijaty jako jedno ze zakladnich vychodisck
k transformaci vzdélavani této kategorie uciteli. Dale byly navrzeny napiiklad
doporucené proporce mezi jednotlivymi slozkami ucitelské pripravy, pojeti vstupu a

ukon¢eni studia, systém praktické piipravy, legislativni otazky apod.

Vudéi myslenkou byla idea profesionalizace pripravného vzdélavani ucitelu.
Dominantami studia se stala slozka pedagogicko — psychologicka, oborové didakticka

piiprava a osobnostn¢ — kultiva¢ni slozka studia (vS§eobecna vzdélanost).

Chlupovo pojeti -> P¥ihoduv koncept

Do této doby dominovalo Chlupovo™ pojeti vzdélavani uéitelii, zaméfené na oborové
piedmétovou pripravu, které tedy nahradil Pihodiv** koncept, kdy je ucitel védecky
pracovnik v pedagogicko — psychologickych oborech, ¢emuz také musi odpovidat jeho

piiprava.

2

“* FILOVA, H. Fakultni cviéni uditelé vreflexi studentd ucitelstvi primarni Skoly. In LUKASOVA
KANTORKOVA, H. (ed.) Priprava ucitelt pro primdrni vzdélvani v CR a budouci plénovéni scéndfi v
Evropé. Sbornik Vyzkumného zaméru organizace VZO: msm 1745000. Ostrava : PedF OU, 2004. S. 187 -
199. ISBN 80-7042-376-5

3 Otokar Chlup (1875 — 1976)- vyznamny Zesky pedagog, vysokoskolsky profesor, zabyval se zakonitostmi
vychovy a vzdélani.

' Vaclav pfihoda (1889 — 1979) — vyznamny &esky pedagog, zabyval se problémy reformy eského
Skolstvi.
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Pro toto obdobi byly také charakteristické zna¢né inovaéni snahy. Koncepce
ucitelského vzdélavani by méla byt zaméiena piedevsim na pedagogické kompetence.

Bylo podporovano individualni pojeti vyuky.
Nejvyraznéjsi zmény dle V. Spilkové (2005):

e Posileni profesionalizace ucitelti na vétsiné fakult, psychologicka slozka se stala

nejdominantnéjsi slozkou studia.

e Koncepce studia je pojata vsouladu s principy humanistické pedagogiky,

pedagogiky orientované na dité.

e Byla posilena integrita studia (pf.: slou¢eni pedagogickych disciplin do jednoho

piedmétu s nazvem ,,Primarni pedagogika I - V¥ v Ostrave)
e Zkvalitnéni systému praxi béhem studia.
e Piiprava studentt na cizojazy¢nou vyuku v primarni $kole.

e Rada novych oborti a disciplin — dramaticka vychova, multikulturni vychova,

etnopedagogika, environmentalni vychova, tvorba SVP.

e Diraz na specialné pedagogickou pfipravu v reakci na integraéni tendence

v zakladnim Skolstvi.
e Inovace v celkovém pojeti, obsahu a metodach vyuky nékterych disciplin.

e Prostor pro tvuréi ¢innost studentu — napiiklad akéni vyzkum ve tfidé, zahraniéni

projekty.

e Zkvalitnilo se piijimaci fizeni, sdurazem na posouzeni osobnostnich

predpokladu k ucitelstvi a statni zavéreéné zkousky.

e Vyrazné uvolnéni v organizaci studia, zvysila se moznost volitelnych predméta,

vznikl prostor pro vlastni profilaci studia.

e Problémovost kreditniho systému vzhledem k charakteru studia
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e Strukturace studijniho programu uéitelstvi pro 1. stupent ZS by vedla k poklesu

kvality ucitelské piipravy

¢ Dilezit¢ bylo konstituovani samostatnych kateder ¢i ustavu, jejich vybaveni

piisluinymi kompetencemi a kooperace s vedenim fakulty. **

3. Koncepce pregradualni pFipravy uditelu zakladnich a pedagogickych skol

0d za&atku roku 2004 zacalo pracovat z iniciativy MSMT Grémium pro problematiku
ucitelského studia na vysokych sSkolich. Bylo slozeno ze zastupci MSMT a
vysokoskolské reprezentace a vytvoiili spole¢né minimalni standardy uditelstvi

v dokumentu Koncepce pregradualni pripravy ucitelu zakladnich a pedagogickych skol.

Tab.1: Navrhované minimalni standardy pro ucitelskou pripravu jako celek (Bc. +
NMagr., event. Mgr.)z‘:

Podil

& o o
Podil v % z celkové v kreditech

hodinové dotace

Oznaceni sloZky

oborové predmétova

(1. aproba¢niho predmétu)
+ predmétove didakticka
60 % 180 kreditu
oborové predmétova

(2. aproba¢niho predmétu)
+ predmétove didakticka

minimalné 15 - 20 % celkového 45 - 60 kreditu

Casu ucitelské piipravy

pedagogicko-psychologicka

slozka univerzitniho zikladu, napf. 7 % celkového ¢asu 20 kredith

biologie, price s pocitaci, filozofie ucitelské pripravy

pedagogické praxe 4 tydny, tj. asi 3 % 10 kreditu
(pri 14 tydnech v semestru)

Dlestioniet 85-90 % 255 - 270 krediti

volny prostor pro potieby fakult 10-15% 30-45 kredith

[Clliem 100 % 300 kreditis

= SPILKOVA, V. Reflexe zmén ve vzdélavani ucitelt primarnich 3kol po roce 1989. In JANDOVA, R. (ed.)
Priprava uitel( a aktudini promény v zdkladnim vzdélavani. Ceské Budéjovice: Katedra pedagogiky a
psychologie PedF Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich, 2005. ISBN 80 — 7040 — 789-1,5.6 - 11

% Navrhované minimalni standardy pro uéitelskou pripravu jako celek, MSMT. Cit. 14. 1. 2010. Dostupné
na WWW <http://aplikace.msmt.cz/AK/koncepcel.htm>,
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Resi se také problém, zda pii zavadéni strukturovaného studia uéitelstvi koncipovat
bakalaiské studium jako ryze neucitelské ¢i nikoli. Doporucuje se, aby pfiprava

v odborné slozce gradovala i v navazujicim magisterském studiu.

Bylo stanoveno, ze pedagogicko — psychologicka slozka pfipravy bude zabirat 20%
z celkové hodinové dotace, pedagogicka praxe 10%, coz vyrazné piispélo k posileni
profesionalizace ucitelské piipravy. Ovsem ocekava se, ze by prace grémia méla

pokracovat a mélo by dojit k dokonceni praci na profesnim standardu.

Kromé snah o zavedeni profesniho standardu ucitele, vytvofeni grémia pro uéitelské
vzdélani sméfovala vétSina aktivit, mnohdy spiSe necinnosti statni spravy spise

k destrukci profesionalizace ucitelstvi. (Spilkova, 2003, s. 17 — 775 id

Po roce 2001 prob¢hla znacna snaha o strukturaci a nasledna strukturace vétSiny
ucitelskych studijnich programti a obort na trileté bakalaiské studijni obory a nasledné
dvouleté navazujici magisterské studijni obory. Jedna se o ucitelstvi pro stiedni skoly,

ucitelstvi pro 2. stupen zakladnich $kol, specialni pedagogika, predskolni pedagogika.

Vyjimkou je pétilety magistersky nestrukturovany studijni obor Ucitelstvi pro 1.
stupen ZS.

Po absolvovani magisterského studia, mize student pokracovat ve studiu piislusného
akreditovan¢ho studijniho programu a po vykonani rigorézni zkousky a obhajeni
rigorézni prace mu bude udélen akademicky titul. V piipadé pedagogickych véd se

jedna o titul ,,PhDr*.

Ukolem ugitele neni jen predavani védomosti, ale také kultivace osobnosti, naucit
zaka orientovat se ve svété, pomoct nalézt jeho poslani, ¢im by mohl v budoucnu byt.
Proto jsou pro ucitele na vysokych Skolach zavadény piedméty, které jim pomohou
nalézt orientaci k porozuméni vlastnimu byti, vztahu k druhym i ke svétu. Naptiklad na

pedagogické fakulté Ostravské univerzity jsou to nasledujici pfedméty:

o SPILKOVA, V. Role statu v profesionalizaci uditelstvi a ucitelského vzdélavani — podpora nebo
destrukce? In Soucasnost a budoucnost ucitelského vzdélavani. Sbornik referati z odborného seminafe
., Profesionalizace ucitelského vzdélavani“, Ostrava: Katedra pedagogiky primarniho a alternativniho
vzdélavani PedF OU, 23. - 24. ledna 2008. 252 s
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e Filosofie vychovy L. a II.

Vychova a vzdélani jsou puvodné filosofickymi otazkami. Vychodiska tohoto
predmétu jsou tedy sméfovany k filosofickym otazkam o podstaté struktury
vychovy a vzdélani. Seminafe a piednasky tohoto pfedmétu jsou koncipovany
v kontextu mysleni pfednich pfedstaviteli této discipliny Jana Pato¢ky, Radima
Palouse, Zdenka Kratochvila, Jana Sokola. Prufezovymi tématy jsou péée o

dusi, péce o polis a ¢lovék ve vztahu ke svétu.
e Sociologie vychovy

Studenti ziskaji zakladni informace z oblasti struktury sociologie vychovy —
sociologického vymezeni pojmu vychovy, vzdélavani, kvalifikace, sociologic

détstvi, Skoly jako socialniho systému a vychovné instituce apod.
e Pravni zaklady ucitelské profese

e Zaklady profesni komunikace 1. a IL. (Gobelova, 2008)™

4. Trendy a strategie reforem vzdélavani ucitelu:

1. Ucitelé jsou vnimani jako vysoce kvalifikovani odbornici na vychovu a
vzdélavani. Jsou to profesionalové se vSemi kompetencemi a povolani

vykonavaji zodpovédné.

2. Na vyvoji novych modelu vzdélavani ucitela se podileji védecka pracovisté a
celé univerzity, jejich ovéfovani je spojeno s permanentnim vyzkumem a

evaluaci kvality procesu a vystupu.

3. Vznikaji profesni standardy v kategorii kompetenci, které¢ odpovidaji cilum

vzdélavani, funkcim $koly.

2 GOBELOVA, T. Uéitelska profese a potieba porozuméni svétu vyznami a hodnot. In Soucasnost a
budoucnost ucitelského vzdéldvani. Sbornik referatl z odborného seminare , Profesionalizace ucitelského
vzdélavani“. Ostrava: Katedra pedagogiky primarniho a alternativniho vzdélavani PedF OU, 23. - 24. ledna
2008. S. 105 - 109.
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4. Studijni programy jsou ramcové, umoziuji alternativni cesty a formy ziskavani
kvalifikace.

5. Vzdélavatelé uciteli 1 studenti ucitelstvi se podileji na akénim vyzkumu.
Studenti si v pribéhu studia zakladaji své studentské portfolio, které je soucasti

hodnoceni a vystupu studia.

6. Vysoké skoly vzdélavajici ucitele se profiluji jako instituce profesni pripravy ale

i jako ucici se instituce, v nichz se uéitelé uci se studenty.

7. Vytvaii se sit’ spolupracujicich instituci, které reflektuji potieby $kol a piedavaji
si zku$enosti. Jsou to vysoké Skoly, nakladatelstvi, socialni partneri, fidici a

spravni organy, Skolska praxe.

8. Vyrazné jsou investice do ,lidského kapitalu“ a fyzického vybaveni instituci
vzdélavajicich ucitele. Finanéné jsou zajistény zahrani¢ni staze uciteli i
studentt, technické vybaveni véetné ITK, vybaveni a modernizace knihoven,

vydavani publikaci a metodickych materiali.

9. Reformy ucitelského vzdélavani jsou soucasti politickych programu a priorit
vlady, vyznamnou roli jejich koordinatora pIni ministerstva Skolstvi. (Walterova,
2001)*

Zasadni proména je ovSem dlouhodoby proces, a mnohé z novych prvku studia
jsou v pocateénich fazich. Teorie se tedy vyviji, dopliuje se, propojuje
s praktickymi zkuSenostmi. Primarni pedagogika se stava zakladnim profilujicim

oborem studia.

Jak fika Jan Pricha (2002)*, kvalifikace se v profesi uéiteli vytvaii ze dvou
zdroju: na zaklad¢ formalniho vzdélavani a na zakladé praktickych zkusSenosti pfi
vykonu povolani. Pfi charakterizovani ucitelské profese je viak dulezity jesté jeden

pojem, ktery se do znaéné miry piekryva s pojmem kvalifikace, a to pedagogicka

» WALTEROVA, E. Reformy uditelského vzdélavani ve svété. In Ucitelé jako profesni skupina, jejich
vzdélavani a podplrny systém. Sbornik z celostatni konference, 2. dil. Praha: PedF UK, 2001. S. 14 - 15.,
ISBN 80-7290-059-5

% PRUCHA, J.: Utitel. 1.vyd. Portal, Praha 2002. 160s. ISBN 80-7178-621-7
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zpusobilost. Ta ma mnohem §ir§i obsah i zavaznost, nez kvalifikace, jez je dana
pozadavkem na minimalni tGroven pocatecni pfipravy uciteld. Kdo dosahl
kvalifikace uciteld, tedy jesté nemusi mit zpusobilost k vykonani povolani.
Pedagogicka zpusobilost u¢itele neni jen to, co se nabyva pouze studiem, piipravou,
nybrz i to, jak je dany pracovnik osobnostné vybaven pro vykonavani cinnosti

ucitele.

Cesta do spole¢né Evropy vede také pies Skoly, nezastupitelnymi aktéry jsou ucitelé.
Bez kvalitnich u¢iteli nelze velkolepé cile realizovat a uskute¢iovat odkaz Jana Amose
Komenského a Tomase Garrigua Masaryka. Pochopeni novych trendu vyzaduje jejich
kvalitni piipravu, cilené vzdélavaci programy, interaktivni metody, kooperativni formy
prace. Pedagogické fakulty maji nové koly. Zmény v kurikulu a metodice vyuky jsou

nutné. Mezi podstatné komponenty piipravy ucitell pati:

poznatky o Evrop¢

osvojeni alespon jednoho ciziho jazyka a kultury
interdisciplinarni pfistup a projektova vyuka
tymova spoluprace

medialni vychova a vyuzivani médii ve vyuce
dramaticka vychova a simula¢ni hry

pocitatova gramotnost

ucast v mezinarodnich projektech

L N - Y U U S Y

komplexni gradujici prakticka pregradudlni pfiprava s novou dimenzi a dalsi.
(Mikesova, 2005)™

1 MIKESOVA, J. Zmény v pregradudlni pfipravé uitel primarniho vzdélavani v navaznosti na evropskou
dimenzi. In Jandova R. (Ed.): Priprava ucitelt a aktudlni promény v zakladnim vzdélavani. JihoCeska
univerzita v Ceskych Budéjovicich, 15. a 16. 9. 2005, 198 s. ISBN 80-7040-789-1, cit. 5. 98
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4. 5. Prijimaci zkousky, ukonceni studia
v' Prijimaci zkousky

Konaji se z predméti budouci zvolené aprobace. VéEtsinou jsou pisemné
¢i ustni, na nékterych oborech talentové. Soucasti zkousek jsou na
nékterych fakultach také testy zaméfené na vieobecny kulturni piehled, na
zjisténi vSeobecnych studijnich piedpokladu . Pozadavky na piijeti se
samoziejme lisi dle studovaného oboru, napfiklad na PedF UK je na obor
ucitelstvi pro MS a pro l.stupei ZS uvedena piijimaci zkouska

z pedagogiky, hodnoti se kultura mluveného projevu.
v" Ukonéeni studia
K uspé&$nému ukonéeni studia musi student splnit nasledujici podminky:

e Absolvovat viechny predméty studijniho planu, dosahnout pozadovaného

poctu kredit.

e Napsat a obhajit bakalarkou/ diplomovou praci na zvolené téma. Tato prace

ziskani magisterského/ bakalarského titulu. (Frommel, 2002)
e Absolvovat Statni zavére¢nou zkousku.

6. Hlediska kvality pFipravy ucitelu

Zkoumanim problematiky se zabyva pracovni komise pro pfipravu uéiteli ve
spolupraci s dal§imi organizacemi, které se podileji na vzdélavani ucitelu. Pro vymezeni
kritérii kvality v pfipravé ucCiteli povazuji ¢lenové komise za dulezit¢ vychazet

z vysledku diskusi ve tiech oblastech problému:

1. Vytvoieni Standardu kvality profese ucitele, feSeny ve spolupraci mezi
fakultami a dal§imi pracoviiti pfipravujicimi ucitele a MSMT CR. Se
standardem souvisi kol vymezeni profilu absolventa studia ucitelstvi, ve
viech souvislostech, od specifickych potieb profese az po spolecenskou

vyznamnost vzdélavani.
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2. Problém vyuky nekvalifikovanymi uciteli. 1 pfes nesouhlas byla piijata
novela zakona ¢. 563/2004 Sb. O pedagogickych pracovnicich, tykajici se
zejména prodlouzeni pusobeni nekvalifikovanych uéiteli na $kolach o
dalSich 5 let, az do roku 2014. Postup MSMT CR povazuje komise za
pokracovani prohlubovani nepfiznivych podminek limitujicich kvalitni

piipravu uciteld.

3. Treti oblasti je problematika ustaveni podminek pro profesni kariérni rist
ucitelt, vazany na pozadavek celozivotniho vzdélavani a komplexni podpora

o s wr s 32
¢innosti ucitelt.

> NOVOTNA, V. Podklad pro jednani predsednictva Rady vysokych $kol 15. 10. 2009, pfedklada pracovni
komise pro pfipravu uitell.

Nezafazené poznamky - stranka 45



IV. VYZKUMNA CAST
Dotaznikové Setieni mezi soucasnymi studenty ucitelstvi

Pro vyzkumnou ¢ast své prace jsem zvolila tématiku kvality vysokoskolské piipravy
v soucasnosti. Abych pronikla co nejblize k tématu, oslovila jsem  studenty
pedagogickych fakult a navazala s nimi spolupraci. Nejprve jsem sestavila dotazniky,
skladajici s¢ ze zakladnich osobnich udaji, dulezitych pro vyhodnoceni vyzkumu (vek,
pohlavi, Skola, obor studia, ro¢nik) a ze sedmi klicovych otazek. Formou otazek je
kombinace otazek wzavienych (pét otazek) a otevienych (dvé zavéreéné otazky)
Zajimaly mne predevS§im vlastni nazory a postoje studenti ohledné kvaluty
vysokoskolské pripravy na povolani ucitele a souvisejici okolnosti. Dotazniky jsem
rozeslala pomoci e-maili, po obdrzeni vyplnénych dotaznikii jsem provedla

vyhodnoceni .
Dotaznik: viz. priloha ¢. 4

K piihlédnuti k vysledkim vyzkumu je tieba zohlednit nékolik okolnosti. Cilem
vyzkumu bylo zjistit nazory studenti na kvalitu vyuky obecné, neslo o to provést
vyzkum pouze na jedné fakulté. Bylo osloveno 40 studenti vech ro¢niku Pedagogické
fakulty Univerzity Karlovy, Univerzity Hradec Kralové a Pedagogické fakulty
Technické univerzity v Liberci. Odpovédi mezi jednotlivymi fakultami se ovéem pfili§
nelidily, z échoz vyplyva, ze studijni plan na jednotlivych fakultach je ziejmé
koncipovan podobné a vyuka se markantné neli§i. Cilem vyzkumu tedy bylo zjisténi
nazoru studentt na jejich vysokoskolskou pfipravu obecné. Je samoziejmé, ze studenti
prvniho ro¢niku mohou mit rozlisny nazor nezli student ¢tvrtého ro¢niku. Dotaznik byl
vytvoien za predpokladu, Ze jiz student prvniho ro¢niku ma ve vlastnim zajmu detailné
prostudovan studijni plan, absolvoval prvni semestr a ma o studiu vytvofeny urc¢ité
predstavy. Nazor studenta prvniho ro¢niku je tedy pro splnéni cile vyzkumu stejné

dulezity, jako studenta posledniho ro¢niku.
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v Vyhodnoceni dotaznikového vyzkumu

1. PEDAGOGICKO - PSYCHOLOGICKA SLOZKA STUDIA

V poslednich letech se ve vysokoskolském vzdélavani ucitelt vyrazné zménila hlavni
osa studia. Namisto oborové slozky studia je kladen duraz na pedagogicko —
psychologickou slozku, diraz na lidstvi. Otazka €. 1 byla tedy zatazena do vyzkumu za
ucelem zjisténi, zda je vocich studenti mnozstvi predméta pedagogicko -

psychologické slozky dostate¢né.

Nejcastéjsi odpovédi byla moznost ,,Spise ne™ (16 studentu, tedy 40%). Odpoved
LUrCite ne* byla zaznamnenana u 13% respondenti. Ztoho vyplyva, ze 53%
dotazovanych studenti by uvitalo vice pfedméti ztéto slozky. Spokojenych
s mnozstvi pedagogicko — psychologickych predmétu je 22% dotazovanych studentt,

spiSe spokojenych 25%.

1. Myslim si, Ze studijni plan obsaluge dostatecné
mnozstvi predmétit pedagogicko - psyehologicke slozky.

nevim; 0; 0%
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2. KVALITA VYUKY

Kvalita vyuky je velmi oSemetnym tématem. Z médii a sdélovacich prostiedki
slySime, Ze kvalita se stale zlepSuje, ovSem podstatné je, jak ji vnimaji sami studenti.
Otazka ¢. 2 byla polozena nasledovné: Je kvalita vyuky takova, jakou jste
predpokladali?. Otazka je takto koncipovana za predpokladu, ze studenti se na danou
Skolu piihlasili z divodu absolvovani co nejkvalitngjsiho studia. Nejéastéjsi odpovedi
byla zaznamenana odpovéd’ ,Spise ano™ (21 studentd, 52%) coz hovofi ve prospéch
fakult. Kvalita vyuky zfejm¢é nevyhovuje 23%, dotazovanych, ktefi odpovédéli

radikalné ,Urc¢ité ne®.

2. Je kvalita vwuky takova. jakou jste prredpokladali?

\Jréité ano; 0; 0%

nevim; 0; 0%
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3. PRIPRAVENOST NA VYKON POVOLANI UCITELE

Cilem vysokoskolského studia ucitelstvi je pfiprava na vybrané povolani.
Pedagogicka fakulta by tedy méla dat studentim co nejkvalitnéjsi prupravu, aby byli po
ukonéeni studia dostate¢né piipraveni na vykon povolani. Zda tedy s$kola spliuje
v ocich studenti tento ukol bylo dotazano v otazce &. 3. (Myslim si, ze po ukonceni
studia budu dostatecné pripraven/a na praci ucitele/ucitelky). Pouhy jeden ¢Elovek
odpovédél s urcitosti ano. 33% studentit uvedlo ,,Spise ne” a o jednoho respondenta
méné , Spise ano®. Coz je diikazem toho, ze studenti si nejsou piilis jisti, zda jim Skola
poskytne dostatecnou pripravu. Z uvedenych odpovédi na otazku ¢. 7 lze soudit, Ze

hlavnim divodem je nedostatek praxe. Téma praxe je predmétem nasledujici otazky.

3. Muslim si, Ze po ukonéeni studia budut dostatecné pripraven
napraci ucitele/ucitelky?

urCité ano; 1; 2%

urcité ne; 4; 10%
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4. PRAXE

Je ziejmé, ze odpovéd’ na otazku ¢. 4 (Pocet hodin praxe dle studijniho planu je
dostatecny.) se muze zna¢né lisit pokud je student ve druhém ro¢niku, kdy na praxi jesté
nenastoupil, od studenta pat¢ho ro¢niku, ktery ji zazil na vlastni kizi. OvSem otazka
vznikla za piedpokladu, ze student ma detailné prostudovan studijni plan a dokaze si
vytvoiit predstavu o tom, zda stanoveny pocet hodin bude dostate¢ny, ¢i zda by bylo
ticba vice praxe. Odpovéd ,,Nevim™ (25% dotazovanych) byla nejcastéji zaznamenana
u studenti 1. a 2. ro¢niku, kterych se tedy praxe zatim netyka a zicjmé o této
problematice nemaji hlubsi piedstavy. Nejcastéjsi odpoveédi byla odpovéd , Urcité ne®
(14 studentu, 35%). Pocet hodin praxe je urcité dostateCny pro pouhych 10%
respondentt, spiSe dostateény pro 15%. Lze tedy konstatovat, Ze pocet hodin praxe je

pro studenty nedostatecny.

4. Pocet hodin praxe dle studijnilio plan je dostatecny:

urcité ano;
4;10%

spise ano; 6;
15%
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5. VYKON POVOLANI PO UKONCENI STUDII

V soucasné dob¢ se objevuji ve spole¢nosti nazory, ze studenti pedagogickych fakult
po absolvovani studia ¢asto voli povolani zjinych obort, piedevsim z finan¢nich
divodi. Z toho divodu byla do vyzkumu zafazena otazka ¢.5 (Jsem pevné rozhodnut/a
vénovat se povolani ucitele/ucitelky po ukonceni studii.). S piihlédnutim ke vSem
podminkam a okolnostem pii vykonu tohoto povolani / viz. nasledujici otazka/, hovofi
vysledek spiSe ve prospéch oboru. 52% dotazovanych studenti je rozhodnuto vénovat
se ucitelské profesi. Pouhé¢ 4% dotazovanych profesi vykonavat necht¢ji. 38% procent
studenti uvedlo, Ze nejsou rozhodnuti. Divodem muze byt i soucasna ckonomicka
situace, ktera se oviem muze zménit i po ukonceni studia. Z uvedenych odpovédi na
otazku €. 6 lze soudit, ze hlavnim divodem, pro¢ studenti nejsou rozhodnuti, zda se
profesi vénovat nechtéji, je finanéni situace ve $kolstvi a problematické chovani zaki

v soucasné dobé.

5. Jsem pevné rozhodnut a vénovat se povolani ucitele/ucitelky
po ukonéeni studii
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6. PREKAZKY VE VYKONU POVOLANI

Pfi studiu mohou studenty zna¢né demotivovat urcita fakta ohledné ucitelské profese.
Nespokojenost soucasnych uciteli je v soucasné dobé z médii ziejma. Jak problémy
v této oblasti vnimaji soucasni studenti ucitelstvi bylo pfedmétem oteviené otazky ¢. 6
(V soucasné dobé vidim prekazky ve vykonu povolani ucitele). Pouze 2 studenti zadné
pickazky nevidi, dalsi 2 studenti nevi. Pfevazna vétSina, tedy 87% dotazovanych

studenti odpovédélo ,,Ano* a prekazky vidi nasledovné:

6. 17 soucasné dobé vidim uréite pirekazky ve vwkonu
povolani ucitele/ucitelky.

nevim; 2; 7%

ne; 2; 6%

QOdpovedi studentit jsou serazeny od nejcastéjsich, cislo v zavorce udava pocet

odpovédi.
e nedostate¢né finan¢ni ohodnoceni (24)
e agresivita a chovani zaka (18)
e komunikace s rodi¢i, chybi podpora uciteli ze strany rodicu (11)
e nizka motivace (9)

e mald autorita uciteli v o¢ich studentd, uéitelé ztraci respekt (8)

By jednotlivych odpovédich studentii se nachazeli riizné kombinace argumenti, proto se pocet odpovédi
studentli v zavorce neshoduje s po¢tem celkem dotazovanych studentd.
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nizka prestiz ucitelské profese (8)

nedostatecna profesionalni priprava na vykon povolani (8)
nizké pravomoci ucitele, mala prava na tresty (8)

sikana mezi zaky ale i mezi zaky a uéiteli (kybersikana) (7)
nedocenéni ucitelského povolani (7)

nepomér ve vynalozeném usili a finan¢ni odméné

nevyhovujici nabidka pracovnich mist, mnozi ucitelé musi vyucovat i predmeéty,

na které nemaji aprobaci (3)

ucitel se nevénuje jen zakim a uceni, ale stale vice se musi zaobirat

kancelaiskou praci — vypliiovani mnoha tiskopist
ve Skolach chybi dostatecné vybaveni
demotivace neschopnymi uéiteli v prub&hu studia

ucitelstvi se stava velmi psychicky naro¢nou profesi

,, Ucitel nema faktickou moznost v ramci neshod dat zakovi na védomi, kdo je

L rezisérem* hry v hodiné. Jde spise o prostiedi ZS, kde je ucitel v mnohych
pripadech obétnim berankem tridy. Zakaz pouziti fvzickych tresti jen podporuje
agresi Zaka (17idy) vici uciteli... “ (Studentka 3. Ro¢niku PedF UHK)

.1 presto, zZe se nechci stat pedagogem z vice divodi, jako je moje vlastni osoba
a neschopnost vysvétlit cokoliv jinym lidem, ten hlavni divod pro¢ bych to
nechtéla délat je zminéna agrese zakii. 1o jak se vychova zménila. Nerikam, Ze
Jjsem pro télesné tresty, to vitbec ne, ale to Ze dité si je od mala védomo, ze na néj
nikdo nemiize a ono si naopak dovoli véci az neuvéritelné, na moje nervy by to

nebylo* (Studentka 1. Ro¢niku PedF TUL)
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7. DOPORUCENI PRO ZKVALITNENI PRIPRAVY

V souvislosti s predchozimi otazkami byla do vyzkumu zarazena posledni otazka ¢. 7

s moznosti volné odpovedi (Jaké kroky by mély byt ucinény, dle Vaseho nazoru pro

zkvalitnéni ucitelské pripravy?) Tato otazka je ve vyzkumu kli¢ova, jelikoz z odpovédi

vyplynuly velmi zajimavé naméty.

vice hodin praxe

zacinat s praxi dfive, jiz ve druhém ro¢niku

vice hodin, vénovanych pfipravé studenta na povolani ucitele
vice praktickych cvi¢eni v seminafich jednotlivych predméti

moznost vyzkouset si vedeni hodiny v ramci seminait ¢i pedagogickych

predméti

vice seminafu psychologie a pedagogiky, kde by se studenti sami zapojili a

ziskali k budoucimu povolani lepsi vztah

piedméty zaméfit vice na aktualni problémy $kolstvi

nabizet vice volnych kombinaci studia (biologie + déjepis apod.)
Castéjsi pouzivani pomicek a nazornych véci

naucit, jak umét vyvolat respekt, spravedlivému rozhodovani

vice prakti¢nosti pii vyuce

ruzné druhy navstivenych skol

zvysit motivace uciteld k vykonavani povolani (predevs§im finan¢ni)

......

vice besed s uciteli z praxe
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vice finanénich prostiedku do tercialniho vzdélavani pro humanitni obory, coz

zajisti kvalitni vysokoskolské pedagogy
vice hodin pro mén¢ studentu

Studenti vidi problém ve stylu vykladu profesorti. Mnozi z nich jsou sice
uznavanymi kapacitami v oboru, oviem nedovedou studentiim latku podat, coz

by mélo byt obzvasté na pedagogické fakulté nepiipustné.

Zménit koncepee jednotlivych seminait, zaméfit je spiSe na prakticka cviéeni,

nez pouhé prednaseni referatii na méné vyznamna témata.
vyuku koncipovat interaktivnéjsi formou

zakomponovat vice predméta s multikulturni tématikou
podpofeni u¢itelit pomoci zakont

Iépe studenty motivovat a ukazat jim, ze to, co dé¢laji ma smysl

vice procvicovat slovni projekt, pedagog se musi umét vyjadrovat, vice

diskutovat.
vice pfedmétu s pedagogickym zaméfenim jiz od pocatku studia.

Zménit formu ukonc¢eni studia. Studentim vadi, ze staci, aby n¢kdo prosté slozil
zkousky, nau¢il se nazpamét feci o klicovych kompetencich a podobng, a tim se
stal u¢itelem. Vice dbat na to, zda méa dobré vystupovani, jestli ma moralni

kredit, ktery ucitel nesmi postradat.

., Vice praxe a méné teorie. Teorie clovéka nepripravi na zivot. Je zbytecné
uvadet spoustu teorie, jak se déti chovaji a uci. Vice uvadét praxi, jednotlivé

pripady by bylo podle mé lepsi (Student 2. ro¢niku PedF UK)

., Pedagogické a psychologické predméty by méli ucit lidé, kteri stale jesté uci na
zakladni ci stredni Skole a maji praktické zkusenosti, nikoli pouze teoretické
znalosti. Navic vétsina predmétii je konstruovana tak, ze si z nich student odnese

pouze teoretické a velice obecné znalosti a definice, ale malo z toho Ize pouZit

N
N
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v praktickém Zivoté. Zcela je opomijena metodika prace s dyslektiky a détmi se
specifickymi potiebami, chybi také specialni semindre vénované reseni Sikany a
dalsich patologickych jevii, které se mohou ve skole objevit* (Studentka 3.
Ro¢niku PedF UHK)

v' Zavér dotaznikového vyzkumu:

Z vyzkumu vyplynuly zajimavé tdaje, které mohou poslouzit ke zkvalitnéni ucitelské
pfipravy. VSichni dotazovani studenti uvedli, které kroky by ucinili ke zkvalitnéni
ucitelské pripravy. Studenti by wuvitali zafazeni vice predmétu pedagogicko —
psychologické slozky do studijniho planu. Pro zkvalitnéni pfipravy na povolani by
zavedli vice praxe, kterou povazuji soucasné¢ za nedostatecnou. Také by praxi zavedli
dfive nez ve étvrtém rocniku, napiiklad zavést jiz v prvnim semestru tii naslechy, ve
druhém semestru tii vystupy v hodiné. Radéji by se méné zaobirali teorii, ktera se stale
to¢i okolo toho samého a vénovali se vice praktickym vécem. Casto se opakoval nazor,
ze néktefi vysokoskolsti profesoii nedokazou podat vyklad v takové formé, aby si
studenti odnesli podstatné informace. Uvitali by interaktivnéj$i formy vyuky a vyssi
motivaci ze strany profesorti. Témér vSichni dotazovani studenti vidi pickazky ve
vykonu povolani u¢itele. Hlavnimi aspekty, jez studenty demotivuji jiz pii studiu jsou
vidina nizké¢ho finan¢niho ohodnoceni, upadajici prestiz profese a agresivni chovani
zaka. Také se setkavaji s nizkou motivaci ze strany profesord. Studenti by se radéji

naucili, jak u¢it, nez mnozstvi teorie, ktera jim k tomu nepomuze.
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ZAVER
V zavéru je tedy mym hlavnim ukolem zhodnotit obecné tendence vyvoje, zda se

zlepsila kvalita ucitelské piipravy a celkové shrnout poznatky, dosazené zpracovanim

této prace.

Nejprve bych rada zduraznila, jak pfinosné pro mne bylo zpracovani této prace. Aby
¢lovek pochopil jevy piitomnosti, je nutné s¢ zabyvat také historii. To se da uplatnit na
siroké spektrum oblasti, pedagogiku nevyjimaje. Doba se neustale méni, a piedevsim
v poslednich letech jde vyvoj neiiprosnym tempem kupiedu. Clovék se uéi odjakziva.
Mam na mysli jak od utl¢ho véku, tak od pocatku historic. At uz jde o nové zpusoby
lovu a jejich zdokonalovani, postupnym osidlovanim zemé se lidé méli stale vice co
ucit. S rozvojem hospodarstvi vyrazné vzrostla potieba vzdélani, a nyni se obsah védéni
rozsifuje v souladu s mnohymi technologickymi vymozenostmi a pokrokem
spole¢nosti. Védéni tedy vzdy souviselo a bude souviset s aktualnim stavem a
potiebami spole¢nosti. Tim, ze jsem se zaméfila na ucitelskou piipravu od roku 1869,
jsem byla obohacena nejen o informace z oblasti vzdélani, ale i o poznatky z nasi

historie, ¢ehoz si velmi cenim.

Pouziji znamou vétu z pisné Voskovee a Wericha | Jednou jsi dole, jednou nahore*.
Krom toho, ze se da uplatnit na zivot kazdého z nas, funguje na jejim principu i stav
Skolstvi. Skolstvi proslo slozitym historickym i spole¢enskym vyvojem, a vyvojem stale
prochazi. Zazivalo stiidavé krusna obdobi, ale i obdobi rozkvétu, ¢i obdobi stagnace.
Dnes uz se vyvoj tyka ponékud jinych zalezitosti, nez tomu bylo diive. Vzdélani ma
kazdy nadosah, kazdy si mize svobodné zvolit, zda bude studovat (samoziejmé, po
absolvovani povinné $kolni dochéazky), co, jak a jak dlouho bude studovat. Ne vzdy
tomu tak bylo. Malokdo si dokaze predstavit, jaké Gsili museli v minulosti lidé vyvinout
a jaké pickazky prekonavat na cesté ke svému vzdélani a zvyseni jeho kvality. Také je
dnes samoziejmosti, ze vzdélani ve Skolach ziskavame od kvalifikovanych odborniki —
ucitelii. A ti ho ziskavaji, jak znamo na vysokych Skolach. Ovsem boj za uzakonéni
tohoto pozadavku je stal mnoho let usili. Pfiprava se vyvinula od ptvodniho
tiimésicniho studia na preparandach pies ucitelské astavy, az po dneSnich pét let
magisterského studia. Doba studia je tedy jednou z ¢asti ucitelské piipravy, jez prosla

vyraznymi zménami v prub¢hu jejiho vyvoje. Jest¢ okamzik zustanu v historii u
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pfipravy na ucitelskych ustavech. Piiprava zde byla zaméfena vice na praxi, a jejich
pfinos byl vyznamny jak pro ¢eské Skolstvi, tak pro celou spole¢nost, jelikoz z mnohych
absolventu se pozdéji stali vysoce vzdélané osobnosti, méli zajem o dalsi studium na

vysokych $kolach.

Dale se v pribéhu historiec velmi zménila hlavni osa studia. Zatimco v pocatcich
vysokoskolského vzdélani byl kladen diraz na oborovou slozku studia, v dnesni dob¢ je
hlavni pedagogicko — psychologicka slozka. Dnesni absolvent ucitelského studia je tedy
odbornikem nejen ve své aprobaci, ale ma predevsim mnohem vice pedagogickych a

psychologickych znalosti, coz je nezbytné.

Také v poslednich letech kone¢né vznikl ramec pro profesni standard ucitele, coz
vyrazn¢ prispélo k profesionalizaci ucitelské profese. Profesionalizace je mimo jiné
dulezita pro zvySeni urovné spolecenského postaveni wuciteld. OvSem téma
profesionalizace ugitelské profese je velmi pestré, napiiklad V. Spilkova (2005)*
poukazuje spiSe na deprofesionaliza¢ni tendence v soucasném stavu profesionalizace.
Reseni vidi v zaloZeni nové profesni organizace, ktera by dohlizela na kvality rozvoje

ucitelské profese do budoucna.

Boje za zlepSeni svého postaveni jsou u uéitelstva znamy jiz od vzniku ucitelské
profese a da se fici, ze ur¢ité znamky nespokojenosti, byt v mnohem mensi mife, jsou
znamy i dnes. V riznych dobach a na raznych mistech méli ucitelé¢ vskutku velmi
slozité postaveni. Napiiklad v maoistické Ciné byli vnimani jako nejnizsi vrstva
spole¢nosti. V nasi zemi zazivali pocit spoleCenské degradace porusenim paritniho
zakona z roku 1919, kdy byli postaveni na stejnou uroven, jako nejnizsi statni Gfednici.
Za nacistick¢ okupace byli ucitelé dokonce véznéni. I kdyz se dnes postaveni ucitela ve
spole¢nosti znaéné zménilo k lepsimu, stale slychame z médii stiznosti, predev§im na
jejich finanéni ohodnoceni. Coz je aspekt, ktery demotivuje studenty jiz v prub&hu
studia, jak vyplynulo z dotaznikového vyzkumu v praktické ¢asti. Vzdélanost naroda

souvisi se stavem $kolstvi, a tak by mélo byt v zajmu vsech, aby se ucitelé citili ve své

M SPILKOVA, V. Role statu v profesionalizaci ucitelstvi a uéitelského vzdélavani — podpora nebo
destrukce? In Soucasnost a budoucnost ucitelského vzdélavani. Sbornik referatd z odborného seminare
,Profesionalizace ucitelského vzdélavani“. Ostrava: Katedra pedagogiky primarniho a alternativniho
vzdélavani PedF OU, 23. - 24. ledna 2008. s. 8
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profesi spokojeni po vSech strankach.Otazka financni se stava v posledni dobé, kdy na
nas ze vsech stran to¢i eckonomové s finanéni krizi“, jednou z nejstézejnéjsich.
Pozastavuji se nad tim, jak je mozné, ze do tolik potiebnych sfér, jako je Skolstvi ¢i
zdravotnictvi, proudi stale méné penéz, ale oproti tomu statni dluh netprosné $plha.
Ziejmé potiebujeme armadni letouny za miliardy penéz, nez kvalitni §kolstvi. Pokud by
se vice investovalo do plati uciteli, byli by logicky vice spokojeni a motivovalo by je

to k lepsi pracovni vykonnosti, kterou od nich spole¢nost vyzaduje.

., Od uciteli se hodné ocekava a mdalo se mozna bere v potaz, ze ucitelé jako velmi

pocetna profesni skupina ma také svoje ocekavani.“ (Malach, 2008)*

Ke zlepseni situace by vyrazné¢ piispélo prehodnoceni systému stavajiciho finan¢niho
ohodnoceni. Vzdyt mlady, perspektivni, za¢inajici u¢itel muze byt Skole obrovskym
prinosem. Ovsem jediné co mu chybi ke spokojenosti, je dvacet let praxe, aby byl také
adckvatné, byt v porovnani s ostatnimi profesemi stale nepfiméfené, ohodnocen. Citila
jsem potiebu tento aspekt zminit, nebot” finance nepochybné ovliviji jak rozhodnuti
stat se ucitelem, tak samostatny vykon uéiteli. Ale timto jsem se dostala do bludného

kruhu, a rad¢ji se z n¢j vyprostim k dal§im zménam v ucitelské piipravé.

Také doslo ke zkvalitnéni systému piijimaciho fizeni. Pii fizeni se klade diraz na
zjisténi osobnostnich piedpokladi pro uéitelstvi, coz je nesmirné dulezité. Na fakultu se
tedy dostane jedinec se skute¢nym zdjmem o profesi, a ne ten, kdo se chce jen nékam
»dostat® a odbyt si to tam. Vice se provéfuji osobnostni piedpoklady pro vykon

ucitelské profese.

Dal§im vyznamnym jevem je, ze ucitelé ziskali v posledni dobé, v souvislosti se
spolecenskou situaci, zna¢nou davku svobody. Dfive se od uciteli vyzadovalo, aby
ideologicky ovliviiovali mladé¢ generace, vyucovat museli presné dle stanovenych
osnov a ve stejném duchu tedy byli pfipravovani i oni sami na fakultach ¢&i ucitelskych
ustavech. Komunisticka ideologic ovlivnila veskery chod $kolstvi. Sami uditelé byli

piipravovani v duchu ideologickych zasad, jez méli predavat dale svym zakum a

3 MALACH, Josef. Slovo Gvodem. In Soucasnost a budoucnost ucitelského vzdélavani. Sbornik referatl
z odborného seminare , Profesionalizaci ucitelského vzdélavani” Ostrava, Katedra pedagogiky primarniho
a alternativniho vzdélavani PedF OU 23. - 24. Ledna 2008. 2008, 252 s., cit.s. 6
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studentum. AZ po udalostech z roku 1989, kdy doslo k zasadnimu uvolnéni poméru ve
spolecnosti, se vysokoskolska ucCitelska piiprava znaéné proménila. Staré osnovy na
Skolach nahradili $kolské vzdélavaci programy, reagujici na aktualni zmény spoleénosti

v poslednich letech.

Se souvisejicim prodlouzenim doby studia az na dne$nich pét let, v piipadé
magisterského studia, doslo k rozsifeni nabidky vyucovacich pfedméti. Také maji

ucitelé velmi rozmanité moznosti vybéru volitelnych predméti.

Vysokoskolska ucitelska pfiprava zaznamenala za posledni léta zna¢nou strukturaci
tiiletych bakalarskych studijnich obort a navazujicich dvouletych magisterskych obort.

Nestrukturovany zistal pouze pétilety magistersky obor Ugitelstvi pro prvni stupeii ZS.

Nyni se dostanu k odpovédi na vyzkumnou otézku, zda se zlepsila ucitelska pfiprava
na Skolach. Odpovéd’ si vyzaduje blizsi rozbor, ktery jsem na predeslych fadcich

provedla. Uvedla jsem hlavni aspekty zmény, které jsem v praci popsala, jimiz jsou :
e Doba studia (z pavodniho tiimési¢niho studia na dnes$nich standardnich 5 let)

e Hlavni osa studia ( Namisto oborov¢ slozky studia kladen duraz na pedagogicko

— psychologickou slozku, duraz na lidstvi)
e Tendence k profesionaliaci ucitelské profese
o Zkvalitnéni systému prijimaciho Fizeni
e Rozsireni nabidky vyucovacich predméni
o Zkvalitnéni systému vysokoskolského studia — zavedeni kreditového systému
e Znacna strukturace obori

Piiprava sc tedy vyrazné zménila. Skolstvi vzdy souvisclo a souvisi s aktualnim
politickym a ekonomickym stavem spolecnosti. Dnesni svobodna spole¢nost, ktera se
vyviji netiprosnym tempem kupiedu, nabizi také spoustu moznosti pro rozvoj skoly.
Oproti piipravé na ucitelskych ustavech, jez fungovaly od 80. let 19. stoleti do roku

1948 se priprava evidentné zkvalitnila. Pfiprava na nich byla vSeobecné povazovana za
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nedostate¢nou, o ¢emz svéd¢i znacné usili ucitelstva za zkvalitnéni jejich vzdélani a

zavedeni vysokoskolského vzdélani pro veskeré ucitelstvo.

Vysokoskolska piiprava studenta tedy proSla vyraznymi zménami a znalné se
zkvalitnila v disledku vyvoje spolec¢nosti. OvSem otazkou zistava, zda vnimaji
soucasni studenti ucitelstvi svou pripravu za dostateéné kvalitni. Proto byl v ramci
bakalai'ské prace proveden dotaznikovy vyzkum, jehoz vysledky obecné hovoii spise ve
prospéch oboru, ovsem zna¢né znamky nespokojenosti soucasnych studenti jsou
evidentni. Pfedev§im pocet hodin praxe vnimaji jako nedostate¢ny, uvitali by zavedeni
praxe drive, nez ve ¢tvrtém rocniku. Zda se jim, ze je pfili§ kladen diraz na teorii, ktera
je na profesi nepiipravi tak, jako prakticka cviceni. Pokud se ¢lovék rozhodne stat se
ucitelem, mél by pro vykon tohoto povolani mit urcity talent v sobé. Pedagogicka
fakulta by méla pomoci tento talent rozvést, dat studentim navod, jak ucit, jak déti
zaujmout a motivovat je ke vzdélani. Vzdyt na kvalité jeho pripravy se bude odvijet
kvalita vzdélani stovek déti, nasi budoucnosti. Mélo by byt tedy prioritou celé

spole¢nosti, aby investice do vzdélani byly co nejefektivnéjsi.
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PRILOHY
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Priloha ¢. 1: Statisticky pichled zactva za $kolni rok 1931/32, Pamétni kniha
Ucitelského ustavu Hradce Kralove (Starni okresni archiv HK, por. ¢. inv. 13)
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Priloha ¢&. 2: Uzavieni statniho koedukacniho ustavu u¢itelského v Hradci Kralové, rok
1948 (Pamétni kniha, pot. ¢. inv. 13)

Priloha ¢. 3: Vysvédceni dospélosti absolventa Ucitelského Gstavu v Hradci Kralove
Jana Budinského, pozdgji ucitele na obecnych skolach.
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Piiloha ¢. 4 : Dotaznik

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vypnéni kratkého dotazniku, ktery poslouzi jako
\podklad ke zpracovani praktické ¢asti mé bakalarské prace na téma |, Priprava ucitele
na povoldani v minulosti a dnes”. Jedna se pouze o VaSe subjektivni nazory, které mi
k dokonceni prace velmi pomohou. Dotaznik je zcela anonymni. Predem dékuji za Vas

cas, vénovany vyplnéni dotazniku.

lereza Hajkova

Prosim, vypliite nasledujici udaje:

Vék:
Pohlavi:
Skola:

Obor studia:

Ro¢nik:

« U otazek s moznosti vybéru zaskrtnéte 1 odpovéd’, se kterou se nejvice ztotoziujete.
+ U otevienych otazek prosime o rozvedeni Vasi odpovedi.
* Vyplnéni Vam zabere pfiblizné 3 minuty.

« Informace budou poskytnuty pouze pro tento vyzkum.

1) Myslim si, e studijni pldn obsahuje dostatecné mnoZistvi predmeétii pedagogicko —
psychologické slozky.

Uréité ano
Spise ano
Ur¢ité ne

Spise ne
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Nevim

2) Je kvalita vyuky takovd, jakou jste predpokladali?
Urcité ano

Spise ano

Uré¢ité ne

Spise ne

Nevim

3) Myslim si, Ze po ukonceni studia budu dostatecné pripraven/a na prdci
ucitele/ucitelky.

Ur¢ité ano
Spise ano
Ur¢ité ne
Spise ne

Nevim

4) Pocet hodin praxe dle studijniho plianu je dostatecny.
Ur¢ité ano

Spise ano

Ur¢ité ne

SpiSe ne

Nevim
5) Jsem pevné rozhodnut/a vénovat se povoldni ucitele po ukonceni studii.
Ano

Ne

Nejsem rozhodnuta
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6) V soucasné vidim urcité prekazky ve vikonu poveldni ucitele (Finanéni ohodnocenti,
nedostateéna pfiprava, motivace, agrese zaki apod.)

Ano (pokud ano, uved'te prosim jak¢)

7) Jaké kroky by mély byt uéinény, dle VaSeho ndzoru, pro zkvalitnéni ucitelské
pFipravy?
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