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Anotace

Ve své diplomové praci se zabyvam problematikou kolektivni paméti byvalych
politickych véziil. Vychazim pfitom ze zjiSténi Maurice Halbwachse, ze pamét’ je
uméle konstruovana aneustale pretvarena v uréitych socidlnich ramcich, které maji
bytostny vztah k soucasnosti aidentit¢. Pfi zpracovani tohoto tématu jsem Cerpal
z terénniho vyzkumu mezi politickymi vézni, v rdmci kterého jsem zpracovaval Zivotni
ptibeéhy pamétniki politického véznéni v dobé stalinismu metodou oralni historie.
Pokusil jsem se zodpovédét na otazku, v jakych socidlnich ramcich jsou tyto ptibéhy
vypravény, jaké aktualni skupinové potieby je ovliviiuji a jak se tyto ramce projevuji
v oralnéhistorickém vyzkumu. Prostor jsem vénoval téZ nezbytné reflexi pozice mé

vlastni osoby jakozto vyzkumnika ve vyzkumném poli.

Annotation

The thesis focuses on analyzing how is the collective memory of the Czechoslovak
political prisoners shared, passed on and also constructed by their group. My research is
inspired by Halbwach‘s theory of collective memory. It uses data collected by the long
term fieldwork based on the field of the oral history. The life story speaks both to the
subjective and the objective and establishes the boundaries of identities. They help to
maintain collective memories and imagined communities. Another part of the thesis is a
reflection on my position as a researcher. I am confident that only the reflexive and

recursive life stories are more aware of their own construction and writing.
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Uvod

Soudobé d¢€jiny, zejména obdobi komunismu, se v poslednich letech dostavaji do centra
pozornosti fady historikli i neziskovych organizaci. PiestoZze odbornych publikaci
zkoumajicich tuto dobu z perspektivy oralni historie neni mnoho, Siroké spektrum
akademikti, novinaii ¢i amatérskych badateli vyprodukovalo v poslednich letech
nemalé¢ mnozstvi materidlu, zaméiené¢ho predevSim na obdobi stalinismu. Odborné
pohledy na celou dobu vlady socialistické diktatury provazi zejména zajem o povahu
tohoto reZimu, represi a odpor vici nému. Cilem je tak Casto mordlni posouzeni
a odsouzeni této epochy jako celku, v jiz mensi mife jeji hlubsi analyza a pochopeni
motivaci aktérti, kazdodennosti ¢i zivotnich strategii v komunistické spolecnosti. Jak
piSe v jednom svém eseji historik Zden¢k Vasicek, ¢ast historika se citi byt soudci,
zatimco jina ¢ast se snazi pfi¢iny historickych udélosti pochopit. (VASICEK 2008)
Vasickliv vyrok jisté obsahuje urCitou miru generalizace, piesto vyroky v podobném
duchu zaznivaji i z mnoha jinych stran. (SUK 2010, SLACALEK 2010, RUPNIK 2002)

Za vSechny si dovolim citovat politologa Jacquese Rupnika:

,»(N)ejsou to rétoricka prohldseni o zlo¢inné povaze komunistického totalitniho rezimu,
nebo dokonce seznamy tajnych spolupracovnikii StB na pulté kazdého knihkupectvi, co
dnes tolik potfebujeme — nybrz d&jiny, jez by dokazaly reflektovat obtizné a ponékud
prekérni otazky, jez se tykaji tuzemskych zdroji ceského komunismu, role
nacionalismu (spolu snémeckou otazkou), povolnosti ceské politické kultury
(rovnostarské, nikoli liberalni demokracie) vici pokuseni totalitarismu (...).“ (RUPNIK

2002: 23)

Rovnéz 1 j& jsem zah4jil svlij vyzkum mezi politickymi vézni s cilem zachytit co
nejvice svédectvi a uchovat je tak pro dalsi generace. Teprve pozdéji zesilil mlj zdjem
o fungovani lidské paméti, pramentl, ze kterych Cerpa a fungovani identit, k jejichz
udrzovani pfispiva. Jak ve své praci poukazal jiz Maurice Halbwachs, nase pamét je
uméle konstruovana a neustale pfetvaiena v uritych socidlnich ramcich, které maji
bytostny vztah k soucasnosti a nasi identité. (HALBWACHS 1980) Z neptebernych
vzpominek na minulost je vZdy uchovano ptfedevs§im to, co je pro nas a skupinu, jiz
reprezentujeme, aktudlni. Ostatni informace brzy podl€haji zapomnéni, které se za

jistych okolnosti muze stat az spoleCenskou ,kolektivni amnézii. Minulosti



preménénou v mytus Zijeme a vysvétlujeme ji svlij ptivod, identitu a pozici ve sveéte.
Socialni ramce, ve kterych se pohybujeme, spoluvytvaieji diskurz, jakym o minulosti
hovotime a jak o ni pfemyslime, aniz bychom si toho byli védomi. Urcita historicka
udalost tak v naSich myslich ¢asto konci jako Povétron, do jehoz piibéhu si kazdy aktér
stejnojmenné Capkovy povidky projektoval své vlastni vidéni svéta. A fe¢eno s Paulem
Thompsonem, kde neni kdispozici z4dn4 historie, musime si ji vymyslet.
(THOMPSON 2006: 26)

Terénni vyzkum mé rovnéz ptivedl k nutnosti reflektovat sviij pristup k celé
problematice. Tato reflexe je ostatné nutnym predpokladem prace kazdého humanitniho
veédce. Koneckonct, jak uvedl Bourdieu, ,,védu nelze redukovat na zaznamenavani
a analyzu obecného mineni, které socidlni cinitelé zapojuji do konstrukce socialni
reality;, véda musi také zahrnovat socialni podminky vytvareni téchto pre-konstrukci
a socialnich cinitelu, kteri je tvori. (BOURDIEU 2003) V této souvislosti Bourdieu
hovoii o zucastnéné objektivizaci, kterd v piipad¢ antropologie znamena uvédoméni si
pozice vyzkumnika v antropologickém poli, rdmct, s jejichz vyuZzitim subjekt svého
vyzkumu objektivizuje, a neustdlou reflexi oboustranného plisobeni mezi nim

a predmétem jeho badani.

»(N)eni tfeba objektivizovat antropologa provadéjiciho antropologickou analyzu ciziho

svéta, ale socialni svét, ktery antropologa, stejné jako védomou ¢i nevédomou

ee ey

4

konkrétni postaveni v rdmci mikrokosmu antropologt.” (BOURDIEU 2003)

V tvodu této préace si kladu za cil nastinéni zakladniho vymezeni zkoumaného
tématu, doloZeni potiebnosti jeho zkoumani a provedeni kratké reflexe své pozice
vyzkumnika vzhledem ke zkoumanému problému. V dal§i ¢asti se budu vénovat
vymezeni zékladnich pojmil, které¢ povazuji pro svou praci za klicové. Jedna se zejména
o pamét, kolektivni pamét, zivotni ptib&h, identitu, ideologii a hegemonii.
V nasledujicich kapitolach predstavim zvolené metody vyzkumu a zhodnotim pribéh
a specifika provedeného terénniho vyzkumu. Naésledujici sekce bude zaméfena na
analyzu specifického diskurzu politickych véziil, ktery povazuji za zakladni socidlni

ramec, ve kterém jsou paméti téchto vézinl konstruovany. Zavére¢na kapitola bude
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vénovana posunu diskurzu politickych vézii z periferie do centra diskurzu spolecnosti,
ke kterému dochdzi v poslednich letech. Tento posun zasadim do souvislosti predev§im
s narusenim dosavadniho spole¢enského konsenzu — dominujiciho hegemonniho
pohledu na minulost, ktery vyvolal intenzivni snahy o jeho zachovani. Tyto snahy tGzce
souvisi se zachovanim a prezentaci osudl politickych véziili z doby stalinismu. Soucésti
této kapitoly je téz ukazka limith, které mulze znamenat adaptace dominujicich
interpretacnich rdmcii do vedeni ordlné-historického vyzkumu, a to na piikladu
zivotnich piib&hi véznénych ¢lenti Cirkve adventisti sedmého dne.

Nyni bych se rad vratil kreflexi mé pozice jakozto badatele. Nékolik
nasledujicich odstavcl popisuje udalost, kterou jsem s odstupem jednoho roku pochopil
zcela odliSnym zplisobem a ktera se stala podkladem k mé prvni zasadnéjsi reflexi
vlastni pozice ve vyzkumném poli. Ve dnech 61. vyroc¢i komunistického pfevratu v roce
1948 jsme spolu skolegy zprojektu Politiéti vézni.cz uspotradali mezinarodni
konferenci s nazvem ,.Zivotni piib&hy obdti stalinismu“. Byla uréena pro studenty
z Ceské republiky a ze zahranici jako platforma, na které se mohli seznamit s obdobim
stalinismu v byvalém Ceskoslovensku, setkat s pamétniky (byvalymi politickymi vézni)
a nasledn¢ v debaté porovnat rizné pohledy na stalinismus, vychézejici z kontextt
jejich domovskych zemi (ucastnici byli napiiklad z Nizozemska, Rumunska, Estonska,
Rakouska ¢i Ruska). Jednim z vystupti této konference bylo vystoupeni jejich Gcastnikli
v Senatu Ceské republiky v ramci konference o vzdélavani pofadané ve spolupraci
s festivalem Mene Tekel.

Jelikoz mezi UcCastniky vyrazné prevazovali cizinci, na prvni den jsme si
ptipravili jakysi ,standardni vyklad“ dobového kontextu let pfed i po Unorovém
prevratu, doplnény o statistiku obé&ti, véznic a koncentra¢nich tabori. Jedna z Gi¢astnic
konference, historicka pochazejici z Moskvy, zijici v Berlin¢ a zabyvajici se
problematikou holocaustu, mne vSak na konci prvniho dne zaskocila silnou kritikou
naSeho vykladu. Vysvétlovala mi, ze dle jejiho ndzoru na$ vyklad komunismus vice
démonizoval, nez vysvétloval, byl poplatny nyné&jsi politické objednavce, rozdéloval
tehdejsi spole¢nost pouze na pachatele zla a jeho obéti ve vylucujicim smyslu
a opomijel fadu dulezitych okolnosti, které mohly dat naSemu vykladu vétsi hloubku.
Hovote s Ruskou, kterd mi ptedtim v rozhovoru povédéla, ze ji do Prahy piivedl zdjem
o historii zemé, ve které jeji tatinek kratce slouzil jako vojak sovétské armady, a pozdéji
takto napadla nas$ pristup, dospél jsem rychle k silnému podezieni, ze se mize jednat

o ruskou agentku, ktera nasi akci pfijela narusSit a rozvratit. Ba jsem se i obaval, aby
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v Senatu nechtéla vystoupit, a neohrozila tak vysledky na$i konference. Jak jsem
pozdéji zjistil, k podobnému zavéru jako j& dosli i dalsi Gi€astnici akce.

Napéti zvysila jeSté jedna okolnost. S onou historiCkou jsme si na samém
zacatku konference dlouho povidali o tom, co nas ptivedlo k zajmu o minulost. Bavili
jsme se téz o nasi rodinné anamnéze, ktera vzdy vyrazné ovliviiuje ramce, skrze které se
divame na svét. Z dnesni perspektivy se mi zda byt pfipadnym objev Charlese Soulié,
ktery jmenoval Bourdieu na jedné ze svych ptednasek. Totiz zZe, ,,vyzkumnd témata
(diplomové prace a doktorské disertace) ve filosofii a sociologii (stejné tak to bude
platit i pro antropologii) jsou statisticky spojena se socidalnim pitvodem a trajektorii, s
rodem a predevsim s trajektorii vzdeélani. (BOURDIEU 2003) Mezi ¢tyima o¢ima jsem
byl ochoten otevien¢ vypravét o tom, ze pochdzim z rodiny statkait z Polabi, ktefi byli
pii kolektivizaci nuceni vzdat se znacné Casti svého majetku, ale zarovein se miij
dédecek dovedl vypracovat az do funkce predsedy JZD a predsedy Svazu druzstevnich
rolniki, ktery byl odborovou organizaci zaclenénou do Narodni fronty. Na venkové
jsem vyristal, v JZD travil mnoho ¢asu a mou oblibenou hrackou tam byl kovovy
model Leninova obrnéného vozu. Zaroven vSak byla naSe vesnice pfedurCena pro
srovnani se zemi v ramci planovaného rozsifovani milovického letisté a pod dopravni
znaCkou oznacujici konec obce tehdy visela jest¢ druhd, dnes neznama, zakazujici
fotografovani (v détstvi mé tento zakaz fascinoval stejné jako sovétska letadla
ptelétavajici mi nad hlavou).

Rovnéz méa nukledrni rodina zila svym béznym normalizaénim zivotem,
socialistickym konzumem a strachem otevien¢ hovofit o svych nazorech. Dodnes toho
vSak moc nevim o kompromisech, které takovy Zivot pfinasel. JelikoZ jsem se narodil
na pocatku 80. let, nemohu byt mimo vySe uvedené povrchni aspekty schopen pochopit
skuteC¢nou realitu tehdejsi doby na zékladé vlastni zkusenosti. Minulost je navic v mé
rodiné néfim, o ¢em se hovofi jen malo a spiSe neutralné. Ma rodina se rozhodla po
roce 1989 odpoutat od minulosti, pfijmout novou realitu a zivot ve svobodé. Ml¢eni mi
vSak vadilo uz proto, Ze jsem jednoho dne né€kolik pfibuznych nalezl v ,,Cibulkovych
seznamech* a v rodin€¢ nikdo pfili§ vlastn€ nevi, co tyto zapisy doopravdy znamenaji.
Pravdépodobné i toto ptispelo k mému zajmu o historii a dosti kritickému pohledu,
ktery jsem si o dobé komunismu vytvofil — z knih, literatury ¢i od svych blizkych.

Nyni se mé rodina kloni k pravici, a to mimo jiné proto, ze nam byl diky
pravicové vladé vracen majetek ukradeny komunisty — polnosti a dalsi inventar. Jeden

by fekl, Ze se jedna o orwellovsky ,,doublethink®, na druhé stran¢ tato skutecnost mize
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mit svou logiku aleccos napovédét o povaze postkomunistické transformace
a spoleenskych amnéziich, které pamétem jednotlivych skupin obyvatel pfinesla
(pokud se budeme ochotni takovou perspektivou vazné zabyvat). Tyto protikladné
postoje vSak prispély k mému zajmu o dobu komunismu, ktery mne ve svém disledku
piivedl k nahravani zivotnich ptib&éht politickych véziili. Ostatné své motivace jsem se
svym naratorim vzdy snazil oteviené sdélovat.

Vyse popsanou konstrukci a interpretaci své rodinné anamnézy jsem vSak
ochoten pfijmout az nyni (a snadn&ji se mi o ni piSe i diky svoleni rodict
s timto vytahovanim rodinnych kostlivct ze skiin€). Kdyz mne vSak na konferenci ona
historicka vyzvala, abych se s ostatnimi ucastniky podélil 1 o tuto perspektivu, ktera by
vytvofila mnohem vyvazenéjsi obraz doby, jen zesilila mé rozpaky a podezieni.

Teprve s delSim odstupem jsem si zacal klast nové otazky, které mohou
interpretaci udalosti obratit ve smyslu, ktery jsem jiz naznacil. Pro¢ jsem si celou situaci
vylozil zrovna timto zpisobem nejen ja, ale i moji kolegové? Jeji pohled byl natolik
odlisny, Ze se mi zdal byt pfinejmenSim kacitsky. Byla mnou prezentovana historie
opravdu prezentaci néjakého zjednodusujicitho pohledu na minulost, nebo S$lo jen
o vysledek piilisného zjednoduseni vykladu a tedy i nutnych generalizaci? Cim je
vlastn¢ formovan muj pohled na minulost a jak se projevuje ve zptisobu, jakym pracuji
s historickymi fakty? Pokladdm sob€ a ostatnim ty spravné otazky? Vzdyt jsem se
povazoval za clovéka, ktery pouze nestranné prezentuje fakta o podstaté minulého
rezimu a je schopen dostatecného odstupu a objektivity. Pokud tedy existuje néjaky
dominujici socialni ramec, jak ovliviiuje nas pohled na minulost a jak se projevuje
v historickém vyzkumu obecné? Zde se vracim ke svému vyzkumu a ordlni historii.

Vroce 2006 jsem zahdjil svlj terénni vyzkum mezi politickymi vézni
na Pardubicku (s jedinou vyjimkou jsou vSichni pamétniky z obdobi 50. let 20. stoleti),
kterych uz tehdy zbyvalo malo. Rozhodl jsem se pfispét svym dilem k zachovani
maxima Zzivotnich ptibéhi politickych véziili a zvolil si k tomu metodu ordlni historie.
Od pocatku jsem intenzivné¢ vnimal mordlni rozmér celé veéci a chtél se podilet
na zachovani svédectvi obéti komunismu (nyni jiz vim, Ze termin obé&t’ je ve spojeni
s touto skupinou nutné pouzivat uvazlive). Do soucasnosti jsem zaznamenal a zpracoval
ptiblizn¢ deset rozhovord, zic¢astnil se mnoha setkani s vézni 1 akei pofddanych jejich
domovskou Konfederaci politickych véziii Ceské republiky (dalen jen KPV). Rovnéz
jsem se ptipojil k projektu Politicti vézni.cz kolegli Tomase Bousky a Klary Pinerové,

se kterymi m¢ poji zdjem o oralni historii. Diky tomuto projektu jsme mohli tyto
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piibéhy publikovat na internetu, knizn¢ a dale jsme vytvoftili jejich archiv, ulozeny
v Centru oralni historie Akademie véd CR. Zapojili jsme se tak do Sirokého proudu
badatelii, ktefi se o osudy politickych véziii (a potazmo tfeti odboj) zajimaji
a zaznamenavaji je.

Jak uvadi teorie ordlni historie, vznik zivotniho piib¢hu je vysledkem aktivniho
a oboustranného vztahu mezi naratorem a tazatelem, vyzaduje divéru a porozuméni.
Kazdy do rozhovoru vkladdme sviij osobni kapitdl, cely rozhovor se odehrava
v interakénim rdmci daném spole¢nou pfitomnosti a vzijemnym pusobenim obou
aktérti. Hrozi zde vSak nebezpeci, Zze povaha tematiky politickych vézinl spojena se
silnym etickym a moralnim akcentem negativné ovlivni vysledek rozhovoru. Badatel se
naptiklad miize natolik ztotoznit se ,svou véci®, Ze adoptuje interpretacni ramec
zkoumané skupiny. Pokud si pfipustime, Ze i diskurz politickych vézna je socialnim
produktem vychazejicim z urcitych sociadln€¢ podminénych interpretacnich rameti, mize
nam to pomoci najit zajimavé souvislosti nejen o vé€znich, ale i o nasi spolec¢nosti. Jak

uvedli Vasicek a Mayer:

»Zatimco historiografie starSich obdobi se snazi, zmala udaji vyvodit co nejvice
dasledkd, stoji pfed soudobymi dé&jinami ukol opacny — zaplavu udaji rozumné
zjednodusit, ¢i dokonce hledat to podstatné. Lze to zejména prostiednictvi analyzy
paméti a jejiho popisu. Jistéze by historik mohl zkoumat, zda se ubohy Kerry ve
Vietnamu zachoval tak ¢i onak, ale zjisténi, jak, kdo a podle jakych vzorcti na jeho

obvinéni reagoval, je patrn& dilezit&jsi. (VASICEK, MAYER 2008: 179)

Soucasny diskurz a konstruovani paméti politickych vézit z 50. let je ovlivnén
fadou faktord, které maji vztah k soucasnosti. Nejde jen o v minulosti u¢inéna ptikofi,
nybrz z pohledu politickych véziii o zcela nedostatecné vyrovnani se s minulosti — tedy
nepotrestanim vinikGi spachanych zlodind, pietrvavajici existenci KSCM v nasem
politickém systému a netspéchy pii prosazeni zdkona o IIl. odboji. Zda se, ze pokud
KPV 1ika, zZe stale ¢ekd na moralni uznani, poji se jeji prohlaseni zejména k témto tfem
bodtm. (vice viz MAYER 2009; GADOUREK, NEHNEVAJSA 1997)

Od tohoto poznani je jiz kracek k zajmu o historickou politiku. Tedy o formy,
kterymi se politicti vézni snazi prosadit v pluralitnim historickém diskurzu svou
interpretaci minulosti a zplisob, jakym vyse uvedené faktory zpétné ovliviiuji vypraveéni

a interpretaci jejich ptibeéhii. Tato snaha je zcela béznou soucasti fungovani
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demokratické spolecnosti. Assmann hovoii o soucasnosti jako o dob¢, kdy mizi
posledni Zijici svédci holocaustu a jejich piibehy se piesouvaji do kulturni paméti
spolecnosti, a tak lze o podobném procesu hovofit iv ptfipadé pamétnikd 50. let.
(ASSMANN 2001: 15)

Ve své praci jsem se tedy rozhodl zodpoveédét nasledujici vyzkumnou otazku:
Jak je konstruovan socidlni ramec, ve kterém jsou vypravény Zivotni piib&hy
politickych vézni z 50. let a jak se tento ramec projevuje v oralnéhistorickém

vyzkumu?
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1 Konceptualni ramce

V nasledujici kapitole se budu vénovat seznameni se zakladnimi pojmy, jejichz znalost
povazuji za dulezitou pro téma této prace. V popiedi mého zajmu stoji pamét’ a zplsoby
jejiho konstruovéani. Nejprve se tedy zastavim u zékladni konceptualizace pojmu
kolektivni pamét’, predev§im v pojeti Maurice Halbwachse. Déle za klic¢ové pro svij
vyklad povazuji objasnéni pojmi zivotni piibeh, identita, hegemonie a historicka

politika.

1.1 Pamét’

Problematika paméti je zkouména celou fadou védnich oborti. Mij pfistup vychazi
z poznatku, ze minulost je kulturnim vytvorem. (ASSMANN 2001: 46) Zaroven ¢lovek
nikdy neexistuje jako izolované individuum, jelikoz pamét’ minulého je mozna jen diky
socialnim ramcim paméti. (LAVABRE 2005: 64) U paméti je pfitom obvykle
rozliSovana slozka individudlni a kolektivni (podrobnéji bude rozvedeno v pasazi
vénované¢ Halbwachsovi), pfiCemz ob¢ tyto slozky jsou vzajemné podminéné,
neredukovatelné a spojené jakymsi ,,bytostnym poutem®. Pamét je konstruovéana
v socidlnich vztazich a jeji pfedavani probihd pomoci jazyka v rdmci socialnich ramci,
které se u ruznych skupin 1is§i. Pamét je proménliva a je neustdle reorganizovana ve
vztahu k ménici se aktualni situaci. (VANEK, MUCKE, PELIKANOVA 2007: 63)

Jak uvadi Smidova, kolektivni pamét’ hraje kli¢ovou roli pfi utvafeni, udrzovani
a sebeprezentaci etnickych 1 jinych kolektivit. ,,Ruznym tridénim a komunikaci
vzpominek bojuje skupina nejen proti zapomneni, ale i proti zapomnénim specifickym.*
(SMIDOVA 2004)

Lidska spolecCenstvi se dale vyznacuji existenci kultury vzpominani. Tou jsou
mysSleny riazné podoby vztahu k minulosti, pti¢emz ,,minulost jako takova vznikad teprve
tim, ze se k ni lideé vztahuji.** (ASSMANN 2001: 32) Pamét’ se tedy nedédi biologicky,
nybrz je udrzovana pomoci kulturnich prostiedkd umoznujicich uloZeni, reaktivaci
a zptistupnéni smyslu. (ASSMANN 2001: 80) Aby tedy clovék mohl individudlné
vzpominat, musi se této schopnosti (kulturn€) naucit. Minulost je v tomto pojeti
aktualnim vztahem, ktery existuje jen diky pozornosti, kterou tomu, co minulo,
vénujeme. Minulost existuje diky tomu, Ze se kni dnes vztahujeme, aktualizujeme ji

a zpracovavame.© (SMIDOVA 2004)

16



Assmann rozliSuje Ctyfi rizné dimenze paméti. Mimeticka pamét’ se vztahuje ke
kazdodennimu jednani, zvyklostem a mraviim. U¢ime se ji napodobovanim. Pamét véci
se vztahuje k artefaktim. Komunikativni pameét’ je zaloZena na jazyku a komunikaci.
Védomi a pamét’ se buduji v rdmci interakce jedince s ostatnimi. Posledni dimenze —
kulturni pamét’ — je zprostfedkovatelem smyslu a vytvaii prostor, do kterého predchozi

pamét'ové dimenze piechazeji. (ASSMANN 2001: 24)

1.2 Kolektivni pamét’
,Koncept ,kolektivni paméti‘, ktery neni v Zzadném piipadé jednoznacny
a nerozporuplny, vychazi ztoho, Ze se jedna prakticky o rekonstrukce minulosti
socialnich skupin, tedy adaptaci pradavnych fakt tak, aby odpovidala ptesvédcenim
a duchovnim potiebam piitomnosti a vyjadfovala skupinovou identitu.“ (PESKOVA

1998 in NOVOTNY 2007).

Maurice Halbwachs se mezi prvnimi zabyval problematikou kolektivni paméti,
pficemz jeho pojeti minulosti je socialn¢ konstruktivistické. Assmann soucasné hovoii
o paralele mezi Halbwachsovou teorii kolektivni paméti a praci sociologh Bergera

a Luckmanna:

, 10, co Peter L. Berger a Thomas Luckmann ptedvedli pro celek skute¢nosti, hlasal
Halbwachs o Ctyficet let dfive pro minulost: jedna se o spoleCensky konstrukt, jehoz
podoba se odviji z potieb smyslu a z referencniho ramce ptislusné pritomnosti. Minulost

nevznika prirozenym rastem: je to kulturni vytvor. (ASSMANN 2001: 46)

Zakladni Halbwachsovy premisy jsou takové, Ze pamét je spoleCensky
(socialn€) podminéna a jeji existence mimo spole¢nost neni mozna. (ASSMANN 2001:
36) Pamét se nemilze ustavit a uchovat sama o sobé€, nybrz se formuluje v urcitych
socialnich referencnich rdmcich (cadres sociaux). Ty jsou zavislé na spolecnosti, ve
které dany jedinec Zije a slouzi k fixaci a znovuvyvolani vzpominek. Minulost neni beze
zmény uchovdna v individudlnich pamétech, nybrz je vkazdém okamziku
rekonstruovana. (OLSAKOVA 2004: 271)

Lavabre shrnula hlavni pfedpoklady, ze kterych Halbwachs ve svych tvahach

o kolektivni paméti vychazel, do tii bodu:
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»Minulost neni konzervovana, je rekonstruovana z hlediska pfitomného. Izolované
individuum je pouhou fikci, pamét’ minulého je mozna jen diky socidlnim ramcim
paméti. Vzato z opacného thlu pohledu: individualni pamét’ miize byt realna, pouze
pokud participuje na kolektivni paméti. A nakonec pamét ma socidlni funkci.

(LAVABRE 2005: 64)

V Halbwachsové pojeti tedy minulost nevznik4 sama od sebe, ale ,,je vysledkem
kulturni konstrukce a reprezentace; vzdy se Fidi specifickymi motivy, ocekavanimi,
nadeéjemi a cili a formuje se vztahovym ramcem pritomnosti. (ASSMANN 2001: 80)
Tyto spolecenské rekonstrukce minulosti jsou pfitom ,fikci o ndvaznosti, spjaté
s urcitou skupinou.” (ASSMANN 2001: 80)

Dle Assmanna ovSem Halbwachs postradd pojmovou presnost a opomiji roli
pisma v ustaveni kolektivni vzpominky. Svoji teorii téz do své predcasné smrti stihl
rozpracovat pouze na urovni skupin a nepokusil se o jeji zevSeobecnéni smérem k teorii
kultury. Assmann pfesto zastava nazor, ze Halbwachsem popsané zékladni struktury lze
pfi analyze kultury vyuzit, jelikoz je 1ze vztdhnout na mechanismy kulturniho pfenosu.
(ASSMANN 2001: 45) Lavabre rovnéz uvadi, ze Halbwachsovo pojeti bylo
»~Charakteristické prosazovanim zradikalizované teze o logické a chronologické priorité
kolektivniho pred individualnim®. (LAVABRE 2005: 58) Ve svych tivahach Halbwachs
dokonce postuloval kolektiv jako subjekt paméti a vzpominek, coz ho vedlo k pfedstave
svébytné existence ,,skupinové paméti* a ,,paméti naroda“.

Halbwachs ve svych textech diisledné rozliSoval mezi individudlni a kolektivni
paméti, nicméné¢ pamét individualni vzdy pojimal jako spoleCensky podminény
fenomén. (HALBWACHS 1980: 48) Individudlni je pamét ve smyslu ,vzdy
jedinecného spojeni kolektivnich paméti, které jsou vazany na skupiny a mezi nimiz vZdy
existuje specifické propojeni.“ (ASSMANN 2001: 38) Individualni pamét’ si utvaii
kazdy jedinec behem své socializace. Zatimco kolektivni pamét’ Cerpa trvanlivost a silu
z celé skupiny jedinct, pouze jedinci jsou témi, kdo vzpominaji. D&je se tak v interakci
s druhymi, ovSem kazdy jedinec se s danou vzpominkou identifikuje v odlisné mifte.
wKolektivy sice ,nemaji‘ Zadnou pamet, avsak urcuji pamét svych prislusniki.
Vzpominky, a to i osobni, vznikaji pouze diky komunikaci a interakci v ramci
spolecenskych skupin.“ (ASSMANN 2001: 36)

Ze svého terénniho vyzkumu mohu uvést naptiklad zivotni pifibéh pana

Antonina M¢ésteckého, jenz byl jako maly chlapec svédkem zatceni svého otce StB. Ten
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poté stravil mnoho let jako vézen v uranovych dolech. Jelikoz vSak o svém véznéni
a odbojové organizaci, do jejihoz fungovani se v 50. letech zapojil, témét nehovofil,
jeho syn vylozil pozdé€ji nemalé usili, aby tyto okolnosti rekonstruoval. Ve svych
vzpominkach tak spojuje autentické zazitky, vypravéni ptibuznych, informace
z dokumentti ve spisech StB a vzpominkami pamétniki, ¢lenti oné odbojové skupiny,
které po padu komunismu vyhledal.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, kontinuita kolektivné sdileného védomi je udrZzovana
kulturou, pfiCemz do procesu vzpominani se dostavd pouze to, co ma vztah
k pritomnosti. Halbwachsova teorie paméti (jako ostatné kazda teorie paméti) je i teorii
zapomindni. Vzpominky a udalosti, které nejsou vramci soucasného ,ramce*
vyznamné, mohou podlehnout ,kolektivni amnézii“. Mlze se ale jednat inaopak
o vzpominky nepiijemné, které se pamét’ snazi vytésnit.

Takovou amnézii pfinesla mnoha skupindm sametova revoluce, ktera si vynutila
piekonstruovani socialnich rdmct jejich paméti a zménila priority toho, co je nutné si
pamatovat a co ne. Asi nejbanalnéjSim piikladem miize byt i dnes cCasté zacindni
profesnich zivotopisti az od roku 1989. (MAYER 2009: 21)

Aby se n¢jaka udalost stala soucasti kolektivni paméti a prvkem ideové soustavy
spolecnosti, musi projit procesem zméeny v nauku, pojem ¢i symbol obdaieny smyslem
vyznamné pravdy. Ze souhrnu pojmii a zkuSenostnich dat vznikaji ,,vzpominkové
obrazy“, kterym Halbwachs pfisuzuje tfi rysy. Prvnim je sklon k lokalizaci v prostoru
a Case, poskytujici skupiné ,,symboly jeji identity a zachytné body jejiho vzpominani.*
(ASSMANN 2001: 39) Druhym rysem je vztah ke skupiné. Kolektivni pamét’ neni
univerzalné ptenosnd, ale je konkrétni co do identity a vztahuje se vyluéné ke
stanovisku urcité¢ skute¢né a zivouci skupiny. (ASSMANN 2001: 39) Tietim rysem je
rekonstruktivita kolektivni paméti, kterd plyne z faktu, Ze jedinec ma vzdy jen
fragmentarni znalost minulosti. Z minulosti tedy zGstdva zachovano to, co lze
zrekonstruovat ptislusnym referencnim ramcem. ,,Pamét si tedy pocind rekonstruktivne.
Minulost se v ni neuchova jako takovd, nybrz je soustavné reorganizovana
proménujicimi se referencnimi ramci postupujici pritomnosti.” (ASSMANN 2001: 42)
Zde je vsak nutno uvést, ze pii zmeéné¢ ramce mohou byt diive opomenuté udalosti
znovu obrozeny. (SMIDOVA 2004) Kolektivni pamét’ tedy spoluutvati identitu nebo
identity socialnich skupin a pomdahd selekci vzpominek — odliSeni dilezitych
historickych udalosti a vzpominek, které je tfeba uchovat. (NOVOTNY 2007)

7 Halbwachsovych uvah tedy vyplyva, Zze kolektivni pamét se spolupodili na
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konstruovani ptitomnosti. U odlisnych socidlnich skupin se zdroven vyskytuji odlisné
socialni ramce, skrze které svlij pohled na minulost utvatime. Protoze kazdy jedinec je
¢lenem vice podobnych skupin najednou, je jeho pohled na minulost ovlivnén vice
ramci soucasné.

Zde je také urcita vyhoda metody ordlni historie, protoze kazdy rozbor by mél
v idedlnim ptipad¢ zachytit jedinecnost naratorovy osobnosti a mély by z néj byt patrné
skupin, mimo pfislusnosti k politickym véziitim to mohla byt napfiklad zkuSenost
z Pomocnych technickych praport (PTP) ¢i druhého odboje, Elenstvi v Sokole ¢i ve
skautské druziné€, politickd profesni piislusnost naratora i jejich rodiny ¢i regionalni

ptislusnost.

1.3 Komunikativni a kulturni pamét’

Na Halbwachsovo pojeti kolektivni paméti navazal Assmann, ktery pamét’ dale rozdélil
podle odlisnych kritérii. Vychazel pritom ze zjisténi etnologa Jana Vansiny, Ze minulost
1ze popsal jako troj¢lenny celek. Minulost sahajici maximalné 3—4 generace zpét zname
pomérné podrobné, a to zejména z vlastni zkuSenosti ¢i vypravéni ocitych svédkl. Za
jejim horizontem vSak informace rychle ubyvaji a ztraceji kontext. Historie se zamlzuje
a obycejny clovek je v nasledujicim bezc€asi schopen vyjmenovat pouze ty
nejzékladnéjsi orientacni body (naptiklad Piemysl Orac, Karel IV., bitva na Bilé hote).
Tfetim horizontem je pocatek déjin — relativné divérné znamd minulost, kterou je
nejcastéji fundujici ,,myticky” obraz soudobé spolec¢nosti. Tuto informaéni mezeru
Vansina nazyva plynouci prolukou (floating gap). (TESAR 2007: 147; ASSMANN
2001: 47) Jak dopliuje Assmann, existenci plynouci proluky jako univerzalniho rysu
paméti prokazaly ordln€historické vyzkumy. (ASSMANN 2001: 65)

Zde je nutné uvést, ze rovnéz v rozhovorech vedenych s byvalymi politickymi
vézni se zdjem o historicky pfelomova data objevuje (Casto vSak vice na strané
tazatell). Na druhé strané, pokud naratofi dostavaji ve svém vypravéni prostor, ¢asto
vénuji etapam minulosti povazovanym z hlediska velké historie za kliCové relativné
méné pozornosti. Vytvareji si jinou, osobni periodizaci minulosti, kterou vSak politické
véznéni — jako urCujici zivotni zézitek — u mnoha pamétnikii deformuje. Napiiklad

v mych rozhovorech s politickymi vézni 50. let se do poptedi strukturace rozhovort

20



piirozené¢ dostava etapa, kdy byl nardtor véznén, zatimco jinym je vénovana mensi
pozornost.

Onu zitou pamét Assmann nazyvd paméti komunikativni a vSe za jejim
horizontem naopak paméti kulturni, pficemz dodava, ze vSechny horizonty minulosti na
sebe plynule navazuji a vzajemné se ovliviiuji. (ASSMANN 2001: 47)

Komunikativni pamét’ zahrnuje vzpominky vztahujici se k nedavné minulosti,
které¢ clovek sdili se soucasniky. Tato pamét je biografickd, ovSem =zarovei je
formovana spoleCenskou interakci. Vznikd a zanikd se svymi nositeli, aby posléze
ustoupila paméti nové. Tento pamétovy horizont je pfedmétem zajmu oralni historie,
jez vyuziva zajmu lidi na fixaci a piedani svych vzpominek. (ASSMANN 2001: 49)

Kulturni pamét zaplnujici onu plynouci proluku je na rozdil od paméti
komunikativni zalezitosti institucionalizované mnemotechniky. Selektivné a ve
zménéné mytické formé konstruuje minulost z vybranych vzpominek, nema pevnou
formu a je splynoucim cCasem neustdle aktualizovana. Kulturni pamét’ tedy obraz
minulosti vzdy zkresluje, protoze ,,vytrhuje historické udaje z dobového kontextu
a presazuje je do kontextu pritomnosti (TESAR 2007: 158). Kulturni pamét’ je neustale
vymyslena a jak uvadi Tesaf, je ¢asto umysIné manipulovana. (TESAR 2007: 158)

Oba druhy paméti maji rovnéz odliSnou strukturu participace. U komunikativni
paméti je kazdy jedinec povazovan za stejné kompetentniho, zatimco v ptipad€ kulturni
paméti je role riznych ¢lent skupiny diferencovana. A lze tedy fici, ze , kulturni pamet
ma vzdy sve specialni nositele.” (ASSMANN 2001: 51) S tim souvisi rovnéz fakt, ze
kulturni pamét’ je objektivizovana a smysl je v ni spoutan do pevnych, ustalenych
norem. (ASSMANN 2001: 55)

Assmann zpracoval své rozliSeni komunikativni a kulturni paméti do

nasledujiciho ptehledu: (ASSMANN 2001: 53)
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obsah

formy

média

¢asova struktura

nositelé

komunikativni pamét kulturni pamét’

déjinné zkusenosti v ramci mytické pra-d¢jiny, udalosti

individudlnich biografii nalezejici do absolutni
minulosti
neformalni, malo ustavené, vySsi stupen

zformované, rozvijejici se  zformovanosti, obfadna
piirozené, vznikajici komunikace, svatek

kazdodennim stykem

zivouci vzpominka ustalené objektivace, tradi¢ni
v organické paméti, symbolicka

zkuSenost a informace z kodifikace/inscenace slovem,
doslechu obrazem, tancem atd.

80—-100 let, casovy horizont absolutni minulost, myticky
3-4 generaci, ktery se pra-vek
posouva spolu s

pritomnosti
nespecificti, dobovi svédci specializovani nositelé tradice
urcitého vzpominajiciho

spoleCenstvi

Slabinou vyse uvedené¢ho rozliSeni komunikativni a kulturni paméti je jeho

dichotomi¢nost.

Vlastnosti jako neustala aktualizace a neustdlé vymySleni —

konstruovanost totiz nelze pfisuzovat vyluéné paméti kulturni, ale jsou i soucasti

fungovani paméti komunikativni.

1.4 Funkce mytu

»Minulost se srazi do symbolickych figur, na nichZ se zachytavaji vzpominky. (...) Pro

kulturni pamét’ je podstatna historie vzpominky, nikoli historie fakticka. Lze také fici,

ze v kulturni paméti se fakticka historie méni v historii vzpominanou, tedy v mytus.

(...) Vzpominkou se z d&jin stava mytus. Tim nepozbyva na skutecnosti, pravé naopak

— ziskdva realitu ve smyslu trvalého normativniho a formativniho piisobeni.”

(ASSMANN 2001: 49)
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Kulturni pamét’ se zamétuje na vybrané fixni body v minulosti, které mytizuje. Mytizaci
déjin akcentuje téz definice kolektivni paméti Pierra Nory, kterd zni: ,,Predbézné
receno, je kolektivni pamét vzpominkou nebo souborem védomych ci nevedomych
vzpominek na zkusenost, kterou proZila a/nebo zmytizovala kolektivita Zijici jistou
identitu, jejiz integralni soucasti je minulost“ (LAVABRE 2005: 59). Mytus je takovy
vztah k minulosti, ktery ji nechava osvétlit pfitomnost i budoucnost. Pro skupinu ma
orientujici silu a plni dvé zdanliveé protikladné role. Mytus ma fundujici roli — ukazuje
déjiny jako smysluplné, neproménlivé a kontinudlni. Druhd role spociva naopak
v relativizaci pritomnosti skrze odkaz na heroickou minulost. Takto reaguje na urcity
nedostatek v soucasné spolecnosti, a tim paddem milze mit imobilizujici funkeci.
(ASSMANN 2001: 70) Jak uvadi Tesat: ,,Kulturni pamet se nejlépe vytvari formou
pribéhu ¢i epického dramatu. (TESAR 2007: 158) Hovoii téZ o triadé spojujici
minulost, pfitomnost a budoucnost ¢i o mytu o zlatém véku: ,,Minulost je slavna,
pritomnost tézkd, budoucnost by méla znovu vratit slavu minulosti” (TESAR 2007:
149) Jak tedy uvadi Assmann: ,,Mytus je minulost, ktera se zkoncentruje ve fundujici
dejiny. (ASSMANN 2001: 70)

Svoji roli mytus plni diky smyslu, ktery ma pro pfitomnost skrze formovani
sebeobrazu a sméfovani ¢inl. (ASSMANN 2001: 73) Mytus minulost zjednoduSuje,
takze muze byt Siroce sdilen. Mlize pfitom obsahovat nepfesnosti ¢i nepravdiva tvrzeni.
(TESAR 2007: 149) Mobilizaéni funkce mytu jsou &asto vyuzivany napiiklad pfi
vynalézani tradic a fungovani folkloru. Obvyklym legitimizatnim néstrojem
obrozeneckych hnuti jsou obrazy minulosti, jez kontrastuji s minulosti a slouzi jako
idedl, ktery je tfeba znovu nastolit. (ASSMANN 2001: 75)

Myty moderni spole¢nosti prostupuji odshora doll a na jejich pienosu se podili
i masmédia. (TESAR 2007: 149) Lidé si je vypravéji, aby se zorientovali v sobé samych
a ve svété, ktery je obklopuje. Tyto myty maji i normativni ndroky a vykazuji
formativni silu. Mytizovany jsou tedy ty udalosti, které maji zavaznost pro budoucnost
— jako néco, na co by se nem¢lo zapominat.

Podle stupné spolecenského konsenzu lze rozliSovat tii typy mytu. Obecné
pfijimané myty jsou oznacovany jako homogenni. Pokud se jejich rizné verze ¢astecné
lisi, ale zaroven navzéjem ovliviiuji, nazyvame je emancipované. Pokud stoji jednotlivé

verze proti sobg, pak jsou zvany polemické. (TESAR 2007: 149)
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Zda se, ze takovym idedlnim obrazem minulosti, ke kterému je tieba se
vztahovat, je napiiklad v p¥ibézich politickych véziiti prvni Ceskoslovenska republika
vletech 1918-1938 atfeti Ceskoslovenska republika v letech 1945-1948. Obraz
komunistického pievratu v roce 1948, ktery je vézni obvykle interpretovan jako rozbiti
po valce obnovené demokracie, je vSak problematicky. Povalecné tiileti totiz dnes byva
historiky a politology povazovéano nikoli za demokratické, ale spiSe za kvazitotalitni
obdobi, vnémz se vytvaiely pfedpoklady pro nastup socialistické diktatury (odsun
Némci, znarodiiovani, orientace na Sovétsky svaz, masova nezakonnost). Napiiklad
Stanislav Balik oznacuje CSR v letech 1945-1948 za piiklad pretotalitniho a defektné
totalitniho rezimu. Udalosti unora 1948 povazuje za symbolicky ptevrat, zavrSujici

udalosti pfedchozich let. (BALIK 2006: 119)

1.5 Oralni historie a Zivotni pribéh
Oralni historie je kvalitativni vyzkumna metoda uzivana ve spolecenskych védach, jez
by se dala nejobecnéji charakterizovat jako obraz (lidské) minulosti popsany mluvenym
slovem. (VANEK, MUCKE, PELIKANOVA 2007: 11) Hlavnim cilem této metody
neni ziskavani fakti, ale samotny subjekt rozhovoru a jeho individuélni sdéleni, osobni
prozitky, rozhodovani ve slozitych i kazdodennich situacich ¢i osobni motivace. Mize
také pomoci pii zkoumdani zdroju, prostiedkd, metod a postupi, kterymi clenové
spolecnosti konstruuji a udrzuji socialni jednani a jeho formy. (ARMINEN 1999: 76)
Zakladnim produktem ordlni historie je zivotni piib&h narétora, ktery je jim
konstruovan v dialogu s tazatelem uvnitf konverza¢niho ramce. Jednotlivé piibehy
a historie jsou zde sekvencné umistény, segmentovany a vhodné propojeny.
(ARMINEN 1999: 78) Soucasti zivotniho pfibéhu je i informace o tom, jak se v ném

orientovat a jak mu porozumét.

,,Vypraveéni zivotnich pribéht je jednou z metod, kterymi ¢lenové konstruuji sdélitelnost
a srozumitelnost svych Zivoti. Clenové spoleénosti usmériuji proud svych zkugenosti,
aby jednotlivé zkuSenosti vyjasnili a rozlisili. Dovolavaji se pfitom kulturnich kodi
anorem, a uz tim do svého Zivota vnaseji urcity fad. Uspofddanost Zivota je dale
udrzovana konvencemi vypravéni, které se uzivaji k sestaveni zkuSenosti do ptib&ht.
Zivotni ptibéhy jsou tedy etnometodami pouZivanymi k organizaci Zivotnich zkusenosti

a k zajisténi jejich sdélnosti a srozumitelnosti.“ (ARMINEN 1999: 77)
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Bourdieu uvadi, ze béhem vypravéni jsou mezi zivotnimi udalostmi nastoleny
srozumitelné vztahy, z nichZ je odvozena logika, jez jim dodava smysl, zdivodnéni
a soudrznost. Povazuje pfitom za pravdépodobné, Ze moznost dodat svému piibéhu tuto
soudrznost je hlavnim divodem zajmu zpovidanych na vlastni biografii. (BOURDIEU
1998: 57) Tento sklon stat se ideologem vlastniho Zivota tim, ze se z n¢ho vyberou
udalosti ptiznac¢né pro urcitou globalni intenci a propoji se vazbami, které je ukazi jako
pti¢iny nebo jesté Castéji jako cile a dodaji jim tak zdGvodnéni a koherenci, nachazi
u biografa pfirozeny souhlas, nebot” uz jen samotné jeho dispozice profesionalniho
interpreta ho vedou k tomu, aby takové umélé vytvareni smyslu pfijal. (BOURDIEU
1998: 58)

Aby vSak ¢lovek nepodlehl biografické iluzi, musi si byt védom toho, ze:

»Mluvit o Zivotnim ptibéhu znamena ptinejmensim piedpokladat — a to neni malo —, Ze
zivot takovym ptibéhem je a zivot kazdého jedince vzdycky sestava z udalosti, jez se
daji jako pribéh chapat a jako piibéh vypravet. Tak to ostatné fika i obecné citéni, totiz
bézna tec, kdyz popisuje zivot jako cestu, trasu, drahu, ktera ma své ktizovatky, nebo
jako pout’ ve smyslu putovani, chiize, behu, cursu, cesty odnékud nékam, pfimocarého
jednosmérného pohybu, ktery ma sviij zaCatek, své etapy a sviij zavér ve smyslu konce
icile, prost¢ uzavieni ptibéhu. Znamena to pfijmout tim filozofii dé&jin tak, jak ji

implikuje historicky ptibéh (...).“ (BOURDIEU 1998: 56-57)

,Zivot uspotadany jako piib&h se odviji podle uréitého chronologického a zaroven
logického tadu od zacatku — prvopocatku ve smyslu zahajeni, prvniho vykroceni, ale
také principu, zdivodnéni, prvotni pfi¢iny — ke konci, ktery je i cilem, dovrSenim
(telos). Pribéh, at’ uz biograficky nebo autobiograficky — naptiklad kdyz se nékdo necha
nékym zpovidat — nabizi udalosti, které, aniz se vzdy odvijeji pfisn¢ chronologicky,
maji sklon ¢i snahu skladdat se v sekvence uspoiddané podle srozumitelnych vztahi.
Subjekt i objekt biografie (zpovidajici izpovidany) maji tak fikajic stejny zdjem
pfijmout postulat, Zze zivot (ten vypravény, to jest implicitné kazdy) ma smysL*

(BOURDIEU 1998: 57)
Vsechny vzpominky jsou tedy socialn¢ konstruované a kulturné podminéné,

zivotni ptibéh predstavuje zpusob, jak smysluplné dodat fa4d chaotické minulosti

a pretvofit ji v piib&h, vypravény v souladu se spolecenskou konvenci a s ptihlédnutim
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k pottebam soucasnosti. Jelikoz je vSak konstrukce zivotniho ptibéhu také socialnim

jednénim, nabizi nam i ptilezitost k analyze a interpretaci:

»Moznost socialn¢ jednat se otevird teprve schopnosti vyvodit smysl né€jakych jinych
skutkli. To se da udé€lat pouze vciténim se do biografické situace nékoho jiného, ktera
teprve porozuméni Ucelu jedndni umoziuje. Urcitému jednani lze porozumét tehdy,
pokud jsme v zasad¢ schopni zkonstruovat takovou aktérovu biografii, ktera dava jeho

jednani vyznam.“ (ARMINEN 1999: 75)

Ptedpokladem pro praci s Zivotnim ptibéhem je sezndmeni se s jeho konstrukci
a znalost socidlniho ramce, vramci kterého je konstruovan. Hlavnim kulturnim
nastrojem, ktery slouzici ke konstruovani sdélitelné socialni reality, je jazyk. Arminen
rozliSuje tii urovné néstroji, prostiedkli a technik vypravéni ptibeéht. Prvni skupinou
jsou lingvistické prostfedky: deixe (poukazovani jazykovymi prostiedky), tropy,
vlozené dialogy a ptibéhy (zdiraziiujici hlavni body piibehu). Druhou skupinou jsou
kulturni ndstroje, naptiklad ucastnické ramce (vypravé¢ se vztahuje k ptibehu
a k instituciondlnimu kontextu), kategorie ¢lenské prislusnosti (kazdy jedinec je zaroven
Clenem vice socidlnich skupin, a proto musi vymezit, o kterou se pravé jedna),
participacni ramce a organizace preferenci. Treti skupinou jsou proceduralni techniky
vypravéni piibéhtl, které se dle Arminena pouzivaji ,,pro dosazeni kontinuity, stability
a predvidatelnosti. Fenomény jsou témito technikami konstruovany proceduralné tak,
aby se Fadné vytvarovaly a vzorcovaly.” (ARMINEN 1999: 81) Radi k nim zejména

logika dokumentarni metody interpretace.

1.6 Pamét a historie

Pro kolektivni pamét’ je podle Halbwachse typické, ze vyzdvihuje podobnosti a opomiji
hlubsi zmény, zatimco historii naopak charakterizuje zéjem o rozdily a zménu za cenu
ignorovani prazdnych intervali. Kolektivni pamét’ pfitom zdlraziiuje svou svébytnost
oproti jinym skupinovym pamétem, zatimco déjiny vSechny rozdilné pohledy sjednocuji
v historickou abstrakci, ocisténou od identity a vzpominani. ,,Existuje totiz sice mnozstvi
kolektivnich paméti, ale pouze jedna historie, ktera vySkrtla jakékoli spojeni se
skupinou, identitou nebo specifickym hlediskem a rekonstruuje minulost v ,identité
abstraktnim * zpodobneéni (...). (ASSMANN 2001: 43) Kolektivni pamét’ je ptislusejici

skupinou omezena v prostoru a case. Historie dle Halbwachse nastupuje teprve ve
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chvili, kdy mizi pamétnici, tradice oslabuje arozpada se kolektivni pamét. V pravé
minulosti jiz historie neni obyvéana a necini si na ni narok kolektivni pamét’ Zivoucich
skupin. (ASSMANN 2001: 43)

Tzvedan Todorov naopak zdlrazituje moznosti vzajemného dopliiovani historie
a paméti. Historikové davaji piednost objektivnimu poznani pifed subjektivnim
vypravénim, ovSem i do néj vnéaSeni své subjektivni vidéni svéta. Pfi porovndni
vypovédi biografii a historické produkce o né¢jaké udalosti pfitom muizeme nachazet
odlisnosti. Todorov uvadi, Ze obecné se ma za to, Zze je to zpisobeno objektivitou
historie a subjektivitou paméti. Historie se upind k hmotnému apokud mozno
kvantifikovatelnému svétu (subjekty jakozto jména, data, mista, Cisla atd.), zatimco
pamét’ uchovava nehmotné — stopu udalosti, kterou v ném zanechala a smysl, kterym ji
obdaftil. Osvétluje tak podstatné stranky zkuSenosti ¢i prozitku, ale je méné spolehliva
praveé v pripade subjektl. Jinak feceno ,historie dava prednost abstrakci a zobecnéni;
pamét’ naopak podrobnostem a vykladu. (TODOROV 1998a: 42) Jakkoliv je vSak
pohled historie na minulost celistvéjsi nez u paméti, historicky pohled na svét je rovnéz
provazen analyzou a silnou selekci. Jako ptiklad selekce paméti 1ze zminit Todorovo
tvrzeni, ze vétSina svédkd pii svych vypravénich dodrzuje nasledujici nevédomé
pravidlo: ,,Pamatujeme si predevsim dobro, které jsme cinili, a zlo, které jsme trpéli.
Neprijemné udalosti, jejichz evokace neumozituje postavit se ani do role hrdiny ani do
role obéti, upadaji do zapomenuti.* Vytésnéni neptijemnych vzpominek je ale Castéji
projevem fungovani paméti nez védomym zamérem pamétnika. (TODOROV 1998a:
38)

Ptikladem vytésnéni nepiijemnych vzpominek mulze byt napiiklad to, ze
pfevazna vétSina naratorti nema problém popsat okolnosti svého zatCeni, nechce vSak
hovotit o vyslesich, které jsou pro né velice traumatickou vzpominkou a radé&ji
piechazeji do vypravéni o véznicich, ve kterych jiz po rozsudku nalezli jistou oporu
v ostatnich spoluvéznich. Tématem traumatu a vyrovnani se snim se na zadkladé
rozhovori s pamétniky zabyva napiiklad Kristyna Buskova. (BUSKOVA 2009)

Na prikladu pribéhti pamétnikli okupace Francie za druhé svétové valky pak
Todorov ilustruje tendenci pamétnikli vidét v odlisSném svétle skutky své a skutky téch
druhych, coZz shrnuje vyrokem Jeana-Paula Sartra: ,,Peklo, to jsou ti druzi.*
(TODOROV 1998a: 38) O htisich téch druhych je pak mozné vynaset hodnotové soudy
s odvolanim na nezpochybnitelné mravni hodnoty. (TODOROV 1998a: 40) Samotna

vypravéni proto Todorov vysvétluje jako vyraz dobrého svédomi (s vyjimkou vyrazné
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mensiny, ktera modeloveé zastava neutrdlni stanoviska ¢i naopak ventiluje své Spatné
svédomi). Pfinosné piitom ale je vidét odliSné perspektivy jednotlivych aktér
a porovnavat je z riznych hledisek. Jejich cetba kritickym okem ptinaSi novéa odhaleni
o situaci, kterou popisuji. (TODOROV 1998a: 39)

Todorov dale uvadi, ze z epistemologického hlediska se historie a pamét’ 1isi
pojetim jimi hledané pravdy. Historie usiluje o pravdu adekvacni, kterou ustavime
srovnanim vypovédi stim, co popisuje, zatimco sila svédectvi plyne z pravdy
odhalovani, lepSiho pfistupu ke smyslu nékterych udalosti. (TODOROV 1998a: 44)

Ob¢ pravdy jsou vSak ovétovany odlisSnym zptisobem:

»(T)ato pravda nemulize byt podrobena tymz ovétovacim postuplim: v tomto piipadé je
urcitd scéna pravdiva tehdy, kdyz s ni souhlasi ti, kdo onu dobu prozivali, kdyz néco
osvétli tém, kdo ji chtéji poznat dnes. Jinymi slovy, pravda je intersubjektivni, nikoli uz

referencni.” (TODOROV 1998a: 44)

Dle Todorova se oba druhy pravd vzajemné dopliuji. Adekvaéni pravdu lze
hledat 1vastnim svédectvi jako v jakémkoliv jiném pramenu a navic pamét
vynahrazuje obtiznost stanoveni adekvaéni pravdy vétsi pravdou odhaleni a zjevuje

smysl udalosti stejn¢ ucinné jako abstraktni formulace historik.

,»Chceme-li niterné poznat zkuSenosti zastanci opacnych ideologii, udélame dobfe,
budeme-li naslouchat vypravéni milicionate a vypravéni odbojare. Chceme-li znat
hodnotu téchto stanovisek, praktické nasledky, plynouci z jednoho i druhého, vztah

mezi slovy a Ciny, pak je 1épe obratit se k pracem historikd. (TODOROV 1998a: 45)

Mozny konflikt mezi zkouméanim historie jako soudce nad minulosti a jejim
pochopenim jsem zminil jiz v tvodu této prace. V kontextu Todorovova pojeti lze fici,
ze tyto dve¢ polohy jsou analogické s jeho rozd€lenim na pravdu adekvacni a pravdu
svédectvi. Oralni historie je dle mého nédzoru vhodnym néstrojem k pochopeni postoji
riznych aktéri minulosti. Musi k nim tak byt ale pfistupovéno. Pfi snaze o Cisté
adekvacni pfistup by pravdépodobné nemohly vzniknout rozhovory s piedstaviteli
komunistickych elit, publikované v knize Vitézové? Porazeni? (VANEK, URBASEK
2005)
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1.7 Identita

Kulturni vzpominka je dulezitou soucasti identity jak osobni, tak i kolektivni. Kazda
identita je pfitom kulturné konstruovana — pfirozend identita neexistuje. Podle Anthony
Giddense neni identita ¢lovéku dana, nybrz se musi rutinn¢ utvaret a udrzovat v jeho
reflexivni ¢innosti. Je to ,,Jd reflexivné chapané clovekem v ramci jeho autobiografie*

(JORDAN 1999: 57). Rovnéz Assmann akcentuje socialni konstruovanost identity:

»ldentita je zalezitost védomi, tj. reflektivniho uchopeni nevédomého sebeobrazu. Jsem
osobou pouze v té€ mife, v niz sebe sama jakoZto osobu znam, a pravé tak je skupina lidi
,Jkmenem*, ,lidem‘ ¢i ,nadrodem‘ pouze v t& mife, nakolik se v mezich téchto pojmi

chape a zpodobiuje.”“ (ASSMANN 2001: 115)

Skupinova a kolektivni identita se navzajem propojuje a ovliviwje. ,,Cdst zdvisi
na celku a ziskava svoji identitu teprve diky roli, kterou uvniti celku hraje, avsak celek
vznika teprve soucinnosti casti. (ASSMANN 2001: 116) Na rozdil od individudlni
identity, kterd je zCasti vztazena k télesnému substratu, je skupinova identita formovéana
vyluéné symbolicky. ,,,Spolecenské telo‘ neni dano v podobé viditelné a hmatatelné
skutecnosti. Je to metafora, imaginarni velicina, spolecensky konstrukt. I jako takové
vSak plné nalezi ke skutecnosti.** (ASSMANN 2001: 117) Skupinu tedy vytvaii jedinci,
kteti se s ni (v riizné mite) identifikuji. Nac¢ez minulost je casto zdrojem, ze kterého je
cerpano védomi jednoty a jedinecnosti skupiny.

Rovnéz Lavabre uvadi, ze za vSemi otazkami po paméti totiz vzdy v posledku
stoji praveé problém identit ,, at’ uz se zajimame prednostne o ucinky dédictvi a historie ci
o individualni a socialni funkce selektivniho vztahovani se k minulosti, nebo i kdyz
tvrdime, Ze inflace pameti za poslednich dvacet let nesvedci o Zivotaschopnosti paméti,

I3

ale naopak odhaluje nejistotu budoucnosti a krizi identit tvorenych historii.*

(LAVABRE 2005: 60-61)

1.8 Ideologie

»ldeologie jsou soustavy symbolicky zatizenych vér a vyrazl, které predstavuji,
interpretuji a hodnoti svét tak, aby vytvarely, mobilizovaly, fidily, organizovaly

a ospravedliiovaly urité zpiisoby nebo cile jednani a jiné zatratily.© (KOPECEK 2002)
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Kopecek uvadi, ze pojem ideologie lze chéapat ve dvou rovindch. V uzSim
smyslu se jedna ,,o formu ,falesného védomi’, ,mystifikace* ¢i ,deformace’, slouzicich
k obrané zajmu té i oné socialni skupiny, vrstvy, tiidy, a na druhé strane by figuroval
Siroky pojem ideologie blizky ve svém vyznamu pojmum jako diskurz® ¢i ,kultura ‘.
(KOPECEK 2002) Sirsi pojeti ideologie je zkoumatelné rovnéZ z hlediska kulturni
antropologie, ,,pojimajici ideologii jako nezbytnou soucast fungujiciho spolecenského
organismu moderni doby a orientace jedince v nem.“ V tomto ohledu se mu blizi
i marxistické koncepce ideologie Antonia Gramsciho a Louise Althussera. (KOPECEK
2002) Jednim ze zpusobu zkoumani ideologie je také diskurzni analyza. ,,V okamziku,
kdy chce byt jedinec v urcitém ideologickém diskurzu bran vazne, musi respektovat jeho
pravidla, aniz by zdroven musel vérit v jeho zakladni ideologicka vychodiska.” Rezim
tak funguje jen diky piijimani jeho diskurzivnich praktik obyvateli. (KOPECEK 2002)

Britsky historik a politolog Andrew Chadwick vytvofil taxonomii tfi
diskurzivnich rovin na zdklad¢ kliCcovych styli argumentace a typi médii danych
komunikativnich praktik. Filosoficky diskurz zahrnuje ideje a je redukovan na omezeny
podet odborné $kolenych udastnikil. Sifen je pomoci odborné kiizni a asopisecké
produkce. Filosoficky diskurz je zdrojem podnéti pro veifejny politicky diskurz, ve
kterém jsou tyto ideje transformovany v zaklad politického konfliktu v pluralitnich
spole¢nostech. Posledni je ,rovina symbolického diskurzu, ktera transformaci
politickych ideji do symbolické roviny prispiva k tvorbé sdilenych hodnot u priznivci
toho kterého politického proudu’. Pravé symbolicky diskurz je moznym piedmétem
zdjmu kulturné-antropologickych, mikrohistorickych a mikrosociologickych pftistupu.

(KOPECEK 2002)

1.8.1 Althusserovo pojeti ideologie

Althusser definoval ideologii jako vymezeny souhrn vztaht a sil, jehoz vztah
k socidlnimu svétu ma konstitutivni povahu a jehoz rozsah a plsobnost vyrazné
presahuji védomy zivot subjektd, které jsou do dan¢ho ideologického ramce zasazeny.
Ideologie dle jeho nazoru neni odrazem socialniho svéta, nybrz jeho konstitutivnim
zakladem. (FULKA 2002: 31) Althusser dale zavedl pojem ideologickych aparati,
jejichz funkci je vnasSet dominantné ideologické vztahy do soukromé i vetejné sféry.
Ideologicky aparat definuje jako ,,represivni formace, vyzivované dominantni ideologi,
mezi neZ patri vztahy vramci pravnich, vychovnych, nabozenskych a kulturnich

instituct, ale v neposledni radeé i vztahy v ramci rodiny*. (FULKA 2002: 31)
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Z tohoto pojeti ideologie je odvozena uzka vzajemna vazba mezi ideologii
a subjektem. Ideologie u Althussera konstituuje jednotlivce jakoZto subjekt a zaroven je
sama jednotlivei udrzovana. ,,Bez subjektii neni ideologie, ovsem tyto subjekty jsou
konstituovany prave skrze ideologii, (FULKA 2002: 31) coz Althusser nazyva
interpelaci. ,,Interpelace je cimsi, co ma na zZivot jedince a na konstrukci jeho identity
Jjakozto subjektu staly — a zdaleka ne vidy védomé rozpoznatelny — viiv.* (FULKA 2002:
31) Proces ideologizace je skryty a ne vzdy védomé rozpoznatelny — ideologii nabizena
fakta a pravdy se jedinci nabizeji jako zcela evidentni. Subjekt proto pfijme evidenci
jako takovou, nerozpozna vsak jeji ideologickou povahu. (FULKA 2002: 31)

Interpelace dle Althussera ptisobi jak v roviné Skolniho, soudniho ¢i politického
systému, tak v roviné rodinnych vztahl a jazyka. ,,Prdve jazyk totiz umoznuje zarucit
interpelaci jeji konkrétni povahu a schopnost se ke konkrétnim individuim, které
transformuje na konkrétni subjekty.” (FULKA 2002: 32) Na subjekt tedy Althusser
nenahlizi jako na svobodného jedince, ktery je schopen nahlédnout ideologickou
podstatu ideologie a vykrocit mimo ni, ale naopak je ji ovlivilovan neustale. Jak celou
situaci shrnuje Hauser: ,,/deologicky statni aparat, tj. vzdélavaci, statni a jiné instituce,
nas vyzyvaji, abychom prijali svou svobodu a stali se subjekty. Ve skutecnosti je tento
proces uz predem zapocitan do struktury systému a prijetim subjektivity se stavame jeho

Sfunkcénim prvkem. Subjektivita je formou ideologie.* (HAUSER 2007)

1.8.2 Hegemonie
Gransci hegemonii oznacuje schopnost dominantnich tfid uplatiovat ve spole€nosti
socialni a kulturni viidcovstvi, jez vSak neni realizovano ptfimo prostfednictvim nasili,
ale spiSe nepifimo — prostfednictvim ekonomické, politické a kulturni manipulace. Jak
uvadi Krsek, vlastni moc hegemonie je permanentné¢ uskuteciiovdna skrze kulturni
hodnoty, normy, nazory, ptresvédceni, myty a tradice. Ty zdanlivé patii lidem a existuji
mimo partikularni vladdni a tfidni systém, nicméné slouzi k ochrané stavajiciho
mocenského potadku. Hegemonie je tedy skrytd, pliziva a diskurzivni. Lid¢ si ale své
uvazovani v mezich hegemonii ustavenych diskurzi nemusi uvédomovat a s politikou si
ho nespojuji. (KRSEK 2005)

Gramsci uvadi dva mody kontroly socialnich a kulturnich formaci, kterymi jsou
dominance asouhlas ¢i konsensus. V modernich spole¢nostech podle Gramsciho
wpreviada souhlas zaloZeny na oboustranné vvhodném vyménném obchodu mezi vedouct

politickou silou a oviddanou masou. [...] Hegemonie je v modernich parlamentnich
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rezimech charakterizovana kombinaci sily a souhlasu, které se vzajemné vyvazuji, aniz
by sila vyznamné prevazovala nad souhlasem.” (KRSEK 2005) Hegemonii jako formu
nastoleni konsenzu popisuje Skabraha, ktery uvadi, Ze ,,hegemonie vytviri konsenzus
tak, ze omezi mnozstvi relevantnich hlasu, resp. vytvori dominanci urcitého modelu
sebevyjadrent, urcitého rezimu spolecné reci, kterou jednotlivy aktéri musi akceptovat,
pokud chtéji byt verejné vyslySeni a md jim byt rozuméno.” (SKABRAHA 2010: 28)
Hegemonie tedy homogenizuje celek, vytlacuje z n¢j nékteré perspektivy, ovsem kvili
tomu je vzdy neuplnd a tudiZ mize dokonce dojit k naruSeni jeji dominance.

Koncept hegemonie je uzitecnym pro pochopeni rostouciho zajmu o zachovani
paméti politickych vézitl. Napiiklad Slacalek vysvétluje diskurz antikomunismu, ktery
vyrazn¢ opanoval v souCasnosti vefejny prostor, pravé narusenim v 90. letech
existujiciho hegemonniho diskurzu o komunistické minulosti snahou o jeho zachovani

a vylougeni diskurzi protikladnych. (SLACALEK 2009)

1.9 Historicka politika
,Historie je pirepisovana nastupem kazdé nové skupiny vladci a po Ctenafich
encyklopedii je pozadovano, aby sami vyfizli ty stranky, které se staly nezadoucimi

(...)-“ (TODOROV 1998b: 92)

Francouzsky badatel Pierre Nora nacrtl ve svém badatelském programu Mista paméti
svij pristup k ,,délani d&jin“ zohlednujici konflikty interpretaci, relativitu historického
poznani a politické uzivani minulosti. Nora dochézi k zavéru, ze ,, historie je zarovern
historii minulého i historii reprezentaci a uzivani minulosti (LAVABRE 2005: 59). Jak
uvadi Kopecek, ,,kazdy novy politicky rad se musi vyrovndvat s predchazejicim ,starym
rezimem ‘, nebot’ legitimita prvého do znacné miry zavisi na mire a zpusobu odmitani
druhého.”“ (KOPECEK 2007: 8) To plati jak pro Ceskoslovensko, v némz bylo po roce
1918 rychle zavrzeno staré mocnafstvi, tak pro nyngjsi Ceskou republiku, jeZ ¢ast své
legitimity ¢erpa z porovnani s minulosti. Ostatné jak doklada Tesat: ,,Déjiny jsou casto
vyuzivany k politickym ucelim a mozZnost zndzornovat minulost patri ke zdrojiim
politické moci.* (TESAR 2007: 156) Nakladani sminulosti je tedy politickym
nastrojem a jista uroven zajmu o kolektivni pamét’ je vlastni kazdému rezimu, stejné
jako propojeni vzpominky, zapomnéni a moci — ,,vldda se retrospektivné legitimizuje
a prospektivné zvécnuje.” (ASSMANN 2001: 66) Dédictvim drivéjSich politickych

rezimi lze rovnéz vysvétlovat mnohé nesvary spolecnosti soucasné ¢i pozornost od
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soucasnosti odvést zcela. V souvislosti s komunistickym rezimem v Ceskoslovensku se
casto objevuje heslo, Ze jen znalost minulosti nas uchrani pfed jejim opakovanim, na
druhou stranu vSak Todorov varuje, Ze pfiliSny diraz na urcitou stranku historie mtize

pfinést opomenuti jina:

,Jiny duvod, pro¢ bychom se méli zabyvat minulosti, spo¢iva vtom, Zze nam to
umoznuje odvratit se od pfitomnosti a zaroven si tim opatfit ¢isté svédomi. To, Ze jsou
nam dnes podrobn¢ pfipominana minula utrpeni, nas ¢ini obezfetnéjSimi vici Hitlerovi
a Pétainovi, ale také nas to tim vice zaslepuje vici souc¢asnym hrozbam — protoze za
nimi nestoji stejni Cinitelé a nenabyvaji stejnych podob. [...] Pfipominat si obéti

minulosti povznasi, zabyvat se t€mi dneSnimi obtézuje (...).“ (TODOROV 1998b: 113)

Mira politizace d&jin a nakladani s nimi se vSak v riznych rezimech lisi. Historik
Rafal Stobiecki pracuje s nasledujici Sirokou definici historické politiky: ,, (H)istoricka
politika v nejsirsim slova smyslu je synonymem cilenych a védomych aktivit Siroce
pojimané moci, smérujicich k tomu, aby se ve spolecnosti ustalila urcita vize minulosti. *
V ramci takto definované historické politiky dale, byt’ s jistym zjednodusenim, rozliSuje
nasledujici dvé zakladni tradice — tradici totalitni (omezujici vyklady minulosti na jeden

vlastni) a demokratickou (vyznacujici se pluralitou diskurzii o minulosti), které mezi

sebou navzajem soupefi:

,Prvni z nich je vSeobecné spojovana s totalitnim statem. Jednd se o situaci, v niZ se
statni moc pomoci masové propagandy, nejrizngjSich represi a forem natlaku snazi
vnutit spolecnosti svou vlastni verzi historie. Cilem se stdva eliminace vSech ostatnich
konkuren¢nich diskurzii o minulosti. V takovych podminkach se ,totalitarizace® historie
¢i historiografie stava soucasti planu piipravit o vlastni vuli spolecnost jako celek.
Historie je tak zbavovana atributu mnohostrannosti, stava se jednim z nejdulezitéjsich
nastroji v ideologickém totalitnim instrumentariu a plni legitimizujici funkci ve vztahu
k panujicimu  spoleensko-politickému  ziizeni. Druha tradice je spojovéna
s demokratickym statem. V tomto pfipadé je podle Michela Foucaulta ,historie
diskurzem moci‘, ale v jiném vyznamu. Vztah mezi moci a védou se stava predmétem
specifické hry, ktera se odehrava v ramci kultury. Ob¢ sféry zlstavaji vzajemné trvale
propojeny. V ramci této tradice se poukazuje na to, Ze vSechny spoleCenské skupiny

mohou byt obéti urcitych nazorovych systémil, mystifikujicich jejich postaveni. Navic
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zde dochazi krivalizaci, vzajemnym zéapasim riznych diskurzi o minulosti.

(STOBIECKI 2007: 28)

Zpisobi, jak ovlivnit vefejny diskurz o minulosti ve prospéch svého vidéni
minulosti, soucasné existuje celd fada. Mezi nimi Tesai napiiklad vyjmenovava
podporu budovani muzejnich expozic, vydavani patficné odborné i krasné literatury
a v neposledni fadé vyuku d&jepisu. (TESAR 2007: 158)

Andrzej Paczkowski odlisil na polském pfistupu pet hlavnich rovin, v nichz se
odehrava vyrovnani spolecnosti s komunistickou minulosti: 1) Zakony a soudni
postupy, 2) Vefejna politickd debata, kterd je cCasto spjata s justiCni rovinou, 3)
Historiografie, 4) Symbolicka organizace vetejného prostoru a za 5) Hodnotovy vztah
spole¢nosti k minulosti. (PACZKOWSKI 2002: 28)

Vyse uvedené definice a rysy historické politiky povazuji za dulezité pro
pochopeni aktudlnich potieb, které ovliviiuji socidlni rdmce paméti byvalych

politickych véznt.
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2 Metodologie

Hlavni metodou, kterou jsem si pro potfeby vyzkumu zvolil, je metoda ordlni historie,
dopInéna o participaci na akcich Konfederace politickych vézia CR a studium primarni
1 sekundarni literatury. V pfipad¢ nékterych pamétnikli jsem se rovnéz seznamil
s dokumenty, které sami vlastni. U ¢€asti naratori jsem mél v planu sezndmit se
s dokumenty (vysetfovacimi spisy), které jsou ulozeny v Archivu bezpecnostnich
slozek, bohuzel kvili nedorozuméni byly dokumenty pfipraveny piili§ pozdé, takze
nemohly byt v této praci zohlednény.

Oralni historii lze chapat jako kvalitativni metodu vyzkumu poskytujici obraz

lidské minulosti popsany vlastnimi slovy. Jedna z Sir§ich definic zni naptiklad takto:

Jedna se o fadu propracovanych, avsak stile se vyvijejicich a dotvarejicich postupd,
jejichz prostfednictvim se badatel v oblasti humanitnich a spole¢enskych véd dobira
novych poznatkll, a to na zakladé ustniho sdé€leni osob, jez byly ucastniky ¢i svédky
dané udalosti, procesu nebo doby, které badatel zkouma, ¢i osob, jejichz individualni
prozitky, postoje a ndzory mohou obohatit badatelovo poznani o nich samych, piipadné

o zkoumaném problému obecné. (VANEK 2007: 11)

V tomto piipadé¢ muiize byt pouziti metody oralni historie pfinosné proto, ze
naratofi — byvali politi¢ti vézni z 50. let a jejich rodinni pfislusnici — byli dlouho
marginalizovanou skupinou, o které se dochovaly zejména pisemnosti pofizené
obraz Zivota této skupiny a vhodné doplnit prameny jiz existujici. Zde je ovSem nutno
uvést, ze 1 u ordln¢historické prace je pro zachovani jeji relevance nezbytné vyuziti
véech dostupnych pramenii — at’ uz pisemnych, ¢&i jinych. (VANEK 2008: 18) Tento
pristup by mél umoznit pozorovani subjektivity a vztahu mezi pfitomnosti a minulosti.
Ziskana data maji sice subjektivni rdz a jsou ovlivnéna fadou faktort (prostiedi, osobni
motivy dotazovaného ¢i Casovym odstupem), umoziuji ale ziskat odliSny pohled na
historii nikoli jen jako na pouhy sled historicky vyznamnych dat (naptiklad v podobé
znamych ,,osudovych osmicek®), ale jako sled kli¢ovych okamzikii v zivoté naratora,

které se asto od historického kdnonu znaéné lisi. (VANEK 2008: 21)
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3 Terénni vyzkum

Nasledujici kapitola je rozdélena do tii Casti, v nichz postupné objasnim vybér tématu
svého vyzkumu, dale pribéh ziskdvani naratorti a jejich charakteristiku. Samostatné
bude pojednano o néckterych specifikdch vedeni oraln€historického rozhovoru.
V posledni ¢asti kapitoly se zaméfim na diléi reflexi rozhovorti a jejich vedeni
v publikaci Ceskoslovensti politiéti vézni — Zivotni piibshy, ktera je diiv&jsim

publikacnim vystupem mého vyzkumu na dané téma.

3.1 Vybér teématu

Jiz béhem svého bakalatského studia jsem tihl pfedevsim k tématiim historického razu.
Pfi hledani vhodného tématu bakalafské prace mne zaujala metoda orélni historie jako
zajimava moznost, jak téma nedavné historie uchopit. Mou prvotni volbou vsak byla
kauza bratii Masind, u kterych jsem byl jednoznacné presvédéen o opravnénosti jejich
¢int a nem¢l velké pochopeni pro polarizované veiejné minéni. OvSem teprve pii Cetbé
knihy Jana Némecka (1998) jsem zjistil, Ze bratfi Masinové vyrostli a ke svym akcim
vyjizdéli z mého rodného mésta — Pod¢brad. Nikdy jsem o tom ve svém okoli neslysel,
jakkoliv byla takova véc jist€¢ mnohym zndma. Muj zajem jesté narostl poté, co byla
generalmajoru Masinovi odhalena v Podébradech pamétni deska, kterou po nékolika
dnech neznamy vandal strhl a rozldmal na kusy. MySlenku na podobny vyzkum jsem
vSak brzy opustil kvili jeho citlivosti a obtiznosti realizace. Rozhodl jsem se zaméfit na
malo zndmé obeéti socialistické diktatury, které dle mého presvédceni oralni historie
doposud témér uplné opomijela. Zanedlouho jsem zjistil, Ze podobny zajem méla jiz
fada dalSich badatelti, naptiklad Toma$S BouSka a Kldra Pinerova, se kterymi jsem
pozd¢ji navazal spolupraci v ramei projektu Politicti vézni.cz.

V projektu jsme vyuzili materidly nashromazdéné nckolikaletou praci mezi
politickymi vézni. Diky financim z Evropské unie (ziskanym TomaSem Bouskou
a Klarou Pinerovou pfed mym vstupem do projektu) a od Utadu vlady CR byly
napiiklad vydany dvé knihy o politickych véznich — jedna anglicky (BOUSKA,
PINEROVA 2009) a druha ¢esky (BOUSKA, PINEROVA, LOUC 2009), vznikly
stejnojmenné webové stranky, byla zorganizovana mezinarodni studentska konference
v unoru 2009 a mezindrodni workshop v kvétnu 2009, rovnéz byl vytvoren badatelsky

archiv ulozeny v Centru oralni historie Akademie véd CR.
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U prvnich textd vénovanych této tematice, které jsem vypracoval (véetné mé
bakaléatské prace), jsem mél problém ziskat od tématu odstup a soustiedil jsem se
hlavné¢ na zdiraznéni hrdinstvi ,,svych® pamétnikli. Proto jsem rozhovory vyuzival spise
jako ilustraci velkych dé&jin v lokdlnim kontextu Pardubicka ¢i prezentaci zivotnich
pribehit pamétnikli, ovSem bez nutné reflexe. Teprve postupem ¢asu jsem si byl schopen
uvédomit existenci riznych odstinlii v jejich vypravénich, protikladnych interpretaci
a postoju. V pribéhu vyzkumu mé naptiiklad piekvapily vzajemné osobni antipatie
nékterych pamétnikd, které se promitly i do se mnou vedenych rozhovort, a postoje,
které nezapadaly do mé dosavadni piedstavy o komunismu a postkomunistické

transformaci (zejména interpretace role disentu).

3.2 Ziskani naratoru a jejich charakteristika

Nyni se vSak vratim k vlastnimu vyzkumu a jeho specifikim. Po osloveni prazské
centraly KPV CR jsem ziskal kontakt na pardubickou pobo&ku této organizace a byl
jsem pozvan na setkani jejich ¢lend, které se kona pravidelné kazdy mésic. Zde bylo
odhlasovano, ze na setkani mohu dochazet a oslovovat touto formou nové naratory. Uz
na prvnim setkdni pobocky jsem byl pozvén, abych s jejimi Cleny vyjel do Brna na
pravidelné setkani véziii s nazvem Forum KPV CR, coZ byla prvni z fady akei, kterych
jsem se zucastnil (dale naptiklad Letnd 2006, Mene Tekel 2008 a 2009, Jachymovské
peklo 2009 &i Zofin 2009).

Ziskani prvnich pamétnikii bylo relativné snadné, jelikoZ prvni osloveni vétSinou
ochotné souhlasili, pfipadné mi na zdklad¢ svého minéni doporucili nejvhodnéjsi osobu.
Stalo se mi rovnéz, Ze jsem byl ¢lenem pobocky odkazovan na jiného ¢lena se
zdivodnénim, Ze teprve on je opravdu zajimavy a vcelé pobocce jeden zmala
skutecnych odbojari (takto jsem byl odkazovan zejména na Vaclava Jozifa — n¢kdejsiho
agenta-chodce a Josefa Vaska, ktery se zapojil do odbojové skupiny). Jak jsem vSak
casem zjistil, tato skupina byla tvofena z vétsi ¢asti témi nejaktivnéj$imi ¢leny pobocky,
Casto pfimo soucasnymi ¢i byvalymi ¢leny jejiho vedeni. Pro tyto ¢leny jsou pfiznané
ucasti na debatdch se studenty, navstévy vystav s tematikou komunismu a raznych
vzpominkovych akci, spojenych nejen s tematikou vézenstvi, ale inaptiklad prvni
republiky (vyroéi T. G. M. &i vyroéi zalozeni Ceskoslovenska). Osobni i politicka
angazovanost je pro n¢ normalni véci (jinym pamétnikiim vSak mtize v zapojeni branit

naptiklad jejich vysoky vék a s tim spojeny Spatny zdravotni stav), a proto se mi nyni
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zda pochopitelné, ze vyuzili dalsi moznosti, jak se podélit o své vzpominky a zaroven
prezentovat svij pohled na minulost.

Jeden z naratori byl dokonce tak ochotny mi rozhovor poskytnout, ze mi
veskeré dokumenty podepsal, i kdyz v nich bylo chybné uvedeno jeho jméno. Teprve po
ttech letech jsem zjistil, ze pan Josef Vaclav se vlastné jmenuje Vaclav Jozif. Na tuto
skutecnost jsem pfiSel teprve ve chvili, kdy jsem si ptipravoval zddost do Archivu
bezpecénostnich slozek o vyhledani archivnich materidlii k jednotlivym pamétnikiim.
Rovnéz jsem se ocitl v situaci, ze néktery z pamétnikli projevil urcitou benevolenci
k nékterym mensim faktickym chybam v rozhovoru, které nesouvisely s jeho jadrem —
véznénim.

Osobni zkuSenost s diiv€jsi prezentaci svého piibéhu tedy mohla piispét
k rozhodnuti naratorit vénovat mi svlij ptib¢h a taktéz jim napomohla srozumitelné ho
formulovat. Dal§im piipadem odkazu na zkuSené mluvéi byla ma néavstéva schiize
pardubické pobocky sdruzujici byvalé pracovniky Pomocnych technickych praport
(PTP), kde mi byli doporucovéni zejména ti clenové, kteti aktivné chodi na besedy do
skol, jakozto lidé, kteti mi budou schopni celou véc vhodnym zpiisobem osvétlit. Zde
té7 pravdépodobné sehral vyznamnou roli méj nizky vék. Castokrat jsem pii rozhovoru
nabyl dojmu, Ze narator do svého vypraveéni zarazuje $irSi dobovy kontext proto, abych
se jako pfislusnik mladsi generace mohl v celé véci zorientovat.

Teprve kdyz jsem s dvouletou prodlevou zacal oslovovat nové naratory, zacal
jsem byt Castéji nez dfive zdvofile odmitan. Nejcastéj§im divodem odmitnuti byl
poukaz na pfili§ citlivou povahu vzpominek na dobu véznéni (v nékterych ptipadech
vice u jejich blizkych nez u nich samych). Mnozi z oslovenych se mnou ovSem o svém
véznéni hovotili, pouze vSak nechtéli sviij piibéh publikovat. Mohlo to byt zptisobeno
tim, ze v situaci, kdy o mn¢ bylo znamo, ze se zajimam piedevSim o piib¢hy z doby
jejich uvéznéni, mi pamétnici sami nabizeli toto téma rozhovoru (vzhledem k velkému
vékovému rozdilu je mozné, ze se tato témata hledala obtizn€). Snaha nalézt dalsi
naratory mne zavedla i mimo poboc¢ku KPV, napiiklad mezi pracovniky Pomocnych
technickych praporti, jiz se rovnéz sdruzuji a mnohdy byli zaroven véznéni
z politickych divodii. Tyto kategorie se mnohdy prolinaji. Takto jsem doposud ziskal
dva rozhovory.

Z praci nékterych mych kolegli (Bouska, Pinerova, ProkeSova) lze soudit, Ze
také oni primarné pracuji se skupinou téch, ktefi se ve skupiné€ politickych vézna radi

mezi ty vice vefejné c¢inné. Napiiklad v mé skupiné pamétnikli, ktefi souhlasili
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s poskytnutim rozhovoru, byli tfi lidé, ktefi pobocku v minulosti ¢i soucasnosti vedli
a dal8i dva, kteti byli jejimi funkcionafi. Jeden z pamétnikli se mi rovnéZ sam nabidl
a pfi prvni navstévé mi piedal svlj zpracovany profil, ktery byl pfed casem publikovan
jeho synem v regiondlnim casopise. Jiny narator jiz rozhovor poskytl a na prvnim
setkani jsem obdrzel videokazetu s jiz nahranym dvouhodinovym interview a bylo mi
nabidnuto pouze doplnéni opomenutych mist. Mezi pamétniky, jejichz ptibéhy jsme
zpracovali pro projekt Politi¢ti vézni.cz, je fada dalSich funkcionaitt KPV, ktefi téZ
hojné publikuji v jeho tiskovinach, ¢i lidé, jiz se o svij ptibeh podélili nejen pied nami,
ale byli ochotni ho znovu vypraveét i jinym badatelim (naptiklad Bietislav Jenik poskytl
rozhovor Klare Pinerové a pozdéji téZ sdruzeni Post Bellum). Rovnéz ProkeSova ve své
diplomové praci zamétené na chrudimskou pobocku KPV uvedla, Ze mezi jejimi ctyimi
naratory byla pfedsedkyné pobocky, mistopfedseda pobocky, pfedseda revizni komise
a pouze jeden fadovy ¢len. (PROKESOVA 2009: 12)

Mayer uvedla, ze politicti vézni 50. let museli po roce 1989 nalézt diskurz, ktery
by jim umoznil pfedadni jejich zazitka dal$im osobdm, coz je spojeno s nutnosti umét
svou zkuSenost historizovat, zafadit do SirStho kontextu a predat jazykem
srozumitelnym tém, ktefi podobnou zkusenost nesdili. (MAYER 2009: 40) Zda se, ze
pievazna cast pamétnikl, kteti byli ochotni nam sviij pfibéh vénovat do této skupiny

patii.

3.3 Vedeni rozhovoru

Dulezitym faktorem pro GspéSné vedeny rozhovor mize byt znacny ¢asovy odstup od
zkoumanych udalosti. Naptiklad studie Freda H. Allisona zalozenéd na porovnani dvou
interview s vojadkem americké ndmoini péchoty, potfizenych vroce 1968 a 2002,
ukazala fadu faktor ovliviujicich vedeni rozhovoru. Piib¢h prestielky s ,,Vietcongem*
nahrany v kratkém odstupu od sledované udalosti byl nesouvisly, netiplny a obsahujici
znatné detaily. S mnohaletym odstupem ho jiz byl naritor schopen vypravét
srozumitelnou formou jako barvity linearni ptibéh se zacatkem, stredem a koncem,
pojaty svym zpisobem jako drama s prvky humoru. (ALLISON 2006: 223) Narator byl
jiz také schopen ospravedlnit své jednani a jelikoz byl v druhém piipad¢ tazatelem
nevojak, prizplisobil své vypravéni tak, aby usnadnil pochopeni kontextu, atim
iinterpretaci rozhovoru. Béhem let tedy narator sviij zazitek zpracoval, uvedl do

kontextu a vytvofil znéj srozumitelny ptribéh. (ALLISON 2006: 226) Naplnil piibch
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smyslem 1 diky tomu, ze v druhém rozhovoru mohl sviij pfibéh obohatit o informace,
které se mezitim dozvéd€l od ptatel, z knih, televize a podobné, pficemz tyto informace
mohly ,,vylepsit“ i jeho pivodni vzpominky. (ALLISON 2006: 228) Rovnéz moji
naratofi byli ¢asto schopni srozumitelné formulovat nejen vlastni zazitky, nybrz i jejich
Sir$i kontext.

Nyni bych rdad vénoval jeden odstavec samotnému vedeni rozhovord.
S pfevaznou vétSinou naratorii jsem vedl dva rozhovory, které jsem piepsal se snahou
o zachovani specifického projevu kazdého z naratorii. Tyto rozhovory jsem poté ve
spolupraci s naratory upravil tak, ze vznikl jeden zavére¢ny redakéné upraveny
rozhovor. Ke kazdému rozhovoru existuje souhlas naratora s jeho zpracovanim pro
akademické ucely. Pfi vedeni prvnich rozhovorl jsem byl ponckud handicapovan
relativni neznalosti vyzkumné metody a samotného tématu v lokdlnim méftitku. Pii
prvnim rozhovoru jsem proto ponechiaval maximalni prostor naratorovi a teprve
v druhém rozhovoru jsem se zaméioval na pfedem vytipovana témata. Nevyhodou
tohoto postupu bylo, ze pamétnik, ktery mél problémy se strukturovanim svého ptibéhu,
vyzadoval vice iniciativy zmoji strany jako tazatele. Bohuzel jsem v prvnich
rozhovorech nebyl s to tuto tlohu splnit. U prvnich rozhovorti jsem se rovnéz vice
zamétoval na udalosti, které nyni vnimam jako ony orienta¢ni body v kulturni paméti.
Jednak jsem vénoval pozornost pfelomovym okamzikiim v jejich Zivotech (1945, 1948,
1968 a 1989), jednak jejich aktivitim v soucasnosti, coz pro mne bylo rovnéz dilezité,
jelikoz i j& jsem chtél napomoci k uznani politickych vézna ve spole¢nosti. Situace se
zlepsila teprve po prvnich né€kolika rozhovorech a Cetbé dalsi literatury, kdy jsem byl

schopen 1épe reagovat na vyvoj rozhovoru.

3.4 Publikace Ceskoslovensti politiéti vézni — Zivotni pfibéhy

Obsah publikace je podminén zvolenym tématem, kterym jsou Ceskoslovensti politicti
vézni z 50. let. Sedmnact publikovanych rozhovorti zpracovaval tficlenny tym (mezi
nimi jsem byl i ja), pficemz ¢ast rozhovori byla nahrana jest¢ v dob¢ pied zahajenim
spoluprace, a proto se struktury jednotlivych rozhovor znatelné 1i§i podle zaméteni
jednotlivych tazatelt. Klara Pinerova se zabyva zejména Ceskoslovenskym vézenstvim
z hlediska penologického a psychologického, zatimco kolega Tomas Bouska se vénuje
predevsim tématu piib&hti vézili z jachymovskych uranovych dolt, v nichz akcentuje

praktické informace (postupy drceni rudy apod.).
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V publikované verzi rozhovori je obvykle urCitym obdobim vénovéano vice
prostoru, zatimco jind jsou spiSe opomenuta. Naptiiklad rozhovor s Augustinem
Bubnikem, zndmym hokejovym reprezentantem, kon¢i okamzikem propusténi, ackoliv
ijeho nasledujici Zivot byl velice bohaty. Rozhovorim dominuje tematika politického
véznéni (hlavni téma publikace), zatimco na druhé strané¢ rozhovory obsahuji jen
omezené informace o obdobi pfed Unorem 1948 ¢i o Zivoté pamétnikd po propusSténi
v 60. letech a za normalizace. Jako jednoznacné orientacni body se v rozhovorech
objevuji roky 1945, 1948, 1968 a 1989, mezi nimiz se Casto vyskytuji proluky. Muze to
byt zptisobeno jak ptirozenou periodizaci minulosti naratorem (a strukturovanim otazek
tazatelem), tak redak¢énimi upravami rozhovoru, Casto zaméfenych na urcitd predem
dana témata (v tomto piipadé politické véznéni). Jak jiZ jsem uvedl v sekci o terénnim
vyzkumu, ve svych rozhovorech a pfi kladeni otazek jsem zpocatku nebyl tak tematicky
vyhranény a snazil se dat vétsi prostor naratorim. Ti tak k ve svém piibéhu vénovali
znacny prostor 1 Zivotu po propusténi a alespon ¢aste¢né interpretaci jindy opomijenych
etap svého zivota (napf. za normalizace).

Jeden z dalSich faktorti, ktery mohl ovlivnit strukturu rozhovori, je i ten, ze
naptiklad samotna oblast véznéni zahrnuje cely komplex otdzek, kterym je mozné se
vénovat dlouhé hodiny a zlstane pak méné ¢asu na jiné oblasti zivota pamétnika. Proto
muze byt piinosné, kdyz jeden pamétnik poskytne vice rozhovorli — kazdy rozhovor je
unikatni a tazatelé¢ s riznym zaméfenim se zajimaji o mnohdy velice vzdalena témata.
Béhem piipravy nasi publikace se to ukazalo rovnéz pii praci psycholozky Kristyny
Buskové na analyze rozhovor zpracovanych Klarou Pinerovou. Rozhovor nahrany
historikem poskytoval materidl vhodny pro historickou analyzu, ovSem tézko

uchopitelné byl pro analyzu psychologickou.
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4 Diskurz KPV

Historickym realiim komunistického pievratu, formovéani socialistické diktatury,
politickych procest a celého represivniho aparatu se jiz vénovala fada autord —
namatkou Tomas Bursik (2006, 2009), Zora Dvoiakova (1992), Karel Kaplan (1998),
Jiti Pernes (2008) ¢i Petr Radosta (1993). Rozhodl jsem se proto tyto znamé realie
neopakovat, ale rovnou se zaméfit na pfiblizeni pohledu na minulost z perspektivy
dnesni Konfederace politickych véziit CR a okolnosti, které tento pohled formovaly.
Tato snaha je vedena piedpokladem, ze diskurz KPV patii mezi hlavni ramce, ve
kterych jsou individualni vzpominky politickych véziii konstruovany a tento ramec je
navic sam soucasti SirStho dominantniho diskurzivniho rdmce formovaného dne$ni
dobou. Hlavnim vychodiskem mi byla publikace Cesi a jejich komunismus historicky
Frangoise Mayer (2009), zkoumajici diskurzy disidentti, exkomunistii a politickych
véziia v 90. letech, &i studie Zaldrovani, prondsledovaini, zneuznani autora Gad’ourka

a Nehnévajsy (1997).

4.1 Situace po sametové revoluci
Na zacatek bych nejprve rada zatadil ukazku z projevu Rudolfa Batt€ka na setkani
nékdejsich politickych veézit s predstaviteli spratelenych stran a hnuti pted volbami

v roce 1992:

,,0citli jsme se v pluralitni demokracii i s t€émi, ktefi proti ni Ctyficet let brojili, potirali
ji a jeji ptivrzence fyzicky likvidovali nebo zavirali. Dnes to v nasich parlamentech
vypada tak, jakoby nam komunisté a jejich pfivrZzenci a souputnici chtéli ud€lovat lekce
z demokratického chovani. To nejhloupéjsi, ¢eho bychom se mohli dopustit, totiz
rekriminovat minulost a hledat jednotlivce nebo skupiny, které to ¢i ono zavinily, nam
nepomtize a be&h udalosti nezvrati. (...) Ale ani tyto volby (Volby do poslanecke
snémovny v roce 1992, pozn. M. L.) definitivné nic nevytesi. M€li bychom si uvédomit,
ze 7adna spolecnost v podobé ,demokratického raje* bez komunistii neexistuje.” (KPV

1992: 5)

V chaosu provazejicim pad komunistického reZimu na sklonku roku 1989 se
hlavni protivahou KSC stalo nové zformované Ob¢anské forum. To navézalo dialog
s komunistickou stranu, kterym dosahlo jeji spoluprace na demontdzi systému jedné

strany a jeho pfeménu v pluralitni demokracii bez vyuziti revolucnich prostredk.
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Ptedani moci navic probéhlo, na rozdil od Rumunska a Bulharska, poklidn¢. Okolnosti
této transformace dodnes vyvolavaji spekulace o povaze dohod mezi KSC a OF a jejich
vlivu na zpiisob nasledného ,,vyrovnani“ s komunistickym rezimem. (MAYER 2009:
55) Casto se objevuji téZ v nahranych rozhovorech. Mayer rovnéz uvadi, Ze hodnoceni
role i rozsahu dohody mezi komunisty a disidenty se stalo zdsadni otdzkou v procesu
legitimizace nového rezimu. (MAYER 2009: 55)

Ve vyjadienich KPV se velice ¢asto objevuji tvrzeni o nedostatecném vyrovnani
spolecnosti s komunistickou minulosti, nutnosti poznat svou minulost, aby se jiz
neopakovala a obava ze zvratu demokratického procesu. Koteny téchto postoju lze
vysvétlit podobou postkomunistické transformace. Jak uvadi Rupnik: ,Jakykoli novy
politicky rad, ktery strida diktaturu, je postaven pred mnozstvi klicovych rozhodnuti
tykajicich se dedictvi minulosti (RUPNIK 2002: 9) Rupnik rovnéz zminil fakt, ktery

povazuje za jeden z ¢eskych paradoxti vyrovnani s komunismem:

»(N)ikde v postsovétské vychodni a stiedni Evropé nezasla dekomunizace tak daleko jako
v Ceskoslovensku; zaroveii viak jde o jedinou zemi regionu, na jejiz politické scéné figuruje
nepiebudovand komunistickd strana, ktera se na rozdil od svych protéjski v sousednich zemich
ani neobtézovala zménit svilj ndzev a hrde se hlasi k ,vydobytkiim* piedlistopadové minulosti,

pricemz se t€si pomérné stalé podpoie Casti obyvatelstva.” (RUPNIK 2002: 10)

Otéazka, jakym zptisobem formovat postkomunistickou spolecnost, se brzy stala
pfedmétem stietll fady odliSnych pfistupi. Vyrazné antikomunisticky az ultraradikalni
piistup zastavany politickymi v&zni se vSak neprosadil. (MAYER 2009: 181) Jejich
nejvetsimi odpurei pritom paradoxné nebyli komunisté, nybrz ¢ast predstavitell disentu,
jejichz odlisny ptistup se prosadil daleko uspésnéji (jini piedstavitelé disentu, naptiklad
Véclav Benda, vSak byli rovnéz pro tvrdsi postup). Hluboky nesouhlas s formou
vyrovnani pfitom oficidlni postoje KPV formuje dodnes. Jak poznamenavd Mayer,
vedeni KPV z téchto diivodu formovalo sviij diskurz spiSe v opozici vici disentu nez

vici tehdy marginalizovanym komunistim. (MAYER 2009: 182)

,Podle tohoto diskurzu ¢lovék na komunismus nema pohlizet od jeho padu, nybrz od
jeho zavedeni, ne od roku 1989, nybrz od roku 1948, ne z hlediska téch, kdo pracovali
na jeho svrzeni, nybrz z hlediska téch, ktefi se povazovali za jeho prvni obéti. (...)
Byvali politi¢ti vézni pfitom neziistali u rétoriky ,prvotni obéti‘, dokladajici zlo¢innost

zamérii obsaZenou v samotném komunismu, nybrz vyvijeji rétoriku zaloZzenou na
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bojovnici proti komunismu, navazujici na historickou kontinuitu odboje z obou
svétovych valek. Diky takové interpretaci minulosti Ize do odboje zaclenit vSechny
pfipady vcetn¢ téch nejproblematictéjSich z moralniho i historického hlediska. [...]
Diky tomuto vidéni také lze revalorizovat zkusenost ,prvnich obéti‘, interpretovanou
nadale v kategoriich ,odboje‘, ktery se projevil jak pfed jejich uvéznénim (riznymi
formami opozice nebo podvratné ¢innosti) v prvnim obdobi po zavedeni rezimu, tak

v ramci obzvlasté tvrdého vézenského systému. (MAYER 2009: 183)

Tento diskurz je mozné vnimat jako projev politiky uznani, kterd reagovala na
nedostatek uznadni spolecnosti, ktery politicti vézni pocitovali zejména v 90. letech.
(MAYER 2009: 166) Soucasti tohoto diskurzu je zdiraznéni role vézna z 50. let jako
hrdini a odbojait anikoliv jako obéti represi. (MAYER 2009: 171) V tomto
politickovézenském pohledu jsou zdiraznéna urcita historickd obdobi (prvni republika,
posledni roky ,,demokracie® 1945—-1948), zatimco jina (60., 70. a 80. l1éta) jsou odsunuta

vice do pozadi, jelikoz do tohoto ramce zcela nezapadaji.

4.2 Revoluce a spolecenské amnézie

Sametova revoluce znamenala mohutnou piestavbu paméti vétSiny spolecnosti, coz se

ostatn¢ vztahovalo i na dalsi postkomunistické zemé&. Molly Andrews uvedla, Ze:

»Zatimco stary systém daval prednost jedné specifické verzi minulosti, nyni je tato
verze nahrazovana jinou. Clenové spolednosti, které prochazeji prudkymi
spoleCenskymi zménami, se pro sebe zoufale snazi zkonstruovat nové a pfijatelné
identity — takové, které budou v souladu se zménénym svétem v némz nyni Ziji.
Pfibéhy, které o sob¢ a své minulosti vypraveéji, jsou s timto zapasem o vytvoieni nové

identity spjaty. (ANDREWS 1999: 92)

Andrews dosla na ptikladu piestavby historické paméti v byvalé NDR k zavéru,
ze pouze zlomek lidi, ktefi byli soucasti podzemniho ob&anského hnuti, se stal hrdiny a
proziva nejvyssi soulad mezi svym soucasnym a minulym ja, zatimco ,,ale zbyvajicich
99 procent populace nemiize vypravet své pribehy se stejnou beztrestnosti. Nemaji tu
minulost, kterou si my na Zapadé prejeme, aby méli. (...) A tak o své minulosti

nevypravéji, nebo si vymysli novou. Znovuobjevend pamét? Ne, ztracena pamét.

(ANDREWS 1999: 95) Lze usuzovat, ze podobna amnézie postihla rovnéz tzv. Sedou
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zonu nasi spolecnosti, jejiz dosavadni pamét’ najednou pozbyla aktudlnosti. V zavéru
studie Gad’'ourka a Nehnévajsy (1997) se objevil zavér, Ze znacna ¢ast spole€nosti trpi
amnézii, kterd je kultivovana jak ¢asti politickych elit, tak médii. Ve vetfejném diskurzu
byly zdlraznovéany zasluhy disentu, zatimco protirezimni opozice z let 50. a 60. byla
opomijena. Diivodem je fakt, Ze Cast predstavitelli disentu byla aktivnimi komunisty,
aproto bylo vjejich zajmu obdobi 1948-1968 opomijet. (GADOUREK,
NEHNEVAJSA 1997: 106) Tato amnézie se vsak nevztahovala pouze na udalosti
50. let, nybrz v rizné mife postihla celé vrstvy spolec¢nosti.

Frangoise Mayer ve své praci popsala kotfeny tvorby diskurzu politickych véznd,
ktefi byli po sametové revoluci odfiznuti od zbytku spole¢nosti a jejich pohled na
ptistup k vyrovndni s komunismem se neprosadil. Pfed pfiblizné deseti lety popsala
pohnutky, které byvalé politické vézné vedly k usilovné praci na znovuprosazeni vlastni

minulosti do povédomi vetejnosti, nasledujicim zptisobem:

»(P)ochopili, Ze svou vlastni historii musi napsat sami a sami ji zaclenit do kolektivni
paméti. Pravé proto vyvinuli nesmirné Usili, aby se s jistym zpozdénim ke konci 90. let
zacCaly objevovat reportaze o jejich zkuSenosti. Byvali politi¢ti vézni nesetfili silami,
protoze podle nich byli o svou historii nékolikrat pfipraveni: nejprve StB, kterd
prostiednictvim svych archivli vyvolala dojem, jako by vSechny odbojové Ciny byly jen
inscenace a provokace organizované pravé Statni bezpecnosti. Nasledovalo prazské
jaro, které zastinilo jejich pfipadné svédectvi o tom, co prave zazili v tdborech, a vedlo
je k tomu, aby v logice zadosti o revizi svych procesii své ptisobeni proti komunismu
mimiaturizovali, a nezabrzdili tak proces socialistické reformy. Kone¢né po roce 1968
s vyjimkou obéti komunistickych, s jejichz rehabilitaci se uz zacalo. Poté Charta 77
ziskala od samého svého pocatku zcela vyjimecnou publicitu diky rozhlasové

medializaci, ¢imz zastinila vSechny ostatni typy opozice téze doby (naboZenska

Politi¢ti vézni z 50. let tak museli vynalozZit znacné Usili, aby tuto dominanci
narusili a svllj odkaz do kulturni paméti prosadili. Jejich pohled na minulost je pfitom
ovlivnén soupefenim s dal§imi interpretacemi ve vefejném prostoru ¢i snahou
o dodatecné uplatnéni, zjejich pohledu, nedostate¢nych dekomuniza¢nich opatieni.
V prosazeni jejich pohledu jim pomohlo nejen vlastni dlouhodobé usili, ale téz naruSeni

hegemonie antikomunistického diskurzu ve spole¢nosti, jez pfispélo ke zvySenému
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zajmu o prezentaci jejich ptibéhll jak z obcanského sektoru, tak z hlediska pravicovych

politickych stran.

4.3 Nerealizovany zdkaz KSC(M)

Pfestoze po sametové revoluci vétSinovy politicky diskurz vyloucil komunistickou
stranu z tzv. sluSné spolecnosti, k radikédlnimu kroku v podob¢ jejiho zdkazu nedoslo.
Jak uvadi Mayer, ,,(s)trana nebyla zakdzana, nybrz ostrakizovana.” (MAYER 2009: 84)
Jak vSak pfipomina Kopecek, byla (ovSem pouze na vladni urovni) podrobena
,konvenci vylou¢eni* ze spoleenstvi ostatnich politickych aktért. (KOPECEK 2009:
387) Dle Kopecka je konvence ,,podporovana a politicky vyuzivana prevaznou vétsinou
ceskych nekomunistickych politiku a je jako standardni, tj. prijatelné ci potrebné,
opatreni prijimana velkou casti Ceskych politickych novindii a komentatori.*
(KOPECEK 2009: 387) Existenéni nejistota KSC byla jen kratké a jiz tzv. Maly zakon
o politickych strandch z 23. ledna 1990 uvadi, ze KSC je fadnou a legilni politickou
stranou. Diivodem bylo, Ze tento zakon byl schvalovan v dobég, kdy méli poslanci KSC
stale jesté prevahu ve federalnim shromazdéni.

Polistopadovy vyvoj KSCM, tedy nastupce KSC, neni mozné na omezeném
prostoru detailné popsat, lze pouze ve zkratce fici, ze po né€kolikaletych sporech
omozné preméné KSCM ve standardni socialné demokratickou stranu (spory se
odehravaly v siln¢ antikomunistické spoleCenské atmosféie) ve strané prevazil pohled
jejiho konzervativniho c¢lenského jadra, které prozivalo svij vzestup v dobé
normalizace, zatimco reformné orientované proudy stranu opustily. (KOPECEK 2009:
392) Jak konstatoval Jacques Rupnik v roce 2002, KSCM , zachovdvd i naddle svou
skalni podobu, neochotnd a neschopna vyporadat se s viastni minulosti.* (RUPNIK
2008: 19) Strana se tak uzaviela do sebe a opustila jakoukoliv reflexi minulosti. Dnes se
naopak snazi komunistické zloCiny relativizovat a obhajovat, jelikoz jsou soucésti
identity, kterou nechce odvrhnout. Jak piSe Mayer o realit¢ konce 90. let: ,Cesti
komunisté, jimz po roce 1989 nikdo nepredpovidal néjakou budoucnost, protoze je
Jjejich minulost prilis ,diskvalifikovala“, kupodivu svou identitu prebudovali pravé na
zdkladé minulosti, misto aby minulost odsunuli stranou.” (MAYER 2009: 104) Na

druhou stranu Kopecek uvadi, ze antikomunismus ve spole¢nosti byl v 90. letech
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KSCM.' (KOPECEK 2009: 417)

Zakaz komunistické strany je dodnes na ¢elném misté v programovych cilech
KPV. K zdkazu by podle predstav konfederace mé¢lo dojit formou zdkona, ktery by
zaroven zakazoval jakoukoliv propagaci komunismu a pouzivani jeho symboliky (nejen

hvézdy, ale 1 naptiklad podobizny Che Guevary).

,,KPV usiluje o uplné ocisténi verejného zivota od komunistické ideologie, s cilem
znemoznit komunistickou indoktrinaci ze zakona. KPV bude 1 nadale trvat na

rozpusténi soucasné komunistické strany, jako strany porusujici tistavu.” (KPV 2008: 3)

,Politicti vézni vefi, ze ocisténi nasi spolecnosti o ty skupiny obyvatel, které zlstavaji
v zajeti zavrzenihodné ideologie se stane skutec¢nosti, aby budouci generace si nemusely

pro vyjasnéni pravdy o minulosti nase prozitky zopakovat.“ (KAVALIROVA 2009: 2)

,Tragickym paradoxem je jeji (KSCM, pozn. M. L.) zastoupeni v eském parlamenté.
Vzpira se to vsi logice, kdyZ komunisticka strana byla u nas v roce 1993 dokonce ze
zakona €. 198/93 Sb.prohlasena za zlo¢innou a opovrzenihodnou organizaci. Dovolily
by napt. némecké zakony po valce ponechat ¢i obnovit Nacionaln¢ socialistickou

délnickou stranu (NSDAP)?“ (ZIDEK 2008: 7)

Tento postoj vSak komplikuje fakt, Ze podobu denacifikace si vynutila
predevsim vnéjsi sila vitézh valky nad Némeckem.

Zakaz komunistické strany pozaduje fada petic ¢i obcanskych iniciativ (vice viz
SLACALEK 2009). Rovnéz v Senatu (zde se v této véci angazoval zejména senator
Stétina) vznikla analyza, kterA méla byt pro takové Fizeni podkladem. Jak vsak
informoval cCasopis Respekt, ani ministr vnitra, ani prezident zadost o zruSeni
komunistické strany podat nechtgji. Navic je pravdépodobné, Ze i pfi rozpusténi KSCM
by toto rozhodnuti zrugil Evropsky soud pro lidska prava ve Strasburku. Ten jiz
podobny zakaz zrus$il v Bulharsku a Rumunsku. (LAUDER 2010: 23)

Zde se ovSem naskytaji zajimavé otazky. Je snad zapadni Evropa méné

demokraticka, dostavaji-li se nase snahy o zdkaz komunisti do rozporu s evropskou

' Pro blizsi seznameni s porevoluénim vyvojem KSCM odkazuji napiiklad na studii Michala Kopecka
(KOPECEK 2009) ¢&i publikaci novinaiti Adama Drdy a Petra Dudka (DRDA, DUDEK 2006).
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legislativou? Nepoukazuje to na to, Ze v naSem dominantnim diskurzu pfevazuje cosi,
co se jinde v Evropé nepovazuje za Upln¢ demokratické? Diskurz politickych vézili
a 1tisk zastavaji nazor, ze nikoliv, pfestoze se tim rozchazeji od nazoru prevazujiciho

v Evropé.

4.4 Rehabilitace a (ne)potrestani viniku
Mayer tvrdi, ze v ptipad¢ politickych vézii 50. let mohli porevolu¢ni politici fesit
postaveni obéti, ale nebyli jiz ochotni zabyvat se potrestanim vinikda. (MAYER 2009:
181) Politicti vézni dosahli v priitbéhu nékolika prvnich polistopadovych let své
rehabilitace. Na zvolenou formu rehabilitace a jeji dasledky vSak dodnes nahlizeji
znaéné kriticky. Zakonem ¢. 119/1990 byli de facto hromadné rehabilitovani vSichni
odsouzeni podle urcitych paragrafti (mnohdy ovSem ziistal problém zbytkovych trestl),
aniz by byl posuzovan kazdy konkrétni ptipad a hledani vinici. Napomohl tak vytvoteni
tlusté cary za minulosti. OCisténi obéti zloCinu tedy neznamenalo trest pro jeho
pachatele. Zde Mayer poznamenava, Ze rehabilitaéni zdkon byl schvalen jesté pred
prvnimi svobodnymi volbami ptfevazné komunistickym parlamentem. (MAYER 2009:
180) Paradoxem je, Ze na zaklad¢ rehabilitanich fizeni v Sedesatych letech, ktera se
vSak tykala zejména politickych vézni z fad komunistti, bylo potrestano vice lidi nez
v letech devadesatych. (STERN 2007: D8) Jak znovu uvadi Mayer, s timto feSenim
KPV piivodné souhlasilo, jelikoz se obavalo zahlceni soudii. Radéji proto upiednostnilo
tuto variantu a predpokladalo, Ze stihani vinikd bude nasledovat. (MAYER 2009: 62)
Politickou podstatu véznéni kazdého jednotlivce navic neSlo odvozovat pouze od
prislusnych paragrafii, protoze povaha samotného ¢inu véznéného a jeho trestnépravni
klasifikace Casto nebyly v souvislosti. Gad’ourek a Nehnévajsa na ptikladu zatéenych
,kulaki®“ hovofi dokonce o zneviditelnéni obéti kolektivizace. (GADOUREK,
NEHNEVAIJSA 1997: 19)

Predstavitelé KPV rovnéz argumentuji tim, ze nepotrestani tehdejsich zlocint

komunisté vyuzivaji jako argumentu pro obhajobu minulého rezimu:

,Vime, Ze za souCasné situace nelze postihnout vSechny zlo¢iny komunistického
rezimu. AvSak témétr pét let se ani nepokusit stihat ty nejvétsi a nejzodpoveédné;si
zloCince je priznanim nevile cokoliv pro prichod spravedlnosti podniknout. (...)

Komunisté a ostatni, ktefi z minulého rezimu tézili vyktikuji, Ze maji pravdu, kdyz
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tvrdi, ze se zadnych zlocinti nedopustili, protoze by jinak byli potrestani®. (STRUSKA
1994: 4)

Dal$im problémem byla existence zbytkovych trestid. Zbytkové tresty byly az

dodate¢né feSeny zdkonem.

,»Jako zaklad hodnoceni Cinnosti vezmu nase vyhlaSeni pfed dvéma roky. Tehdy jsme
citili jako ponizujici, Ze mnoho politickych véznt bylo sice castecné rehabilitovano, ale
byl vysloven i dodatkovy trest za Ciny, na které se rehabilitacni zékon nevztahoval. (...)
Nakonec predposledni den svého uc¢inkovani federal odsouhlasil zakon &. 633/92,
ackoliv se proti nému vyslovila fada pravnikii, mezi jinymi i piedseda Nejvyssiho
soudu. VSechny navrhy na mimofadné soudni feSeni dodatkovych trestd se dle zakona
méni na navrhy podle zakona €. 633. Soudni pfezkumné fizeni pak zru$i trest.”

(DROBNY 1994: 5)

Nekteré zbytkové tresty pritom nebyly vyfeSeny dodnes. Asi nejznaméjSim
piipadem je kauza bratii Masind. Napiiklad v 50. letech popraveni Vaclav Svéda,
Ctibor Novak a Zbynck Janata zjejich skupiny byli rehabilitovéni, ale zistaly jim
mnohaleté zbytkové tresty. (MASIN 2005: 368)

KPV zalozila po vzoru dokumentaéniho centra Simona Wiesenthala své vlastni
dokumentacni stiedisko, které shromazd’ovalo materidly o spachanych zloCinech,
publikovalo je a pfeddvalo statnim orgdnim jako podnéty k zahdjeni vySetfovani.
Hovofilo pfitom o nutnosti potrestani ideovych tviirci a stranickych Spicek. ,,My vsak
nechceme uplatiiovat takovou praxi, abychom stihali prosté cleny KSC, ale trvame na
potrestani stranickych, bezpecnostnich a vojenskych spicek.” (KPV 1996: 9) Prestoze se
do vySetiovani zapojil nové vytvofeny Ufad dokumentace a vySetiovani zlodint
komunismu (UDV), s nimZ zadala spolupracovat téz fada politickych vézii z 50. let.
Naptiklad jeden z naratort naseho projektu — Jan Pospisil (v jeho rozhovoru je vSak toto
téma bohuzel opomenuto). Navzdory snahdm UDV vsak byli v letech 1989-2003 za
zloCiny z doby komunismu odsouzeni pouze tfi komunisticti ¢initelé. Za zloCiny z doby
stalinismu ani jeden z nich. (MASIN 2005: 366) Soudci, Casto spjati s diiveéjSim
rezimem, Casto vraceli zcela jasné piipady k doSetfeni a odmitali urcité kauzy soudit.

(STERN 2007: DS8)
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,.Utad pro dokumentaci a vysetfovani zlo¢inti StB vysetfuje sice piislusniky StB jako
pfimé vykonavatele zlocint, ale nedostalo se mu povéreni stihat ideové tviirce téchto
zlo¢in. Pouzijeme-li analogii s nacistickym Némeckem, jsou na stejné Urovni.
Nacistickém Némecku — NSDAP (nacionaln€ socialistické némecka délnicka strana),
SA  (Sturmabteilung), SS (Schutzstaffeln), Gestapo (Geheime Staatspolizei).
V komunistickém Ceskoslovensku — KSC (komunisticka strana Ceskoslovenska), LM
(Lidové milice), Uderna sila KSC proti vnitinimu nepfiteli, StB (statni bezpe¢nost).
Vsechny tyto organizace nacistické a komunistické byly po padu obou
totalitnich reziml prohlaseny za zlo¢inecké. Pred soud byli postaveni a také odsouzeni
pouze pfislusnici nacistickych organizaci, v mnoha pfipadech i fadovy Cclenové.
Vedouci predstavitelé vsak byli odsouzeni VSICHNI. U nas se dosud po vitézné (?)
revoluci (?) zadné pravnické instituce — prokuratury, statni zastupitelstvi, ministerstvo
spravedlnosti, Gfady pro vySetfovani, rovnéz tak vlady a parlamenty — ani nepokusily o
obzalobu vedoucich pfedstaviteld komunistického rezimu za prokazané zloCiny, ac
k tomu mély zdkonné podklady, jako napt. platny trestni zdkonik a zdkony uvedené
v prvnim odstavci této divodové zpravy. Puvodci onéch kiivd, ikdyz snadno
dosazitelni, jsou vSak dosud nedotknutelni a jejich existence je zamérné utajovéana.*

(SLABAK — STASTNY 1994: 2)

Vyse zminény ndzor o totoZnosti nacismu a komunismu je pro KPV argumentem
dosti zasadnim, apelujicim na stihani komunistickych zlo¢inli i v dne$ni dobé¢, jakoZzto
nepromlcitelnych zlo¢inl proti lidskosti. Jak ovSem uvadi Rupnik: ,,Abychom vsak
porozuméli povdlecné ceské historii, nestaci hdzet nacismus a komunismus do jednoho
pytle coby ,zlocinné‘ a ,totalitni‘ reZimy.”“ (RUPNIK 2002: 22) OvSem v souvislosti
s denacifikaci uvedl naptiklad Joachim Gauck, ze: ,,Kanclér Adenauer velmi brzy
naridil, aby se vsSichni propusténi nacisté vratili zpatky do statni sluzby. Tehdy byli
s jeho rozhodnutim vSichni zjevné spokojeni. Az na obéti nacismu a intelektudly.
O dvacet let pozdeéji, vroce 1968, nastoupila dalsi generace a nastolila téma viny.*
(GAUCK 2008: 44) Rovnéz vySe uvedenou uspésnost stihani zlo€indi komunismu ve
sjednoceném Némecku problematizuje Stern: ,,Ve sjednoceném Némecku s jeho totdlni
vymeénou exponovanych kadrii probihaly stovky az tisice soudii ve véci zlocinu béehem
komunismu, kdezZto u nds takovych soudii probéhly pouze desitky, je pocet

pravomocnych rozsudkii srovnatelny.* (STERN 2007: D8)
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V nedavné dobé piisla KPV rovnéz s myslenkou vytvoreni jakéhosi moralniho
tribundlu, jenz by vyslovoval nikoliv trestnépravni, nybrz morélni rozsudky o aktérech

minulého rezimu:

»Nerepresivnim zpisobem by bylo mozno mnohé vyfesit ustavenim Moralniho
tribunalu Ceské republiky na vyrovnani se s protipravnimi a nezdkonnymi praktikami
predstaviteld komunistické strany a se zloCiny komunistického rezimu byvalého

Ceskoslovenska v letech 1945 az 1989.“ (ZIDEK 2008: 7)

V ramci festivalu Mene Tekel pro rok 2010 probé&hla v budové Vrchniho soudu
v Praze rekonstrukce soudniho procesu s Ruzenou Vackovou, pofadand studenty
prazské pravnické fakulty. Na zavér rekonstrukee vyikli studenti sviij moralni rozsudek
nad viniky politick¢ého pronasledovani profesorky Vackové, kteti jiz nikdy souzeni
nebudou. Leo Zidek z KPV reagoval pravé poukazem na nutnost existence vyse

zminovaného tribunalu.

4.5 Zachovani pravni kontinuity

Po sametové revoluci bylo zvazovano, zda zcela zrusit socialisticky pravni fad ¢i pravni
kontinuitu zachovat. Nakonec pievazil ndzor druhy, coz znamenalo, Ze souzeny mohly
byt pouze takové Ciny, které piekracovaly deformovanou socialistickou zdkonnost.
Otazka kontinuity byla soucésti SirSich debat o komunismu, ve kterych se stietavaly
zejména nazory predstaviteld riznych proudt disentu. (MAYER 2009: 75) KPV tehdy
byla pro pieruseni kontinuity. (STERN 2007: D1)

Castym argumentem pro nesouzeni vinikli bezpravi se rovnéz stalo jejich
proml¢eni. KPV se ve svych postojich inspirovala denacifikaci Némecka, kterou
provazelo zruSeni nacistického zékonodarstvi. Konfederace pfitom trvd zejména na
potrestani ideovych vidct komunistické strany a stejny piistup ke komunismu
a nacismu je rovnéz argumentacnim zékladem pro nepromlicitelnost jakychkoliv zlo¢ina

komunismu.

»Cela tada zloCinl, zvlasté v padesatych letech pachanych Komunistickou stranou
Ceskoslovenska, jejim aparitem a jejimi &leny ma charakter zlo&ind proti lidskosti.
Nevztahuje se na n¢ promlceni, bez ohledu na dobu jejich spachani. Jsou definovany ve

Statutu Norimberského mezinarodniho vojenského soudniho dvora, a jsou trestnymi
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¢iny i v pfipadé, Ze nebyly nebo nejsou porusSenim vnitfniho prava zemé, v niz byly
spachany (¢lanek 1. Umluvy o nepromlgitelnosti nékterych zloginti a zloini proti

lidskosti).* (PREDSEDNICTVO KPV CR 1994: 3)

Bohuzel vedeni tohoto statu jesté nepochopilo, Ze jako nacismus je stejné nebezpecny,
ne-li zaludngjsi, ikomunismus. Némci se dokazali dokonale vypofadat se svou
nacistickou minulosti. Dodnes odsuzuji nacistické zlo¢ince. My jsme se bohuzel se svou
rudou minulosti dokonale vypotadat nedokazali. A tak, jak jest¢ misty ojedinéle
vystrkuje svoje rizky ve svété nacismus, tak jesté vice se projevuje komunismus.®

(STRUSKA 1994: 4)

Pozadavek na zruseni kontinuity nyné¢jSiho rezimu s rezimem komunistickym je

pritom z hlediska KPV stale aktualni:

,,Politi¢ti vézni veéfi, ze Ceska justice napravi, co mé¢la napravit hned po listopadu 1989;
zrusit kontinuitu zakonl z doby totality, kdy, podle vykladu, zloCiny proti lidskosti
nebyly vlastn¢ zloCiny a kdy politickd opozice byla posuzovana a trestana jako

protistatni ¢innost.“ (KAVALIROVA 2009: 3)

Kontinuita pravniho ¥adu navic dle KPV popira existenci Ceské republiky jako
pravniho statu: ,.Jsme sice demokratickym statem, ale jesté zdaleka ne pravnim. Existuje
nestastnda pravni kontinuita se socialistickymi zakony, které byly u nas vytvoreny
specidlné pro ochranu komunistického rezimu“. (ZIDEK 2008: 7) Zde se v$ak naskyta
otazka, v jakych podminkach denacifikace Némecka probéhla a zda-li méla takovy
efekt, jaky ji je KPV pfisuzovan. Stern uvadi, ze jedinymi dosavadnimi precedenty
pferuSeni pravni kontinuity né&jakého rezimu bylo nacistické Némecko a cisaiské
Japonsko po druhé svétové valce. Stalo se tak ve vyjimecné situaci po dlouhé valce a za
souhlasu mezinarodniho spoleéenstvi. (STERN 2007: D1) Jina zemé k takovému kroku

dosud nepfistoupila.

4.6 Postoj k disentu a jeho pri¢iny

Kdyz jsem zapocal vyzkum mezi politickymi vézni, predpoklddal jsem, Ze jejich
organizace sdruzuje v€zné z celého obdobi socialistické diktatury a jednotlivd obdobi
vni budou relativné rovnomérné zastoupena. Z nékolika desitek cleni KPV

v Pardubicich vSak byl pouze jediny cloveék, ktery byl véznén v letech osmdesatych.
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Rovnéz mée piekvapila perspektiva, jakou bylo nahlizeno na disent a jeho nejzndmé¢jsiho
predstavitele Vaclava Havla Havla (jak fekl jeden z pamétnikli — ,,ten pivni trpaslik®).
Doposud jsem si myslel, ze jakykoliv odplrce rezimu nemtize byt vniméan zcela
negativné, ale opak je v pripad¢ nékterych osob pravdou.

KPV se po roce 1989 nepodatilo navazat vstiicné vztahy s disentem, navic jim
dle minéni ¢lentt KPV byli politicti vézni 50. let nezaslouZené zastinéni. Disent je v
perspektivé KPV dale zkompromitovan tim, Ze mnozi jeho ¢lenové byli diivéjsi aktivni
komunisté. Vytazeni tzv. osmaSedesatnikil z vefejného Zivota se politicti vézni dokonce
neuspésné snazili prosadit do lustratniho zékona: ,,Nekolikrat jsme navrhovali
novelizaci lustracniho zdkona, hlavné zakotvenim sankci p¥i jeho nedodrzovani a aby
bylo Skrtnuto pardonovani osmasedesatnikii, kteri se aktivne podileli na teroru let
padesatych.” (KPV 1995: 3) Disentu je navic pfisuzovana vina za piili§ mekky piistup
k nékdej$im predstavitelim komunistické strany, s nimz je v diskurzu politickych vézit
spojovana fada neduhli soucasné spolec¢nosti. Tyto postoje k disentu se promitaji do

toho, jakym zpisobem politicti vézni definuji tfeti odboj.

»Vracime se k oné slavnosti pied 10 lety (oslava 10. vyroci existence KPV v roce 1999,
pozn. M. L.). Hrad i podhradi byl osidlen jinymi obc¢any, jejichz snahou nebylo ocisténi
této zemé od politického, hospodatského a moralniho marasmu a bezpravi z doby 40leté
autoritativni vlady jedné strany. Naopak, velkd cast znich se kdysi na zavadéni

komunistické totality a teroru sama podilela.” (KAVALIROVA 2009: 2)

KPV sama sebe totiZ chape jako jediny autenticky protikomunisticky odboj. Dle
jejich ndzoru normalizaéni disent chtél pouze najit model koexistence s rezimem a jeho
mirné napravy. Jak uvadi Slabédk: , Podstatny rozdil je ve vztahu k reZimu. Treti odboj
byl zaméren vyhradné protikomunistickému rezimu se snahou jej znicit, Charta naproti
tomu nabizela koexistenci s reZimem, obnoveni teorie o socialismu s lidskou tvari a péci
dodrzovani lidskych prav. Véci nesouméFitelné a vzdjemné se vylucujici.” (SLABAK
1997: 2)

Neni pochyb o tom, ze protikomunisticka opozice fungovala v 50. letech a za
normalizace v odliSnych podminkach. Za normalizace reZim nemusel sdhnout k tak
tvrdym prostiedkiim jako v dobé stalinismu a obvykle stacila tzv. preventivni opatfeni,
na jejichz realizaci participovala vefejnost stojici mimo represivni aparat. Presto je

nutné vzit v potaz, ze i disidenti se potykali s tvrdou represi, kterd postihla predevs§im ty
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cey

méné zndmé a zijici mimo velkd mésta. Navic, jak uvadi naptiklad Mayer, disent
zasahuje daleko SirSi okruh lidi, nejen signatate Charty 77: ,,Neomezujeme-li disent na
Chartu 77, je obtizné uchopit jeho identitu. Ma své sité, své zvyky, své publikace, ale
pravé proto, Ze neni pouze politicky, je velmi tezké ho vymezit. (MAYER 2009: 135)
Disent je dnes prostfednictvim KPV pievazné prezentovan jako neskodna,

ey

rezimem tolerovand opozice, dobie si zijici ze zapadnich penéz a Cas od casu

v cror vz ’ I ;o v : 2
odpocivajici ve feSackych krimindlech se zlatymi miiZzemi.

,»Byli jsme vstiicni a naivni domnivaje se, Ze kazdy, kdo zvedl kdykoliv jakykoliv hlas
proti komunistickému rezimu, ma stejné ¢isté tmysly jaké mame my. Nedovedli jsme
pochopit, Ze si rezim péstoval neSkodnou opozici, kterou podporovalo nékolik
zahrani¢nich nadaci, Ze néktefi vézni svédomi a disidenti si chodi do feSackych
kriminali odpocinout..... Mnoho jsme toho nevédéli. Nami nabidnutou ruku odmitli,
cehoz — jak jsme jiz poznali — nemusime litovat®™. (...) AZ na nepatrné vyjimky ignoruji
signataii Charty skute¢nost, Ze tu byl necelé dvé desitky let pfed vznikem Charty
rozsahly protikomunisticky odboj, ktery byl drastickym zplisobem zvalné casti
zlikvidovan, kdy tisice lidi bylo uvéznéno a odsouzeno k otrocké praci, kdy kruté
vyslechy a tézké zivotni podminky v kriminalech, posléze vykonané rozsudky smrti, jez
nelze pojmenovat jinak neZ jako chladnokrevné vrazdy, pfivodily smrt mnoha vzacnym
lidem. (...) Proti t€émto skute¢nostem je postih chartistl nepomérné mirnéjsi, o poc¢tu
postizenych ani nemluve. (...) (K)omunisté potfebovali existenci Charty jako dukaz
o udajné ,demokraticnosti‘ rezimu, ktery trpi opozici. Proto Chartu nezlikvidovali,
souhlasili s jejim bohatym financovanim ze zahranic¢i, pouze nékteré prominenty obcas

uvéznili. Kriminal zistane kriminalem, byt zlaté miize mél. (SLABAK 1997: 2)

Pfredmétem silné kritiky ze strany KPV se stal rovnéz Vaclav Havel. Ten po
sametové revoluci zastaval pohled na vyrovndni s komunismem, ktery byl o poznani
mirnéjsi, nez feSeni navrhovana politickymi vézni. Vaclav Havel ve svém novoro¢nim
projevu v roce 1990 pronesl nésledujici slova: ,,Nemluvim pouze o panech. (...) Mluvim
o nas vSech. (...) VSichni jsme — byt pochopitelné kazdy v jiné mife — za chod totalitni
masinérie odpovédni, nikdo nejsme jen jeji obeti, ale vsichni jsme zaroven jejimi
spolutviirci.” (RUPNIK 2002: 15) Rupnik dopliuje, ze se tak pokusil ,prekonat

zjednodusenou a vyhodnou dichotomii ,oni a my‘ tim, Ze bere na zretel jak fungovani

? Kritika predstavitelti disentu se v nékterych rozhovorech skuteéng objevila. Narazime v nich mimo jiné
na jeden zajimavy fakt — pamétnici z fad vézni z padesatych let obvykle uvadéji vyrazné kratsi dobu
véznéni predstaviteld disentu, nez jaka byla ve skutecnosti.

54



posttotalitniho systemu, tak i spolecnou odpovédnost.” (RUPNIK 2002: 15) Pfitom vSak
v jiné ¢asti projevu naznacil, Ze vinici by méli byt potrestani — rozhodnutim nezavislych
soudil. (RUPNIK 2002: 15) Jak rovnéz zminila Mayer na zéklad¢ Havlova projevu pied
volbou prezidenta v prosinci 1989, Havlova tehdejSi interpretace sméfovala
k integrujicimu diskurzu postkomunistické doby, ktery nestavél jednotlivé skupiny proti
sobg&, nybrz nabizel prvky pro spoleCenskou syntézu a vytyCoval orienta¢ni body
narodni identity, jeZ mély umoznit piekovani totalitniho dédictvi. (MAYER 2009: 59)
V diskurzu KPV se vSak disent omezuje viceméné jen na byvalé komunisty,
zatimco tada jeho dalSich slozek je opomijena. Negativni vymezeni vici disentu je tak
smefovano viaci té jeho slozce, ktera v interpretaci KPV branila dostateCnému
vyrovnani s komunismem a upozad’ovala obéti politickych véznd. Na druhé strané vSak
mezi predstavitele disentu patfili t¢Z Vaclav Benda a Jan Ruml, ktefi s byvalymi vézni
aktivné spolupracovali pii pokusech o stihdni zlocind predstaviteld komunistického
rezimu. Podobnych piipadd by bylo mozné jmenovat vice. KPV pfitom rovnéz
bagatelizuje roli Vyboru na obranu nespravedlivé stihanych (VONS), zasluhy jeho
Cleni anemalou represi vic¢i nim. Vzhledem k odliSnym dobam, v jakych se
predstavitelé téchto riznych skupin potykali s rezimem, je pochopitelné, Ze se vzajemné
vidi v odliSnych perspektivach. Pii nahravani a interpretaci rozhovora je uzitecné tyto

perspektivy znat.

4.7 Konstrukce identity politickeho vézné v diskurzu KPV
Ceskoslovensti vézni zobdobi stalinismu pfedstavovali znaéné heterogenni
spoleCenstvi, v némz byli vézni politi¢ti jen jednou z vice zékladnich skupin. Zejména
se jednalo o skupiny vézil retribucnich, krimindlnich, politickych a slovenské ludaky.
Jelikoz kategorie politickych vézna oficialné neexistovala a ani kvalifikace trestného
¢inu Casto neni relevantnim voditkem pro uréeni miry politi¢nosti trestu, je vymezeni
skupiny politickych véziia spiSe véci zvolenych kritérii ¢i sebeidentifikace vézni.

Pro lepsi predstavu zde uvadim vycet riznych skupin obéti politickych represi

a davodi jejich uvéznéni, jak jej sestavila Mayer:

,.Nektefi byli v pravém smyslu odbojafi a zapojili se do podvratné ¢innosti, leckdy
s podporou americkych tajnych sluzeb, mnozi v presvédCeni, Zze brzy dojde ke treti
sveétové valce. Dalsi se nechali statni policii ,zatdhnout’ do akci, které meély jen

vyprovokovat procesy a zatykani. Jini se prosté pokusili utéct za hranice. Nékteti se

55



ocitli ve vézeni proto, Ze patfili ke kategoriim povazovanym za brzdy fadného nastoleni
statniho socialismu, mezi néz patiila burzoazie, duchovenstvo, velkostatkati, ¢lenové
nebo pfivrzenci riznych politickych stran, nebo spolki, ktefi vSichni byli oznaceni za
,Ltfidni nepfatele’. (...) Ktém prvnim zavienym se pfipojili dal$i politicti vézni,
tentokrat komunisté nebo odbojari z druhé svétové valky. (...) Kone¢né jini se tam
ocitli prosté proto, ze v misté svého pusobeni méli uritou autoritu, a nesmime
zapomenout ani na ty, ktefi si svou situaci pfivodili n€kolika nadbyte¢nymi skleni¢kami

a zbytecnymi slovy pronesenymi v hospodé.“ (MAYER 2009: 169)

Pii analyze literarnich svédectvi byvalych véziii si Mayer povsimla, Ze ,.fo, co
z téchto veznu dela vezné ,politické ’, spociva mnohem vic v prijeti urcitého hodnotového
systéemu, vzniklého z vézenské zkusenosti nez v néjaké identite nebo angazovanosti pred
uveznenim.“ (MAYER 2009: 173) Klicovym prvkem identity politického vézn¢ zde je
dodrzovani nepsaného kodexu cti, ktery nafizuje nepaktovat se srezimem,
nespolupracovat a tim politické vézné vyd€luje ze supiny vézni ostatnich.
»,Nepaktovani se* se takto s moci odliSovalo vétsinou ,politické‘ od ostatnich veéznu,
zatimco ,obycejni krimindlnici‘ vétsinou takovy zavazek prijali“. (MAYER 2009: 173)

Velice ¢asto opakovanym motivem ve vzpominkach naratort je proto odmitnuti
néjakého zptisobu spoluprace s rezimem, at’ uz ve formé odmitnuti spoluprace s StB,
ucasti na brigad¢ ¢i podepsani socialistického zavazku. Kvétoslava Moraveckova tak
odmitla zvlaStni tlevy pii praci ve vézeni, Drahomira Stuchlikovd nepodepsala
socialisticky zavazek, Josef Stejskal se jako ucetni odmitl podilet na zpronevére penéz
z vézenské tovarny a Julie Hruskova ¢i Pavel Levy nepfistoupili na nabidku spoluprace
s tajnou sluzbou. (LOUC 2009: 41) Na druhé strand naratofi vzpominaji rovnéz na jiné
politické vézné, které k nckteré z forem spoluprace donutil az brutalni natlak, naptiklad
v piipad¢ Zen vyhrizky odebranim déti atd. V takovych ptipadech si pak mohl jedinec
nést stigma po cely Zivot, jakkoliv byl rovnéz vézném politickym, nicméné ,,zadanim
si“ s rezimem se z komunity vézni vyloucil.

Dodrzeni morélniho kodexu vézné mohlo pfinést mnohé tézka etickd dilemata.
Napftiklad narator Alois Macek popsal situaci, kdy védél o pokusu o utek nékolika
spoluvéznt, ktery pokladal za velmi rizikovy. Tento pokus nikam nenahlésil, ale vézni
byli po utéku dopadeni, jeden ihned zastielen a ¢tyfi dal$i odsouzeni k trestu smrti.

Narator sdim na nenahlaSeni utéku odsouzen k dalSim 20 letd vézeni. S odstupem let
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uvazoval o moznosti, Ze by pokusu zabranil tim, ze by ho prozradil dozorctim. Tehdy by

tim vSak ptekrocil mravni kodex a dodnes by byl ze spolecenstvi véziil vyloucen.

,»Uplynulo asi tyden a Jarda Kysela pfisel za mnou a povida: ,,Lojzo, chces zdrhnout?
S Tipplem se znas, Ze jo? Chystame uték z Adama. (...( Odpoveédél jsem mu, Ze jsem
zasadn€ proti, protoze jsem nikdy nikomu neublizil a nelibil se mi ten plan. Necht¢l
jsem, aby na zékladé mé touhy po svobodé utékem ptisel nékdo o Zivot. Proto mi fekl,
abych na to zapomnél a ze to také neprovede. Druhy den rano sly$im alarm a sirény
a vidim asi padesat bachaii s automatama. Ten moment mi bylo jasné, co se stalo. Oni
ten utek provedli. Od té doby se mi neustale honi v hlavé: ,,Kdybych ja ten utek oznamil
a udal je, tak by cela Konfederace se mnou nemluvila, byl bych nejvétsim vsivakem, na
lagru by do mé lidé kopali a mtij zivot by nestal za nic. Ale ti lidé by byli nazivu." Ale
to byl vyssi princip, ktery jsem nemohl porusit. Od t€¢ doby se mi neustale honi v hlave:
,.Kdybych ja ten ut¢k oznamil audal je, tak by celda Konfederace se mnou nemluvila,
byl bych nejvetsim vSivakem, na lagru by do mé lidé kopali a mtij Zivot by nestal za nic.
Ale ti lidé by byli nazivu." Ale to byl vyssi princip, ktery jsem nemohl porusit. (...)
Viceméné se jim to podle planu dafilo. (...) Utéku se zacastnilo celkem p&t kamaradti —
Janouch, Vejmeélek, Kysela, Tippl a Slavek Kronus. (...) Chytili je za nékolik hodin.
(...) Nakonec to bylo: Tippl — trest smrti, Janouch — trest smrti, Kodet — trest smrti,
Kysela — trest smrti, Slavek Kronus — dozivoti, Vejmeélek — 25 let, a ja, jenom, Ze jsem
o tom védél, jsem dostal 20 let. Bylo to asi ode mé sprosté a neurvalé, ale kdyz mi
tenkrat fekli, Ze jsem odsouzeny na 20 let, chtélo se mi zpivat a jasat. Neveédél jsem
jakym zptisobem dat najevo svou radost. (...) Od té doby se mi neustale honi v hlave:
|[Kdybych ja ten utek oznamil a udal je, tak by cela Konfederace se mnou nemluvila, byl
bych nejvétsim vSivakem, na lagru by do mé 1idé kopali a mij zivot by nestal za nic.
Ale ti lidé by byli nazivu.| Ale to byl vyssi princip, ktery jsem nemohl porusit.“

(Rozhovor s Aloisem Mackem, tazatelka Klara Pinerova, dostupny v archivu COHA)

Vyse jmenovany kodex cti pfitom slouzil nejen k odlisSeni od jinych skupin
vézil nepolitické povahy, ale 1 od politickych vézil z fad byvalych komunistt, kteti se
nakonec rovnéz stali soucasti vykonstruovanych procest ¢i byli v druhé poloving 50. let
souzeni pro ptekroCeni socialistické zakonnosti. Tito vézni jsou vézni ostatnimi vnimani

jako zcela odlisna skupina a mezi pravé politické vézné tak nepatfi.
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.,V dob¢ stranickych ¢&istek, probihajicich v KSC podle sovétského vzoru zaGatkem
padesatych let az do smrti Stalina a Gottwalda, bylo Statnim soudem souzeno a také
popraveno nebo uvéznéno nékolik desitek ¢elnych komunistickych funkcionati. Ti vSak
i ve vykonu trestu pfedstavovali samostatné skupiny, s nimiz se nekomunisticti politicti
vézni nestykali, protoZe je pravem povazovali za spolupachatele komunistickych represi
po Unoru 1948 stejné jako pozdéji vétsinu reformnich komunisti, disidentti a signatait

Charty 77.% (PROCHAZKA 2009: 18)

Rovnéz jak uvadi Hejl ,,v Ceskoslovenské publicistice i v zahranici se hluboko
zakorenil naprosto falesny obraz padesatych let. Pod pojmem ,politické procesy* se
rozumél hlavné jenom proces s Rudolfem Slanskym a spol. a procesy navazujici.*
(HEJL 1990: 255) Hejl pfitom na piikladu Artura Londona doloZil, Ze ani mnozi
komunisticti vézni se o ditvody véznéni ostatnich politickych vézil nezajimali. (HEJL
1990: 255)

Aplikace moralniho kodexu nezadani si s rezimem je ovSem kliCcovym kritériem,

které politicti vézni vztahuji i na Zivot po propusteéni.

,»Odbojové skupiny 3. odboje vSak zadnou fidici slozku nepotiebovaly, protoze byly
vSechny zaméteny k jedinému cili svou ilegalni ¢innosti oslabovat jakymkoliv vhodnym
zpuisobem zlo¢inny komunisticky rezim. Jejich jednotlivi ¢lenové povazovali kromé
toho za svou povinnost béhem véznéni dodrzovat nepsané zakony ,vézenskeé cti® a také
po propusténi do civilu si zachovat Cest politického vézné, pro kterou platilo zejména
nespolupracovat s komunistickym rezimem. Dodrzovéni téchto principti a hodnot pak
opraviiovalo politické vézné, aby se povazovali za ,bojovniky proti komunismu‘ a ne za

,jeho obéti¢.“(PROCHAZKA 2009: 18)

Na sklonku 50. a v 60. letech propusténi vézni se Casto velice obtizn¢ zatazovali
do spolecnosti, byli poznamenani stigmatem nepfitele rezimu a navic byli propusténi
pouze podminecné s mnohaletou podminkou. Tyto a dalsi faktory vedly k tomu, ze se

znacnd cast vézil 50. let proti rezimu v nasledujicich dekadach jiz nevymezila.

V dobé, kdy znacna c¢ast socialistické spoleCnosti usilovala o upravu socialistického
rezimu a brzy méla de facto zpochybnit samy jeho principy, byvali véziiové vyvijeli

rizné strategie usilujici o to, aby se na né zapomnélo, aby si jich nikdo nev§imal, aby
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zili normaln€, nakolik jim to statut propusténého ¢i amnestovaného vézné dovoli.

(MAYER 2009: 175)

Vézni pak vystoupili v roce 1968 pii zformovani klubu K-231, kdy se netispésné
pokusil dosahnout rehabilitace a ovlivnit vyvoj v zemi — v dialogu s komunistickou
stranou. Naslednd doba normalizace znamenala na dvacet let konec nadéji na
rehabilitaci, odSkodnéni a uznani. Pro byvalé vézné nastal boj o zajisténi dastojné

a sebenapliujici existence.

»Dal se snazili uplatiiovat své strategie zaclenéni do spolecnosti a do zameéstnani
v podminkach, které se pro n€ od doby jejich propusténi nijak moc nezmeénily. Dal byli
poznamenani cejchem ,byvalych politickych véznii® a své potupné znameni se snazili
prekonat vétsim ¢i menSim pfizpisobenim socialistické spolecnosti.“ (MAYER 2009:

177)

Mayer pfitom poukazuje na to, ze pravé tato zivotni etapa vézil je
zdokumentovdana mnohem méné nez roky véznéni. Mira GspéSnosti zaclenéni do
spoleCnosti se vyrazné lisila a vliv na néj méla fada faktor — naptiklad velikost sidla,
vzdélani konkrétniho vézné. Platilo vSak, ze ,,strategie zaclenovani neznamenaly, Ze by
byvali vézni udelali tlustou caru za svou veézenskou minulosti (MAYER 2009: 178).
PtredevSim z vySe uvedenych divodii se politi¢ti vézni z 50. let az na vyjimky na
jakékoliv protirezimni opozici nepodileli a na jeji predstavitele pohlizeli s nedivérou.
Na dalSich dvacet let tak tito politicti vézni zmizeli z vefejného prostoru jako
reprezentanti protireZimni opozice, coz jim zkomplikovalo pozici pifi kladeni pozadavki

v 90. letech.

,»P0zd¢&ji, kdyz chtéli uplatnit sva prava ve vefejném prostoru, kde jadrem socialni
a politické identifikace byly vztahy ke komunistickému rezimu, byvali vézni téZzko
vysvétlovali, proc je v jejich Zivotopisech odplircti rezimu tato dvacetiletd mezera. Bylo
jim zatézko smiftit obé minulosti, tu pfed rokem 1968 a po ném, svou minulost v lagrech
se svou minulosti za normalizace. (...) Chtéli-li hajit jednu minulost a na druhou
zapomenout, neméli jinou moznost nez zduraziovat své antikomunistické zasady*.

(MAYER 2009. 179)
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Pravdépodobné ztéchto divoda je v diskurzu KPV kladen hlavni daraz na
kontrast politické vé€znéni, nezadani si s reZimem a vymezeni vici ostatnim skupinam.
Tyto znaky byly v pozdéj$im obdobi vyzdvihovany i dal§imi ptedstaviteli protirezimni
opozice. Obdobi 60., 70. a 80. let, kdy 1 byvali politi¢ti vézni hledali strategie, jak
dosahnout hodnotného zivota ve, vii¢i nim neptatelské, spolecnosti, je tak daleko méné
reflektovano nez léta padesatd. To je mimo jiné dédno aktudlni potfebou uzndni
a CasteCné se téZ promitd do struktury rozhovort spamétniky (ze strany tazatelli
1 naratort).

Mira posuzovani téchto kompromisu je ptitom dosti individudlni a nejednotné —
tvoti vSak diilezitou slozku jejich vzajemného uznéni. Pii vyzkumu jsem se naptiklad
setkal s nasledujicimi nesoulady. Pro ¢ast byvalych politickych véziill je problematicky
fakt, Ze soucasna predsedkyné¢ KPV Nadézda Kavalirova pracovala za normalizace na
ministerstvu, zatimco pro jiné bylo problémem uz to, Ze si n€ktery jiny ¢len KPV vzal
za manzelku Zenu z komunistické rodiny. Setkal jsem se rovnéz s jistou nedtveéry vici
lidem, ktefi byli naptiklad véznéni jen kratkou dobu ¢i v dobé prazského jara (ptes
svou minulost politickych vézia) ziskali vysokosSkolsky titul. Zda se vsak, ze tyto
nazory jsou mezi vézni v mensing a pievazuje vzajemny respekt.

Jako piiklad vyhranéné podoby tohoto piistupu mohu jmenovat piihodu, kdy
jeden z byvalych vézii reagoval na &etbu knihy Ceskoslovensti politicti vézni vétou,
ktera by se dala parafrazovat priblizné takto: ,,Vidite, jak jsme jim dodali argumenty. Na
co si vlastné stézujeme? Jeden delal karieru, druhy stavel Narodni shromdazdeni.* Zde
byl minén piibéh Vaclava Kyncla, ktery se i1 jako politicky vézen stal ¢lenem
predsednictva Ceskoslovenského odborového svazu stavebnictvi (neni vSak &lenem
KPV) a Vaclava Jozifa, ktery je hrdy na to, Ze se ve svém oboru dokézal, i diky
znalostem ziskanym ve vézeni pii tzv. vézeiiskych univerzitach, uplatnit.

Z hlediska mého terénniho vyzkumu se jako zajimavé ukazaly diskuze mezi
pamétniky a studenty ze zahranici, ¢asteCné ze zemi, které nemély s komunistickym
rezimem autentickou zkuSenost. Debata mezi naratorem panem Bfetislavem Jenikem
a ucastniky mezinarodniho workshopu ukézala, Ze v jejich pojeti je fenomén politického
vézné¢ mnohem S§irsi. V jejich perspektivé se termin vztahoval téz napiiklad na vézné
drzené bez rozhodnuti soudu na americké zikladné¢ Guantandmo a jako poskozeni
pluralitni demokracie kritizovali i nevpusténi Gerta Wilderse do Velké Britanie pod
zaminkou ohrozeni narodni bezpecnosti (zde se nabizi paralela se zabranénim

vystoupeni téhoz politika v ¢eském Senatu). Pan Jenik byl vic¢i takovym nézorim
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skepticky. Argumentoval tim, Ze si musime vybrat, kdo je na nasi stran¢ a kdo neni.
Diskurzivni rdmec pana Jenika, jakozto ptredstavitele politickych vézii, byl znacné

odlisny od rdmce téchto studentd.

4.8 Zakon o lll. odboji

Pro ptedstavitele KPV je dulezitou otdzkou pfijeti zakona o III. odboji, ktery se, dosud
neuspésné, snazi prosadit jiz témét dveé desetileti. Tento zdkon by pravdépodobné mél
velky vliv na oficidlni ramce paméti. Jak doklada nésledujici citat, uz prvni koncepce

zakona vytvarela symbolickou navaznost mezi druhym a tfetim odbojem.

,.Zakon o protikomunistickém odboji byl pfipraven jiz za¢atkem roku 1992, kdy strana
KDU-lidova, poslanec Hubalek a my jsme jej dali dohromady. Bohuzel, zdkon neprosel
ani k projednani na plénu federdlniho shromazdéni, nebot’ vybory parlamentu jej
odmitli. Uvazovali jsme, pro¢ dopadl tak Spatn¢. Domnivame se, Ze nevyvolal vétsi
zajem, ponévadz byl pfili§ kopii zakona 255/46, tedy zakona jednajiciho o druhém
odboji a za druhé, Ze se nepodarilo probudit vetejnost, aby nas podpofila. (...) Vysledek
je logicky kompromis, ktery se jasné vyslovuje o minulém rezimu, davd moznost
potrestat zloCiny spachané za éry komunismu a rehabilitovat vSechny, ktefi nebyli
doposud rehabilitovani, ale byli poslani do vézeni za politickou ¢innost. (DROBNY

1994: 5)

Definice tietiho odboje je zhlediska KPV S§irokd a zahrnuje témét vSechny
osoby, které zasdhla komunistickd perzekuce, at’ uz vykézali odbojovou aktivitu ¢i
nikoliv. V uzs§im smyslu je tfetim odbojem skute¢ny a védomi odboj, v $ir§im smyslu je
do n¢j fazena jakdkoliv obét perzekuce ze strany rezimu. Tim zapadd do vysSe

uvedeného diskurzu KPV.

,Tietim odbojem nazyvame aktivni ¢innost ob&anii Ceskoslovenské republiky doma
iv zahrani¢i, sméfujici k obnoveni demokracie v tomto stat¢, ovladaném komunisty
pucem, provedenym dne 25. tnora 1948 do rozpadu komunistického rezimu,
datovaného 17. listopadem 1989. V Sir§im slova smyslu je do pojmu tieti odboj
zahrnuta i perzekuce Cceskoslovenskych obcanti komunistickou stranou a vSemi
slozkami ji fizené¢ho statniho aparatu, a to i bez pfimé aktivity obcanti stejné tak, jako za
souCast prvniho a druhého odboje pokladame obéti perzekuce rakousko-uherské

a nacistické.“ (MALEK 2008: 1 In PROKESOVA 2009: 32)
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Toto pojeti trettho odboje se promitlo téZ do senatniho navrhu zdkona o III.
odboji, jehoz vznik iniciovala a na jeho tvorbé se podilela pravé KPV. Navrh zékona jiz
prosel prvnim étenim v Parlamentu CR. Navrh, v souladu s vyse uvedenym citatem,
pocitd s vytvofenim dvou kategorii reprezentantl tietiho odboje — odbojait a odpiirct
rezimu, jejichz statut by potvrzoval Ustav pro studium totalitnich rezimii (zde existuje
paralela sobdobnym zdkonem na Slovensku). Zaroveii vSak zucasti na
protikomunistickém odboji a odporu vylucuje vSechny osoby, které byly (s vyjimkou
obdobi prazského jara) ¢leny komunistické strany (¢len KSC rovnéz nemiize byt ¢lenem
KPV). Tim ztad lidi, jiz se zaslouzili o pad rezimu, vylucuje mnohé predstavitele
disentu, ktefi byli rovnéZ za normalizace mnohdy tfadu let véznéni, naptiklad Petra

Pitharta, Jifiho Dientsbiera, Jaroslava Sabatu ¢&i Petra Uhla.

4.9 Esencialismus v pfistupu ke komunismu

V oficialnim diskurzu KPV je patrné dichotomické vidéni komunismu jako
jednoznac¢ného zla, které je srovnatelné pouze se zlem nacismu a stoji v protikladu viici
dobru demokracie. Argumentovano je zejména Cernou knihou komunismu® a vy&tem
jeho obéti — ,aritmetikou zla®“. Tento pohled ma nepochybné kofeny v historické
zkuSenosti byvalych politickych vézii, na druhé stran¢ vSak mtize byt rovnéz podminén
1 stale aktudlni potfebou zakazu komunistické strany a spolecenského odmitnuti
komunismu (levice), které by bylo stejné tvrdé a jednoznaéné jako v pfipadé nacismu.
Naptiklad ve zpravodajich KPV se tak objevuji pohledy, nc¢kdy sahajici az

k esencialismu.

,»Z vlastnich trpkych zkuSenosti vime, Ze komunista mize zménit jenom kabat, ale jeho

ruda podstata ziistava nezménéna.“ (SLABAK 1997: 2)

,Kdo jednou byl zasazen bacilem komunismu, je ztracen. Naveky bude vést tiidni boj,
prerozdélovat a opraSovat busty mrtvych masovych vraht, to je prosté fakt.

(NOHAVA 2009: 16)

3 S odkazy na tuto publikaci a ji uvedeny podet 100 miliont ob&ti komunismu v globalnim méFitku jsem
se Casto setkaval i pfi rozhovorech spamétniky ¢i pozorovani na riznych akcich spjatych s touto
tematikou. V samotnych rozhovorech s pamétniky se vSak Casto objevuje vyvazenéjsi pohled, kdy jsou
pozitivni vlastnosti pfisuzovany i ¢lenim komunistické strany, ktefi pamétnikim néjakym zplsobem
pomohli (naptiklad Vaclav Jozif ¢i Vaclav Kyncl).
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Snaha o odsouzeni komunistického rezimu v Ceskoslovensku rovnéz oslabuje
moznost reflexe rtiznosti komunistickych rezimi ve svété, zpisobené naptiklad jejich
narodnimi ¢&i historickymi specifiky. Jak naptiklad uvadi Rupnik, ,,v Ceskoslovensku byl
rozchod s komunismem po dvaceti letech trvajiciho rezimu tvrdé linie Gustava Husdka
ponékud odlisny nez louceni s dobrotivym autoritarstvim Janose Kadara v Madarsku.
Toto obdobi dnes vétsina Madari povazuje za jednu z nejpriznivejsich etap v déjindch
zemé, coz by bylo v ceskem kontextu nemyslitelne.” (RUPNIK 2002: 11) Patrani po
kotenech odlisnych interpretaci dédictvi komunismu v riznych zemich byvalého
sovétského bloku (véetnd Ceskoslovenska) by nam tedy naopak mohlo pfinést cenné
informace o jeho povaze.

Jakkoliv je démonizace komunismu ze strany KPV zhlediska historické
zkuSenosti politickych veéznli pochopitelnd, muize ztizit pravé snahu o pochopeni
minulosti, kterd stoji v centru pozornosti jejich diskurzu. Naptiklad Rupnik uvadi, ze
ceskoslovenské spolecnost jednoznacné odmitala nacismus, ale komunismus, alespon
zpodatku, vitala. Ve stfedni Evropé (zv1a§té pak v Cechach) prosly d&jiny komunismu
odliSnymi fazemi, jejichz politicky a moradlni vyznam neni vzdy totozny. Samotné
ztotoznéni komunismu s nacismem nemiize byt samo o sobé klicem k pochopeni
povéleéné historie Ceskoslovenska. (RUPNIK 2002: 22) Naskyta se tedy otazka, zda-li

1ze na podobny piistup ke komunismu pfistoupit pti snaze o jeho pochopeni.
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5 Naruseni hegemonie a jeho dusledky

Dalsi vyklad bych rad uvedl citaci projevu prvniho ndméstka primétora hlavniho mésta
Prahy Rudolfa Blazka (ODS) na politickém setkani Konfederace politickych vézitt CR
na Zofing 22. kvétna 2007:

,»Nyni, na prahu 21. stoleti, se v ulicich setkdvame s neonacisty, komunisté jsou soucasti
parlamentu vzeslého z demokratickych voleb a navic témér pied rokem oznaceni
tehdejSim nejvySSim predstavitelem exekutivni moci statu za samoziejmou soucast
levice. Je proto nasi povinnosti naslouchat historii, znovu a znovu ji poznavat
a pripominat. Nikdo z nds by nemé&l dopustit, aby historie byla zapomenuta. Nesmime

pfistupovat na spolupraci s komunisty.“ (BLAZEK 2007: 3/5)

Jacques Rupnik uvedl, Ze ,na pocitku devadesdtych let byl pro Ceskou
republiku priznacny striktné odmitavy postoj obyvatelstva vici starému reZimu*
(RUPNIK 2002: 17). Mayer rovnéz uvadi, ze v prvni dekad¢ po konci komunistického
rezimu panoval na odvrZeni komunistické minulosti Siroky konsenzus jak na politické
scén¢ (tehdy jeste¢ véetné komunistli samotnych), tak v roviné spole¢nosti. (MAYER
2009: 20) Zaroven vSak poznamenava, zZe ,,odsouzeni komunismu roznécuje paméet
a zaroven ji prekryva, vede ke smésovani terminu ,minulost’ s terminem ,komunismus ",
pricemz ten prvni se mnohdy omezuje na ten druhy a ten druhy ma prekryt ten prvni.*
(MAYER 2009: 23). Odvrzeni minulosti tedy mtize ztézovat jeji pochopeni.

Jak jiz bylo uvedeno v oddile o zakazu KSCM, vétsinovy politicky diskurz po
sametové revoluci vylouc¢il komunistickou stranu z tzv. slusné spole¢nosti, nebyla vSak
zak4zéna, jen vylouCena ze spolecenstvi politickych aktéri na vladdni tGrovni.
(KOPECEK 2009: 387) Tato konvence vyloueni méla podporu vétsiny politickych
stran a byla akceptovana i médii. Slacalek hovofi o letech 1989 az 2003 jako o obdobi
hegemonie distan¢niho antikomunismu, kdy byla komunistickd strana tolerovana,
ovSem nebyla akceptovana. Tento konsenzus zabraiujici vytvoreni Cisté levicovych
vlad byl na sklonku 90. let naruSen. Napiiklad komunisticka strana nevymfela, ani se
nerozpustila, jak se od ni ptivodné ocekavalo, nybrz ,,v prosinci 1999, presné v dobé
desdtého vyroci ,sametové revoluce’, se této strané dostalo v priizkumu verejného
minéni ohromujici dvacetiprocentni podpory. (RUPNIK 2002: 19) Komunistické strana

tehdy Casto na komundlni trovni spolupracovala s ODS, jejiz koali¢ni potencidl byl
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omezen a navic, jak uvadi Slaalek, zfistala po volebnim netspéchu SPR-RSC jedinou
volitelnou protestni stranou. (SLACALEK 2009)

Za dal$i zlom muze byt povazovan rok 2003, kdy byl Vaclav Klaus zvolen
prezidentem diky hlasim KSCM. Brzy poté Klaus, jako prvni ¢esky prezident, piijal
zastupce komunistii v Lanech a vyvolal tak spekulace o moznych dohodach pii
prezidentské volbé. V nasledujicich letech navic dochazelo ke sblizeni komunistické
strany a socidlni demokracie, se kterou napftiklad za vlady Jifiho Paroubka vytvofila
neformalni parlamentni koalici.

V Casopisech a prohlaSenich predstavitelit KPV se reakce, které Ize interpretovat
jako naruSeni homogenity, vyskytuji pomérné hojn¢. Piikladem muze byt rezoluce KPV
zroku 2007 apelujici na nekomunistické strany, aby konecné odsoudily komunismus

a postavily KSCM mimo zakon:

»Pozadujeme, aby se konecné politické a spoleCenské reprezentace jednoznacné
vyjadrily ke zlo¢inné komunistické ideologii a zlo¢innému jednani komunistické strany,
aby byla komunisticka ideologie jednou provzdy vyfazena zitad lidské slusné
spole¢nosti, aby byla komunisticka strana zakazana ze zakona, jako je tomu v piipade
strany nacistické, aby politicka a spoleCenska reprezentace naseho statu se jednoznaéné
distancovala od vSech forem a odstind zamlzovani komunistické odpovédnosti a omluv
jednani komunistli, aby tyto postoje se staly etickou normou, kde pravo je spojeno

s povinnosti a jednani kazdého ob&ana s odpovédnosti.“ (KAVALIROVA 2008: 3)

Silnou reakci mezi byvalymi politickymi vézni vzbudilo téz jmenovani

,ufednické vlady* Jana Fischera.

,,Clenové Konfederace politickych véziiit CR s obavami, ale hlavné s odporem vnimaji
znaky smiflivosti politické reprezentace vici zloCinim komunismu a jejich nositeld.
Komunismus nezménil své cile a ztstal zakofenény nejen v byvalych komunistech, ale
rovneéz i v téch dnesnich, nevyjimaje ty, ktefi se skryvaji za oznaCeni ,nestranici.
Politicti vézni komunismu zasadné odmitaji jakoukoli infiltraci téchto lidi do vladnich
postl, protoze pravé oni jsou trvalym nebezpecim pro zdarny, demokraticky vyvoj
v nasem statu. To je diivod pro¢ nemaji politi¢ti vézni divéru k pseudotiednické ,letni

vlade.* (PREDSEDNICTVO KPV CR 2009: 5)
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,»Po dvaceti letech znovu nabyté svobody vsak s udivem zjistujeme, Ze jsme se jeSte

nezbavili neblahého dédictvi totalitniho mygleni i praxe.” (ZIDEK 2009a: 4)

5.1 Reakce na naruseni hegemonie

Vyse jmenované udalosti jsou dokladem naruSeni antikomunistického hegemonniho
diskurzu z 90. let, které nasledné vyvolalo reakci v podobé snah o jeho zachovéni.
Reagovala jak obcanska spolecnost, tak pravicové politické strany. Politickou
instrumentalizaci antikomunismu v politice ob¢anskych demokratli a jejich piiklon
k politice paméti analyzovala napiiklad Adéla Gjuridova. (GJURICOVA 2009: 322)
Objevilo se naptiklad Siroké spektrum iniciativ zaméfenych na seznameni veiejnosti
a specificky téz ,mladé generace* s povahou socialistické diktatury v Ceskoslovensku
(Ptibéhy bezpravi, Post Bellum, Politi¢ti vézni.cz), u Casti z nich na podporu zakazu
komunistické strany. Rovnéz byla vydano nékolik vyzev a petic tento zakaz
prosazujicich. (SLACALEK 2009)

Naptiklad Utad vlady CR podpofil za vlady Mirka Topolanka fadu projektii
zaméfenych na politiku paméti, vnichz pfevazovaly projekty uchovavajici
a prezentujici pfibéhy obéti komunismu (Pamét’ naroda.cz, Dcery.cz, Politicti vézni.cz).
V pamétnickém portalu Pamét’ néaroda jsou jiz nyni uloZeny stovky rozhovora
s pamétniky politické perzekuce v 50. letech, pficemz tento archiv je prezentovan
pfedevsim jako zdroj pro studenty a badatele, ktefi na zdkladé zde ulozenych rozhovori
budou zkoumat minulost.

Politi¢ti vézni, za minulého rezimu marginalizovani a stojici mimo diskurzivni
centrum, na jeho periferii, tak nyni sami vytvéfeji situaci, kdy jsou reprezentovani
centrem diskurzu, které predstavuji oni sami. Zaroven maji snahu marginalizovat,
periferizovat svédectvi jina (disent, komunisté, Seda zéna). Nejsem si vsak jisty, do jaké
miry jsou si predstavitelé politickych véznu tohoto diskurzivniho posunu védomi.
ktery je vysvétlovan nutnosti poznat minulost, aby se nemohl vratit novy tnor ¢i nutnost
naucit mladé generace ostrazitosti vici komunismu. Zcela zasadni roli hraje koncepce
vedeni jednotlivych rozhovora a znalost diskurzivniho rdmce, ve kterém se dani naratofi
pohybuji.

Na tomto mist¢ bych se rovnéz pozastavil nad svou roli jakozto vyzkumnika. Jak
jsem jiz uvedl vuvodu této prace a v sekci o terénnim vyzkumu, muij zijem

o problematiku politickych vézit byl motivovan nejen snahou o poznani minulosti, ale
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rovnéz neuvédomélou touhou po zachovani vyse uvedeného hegemonniho diskurzu.
Proto jsem nejen nahraval pfibéhy byvalych politickych véznd, ale zapojil jsem se i do
dalsich akei.* Aniz bych si toho byl védom, i mlj vyzkum je mozné chapat jako snahu
o zachovani hegemonie, protoze mé¢ knému jeji naruSeni pravdépodobné

vyprovokovalo.

5.2 Participace politickych vézni na verejném diskurzu

Na zéklad¢ studia pramentl, rozhovori i terénniho vyzkumu usuzuji, ze socidlni ramce
paméti a diskurz byvalych politickych véziii jsou vyznamné ovlivnény vyse
charakterizovanym zpochybnénim hegemonie. I oni tedy vyuzivaji svych mozZnosti
k prosazeni své interpretace minulosti do diskurzu vétSinového.

Jak bylo demonstrovano napiiklad u rehabilitaci, zbytkovych tresta ¢i nejnové;ji
navrhu zékona o tfetim odboji, KPV funguje jako zdjmova skupina ovliviiujici
legislativu. Rovnéz zadéavala podnéty, které mély vést k potrestani vinikd soudni cestou.

Legislativni rovina historické politiky, vytvaiejici tzv. oficidlni ramce paméti, se
vztahuje téZ napiiklad na lustrani zdkon, odtajnéni archivii StB ¢i zfizeni svébytného
Ustavu pro studium totalitnich rezimi (USTR), jehoz fadé piedsed4 predsedkyné KPV.
Piedsedkyné KPV je rovnéz pravidelnym hostem na kongresech ODS. (GJURICOVA
2009: 330) Mnohé¢ z akci poradanych KPV jsou téz mistem debat a kladeni politickych
pozadavk.

Ptestoze historickd produkce o dob¢ komunismu je zna¢né a v poslednich letech
je vydavano mnozstvi titulli, KPV nesouhlasi s odliSnym pohledem na minulost ze
strany nékterych mladsich historikli a rovnéz zastava nazor, ze pouze oc€ity svédek by
mél sdélovat pravdu osvé dobé. Jeden zc¢leni KPV proto vypracoval publikaci
s nazvem Komunismus ve XX. stoleti ocima jeho obéti, kterou KPV z4jemciim zdarma
distribuuje a prezentovala ji také jako svou interpretaci minulosti na konferenci
o vzdélavani poradané v roce 2009 v ramci festivalu Mene Tekel v Senatu. (KRIVKA

2009)

* Dlouhodobé se totiZ navic zajimam o problematiku lidskych prav. N&kolikrat jsem naptiklad pracoval
jako dobrovolnik na pardubické ¢asti dokumentarniho festivalu Jeden svét. Zde jsem napiiklad vyuzil
moznosti uvést v ramei festivalu jednu vystav nabizenych projektem P¥ib&hy bezpravi organizace Clovék
v tisni, ke které jsem =zajistil téZ promitani dokumentu o véznici v Uherském Hradisti a debatu
s pamétniky. Rovnéz letos jsem uvital moznost na festivalu prezentoval nasi publikaci a pfipojil rovnéz
svilj podpis na petici za distojné vyuziti véznice v Uherském Hradisti.
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,» T ransformace minulosti 20. stoleti do pfitomnosti. Tady se ukazuje rozpor v nazorech
nékterych mladych historikti, jejichz vzdélani je poplatno té dobé€, proti nazorGm
vzdélancti mé generace. Sdéleni a hlavné doloZeni celé pravdy nas mtize osvobodit od
ruznych pochybeni. Opravnéni, ba povinnost tuto pravdu sdélovat ma ten, ktery tu dobu
prozil, se v§emi jejimi klady

Politi¢ti vézni proto snad€ji ocekavaji, Zze pravda o totalitni minulosti
a neskuteCnych kfivdach na lidské dastojnosti a svobodé zlet 1948-1989 bude
sdélovana, bez emoci a predsudku, predev§im mladé generaci. K tomu ma slouzit mimo
jiné napt. publikace, nedavno vydand KPV CR s nazvem Komunismus ve XX. Stoleti

o¢ima jeho obéti.“ (KAVALIROVA 2009: 2)

V programovém prohlaseni IX. Snému KPV v Olomouci v roce 2009 bylo jiz
tfetim bodem usneseni .,(p)okracovat v jednini s MSMT v souvislosti s uvedenim
publikace Zdernka Krivky ,Komunismus ve 20. stoleti ocima jeho obéti‘ do skol.” (KPV
2009) V roce 2010 byla publikace opravdu zafazena mezi literaturu doporuc¢enou ke
studiu modernich déjin.

Publikace, ktera je prezentovana jako zasadni ptispévek k poznani komunistické
minulosti, vSak obsahuje mnoho zjednoduSujicich ¢i nevyvazenych tvrzeni a v tomto
ohledu by stala za podrobné&jsi zkoumani. Co je zfejmé jiz nyni, je to, Ze jeji koncepce
a obsah dobie ilustruji diskurzivni ramce KPV.

Diilezitym prvkem je rovnéz vztah k mistiim paméti, jako je naptiklad VEz smrti
v Jachymové, véznice Uherské Hradisté ¢i tdbor Vojna. (Zde je nutno uvést, Ze rovnéz
komunisté se snazi prosadit sva mista paméti. Existuje napiiklad snaha Klubu ¢eského
pohrani¢i o vybudovani Muzea ochrany statnich hranic v ASi.)

Ke zpasobim, kterymi KPV pfispiva k ovlivnéni vztahu spole¢nosti k minulosti,
dale patii naptiklad podpora vydavani literatury, provozovani muzei, tvorba vystav ¢i
participace na vyuce skol.

Politicti vézni 50. let dlouhodobé navstévuji rtizné stupné skol, kde debatuji
s jejich studenty. Vede je k tomu zdjem o ptredani své zkuSenosti ,,mladé generaci®,
ktera ma dle jejich nazoru nedostatecné povédomi o dob¢ stalinismu a ve svych
rodinach se o ném obvykle nedozvi. Tato snaha je rovnéZ projevem o zvraceni ztracejici

se hegemonie antikomunistického diskurzu a relativizaénich snah KSCM.

,»A mame také nad¢€ji v nasi mladé generaci, tj. ve vas mladych. Na vas se ted’ obracime,

ale soucasné vas chceme upozornit na nasi nedavnou temnou minulost. Bez jejiho
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poznani byste mohli byt snadno ovladnuti témi, ktefi vice nez cCtyficet let lamali
charakter ¢eského naroda a pfipravili nas o svobodu a demokracii. Nezapominejme, Ze
jsou jest¢ stale mezi nami, obsazuji dulezité posty a ¢im dal vice zvedaji hlavy.“

(ZIDEK 2009b: 16)

»Neustale chceme prispivat k odhaleni komunistickych zlo¢ind a pfipominat je mladé
generaci. Jeji dnes dospivajici predstavitelé se narodili uz po roce 1989 a skola a rodice

jim toho moc neteknou. Dlvody jsou jasné. Mnozi rodi¢e i kantofi byli budovateli

vvvvvv

a prozrazovali své staré omyly a poklesky. O jesté starSich pokolenich plati totéz.*

(ZIDEK 2008: 7)

Na prednasky obvykle dochdzi vymezena skupina téch nejaktivnéjsich
pamétniki, zatimco jiné prezentace starych ran pied Skoldky pfili§ neldaka. Jak jeden
z pamétnikli uvedl na schiizi konfederace, nechce chodit délat predndsky Skoldkim,
ktefi ani nevédi co to byl tinor 1948, protoze by jim vSe musel vysvétlovat od zacatku.
Jiny pamétnik mi pied ¢asem vypravél o zkusenosti jeho znamé-ucitelky, které studenti

tekli, Ze stalinismus je pro né de facto to samé, co bitva na Bilé Hofe.

5.3 Diskurzivni ramec a omezeni ve vztahu k oralni historii
Jednim z konkrétnich ptiklad, na kterém si miizeme ukézat uskali dosavadniho
pfistupu ke zkoumani historie, je prezentace Cirkve adventistl sedmého dne v oralné-
historickych vyzkumech. PfedevS§im pocatecni faze existence komunistického rezimu
byla provazena vyhrocenym bojem o likvidaci nezavislosti cirkvi. Pfestoze naptiklad
adventisté pristupovali k rezimu maximaln¢ opatrné a vstficné, po néjaky Cas se i oni
stali cilem represi a vletech 1952-1956 byla jejich cirkev dokonce zakéazéna.
(KUCERA 2009: 17) Adventisté a svédci Jehovovi jsou tak dnes vzpominani predeviim
jako obéti komunismu a duasledni pacifist¢é odmitajici se podilet na tézb¢ materialu
k vyrobé jadernych pum. Na druhé stran¢, jak mi jeden z nardtort sdélil, patiili
adventisté v dobé normalizace k cirkvim, které mély srezimem jedny z nejlepSich
vztahil.

Osvétleni fungovani koexistence komunistického rezimu a silné ndbozensky
zalozené skupiny adventistické cirkve, ktera pfitom byla postavena na zcela odliSném

pohledu na svét, by jist¢ mohla byt cennym ptispévkem k poznani komunistické
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spolecnosti. Vyuziti ordlnich pramenii se zde navic piimo nabizi. Adventisté
a nekatolické cirkve obecné vSak nadale zlstdvaji viceméné mimo zédjem historiki.
(KUCERA 2009: 5) Celou véc lze interpretovat i tak, Ze tato &ast jejich historie
predstavuje pro tyto cirkve urcité tabu.

Na internetovych strankach Ustavu pro studium totalitnich rezimtl je zvefejnéno
Sest profili véznénych adventistl,, se kterymi byl veden rozhovor vedeny metodou
oralni historie. (Ustav pro studium totalitnich rezimi 2010) Profily jsou dosti stru¢né,
takze je mozné, ze vrozhovoru zaznély i dalSi poznatky, které byly ale nasledné
vypustény jako nepodstatné. Prezentované informace se zcela dominantné zaméiuji na
postavu adventisty jako obéti a pfislusnika protikomunistického odporu. Tomu
odpovidad ijedna z charakteristik celého projektu vénovaného ,paméti a d&jindm
totalitnich rezim0‘: ,,Vzpominky pameétniku, kteri byli prislusniky protikomunistického
odboje a odporu ci stali v této dobé na opacné strané a podileli se na cinnosti
komunistického bezpecnostniho apardtu.” (Ustav pro studium totalitnich rezimt 2010)
Tento dichotomicky zajem o celou problematiku vSak miize byt velmi ochuzujici,
jelikoz z naseho zajmu vylucuje vSechny ostatni perspektivy.

Vyse uvedeny princip ptistupu k adventistim vyustuje v urcity zpisob, jakym
jsou jejich profily zpracovavany. Hlavni zajem spociva v prezentaci perzekuce naratora
a opomiji dalsi aspekty. Profily pamétnika tak po kratkém rodinném tvodu rychle
piejdou k otdzce jejich v€znéni, kterému se podrobné vénuji, aby téméi v okamziku
jejich propusténi na svobodu skoncily. Rovnéz vybrané videosekvence se omezuji jen
na véznéni a represi ze strany rezimu. Podobna charakteristika plati rovnéz pro jediny
rozhovor s véznénym adventistou, ktery je publikovany na pamétnickém portalu Pamét’
naroda. Na rozdil od piibéhii zvefejnénych na internetovych strankach Ustavu pro
studium totalitnich rezimt, kde jsou uvedeny pouze stru¢né medailonky véznénych, se
jedna o zpracovani celého rozhovoru. (HRADILEK 2010)

Vysledkem je plochost a deformovanost perspektivy, kterou si ¢tenim vySe
uvedenych profili pamétniki o zivoté cirkve vytvofime. Slozitost celé problematiky

vystihuje naptiklad nésledujici citat z bakalarské prace Matéje Kucery:

.1 pres perzekuci, soudni stihani a véznéni by bylo zkreslené vnimat adventisty jako
néjaké bojovniky proti komunistické diktatuie, a to minimaln¢ vzhledem k pozdé&jsi

spolupraci uréitych vid¢ich osobnosti z jejich fad se statnimi organy. Bézni ¢lenové
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Cirkve adventisti sedmého dne se o politiku vétSinou nijak nezajimali a chtéli jen

poctivé a za jakychkoliv podminek vyznavat svou viru.“ (KUCERA 2009: 36)

Dominance relativné kratkého obdobi silnych represi tak miize snadno vyrazné
ovlivnit naSe pochopeni vztahu mezi cirkvi, rezimem a jeho promény. Adventisté¢ ve
spoleCnosti zili 1 po svém propusténi a hledali strategie, jak praktikovat svou viru i ve
ztizenych podminkach.

Poznéni téchto podminek vypovida o tehdejSim rezimu stejné jako poznani
represe, které byli vystaveni. K ziskani Gplngjsi perspektivy bychom se vSak museli
zajimat nejen o samotné véznéné, ale ijejich ptibuzné ¢i dal§i osoby, které nelze
prvoplanové vyuzit k jednorozmérné prezentaci obéti zla. Takovy komplexni vyzkum
by byl navic komplikovany, zdlouhavy a dle mého nazoru tak i1 nejspiSe nezajimavy pro
vétSinu neziskovych organizaci zabyvajicich se nahravanim a prezentaci rozhovort.

Béhem svého vyzkumu jsem mél moznost nahrat dva rozhovory s véznénymi
adventisty. Konkrétné rozhovor s Miroslavem Slechtou mé pfinutil k fadé podnétnych
zamysleni. Piesto jsem vSak svého Casu k prezentaci jeho piibchu sestavil nasledujici

medailonek:

,Miroslav Slechta se narodil 2. srpna 1928 do rodiny drobného Zivnostnika — obuvnika.
Jeste pred druhou svétovou valkou se cela jeho rodina priklonila k Cirkvi adventistd
sedmého dne. V roce 1951 byl odveden na vojnu, kde vSak chtél pokracovat ve svéceni
soboty. Kdyz odmitl Gc¢ast na sobotnim cviceni, byl vojenskym soudem za odmitnuti
vojenské povinnosti odsouzen k 18 mésicim vézeni. Pfevaznou ¢ast trestu stravil
v uranovych dolech na Jachymovsku. V roce 1953 byl propustén a zahy obdrzel druhy
povolavaci rozkaz, tentokrat do Pomocnych technickych prapori. Ve svéceni soboty
pokracoval i v PTP, a byl tedy podruhé odsouzen vojenskym soudem, tentokrat na 21
meésici odnéti svobody. Z druhého trestu byl propustén 1. listopadu 1955. Mimo
Jachymova (tdbory Bratrstvi, XII, Nikolaj, achta Eduard) byl véznén také v Ceskych
Bud¢jovicich, na Borech v Plzni, v Opavé ¢i Brné. Po propusténi se zivil jako kopac
a pozdgji jako opravai pneumatik. Spatny kadrovy profil poznamenal i Zivot jeho
rodiny. Jeho manzelka Hana byla vroce 1991 spoluzakladatelkou a dlouholetou
teditelkou pardubické neziskové organizace Stredisko kifestanské pomoci.” (rozhovor

s Miroslavem Slechtou, tazatel Michal Lou¢)
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Z rozhovoru s Miroslavem Slechtou jsem vybral tii (dle mého nazoru) zajimavé
momenty. Miroslav Slechta v rozhovoru napiiklad vzpomind, jak musel vybér svého
povolani podfidit moznostem ziskat volné soboty (adventisté soboty svéti a nemohou
tedy pracovat) a toho samého dosdhnout i pro své, ve vife vychovavané, déti. Tak jako
byl narator ocenovan pro svou pracovitost, ziskavali si jeho potomci urCitou toleranci

rezimu svymi excelentnimi studijnimi vysledky:

,V dobé, kdy jsem pracoval jako délnik, jsme méli problémy se Skolni dochazkou
naSich déti. Mohl jste si vSimnout, Ze v na$i rodin€¢ svétime sobotu, ato opravdu
dasledné. Vzdy jsem si vybiral zaméstnani, ve kterém jsem nemusel v sobotu chodit do
prace. Sobotni pracovni dobu jsem si napracovaval v nedéli nebo jako pfescasy v tydnu.
Ty podniky mi to umoziiovaly. A podobné problémy mély inase déti. Pokud se
chodivalo kazdy den vcetné sobot do skoly, tak moji synové do Skoly v sobotu
nechodili. OvSem védél jsem, Ze to mohu ospravedlnit jedin¢ tim, kdyz dokazu, ze
sobotni absence vyuce mych synd neskodi. Po studijni strance byli vzdy mezi
nejlepSimi zaky ve skole a nikdo nemohl mit namitky, ze déti poskozuji, kdyz jim chybi

tydné den studia ve §kole.“ (rozhovor s Miroslavem Slechtou, tazatel Michal Lou¢)

Dtlezité byly rovnéZz odlisné postoje z fad ¢lend komunistické strany, na jejichz
toleranci Zivot Slechtovych do znaéné miry zavisel. Moc rezimu nebyla absolutni, ale

proméiovala se podle toho, kdo byl jejim vykonavatelem:

,Potom zlistaly pouze dvé nebo tfi takzvané pracovni soboty v roce, ato jsem vzdy
poslal profesorce omluvenku, ze syna omlouvam z rodinnych dévoda. VétSinou mi to
omlouvali. Ale protoZe jsem byl zndm svym naboZenskym postojem, tak se vzdy nasli
kovani komunisté, ktefi si mysleli, Ze si mohou politicky Splhnout, kdyZz se budou stavét
proti tomu, aby moje déti dale studovaly. Ale zase jini komunisté nam to pomohli

prekonat.« (rozhovor s Miroslavem Slechtou, tazatel Michal Loug)

Ptestoze byly vztahy mezi rezimem a Cirkvi adventisti sedmého dne (zejména
za normalizace) dobré, zdkladni vojenské sluzbé se jeji clenové az do samotného konce
rezimu Casto vyhybali. Bylo to i za cenu takovych kompromist, jakym byla mnohaleta
dobrovolna prace v hlubinnych uhelnych dolech. Je az s podivem, ze k dosazeni takové

budoucnosti navic bylo zapottebi protekce:

72



»Problém nastal, az kdyz ho (syna, pozn. M. L.) po studiu pozvali na vojnu. Tehdy
vojenska sprava umoziiovala tém, kdo nechtéli na vojnu, zazadat si o praci do
hlubinnych dolli a zavazat se, Ze do tficeti let tam zlstane pracovat. On skoncil vysokou
Skolu v 23 letech a mél tedy dalSich sedm let pracovat v dole. Syn se tedy rozhodl
prihlasit do dolt, a pfesto s tim byly dost zna¢né komplikace. (...)

Znama mé manzelky méla pfibuzného sekretafe ministra narodni obrany. Zajely
za nim. Ten nas varoval, Ze se mame snazit, aby se syn opravdu dostal do dold, protoze
jak zjistil, na vojné by mu mohla hrozit fyzicka ujma. I na toto se mozna chystali.
Nastésti se tedy protekci piece jen dostal do doll. Nic jsme zato nezaplatili. Bylo to jen
z pratelstvi a lidské solidarity. I mezi komunisty se nasli lidé, ktefi méli svédomi, a i
kdyz riskovali vlastni kadrovy skraloup, udélali néco lidského, ne jen stranického.

Syn tedy zacal pracovat v dolech. (...) Byla to pro né&j opravdu obrovska obé&t’
i zivotni Skola, ze Sel misto prace u rysovaciho prkna do dolt. Asi po tiech letech prace
v dolech prisel rok 1989. Syn se postavil do Cela skupiny lidi, kteti kvili odmitnuti
vojny pracovali v dolech. Tehdy jich tam byly desitky. Hlavn¢ svédkové Jehovovi,
adventisté, ale i katolici. SpoleCnym usilim prosadili, Ze byli osvobozeni od této prace.
Byl prosazen zakon umoznujici lidem neslouzit na vojné z divodt svédomi.* (rozhovor

s Miroslavem Slechtou, tazatel Michal Lou¢)
Vyse uvedené citaty ukazuji, Ze kdybychom se v rozhovoru soustfedili pouze na

otazku represi, nase pochopeni fungovani Cirkve adventisti sedmého dne by bylo zcela

nedostate¢né.
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Zaveér

Sametova revoluce poznamenala socidlni rdmce paméti celé Ceské spolecnosti. Ty
musely byt pfizpisobeny odliSnym potfebam zivota v novém rezimu, pii¢emz
analogicky proces probihal i v ostatnich zemich byvalého vychodniho bloku. Nékteré
etapy minulosti proto byly znovuobjeveny, zatimco jiné byly jako nepotfebné odvrzeny
a zapomenuty. Ani socidlni rimce paméti byvalych politickych vézii z 50. let minulého
stoleti nejsou zadnou vyjimkou a musely byt aktualizovany vzhledem k novym
zivotnim podminkdm a potfebam jejich skupiny. Pfevazna cast z nich se po roce 1989
soustfedila v Konfederaci politickych vézii CR, kterd se stala jejich hlavnim
reprezentantem. KPV prosazovala jejich skupinové zajmy a jejich vidéni minulosti.
Konfederace rovnéz zastitila jejich usili o dosaZeni rehabilitace a zasadila se alesponl o
¢aste¢nou napravu minulych kiivd.

Radu pozadavki se vSak byvalym politickym véziitim prosadit nepodafilo.
PfedevS$im na jejich rehabilitace nenavédzalo patrani po vinicich a nedoSlo ani
k postaveni komunistické strany mimo zdkon. Na zacatku 90. let se silny
antikomunismus ve spole¢nosti projevoval spiSe jen ve verbalni rovin€. Bez praktickych
dasledkti. Politicti vézni byli navic =zastinéni jinymi skupinami, v prvni fadé
predstaviteli disentu, k cemuz pfispél fakt, Zze zejména v 70. a 80. letech se do
protirezimniho odporu téméf nezapojovali. Disent, tedy opozice vici rezimu v dobé
normalizace — obdobi kvalitativné zcela odlisSném od obdobi stalinismu 50. let, tak byl
vice ve stiedu z4jmu spole¢nosti nez jeho prfedchidci z 50. let. Po sametové revoluci se
pfitom politi€ti vézni nevymezovali jen vic¢i komunistické strané, jez byla ve
spole¢nosti dominujicim antikomunistickym diskurzem marginalizovana, nybrz praveé
vuci disentu, jimz se citili byt zastinéni a prehlizeni. Vy¢itali a dodnes mu vycitaji
nedtslednou dekomunizaci, tedy podil na ,,moralnim marasmu* souc¢asné spole¢nosti. V
tomto vnimani je ale redukovéno oznaceni disent pouze najeden zjeho mnoha
skutecnych proudu.

Na konci 90. let tak byl diskurz KPV vyrazné ovlivnén nespokojenosti se
zvolenou cestou postkomunistické transformace, potiebou dosdhnout moralniho uznéni
spole€nosti, vymezit se vici konkurencnim skupindm, prosadit potrestani pachatelli
»zlo€ind komunismu®, snahou o pferuseni pravni kontinuity s komunistickym rezimem

a o zékaz komunistické strany. Mé vymezeni koresponduje se zavéry historicky
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Francoise Mayer (MAYER 2009), pfi¢emz je nutné fici, ze tyto specifické potieby
skupiny jsou i po dvou dekadach od padu socialistického rezimu stale aktudlni.

Jadrem interpretace komunistické minulosti v diskurzu KPV se stalo obdobi
ustaveni a stabilizace socialistické diktatury spojené s nejtvrdsi represi vi¢i domnélym i
skuteCnym piedstavitelim protirezZimni opozice. Predstavitel¢ protikomunistického
odboje a odporu (jehoz znacnd Cast se jeho soucasti stala bez vlastniho aktivniho
pfi¢inéni) v tomto pojeti vytvofili rozsahlou skupinu pfislusnik III. odboje. Ta se
povazuje se za jediné opravdové zastance zni¢eni komunismu v protikladu k disentu
prezentovanému v jejich diskurzu pouze jako rezimem tolerovana opozice majici za cil
jen kosmetické zmény v mezich zachovani socialismu. Tim utvrzuji svou skupinovou
identitu a potvrzuji legitimitu svych pozadavkl. Soucasti tohoto diskurzu je rovnéz
dichotomicky pohled na komunismus jako jednoznacné zlo, které neni tfeba ani tak
pochopit, jako odsoudit po vzoru nacismu (pamétnici jsou vSak ve svych ptibézich ¢asto
schopni pfisoudit pozitivni vlastnosti i jednotlivym komunistim, jelikoz je posuzuji
individudlné€). Mezi zékladni podminky ¢lenstvi véznéné osoby ve skupiné politickych
vézill patii ,,nezadani si s rezimem* ve vézeni ipozdéji po propusténi na svobodu.
Hranice tohoto vymezeni jsou vSak nejednozna¢né a vyvolavaji nejistotu a konflikty.
Naopak obdobi 60.—80. let, kdy podminecné propusténi a spoleCensky stigmatizovani
politicti vézni hledali strategie zaclenéni do spolecnosti, je v tomto oficidlnim diskurzu
a jejich paméti obecné upozadéno.

Jak uvedla Mayer, politi¢ti v€ézni byli v prab&hu 90. let nuceni vyvinout znacné
usili, aby svou interpretaci minulosti prosadili v konkurenci historickych paméti, které
se stietavaji v prostfedi pluralitni demokracie. (MAYER 2009: 186) Ptestoze zakazu
KSCM a dalsich svych prioritnich ciléi politiéti vézni nedosahli, byla jejich snaha o
prosazeni vlastni skupinové paméti z velké ¢asti uspéSna. S tim souvisi 1 to, Ze je dnes
zivotnim piibéhiim politickych vézni vénovana nemald pozornost. Ziejmé k tomu
pfispélo naruSeni hegemonie antikomunistického diskurzu, které vyvolalo témér
bouilivou reakci spole¢nosti, politickych stran i médii, jeZ o udrzeni hegemonie, na jejiz
konstrukci se politicti vézni podileli, zacaly spolecné bojovat. Rovnéz sviij terénni
vyzkum jsem zapocal v dob¢, kdy jsem ono vySe zmiiniované naruseni hegemonie
dosavadniho antikomunistického diskurzu pomérné intenzivné prozival. Je proto
pravdépodobné, Ze mij vyzkum jim byl castecné vyprovokovan. Zapadl tak do mé

osobni i akademické trajektorie, jejiz pozadi jsem blize popsal v ivodu této prace a
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sekci vénované terénnimu vyzkumu. Teprve delsi pohyb v terénu mi poskytl potiebny
nadhled.

Doprovodnym jevem tohoto pohybu ve spolecnosti je rostouci zdjem o pamét’
politickych vézii a podpora projekti na zkoumani této paméti zamétenych. Dnes tak jiz
existuji stovky nahravek rozhovort s politickymi vézni, které maji slouzit jako podklad
»harodni paméti a tohoto spravného pohledu na minulost. Byvali politicti vézni, ktefi
doneddvna stali na okraji vetejného diskurzu, se naudili své piib&hy srozumitelné
formulovat a zacali se piesouvat do jeho stfedu. Jejich pfibehy tento diskurz ovliviiuji
vice nez diive a rovnéz jsou jim samy formovany. Vici nékterym jinym skupindm
(naptiklad disentu) mé vSak tento diskurz paradoxné exkluzivni charakter.

Na zéklad¢ svého vyzkumu usuzuji, Ze zplsoby, jakym jsou Zivotni ptibchy
politickych vézna 50. let vypravény, zpracovavany a prezentovany, v mnoha piipadech
koresponduji s vyse uvedenym diskurzem politickych véziti o minulosti. V rozhovorech
se objevuji zietelné¢ diskontinuity, jez se projevuji naptiklad tzkym zaméifenim na
otazku politického véznéni a naopak opomijenim celych dekdd naratorova Zivota po
propusténi na svobodu. V rozhovorech se tak Casto stava, ze se po kratkém seznameni
s rodinou naratora piib¢h dostane k okamziku komunistického pievratu, podrobné se
vénuje véznéni nardtora a ve chvili jeho propusténi se jiz téméi chyli ke konci. Tento
jev jsem se pokusil podrobnéji analyzovat v kapitole vénované Zivotnim piibéhiim
véznénych c¢lend Cirkve adventisti sedmého dne. Jejich osudy jsou rovnéz
prezentovany v ramci diskurzu zaméteného na treti odboj a poznani represivni podstaty
komunistického rezimu. Opomijeji pfitom naptiklad neméné zajimavé dynamicky se
rozvijejici vztahy mezi touto cirkvi a rezimem ¢i kazdodennost Zivota této velmi
specifické skupiny obyvatel. Pozndni podstaty tohoto radmce tedy muze napomoci
poznani mezi a moznosti, které pro vyzkum znamend, a tim ho vyrazn¢ obohatit —
napfiklad o doposud opomijena témata. Pokud zaznamename stovky velice podobné
koncipovanych rozhovort od jedné urcité skupiny pamétnikii, aniz bychom hledali
jejich specifika a jedine¢né pohledy na minulost, mizeme se vzdalit pochopeni
mnohavrstevnych historickych procest, a v disledku toho i1 popfit roli ordlni historie

jako metody minulost demokratizujici.
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