Posudek vedoucí diplomové práce

Michal Louč: Političtí vězní mezi pamětí a historií: příspěvek orální historie k reflexi sociálních rámců paměti

Vedoucí: Tereza Hyánková

Předkládaná diplomová práce představuje pokus o uchopení citlivého, politicky brizantního tématu politických vězňů minulého režimu metodou reflexivní antropologie tak, jak ji definoval a do sociálních věd uvedl Pierre Bourdieu. V českém kontextu jde, pokud vím, o pokus poměrně vzácný a o to chvályhodnější, protože bourdieuovská reflexivita žel stále není běžnou, zažitou součástí teoretické výbavy absolventů antropologie. V tomto ohledu je tato diplomová práce do jisté míry průkopnická se všemi klady a riziky, jež nutně provázejí takový inovativní přístup; ovšem autorovy odvahy vydat se dosud málo vyšlapanou, o to však přínosnější cestou si velmi cením a považuji ji za nesporný přínos práce. 

Je škoda, že se autor s možností reflexivního přístupu seznámil v poměrně pozdní fázi své práce, což se na některých místech textu projevuje nedotažeností, tj. nedostatečným, ne zcela explicitním formulováním určitých cenných reflexivních postřehů a závěrů, jež jsou někdy spíš jen naznačeny a načrtnuty, než důsledně domyšleny a plně artikulovány. Ovšem tento nedostatek (daný, jak již vzpomenuto, krátkou dobou od autorova „reflexivního obratu“ a termínem odevzdání práce) je možno hodnotit i pozitivně: je totiž zároveň dokladem toho, že v poměrně krátké době dokázal diplomant radikálně promyslet a nově uchopit svůj bohatý etnografický materiál a pozměnit konceptuální rámec, v němž  svá data zpracoval a interpretoval. Metaforicky řečeno: v tomto relativně krátkém čase stihl urazit impozantní kus cesty v metodologicky zcela novém terénu – a že ta cesta stále není došlapána až do cíle, je vzhledem k výše zmíněným okolnostem pochopitelné.
Hlavní použitou metodou práce je orální historie doplněná – jak autor přesně poznamenává – o „participaci na akcích Konfederace politických vězňů ČR a studium primární i sekundární literatury.“ Je potěšitelné, že si je vědom limitů svého přístupu a že nevydává participaci na akcích za zúčastněné pozorování, což je častá chyba diplomových prací v oboru antropologie. I zde se projevuje autorova snaha o rigorózní používání metodologického pojmosloví. O reflexivitě měla být v metodologické pasáži alespoň zmínka, autor však zvolil jiné (a vcelku přijatelné řešení): pojednává o ní zevrubně v úvodu. Mám za to, že metodologická kapitolka by mohla a měla být delší. I zde se projevuje zmíněná nedotaženost.
Na konkrétních příkladech diskurzu politických vězňů a o politických vězních autor ukazuje, v jakých širších (mnohdy nevědomých) makrosociálních rámcích tento diskurz vzniká, čím je (in)formován, co zrcadlí, co sám napomáhá spoluformovat a hlavně jak je provázán s konstrukcí sociálních identit nejen vězňů samotných, nýbrž i českého veřejného prostoru, který se tak či onak dotýká nás všech, kdo zde žijeme: tato poměrně vzácná schopnost funkčně propojovat mikroanalýzu s makroanalýzou svědčí o autorově intelektuálním potenciálu, který by měl podle mého soudu dostat šanci plně se rozvinout v navazujícím doktorském studiu. To, co diplomantovu práci činí zvlášť cennou, je ochota k poctivé metakritice vlastních přístupů, které dříve uplatňoval naivněji, nekritičtěji a daleko více  v souladu s dobovou intelektuální poptávkou.

Přes uvedené výhrady tuto práci pro její originální přínos, na úrovni diplomantů poměrně vzácný, i pro její další, dosud nezmíněné přednosti (komplexnost pohledu, kultivovaný jazyk, myšlenková autonomie, rozsáhlý terénní výzkum) jednoznačně doporučuji k obhajobě s hodnocením výborně.
