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Abstrakt

Bakalatska prace je rozdélena na dvé ¢asti — Cast teoretickou a praktickou.

Teoreticka ¢ast se vénuje strutnym dé&jinam evropské integrace, teoriim
evropské integrace, vlivu evropské integrace na Ceskou republiku a v neposledni
fad¢ pozitiviim a negativiim soucasné evropské integrace. Aby prace mohla byt
povazovdna za komplexni, je nutno uvést jisté okolnosti, jako jsou dé&jiny
evropské integrace a teorie integrace. Az po obeznameni s t€émito tématy jsem
schopna k objektivnimu vytvareni pozitiv a negativ integrace, ktera pfesto nejsou
definitivni, nebot’ neustale dochdzi k vyvinu situace nejen v Unii, ale také v
jednotlivych ¢lenskych statech.

Praktickd ¢ast je vénovana kvantitativnimu vyzkumu, jehoz hlavnim
pfedmétem je dotaznik, ktery byl pfedlozen urcitému poctu respondentl. Téma
dotaznik®l jsem zvolila nasledovné: ,,Vnimaji studenti VS soudasnou evropskou
integraci jako pozitivni nebo negativni?* Nasleduje vyhodnoceni dotaznikd,
interpretace odpovédi z jednotlivych dotazniki a potvrzeni ¢&i vyvraceni

stanovenych hypotéz.

Klicova slova

Evropska integrace, dé&jiny evropské integrace, teorie evropské integrace,

Evropska unie



Title

Positive and negative aspects of European integration

Abstract

Bachelor thesis is divided into two parts - theoretical and practical.

The theoretical part includes a brief history of European integration,
theories of European integration, the impact of European integration in the Czech
Republic and not least positives and negative aspect of contemporary European
integration. The work could be considered comprehensive, it should be noted
certain circumstances, such as the history of European integration and the theory
of integration. After familiarization with these issues I am able to objectively
create positive and negative aspects of integration, which are not definitive yet, as
it constantly is not only to the development of the situation in the Union, but also
the individual Member States.

The practical part is devoted to quantitative research, whose main object is
a questionnaire that was submitted to a number of respondents. The topic | chose
the questionnaires as follows: "Do the university students see current European
integration as a positive or negative?" Followed by an evaluation questionnaire,
interpretation of responses from individual questionnaires and confirmation or

refutation of established hypotheses.

Keywords

European integration, the history of European integration, theories of European

integration, European Union
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1 Uvod

V soucasné dobé¢ jsou evropska integrace a otazky ohledné Evropské unie
velmi aktudlni témata.

My zajem o toto téma jsem rada vyuzila pro napsani bakalarské prace.

V teoretické Casti se vénuji predevs§im pfiblizeni ¢i zpfistupnéni tématu.
V otazce evropské integrace hraji velmi dulezité roli déjiny evropské integrace, ve
kterych mizeme hledat a nalézt veskeré koteny k dnesni situaci.

Teorie evropské integrace mapuji situaci, kterd celkovy vyvoj provazela.
At se jednd o velmi vlivné sméry ¢i sméry, které nejsou primarn€ zalozeny na
védeckém zédkladu, v kazdém znich mizeme najit otdzku, kterd se zabyva
integraci.

V kapitole ,,Vliv evropské integrace na CR (po vstupu do EU)* uvadim
zakladni vSeobecna fakta o samotném vstupu do EU, dale nékteré z pravnich
opatieni a norem, kterymi se po vstupu fidi mezinarodni vztahy a také skepticky
postoj ob&anii CR k evropské integraci.

Pozitiva a negativa jsem v teoretické ¢asti uvedla na zakladé subjektivniho
dojmu na danou situaci, ktery se opira o ptredchozi analyzu soucasné situace.
Uvadim pouze struény nastin témat, kterd jsou podle mé¢ dualezitd ¢i svym
zpusobem zajimava.

Pozitivim a negativim je veénovdna celd praktickd cast prace.
Kvantitativni vyzkum je zalozen na vyhodnoceni ziskanych dotaznikdi od
respondentll a potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz. Pro dotaznik jsem zvolila téma:
,Vnimaji studenti VS sou¢asnou evropskou integraci jako pozitivni nebo
negativni?“

Vzhledem k rozsahu vyse uvedenych témat by vysledna prace mohla byt
velice obsahld. Z tohoto divodu se nékterym tématim vénuji ve strucnosti,

domnivam se vSak, Ze vSe zasadni je v praci obsazeno.
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2 Teoreticka ¢ast

2.1 Déjiny evropské integrace

Integraci vétsina populace chape jako proces, ktery se spustil az po
skonCeni druhé svétové valky. Jeho kofeny vSak sahaji mnohem hloubéji.
Integrace Evropy probihd mnohem déle nez poslednich padesat let. Pfesto jde o

velmi zivé téma, které ma vliv na spolecnost a celkoveé na svét, jez nds obklopuje.

2.1.1 Pocatky evropské integrace

Je nespocet moznosti, kde bychom mohli zacit hledat kofeny evropské
integrace. Jiz ve stiedovéku se objevuji myslenky, které se neztotoznuji s témi,
které byly vté dobé obvyklé u jednotlivych vladci. Misto dobyvatelskych
pfedstav méli jinou hlavni ideu — udrzeni evropského miru, hospodaiskou
prosperitu a klidny vyvoj kontinentu.

Prvni projekt se objevil ve Francii. Pravnik Pierre Dubois byl radcem krale
Filipa IV. Jeho projekt se tykal zdkazu valek mezi kiestany. ,, Podle Duboisova
projektu mélo dojit k uvolnéni veskerych sil krestanstva pro boj s muslimy o
ovlddnuti Svaté zemé. “*

Dalsi projekt vypracoval Maximilien de Béthune, vévoda ze Sully. Chtél
reorganizovat Evropu na konfederaci patnacti statd. Jejich zastupci by volili
Generalni radu a Regionalni rady, které by teSily spory a problémy. Stejné jako
Dubois, pocital vévoda s aktivitou na vychod¢ (proti osmanskym Turkim).

Zakladatel mezinarodniho prava Hugo Grotius navrhl na pocatku 17.
stoleti ustanoveni, na jehoz zaklad¢ by spory mezi kiestanskymi mocnostmi
soudili ti, ktefi nejsou zainteresovani a mohou tak piispét k dohode¢.

Ke zméndm doslo na pfelomu 17. a 18. stoleti. Plvodni pfedstavu o

jednotné ,kiestanské Evropé* vystfidala snaha po kulturni jednoté kontinentu.

' KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace I. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 17.
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Anglican William Penn mél piedstavu ,,Evropského snému®, ktery mél zabranit
rozdrobenosti Evropy. Tento sném byl jakymsi ptedchiidcem ,,Evropského
parlamentu“. Charles Castelo de Saint-Pierre usiloval o nastoleni miru v celé
Evropé a pfisel s myslenkou ,,Evropského senatu®, jehoz rozhodnuti by byla
schvalovana dvoutietinovou vétSinou.

. Evropska myslenka se rozvijela i ve druhé polovine 18. stoleti. Zatimco
francouzsky filozof Jean-Jacques Rousseau prisel s utopickym navrhem ,, evropské
federace emancipovanych narodit*, jeho neémecky kolega Immanuel Kant vydal v roce
1795 pozoruhodnou rozpravu K vécnému miru, jiz predbéhl svou dobu o vice nez stoleti.
Kant pocital s vytvorenim systéemu verejného prava, zalozeného na obcanském principu;

.. Stary kontinent podle Kanta sméroval k ustaveni celoevropské konfederace a posléze
ke vzniku Spojenych statii evropskych; ... stalé armdady mély byt odstranény, v platnost
méla vstoupit zdsada nezasahovani do vnitinich zdlezitosti clenii federace. “*

V 19. stoleti ptibyvalo evropskych projekt. Hrab&é Claude Henri de Saint-
Simon pfisel s projektem ,,Velkého parlamentu®, ktery by byl nadfazen vSem
narodnim vladam. Ov§em hlavnim cilem projektu bylo udrzeni evropského miru.

Zlom v oblasti integrace pfisel s propuknutim prvni svétové valky.
»~Evropskd mySlenka* musela byt odsunuta na vedlejsi kolej, avSak nikdy
nezanikla. Stejné tomu tak bylo i v prvnich povale¢nych letech. Evropa byla po
velmocenském stfetu nestabilni a hospodéfsky vycCerpana. Otfesem utrpéla i
parlamentni demokracie, nebot’ v nékterych statech doslo k vytvofeni komun a
nastupu totalitnich rezimd.

Ve 20. letech se objevuji snahy o piekroceni statni suverenity a pocatky
sméfujici k vytvoreni nejvétSiho hospodaiského prostoru. Roku 1925 vznikl
Evropsky celni spolek, ktery spravoval celokontinentalni celni prostor.

Panevropskd unie vznikla roku 1923. Zalozil ji hrabé Richard
Coudenhove-Kalergi, ktery pro sviij projekt ziskal pfizenn mnoha vlivnych politika
tehdejSi doby — mezi nimiz byl napiiklad i Edvard Benes$. Cile Panevropského
hnuti byly pfedevS§im snaha o zachovani trvalého miru, konkurenceschopnost na
svétovych trzich, snaha o neustily hospodaisky rozvoj a také nutnost zabranit

pfipadné expanzi ze strany Sovétského svazu.

2KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace I. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 19.
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Ve 30. letech dostala ,Evropskd mySlenka* zcela jiny rozmér.
S naristajicim nebezpe¢im a obavami z faSistické Italie a nacionalistického
Némecka se promeénila predev§im na myslenku jednotné, lidové fronty, jejimz
hlavnim ukolem bylo zabranéni vypuknuti valky a zastavit tak nastup mocnosti.
Bohuzel tato myslenka nebyla ispésna.

Za druhé svétové valky se integrace stala pon¢kud zvracend, nebot jediné
plany a projekty se tykaly nacistické fiSe. Jednalo se piedevsim o nasilnou formu
Evropské integrace pod diktaturou nacistické ideologie.

,,Po skonceni svétoveho konfliktu se z vézeni, internacnich taborii ¢i nuceného
exilu vratili stari viidci politickych stran a spolu s nimi i staré politické vazby a politicke
pristupy. ... Propagatori myslenky ,,evropské jednoty™ i Spojenych stati americkych,
kteri hrali v povalecném vyvoji klicovou roli, tak brzy pochopili, Ze v dobé pocinajici
studené valky prichazi v uvahu pouze limitovana integrace, omezend geograficky na

, , ... , ;v . 3
zdpadni, respektive jihozapadni cast kontinentu.

2.1.2 Integracev letech 1945 - 1949

Po skonceni 2. svétové valky se Evropa zafala rozdélovat do dvou
protikladnych taborti. Roku 1946 pronesl Winston Churchill v Curychu projev,
kde jasn€ vyjadiil svlij nazor (ohledné nutnosti usmifeni mezi Némeckem a
Francii) a vyzval evropské zemé k vytvoreni Spojenych stati evropskych. Také
vlivni politici by radi vidéli Evropu jako rovnocenného partnera k USA a SSSR.

., Strucné receno, Evropa si méla viadnout sama a branit se sovétskému nebezpeci a

. ’ v oy J v ’ . vy ’ 4
americkému porucnikovani. K tomu ale bylo zapotiebi co nejuzsi spoluprace.

Jednoznacné jako nejsilnéjsi stat vySly z valky Spojené staty americké.
Prezident F. D. Roosevelt planoval vytvofeni svétové organizace za ucasti dalSich
velmoci. Nakonec se jeho predstava nenaplnila, ale pfispéla k vytvofeni

Vseobecné dohody o clech a obchodu roku 1947.

$ KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace 1. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 38.
* KOVAR, Martin - HORCICKA, Véclav. Déjiny evropské integrace I. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 40.
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Zasadni obrat v americké zahrani¢ni politice znamenala doktrina, se kterou
roku 1947 vystoupil Truman. Slo o zavazek, ktery piedpokladal spolupraci
zapadni Evropy a USA.

V Cervenci roku 1947 doslo k ztizeni Vyboru pro evropskou hospodaiskou
spolupraci (Committee for European Economic Cooperation; CEEC). Nasledné
pak roku 1948 doslo ke zfizeni Organizace pro evropskou hospodaiskou
spolupraci (Organisation for European Economic Cooperation; OEEC). V bieznu
roku 1948 doslo ke schvaleni zdkona o zahrani¢ni pomoci, ktery predlozil Truman
Kongresu. Timto byl vliv USA v Evropé velmi posilen. V ramci Marshallova
planu vydaly Spojené staty 13 miliard dolart.

,Za relativné kratkou dobu fungovani planu (1948-1951) vzrostla priimyslova
vyroba v ucastnickych zemich témer o 50% nad predvailecnou uiroven. Pres snahy Francie
a nékterych dalsich statii omezit pomoc Némecku na minimum se podarilo rozhybat tamni
ekonomiku. Némci se diky americké protekci stali patym nejvétsim piijemcem pomoci.

Bruselsky pakt, jak byla téZ nazyvédna Zapadni unie, byl podepsan
Vv bieznu roku 1948 na padesat let. Unie byla zamétena v prvni fad¢ proti némecké
hrozbé¢, ale nezapominala ani na hrozbu sovétskou. Zépadni unie byla sloZena
zpéti ¢lenu — Francie, Belgie, Lucembursko, Nizozemsko a Velka Britanie.
Clenové se spoletné zavazali ke spoleéné vojenské pomoci, ale také k spolupréaci
Vv kulturni, socidlni a hospodaiské oblasti.

., Politicky vyvoj po roce 1948 ukazoval, Ze zapadni Némecko neni budoucim
agresorem, nybrz ze je soucdsti Zapadni Evropy a predstavuje dalsi dosud nevyuzity
potencidl pro strategii zadrzovani sovétského viivu. Zapadoevropskym zemim se mezitim
podarilo vybudovat zdkladni bezpecnostni vazby a vytvorit predpoklad dalsiho
bezpecného vyvoje diky institucionalizaci evropsko-amerického spojenectvi v podobé
Severoatlantické aliance (NATO, North Atlantic Treaty Organisation), jehoz prvnimi
cleny se staly vedle USA a Kanady také evropské zemé, vsak samo o sobé nemohlo
dostatecné vyresit problém stabilizace vnitinich bezpecnostnich pomérii v Evropé. “®

Evropsky kongres prob&hl v Haagu v kvétnu 1948. Ugastnili se zastupci 16

zemi, véetné Némecka. Predsedou kongresu byl zvolen Winston Churchill.

® KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace 1. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 48-49.

® FIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2. s. 46.
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Vysledkem kongresu byly pozadavky ke svolani Evropského shromazdéni a
vypracovani Evropské listiny lidskych prav, a ztizeni Evropského soudniho dvora.

V lednu roku 1949 byla ziizena Rada Evropy (Council of Europe; CE),
ktera se skladala ze dvou organti — Vyboru ministri a Poradniho shromézdéni.
Skepticky se Kk evropské integraci stale stavéli Britové, ale také zastupci
skandindvskych zemi. K pivodnim deseti zakladajicim statim se postupné
pridavaly dalsi staty. V dnesni dobé mé& Rada 41 cleni. NejvyznamnéjSim
poc¢inem Rady byla Evropskd konvence o ochrané zakladnich lidskych prav
(1953) a pro zajisteéni jeji vynutitelnosti byl roku 1959 ziizen Evropsky soud pro

lidska prava.

2.1.3 Integrace v letech 1950 - 1952

V integraci po roce 1945 a integraci na pielomu 40. a 50. let byl jeden
podstatny rozdil. Zatimco po roce 1945 si nedokazali Evropané integraci bez
Velké Britanie predstavit, na pfelomu 40. a 50. let na ni pfestali brat ohledy.

, V pozadi projektu zndmého jako Schumaniiv plan stdly dva politické motivy.
V prvai Fadé se jednalo o bezpecnostni opatieni proti Némecku a s tim souvisejici

posileni vedouctho postaveni Francie na kontinenté, za druhé slo o prvni konkrétni krok

na cesté k evropské (politické i hospoddiské) integraci.*’

Za skute¢ného autora Schumanova planu je povazovan Jean Monnet.
Monnet svoji pozornost zamé&fil na uhli a ocel, coz byly v té¢ dobé dvé klicova
odvétvi rozvinutych primyslovych zemi. Pfipadny Gspéch spo€ivajici v propojeni
dvou nevyznamngjSich ekonomik v sobé nesl dalsi pozitivum. M¢l zabranit
ptipadné valce mezi Némeckem a Francii a zajistit tak v Evropé mir. Jak se dalo
ocekavat, Velka Britanie vyslovila proti planu své ,ne“ a nebyla osamocena,
podpoftili ji zastupci skandinavskych zemi. Po deviti mésicich jednani byl
Schumantiv plan pfijat. Evropské spolecenstvi uhli a oceli (ESUO) bylo omezeno
na Sest zemi: Francii, Némecko, Italii a stity Beneluxu. Hlavnim cilem ESUO

byla podpora ekonomického rozvoje, rGstu zaméstnanosti a zivotni urovné

"KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace |. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 72.
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prostfednictvim spoleéného trhu suhlim a oceli. Smlouva o ESUO byla
podepsana v Pafizi v dubnu 1951 a méla platit padesat let. Zaklad k politické
integraci zapadni Evropy polozilo pravé ESUO. Vroce 1965 bylo ESUO

integrovano do Evropského spolecenstvi.

2.1.4 Neuspésné pokusy o integraci v Evropé v letech 1950 - 1954

Spojené staty ptisly v roce 1950 s navrhem o znovuvyzbrojeni zédpadniho
Némecka. Konrad Adenauer, kanclét Spolkové republiky, byl pro. Francie ani
ostatni zapadni staty nesouhlasily s obnovenim némecké armady. Bylo ale vice
nez jasné, ze obrana Evropy zéavisi na Spojenych statech. Musel se tedy najit
ptijatelny kompromis. Francie pfiSla s tzv. Plevenovym planem (jehoz autorem
byl opét Jean Monet). V podstaté $lo o pozastaveni némeckého vyzbrojovani, aby
mohla Francie ziskat ¢as k vlastni obranyschopnosti. ,, Ministersky predseda René
Pleven proto navrhl zrizeni spolecné evropské armady, V jejimz cele mél stat
evropsky ministr obrany, podrizeny politickym institucim sjednocené Evropy. 8
Schvéleni tohoto planu pfispélo k vytvofeni Evropského obranného spolecenstvi
(EOS) roku 1952.

Kanclét Konrad Adenauer pii navstéveé Spojenych stati roku 1953 tekl, Ze
spolecna obrana nemtize fungovat bez spolecné politiky. Doslo tedy k vytvoteni
Evropského politického spolecenstvi (EPS). , Kvuli problémiim s ratifikaci
smlouvy o EOS se ale nakonec predpokladana meziviladni jednani o EPS nekonala
a projekt neuspél. 9

Nakonec se podafilo pfi¢lenit Spolkovou republiku Némecko k Zapadu
ozivenim plvodniho britského ndpadu, a sice zaclenénim SRN a Italie do Zapadni
unie a pozd€ji i do NATO. Zaclenénim SRN a Itilie byla Zapadni unie
pfejmenovana na Zapadoevropskou unii (Western European Union; WEU; Cesky

ZEU), ktera citala 7 ¢lenu — Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Nizozemsko,

Spolkova republika Némecko a Velk4d Britanie. Paradoxem zUstava, Ze praveé

8 KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace 1. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 94.

9 KOVAR, Martin - HORCICKA, Vaclav. Déjiny evropské integrace I. Praha: Triton, 2005. 151 s.
ISBN 80-7254-731-3. s. 100.
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Francie, kterd odmitla EOS, dopomohla k prosazeni ptesného opaku Plevenova
planu. Naopak to, Ze byla Spolkova republika Némecko piizvana do NATO, bylo
feSenim, které vedlo k vytvofeni smiru mezi vitézi a porazenymi z druhé svétové

valky.

2.1.5 Integrace v letech 1955 - 1959

V poloving 50. let byla Evropa rozdé¢lena do nékolika skupin s rozdilnymi
cily, coz s sebou neslo znacné potize.

Na pocatcich tohoto nového integracniho procesu, podobné jako u
predchozich, stal Jean Monnet. Jeho myslenky na prohloubeni evropské integrace
se po odchodu Monneta z Gfadu chopil Paul-Henri Spaak. Domnivali se, Ze bude
nejvyhodnéjs$i zaméfit se na nékteré dynamicky se rozvijejici odvétvi — v tomto
ptipad¢ na jadernou energii. Prostifedkem k oziveni evropské myslenky se mél stat
pravé atom. V bieznu 1957 byla v Rimé& podepsina smlouva o Evropském
hospodatském spolecenstvi (European Economic Community, EEC; ¢esky EHS)
a o Evropském spoleCenstvi pro atomovou energii (European Nuclear Energy
Community, ENEC; Euratom).

V 60. letech se zacala snizovat popularita Euratomu. Jednotlivé Clenské
staty mnohem vice upfednostinovaly narodni investice. Po roce 1967 se Euratom
stal pouhou soucasti tzv. Evropskych spolecenstvi. Evropska spoleCenstvi
(European Community, EC; cesky ES) byla tvofena Evropskych spolecenstvim
uhli a oceli, Evropskym hospodaiskym spolecenstvim a Euratomem. Smlouvy o
Evropském spolecenstvi byly podepsany v bieznu 1957 a bez problému probehla
jejich ratifikace. ES vstoupila v platnost 1. ledna 1958.
vSestranného trhu. V prvnich letech ¢innosti ES doslo k nékolika uspéchiim.
Obchod rostl téméf dvakrat rychleji mezi cleny Evropského hospodarského
spolecenstvi nez mezi zemémi, které stdly mimo spolecCenstvi. V téze dob¢ se
zacCaly projevovat i prvni problémy, ke kterym by v budoucnu mohlo dochazet.

Cesta zpét od nadnarodni spoluprace k mezivladni jizZ nebyla mozna.
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2.1.6 Alternativni plany integrace v letech 1955 - 1961

Mimo hlavni proud evropské integrace vzdy staly skandinavské zemé.
Roku 1952 doslo k vytvoteni Skandinavské rady, ktera vSak neméla jit ve
Slépgjich Evropskych spolecenstvi. M¢lo se spiSe jednat o jakousi ,,malou Radu
Evropy“. Slo piedev§im o mezivladni spolupraci mezi jednotlivymi staty a
republiky Némecko do NATO byly nuceny skandinavské zemé opét zacit feSit
otazku obrany, tudiz jejich spolecny projekt postupné ztracel vyznam.

V lednu roku 1960 byla podepsana Stockholmska konvence a v kvétnu
roku 1960 vstoupilo v platnost Evropské sdruzeni volného obchodu (European
Free Trade Association, EFTA; cesky ESVO). Hlavnim cilem sdruzeni bylo
snizovani cel a jejich pfipadné zrueni. Cleny ESVO byly Velka Britanie, Dansko,
Norsko, Svédsko, Rakousko, gV}'IcarSko a Portugalsko. Finsko se rozhodlo
nevstoupit. ESVO vzniklo jako konkuren¢ni projekt k EHS, ale pravdou ziistava,
ze nikdy skutecnou konkurenci pro EHS nebylo. Ameri¢ané upiednostiiovali
uzavirani dohod s EHS. Na pocatku 60. let Velka Britanie a dalsi zemé& podavaly

Zadosti o pfistoupeni k ES.'0

2.1.7 Krize v evropské integraci v Sedesatych letech

Prave tyto zadosti o pfistoupeni na pocatku 60. let byly pocatkem krize
v Evropském spoleéenstvi. Zadost o pfistoupeni podaly v &ervenci roku 1961 tfi
zem& — Irsko, Velka Britdnie a Dansko. Pravé Velk4 Britanie byla ze tfech
zadatelt klicova, nebot’ se ji nepodatilo navazat pevnéjsi vazby mezi evropskymi
spolecenstvimi. Mezi hlavni motivy Velké Britanie k pfistoupeni patfily
pfedevsim politické a bezesporu 1 ekonomické ditvody. Ekonomickym podnétem

byla ztrata vlivu v Commonwealthu.

0 Kapitoly 2.1.1 az 2.1.6 vice: KOVAR, Martin - HORCICKA, Véclav. Déjiny evropské integrace
I. Praha: Triton, 2005. 151 s. ISBN 80-7254-731-3.
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Rozsiteni Spolecenstvi vetovala Francie v lednu roku 1963. Francie
neméla v umyslu, aby byl do SpoleCenstvi pfizvan vyznamny konkurent.
Francouzsky prezident oznacil Velkou Britdnii za zemi, kterd je spojena
S riznorodymi zemémi a jeji vstup by znamenal pro Spolecenstvi americkou
nadvladu, diky jejim vztahiim se Spojenymi staty.

Veto, které provedla Francie, zpusobilo zhorSeni vztahli uvnitf
Spolecenstvi, doslo tedy k rozvoji vnéjSich vztahti. V Cervenci roku 1963 byly
podepsany tzv. Yaoundéské dohody, které zaruCovaly obchod s 17 zemémi
Afriky.

Hlavni pfedstavitelé se i béhem krize dokdzali shodnout na dtlezitém
faktu. Bylo potieba zjednodusit a zpiehlednit vnitini mechanismus v komunikaci
uvniti Spole¢enstvi. Tzv. Slucovaci smlouva, ktera vstoupila v platnost v ¢ervenci
1967, méla sloucit organy tii spoleCenstvi pod jedno centrum. ESUO, EHS a
Euratom byly tedy spravovany jednou Komisi a jednou Radou. Nadéle byly

oznacovany jako Evropska spolecenstvi.

2.1.8 Obnova integrace od roku 1969

Zakladnim cilem Spolecenstvi, ktery se i pfes vSechny problémy, do
kterych se integrace dostlala, povedlo splnit, bylo vytvofeni Celni unie. Proto se
Spolecenstvi zacalo zajimat o stanoveni novych priorit.

Clenské staty svolaly mezivladni konferenci. Summit se konal v prosinci
1969 v Haagu.

,Stanoveni Haagskych priorit shrnutych do hesla ,,dokonceni, prohloubeni a

rozsireni“ odpovidalo respektovani obecné zdsady, podle niz mélo byt pristupovino

kK rozsirovani ES pouze za predpokiladu, Ze prijeti novych clenii negativné neovlivni dalsi

rozvoj integrace. Komise proto sledovala strategii kompenzace pripadného prijeti dalsich

‘

Clenit novymi aktivitami, jez by zabranily moznému ,rozredéni” dosazené urovne

. ;1
sjednoceni.

1 EIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2. s. 94.
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Pravidelné konzultace, tedy vyfeSeni problému s vnitinim mechanismem
komunikace, byly obsazeny v tzv. Davignonové zprave, ktera vedla ke vzniku
Evropské politické spoluprace (European Political Co-operation, EPS) v fijnu
1970.

Prvni, neboli Severni rozsifeni, bylo zahdjeno v ¢ervnu 1970. Jednalo se o
vstupu s Velkou Britanii, Norskem, Danskem a Irskem. Ve vSech zemich se
konala referenda o vstupu do ES. Vstup Noska byl referendem zamitnut v zafi
1972. Ostatni zemé vstoupily v lednu 1973.

Druhé, neboli Jizni rozsifeni, bylo zahajeno v roce 1975 Zadosti Recka
(vstoupilo do ES vroce 1981) a oficialné¢ zakonceno UspéSnym jednanim se
Spanélskem a Portugalskem v roce 1986. Spanélsko a Portugalsko v letech 1974
az 1975 wukoncilo nadvladu autoritativnich rezim@ a vytvotfilo fungujici

demokraticky systém.

2.1.9 Integrace od roku 1985 (od ES k EU)

Za zlomovy muze byt povazovan pravé rok 1985. V lednu tohoto roku se
ujima vedeni Komise Jacques Delors. ,, Zdkladni podminkou dalsiho rozvoje integrace

vSak bylo dosazeni nékterych cilu, které se dlouhodobé z riiznych divodit nedarilo

naplnit. Klicovym ukolem se z tohoto hlediska jevilo predevsim dokonceni projektu tzv.

volného pohybu ¢ty svobod, tedy zbozi, osob, sluzeb a kapitdlu. “**

Hlavnim cilem bylo zavedeni spole¢ného trhu. Tento cil byl jiz obsaZen
v zakladajicich knihach Spolecenstvi. Komise tedy vypracovala dokument, tzv.
Cockfieldovu bilou knihu. Tento dokument obsahoval veskeré piekazky, které
branily volnému pohybu ¢ty svobod. Bild kniha byla oficidlné zvetfejnéna
v ervnu 1985. Ve stejny den byla podepsdna Schengenska dohoda, ktera
obsahovala podminky pro zjednoduSeni hrani¢nich kontrol a jejich ptipadné uplné
odstranéni mezi zainteresovanymi zemémi (konkrétn€é Némecko, Belgie,

Lucembursko, Nizozemi a Francie).

12 FIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2. s. 115.
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Vysledkem mezivladni konference z roku 1985 byl dokument Jednotny
evropsky akt (Single European Act; ¢esky JEA). Hlavni cile obsazené v JEA byly
odstranéni prava veta pii hlasovani v Rad¢ a také stanoveni nového spole¢ného
cile integrace. Déale zména postaveni Evropského parlamentu, ktery mél pisobit
jako instituce evropské legislativy, nejen jako poradni organ, jak tomu bylo dfive.
V neposledni fad¢ bylo v Aktu stanoveno dosazeni vnitiniho trhu. Ohledné otazek
volného pohybu ctyf svobod rozhodovala Rada kvalifikovanou vétSinou, coz
zrychlilo pfijimani legislativy.

V prosinci roku 1989 byl ve Strasburku piijat dokument, nazyvan jako
Socialni charta. K podpisu se nepiipojila Velka Britanie, tudiz byl mezivladni
rozmé&r dokumentu omezen.

V dubnu 1989 byla ptedstavena tzv. Delorsova zprava, coz byl dokument,
ktery ptepokladal zavedeni spolecné mény ve tfech stadiich.

. Nejednotnost v otazce dalsiho smérovani Spolecenstvi se dale prohloubila
uddlostmi navazujicimi na rozpad bipolarniho svéta symbolicky vyjadieny pdadem

Berlinské zdi 9. listopadu 1989. Zména politické situace v Evropé po rozpadu

e , I ;AT A3
komunistického systéemu vedla mj. k jedndani o sjednoceni Némecka ... .

Na zaklad¢ téchto skutecnosti, které se odehravaly, bylo nezbytné piejit
K revizi zakladajicich smluv. Tato revize se stala nastrojem pro svolani mezivladni
konference do Strasburku, ktera se konala 8. prosince 1989.

Mezivladni konference zahajené na summitu v Rimé 15. prosince 1990
trvaly vice nez rok. Mezivladni konference se také musely vypotadat s problémem
S terminem ,,Evropskéd unie®. Velmi dilezitou soucasti summitu byla diskuze o
novelach v zakladajicich smlouvach. Lucembursko pielozilo 29. ¢ervna 1991
kone¢nou podobu tzv. Navrhu smlouvy o Evropské unii. Tento navrh byl
zkoncipovan do tzv. chramu, ktery tvoii tfi pilife obsahujici tfidéni jednotlivych
politik Spolecenstvi. Mezivladni konference byla zakoncena pfijetim Smlouvy o
Evropské unii (Smlouva o EU) v Maastrichtu na zasedani, které se konalo 9. — 10.
prosince 1991. Tuto smlouvu také zndme pod ndzvem Maastrichtskd smlouva,

ktera byla podepsédna v inoru 1992.

B EIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2. s. 124.

21



LSmlouva o EU pozménila zasadnim zpiisobem cile a zdavazky Spolecenstvi.
Ackoliv se jednalo o zmeny vSeobecného charakteru, je jiste predevsim nezbytné zdiraznit
transformaci ES na EU jako vyraz nové identity Spolecenstvi. ZastieSeni stavajicich
smluv a tri existujicich Spolecenstvi novou Smlouvou o EU znamenalo z hlediska
Clenskych statit prijeti dalsi politické odpovédnosti v ramci dvou novych pilifi. Unie se
také oznacila za subjekt mezinarodnich vztahu, ktery ma zdajem o rozvijeni své zahranicni
politické identity. “**

Smlouva o EU vyzadovala proces ratifikace, nebot’ zménila smluvni rdmec
Spolecenstvi. Ratifikovat muselo dvanact ¢lenskych zemi. Smlouva prochazela
ratifikaci bud’ v parlamentu jednotlivych zemi, nebo byla ptedlozena v referendu.
Na pocatku roku 1993 méla smlouva vstoupit v platnost, tento termin v§ak musel

byt kvili neuspésnosti v referendech posunut. Maastrichtska smlouva vstoupila
v platnost 1. listopadu 1993. *

Tabulka 1 — Viny rozsifovani ES/EU

Rok Zemé, které se stavaji ¢leny ES/EU
Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko (SRN) a
1951 :
Nizozemsko
1973 Dénsko, Irsko a Spojené kralovstvi
1981 Recko
1986 Portugalsko a Spanélsko
1990 Sjednoceni Némecka (zaclenéni NDR do ES)
1995 Finsko, Rakousko, Svédsko
2004 Ceska republika, Estonsko, Kypr, Litva, LotySsko, Mad’arsko,
Malta, Polsko, Slovensko a Slovinsko
2007 Bulharsko a Rumunsko

Zdroj: KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. s. 41.

Y FIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum pro studium demokracie,
2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2. s. 130.

1> Kapitoly 2.1.7 a7 2.1.9 vice: FIALA, Petr - PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno: Centrum
pro studium demokracie, 2003. 743 s. ISBN 80-7325-015-2.
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2.2 Teorie integrace

Tabulka 2 — Faze zkoumani evropské integrace

Obdobi Nové polozené otazky Priklady teorii

Funkcionalismus,

1. | 40.-50. 1éta Jak integraci odstranit konflikt? . .
teorie komunikace

Jaké jsou priCiny integrace a kdo | Neofunkcionalismus,
2. | 60.—70.1éta | jsou hlavni aktéti — ¢lenské realisticky mezivladni
staty, nebo nadndrodni instituce? | ptistup

. . , . Viceuroviové
3. | 80.léta Jak funguje systém vladnuti viadnuti, model
v ES/EU? s
politickych siti
Socialni
. Jak ES/EU méni normy a konstruktivismus,
4. 190. léta . . . L
identity? sociologicky

institucionalismus

Zdroj: KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. s. 30.

2.2.1 Federalismus

Pivod slova federalismus muZeme hledat v lating, ve slové foedus, coz
v ptekladu znamena smlouva. Velice diilezité je nezaménovat pojmy federalismus
a federace. Federalismus je politickou ideologii, kdezto federace je objektem
zajmu federalismu, konkrétn€¢ tedy institucionalni uspofadéani, které se stava
suverénnim statem. Federace je zalozena na smluvnim zéklad¢.

Federalismus se rozvijel jako protikladna koncepce k unitarnimu statu
(panovnik, jako jediny nositel suverenity).

,Dnes je federalismus nejcastéji chapan jako politicka teorie, kterd se zabyva
autonomnimi jednotkami uvniti federalniho statu: zatimco federdlni viada se stara o

urcité oblasti (obvykle obranu, zahranicni politiku), jednotlivé casti federace maji na
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zakladé ustavniho vymezeni zodpovédnost za dalsi oblasti, do kterych federdlni vidda

nezasahuje (napr. za vzdélavani, kulturu nékdy i zdravotnictvi nebo dariovy systém). “*°

Za kliCovou préci je povazovan Manifest z Ventotene, jehoz autory jsou
Altiero Spinelly a Ernesto Rossi. Manifest vola po vytvoteni evropské federace,
nebot’ stat, ktery tu byl doposud, zklamal a nedokézal ochranit svoje obcany.
Manifest je ¢asto odsuzovan pro sviij nedostateény védecky zaklad.

Mezi jednotlivymi skupinami federalisti vznikaji i neshody. Konkrétné
mezi zastanci svétového federalismu a evropského federalismu. Svétovi
federalisté usilovali o vytvofeni svétové federace a vadilo jim, Ze evropsti
federalisté se zamétuji pouze na Evropu. Naopak evropsti federalisté povazovali
vytvoreni svétové federace za neredlné.

Hlavni kritika federalismu je smérovana na zaruky, které neni federalismus
schopen dodrzet. NemtiZe zajistit, Ze nadnarodni stat, o ktery usiluji, bude
schopen ochranit své ob¢any a naopak nepovede k valce mnohem vétsiho rozsahu,
ktery by se odehral mezi federacemi. Kritici poukazuji na to, ze federalizace mize
naopak rozmnozit problémy, misto jejich odstranéni.

Federalismus se dodnes udrzel jako vlivna politicka teorie, V soucasné

dobé je povaZovan za vlivnou alternativu k mezivladnimu pfistupu.

2.2.2 Teorie komunikace

Teorie komunikace je v dnesni dobé nepravem casto opomijena. Praveé
soucasné teorie integrace na teorii komunikace ¢asto navazuyji.

Teorie komunikace se stejn¢ jako zbyvajici dvé nejstar§i teorie —
federalismus a funkcionalismus — zabyva problémem, jak odstranit valku.

Za zakladatele je povazovan Karl Wolfgang Deutsch. Deutsch zavedl
pojem ,,bezpecnostni spolecenstvi®, coz je skupina lidi, kterd je integrovana.
Valka je ztakovéto skupiny zcela vyloucena. Deutsch uvadi dva typy
bezpecnostniho spolecenstvi. Prvnim je sjednocené bezpecnostni spolecenstvi,

kterého je vSak podle Deutsche tézké dosahnout (paradox s federalisty, kteti praveé

® KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. s. 52.
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tento typ povazuji za nejleps$i zplsob integrace). Druhym typem je pluralitni
bezpecnostni spolecenstvi, ve kterém si jednotlivé jednotky integrace ponechéavaji
svoji suverenitu a politické instituce.

Hlavni kritika Deutsche spociva v jeho angazovanosti do mnoha védnich

disciplin.

2.2.3 Funkcionalismus

Z funkcionalismu vychazeji velmi vlivné teorie v oblasti integrace i
mezinarodnich vztaht.

Hlavni dtraz klade funkcionalismus na prevenci, jak zabrdnit ni¢ivym
valkam, které suzovaly svét v minulosti.

Hlavnim pfedstavitelem je David Mitrany, ktery je zastdncem nazoru, ze
usporadani by mélo byt zalozeno na ,,funkénim principu® (nikoliv teritoridlnim).
Tedy pii rozdéleni na staty jsou hlavnim problémem bariéry v podobé uméle
vytvofenych hranic. Hranice brani v rozvoji ,,funkénosti jednotlivych odvétvi.
Dal$im problémem se jevi statnici, ktefi usiluji pouze o vlastni prospéch. Mitrany
navrhuje piesunuti jejich kompetenci a na jejich misto by se m¢li dosadit experti,
ktefi se pii rozhodovani vzdaji vlastniho prospéchu.

Z Evropskych spolecenstvi mélo k funkcionalismu nejblize Evropskeé
spolecenstvi uhli a oceli, které¢ stavélo pravé na funkci jednotlivych prvkl
hospodafstvi.

Hlavni kritikou funkcionalismu je snaha o oddéleni politického svéta od
svéta odbornikl. V neposledni fad¢€ jsou funkcionalisté ¢asto kritizovani za nizkou

veédeckou podlozenost jejich tivah a teorii.

2.2.4 Neofunkcionalismus

,, Prestoze neofunkcionalismus v mnoha ohledech navazuje na Mitranyho

funkcionalismus, prindsi nékolik podstatnych zmén. Mezi né patii predevsim
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zvySeny diiraz na védeckost, vstiicnejsi pohled na politiku a na stat, a konecné
smifeni se s geograficky omezenym rozsahem integrace. “*’

Podle behavioristl, kteii ovlivnili neofunkcionalismus, by se v evropské
integraci mélo postupovat po vzoru osvédcenych postupt v ptirodnich védach.

Pro neofunkcionalisty je politickd oblast z kli¢ovych prvkl integrace.
Uvédomuji si, Ze integrace probiha na urcitém teritoriu. Tyto dva pfistupy zcela
odliSuji neofunkcionalismus od funkcionalismu.

Za hlavniho pfedstavitele je povazovan Ernst Haas, ktery pfichazi
S pojmem ,,ptelévani®, jehoz prostfednictvim se integrace rozléva do jednotlivych
oblasti. Sdm Haas si vSak pozd¢&ji uvédomuje, Ze jeho teorie se neda aplikovat na
vSechna odvétvi a oznacuje ji za zastaralou.

Pravé princip ptelévani byl nejCastéji napadan kritiky neofunkcionalismu.
Dalsim nedostatkem se jevila neschopnost stanovit vysledek integra¢niho procesu,

ktery nebyl nikdy neofunkcionalisty vymezen.

2.2.5 Realismus

Realismus patii mezi teoriemi evropské integrace k nejméné uspéSnym.
Naproti tomu v USA predstavoval nejvlivnéjsi ptistup pii studiu mezinarodnich
vztahi.

Realisté se domnivaji, Ze politika a mezindrodni vztahy jsou neustalym
bojem o moc, kde vyhrava siln&jsi, ktery ovlada slabsiho. Pro realisty je vzdy
k myslence jiného teritorialniho déleni, nez na statni celky. Mezinarodni instituce
jsou pouhym nastrojem politiky statu. Realisté se domnivaji, ze 1 pii evropskeé
integraci jde predev§im o boj o moc mezi jednotlivymi staty.

NejvyznamnéjSim realistou byl Stanley Hoffmann, ktery byl velkym
kritikem neofunkcionalismu. Nesouhlasil s principem pfelévani, nebot’ podle ného

je mezi politickou a ekonomickou integraci obrovska propast. Vymezil pro to dva

" KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. s. 86-87.
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pojmy — vysoka politika (kde je podle ného zahrnuto napt. zajisténi vlastni
bezpecnosti) a nizké politika (ktera fesi ekonomické otazky).

Na realismus c¢astecné navazuje neorealismus, kde je vSak hlavni
myslenkou anarchie, tedy suverénni jednotka, nad nizZ neexistuje zadna vyssi moc.
V tomto piipadé vSak neustéle visi ve vzduchu hrozba vale¢ného konfliktu.

Mezi predstavitele neorealismu mizeme uvést Johna Mearshiemera a
Josepha Grieco.

Ostrou kritikou si proslo Hoffmannovo rozdéleni na vysokou a nizkou
politiku. Stejné tak anarchisticka pfedstava neorealisti. Realismus a neorealismus
jsou dva nejCastéji kritizované pfistupy, které se snazily objasnit evropskou

integraci.

2.2.6 Marxismus

Marxisté dlouhou dobu nejevili zadjem o evropskou integraci. Prvni prace
se objevuji az od konce 60. let.

Hlavni zdjem marxisti sméfuje k vyrobnim faktorim. Vyrobni faktory
urcuji uspofadani spolecnosti na vladnouci tfidu a vykofistované, kde vladnouci
ttidu tvofi ti jedinci, ktefi vlastni vyrobni faktory (kapital). Rozdé€leni spolecnosti
na tfidni systém s sebou nese zdroj neustalého konfliktu, tzv. tfidni boj. Zmény
Vv tfidnim systému probihaji vZdy nasilné.

Riizné interpretace evropské integrace vyjadiuji napt. Ernest Mandel nebo
Peter Cocks.

V souCasné dob&€ je nejvlivnéjsi marxistickym pfistupem tzv.
amsterodamska skola, ktera je predstavitelkou neomarxismu.

Marxistickd interpretace evropského integracniho procesu zlstala
nevyslySena. Marxismus byl kritizovan pfedevsim pro jeho materialistické pojeti a

tfidni determinaci spolec¢nosti.
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2.2.7 Novy institucionalismus

Novy institucionalismus (nebo také neoinstitucionalismus, jak je jinak
nazyvan) se do poptedi dostdva od konce osmdesatych let. Jak jiz napovida nazev,
zasadni roli hraji v novém 28nstitucionalismus instituce.

Institucionalismus se vprvni fadé snazi o definovani instituci.
Predpoklada, ze instituce vznikly primarné, az po nich mohl vzniknout stat.
Instituce ma urcitym zptisobem svoji autonomii a ovliviiuje stat i do budoucna.

Novy institucionalismus je trojho typu —  racionalisticky
institucionalismus, historicky institucionalismus a sociologicky
institucionalismus.

Racionalisticky institucionalismus uvazuje racionalné o svych cilech a
zvoli si variantu, kterd je pravdépodobné ke stanovenému cili dovede. Casto
pouziva model ,,pan-spravce®, kdy stat pfevadi urcité pravomoci na instituce a ty
ho zastupuji. Tento model mizeme napiiklad najit u Evropského soudniho dvora,
ktery se svym zptusobem odchyluje od charakteru EU.

Historicky institucionalismus klade diraz na historicky kontext v chapéni
instituci.

U sociologického 28nstitucionalismus se pole ptisobnosti instituci zna¢né
rozsifilo. Instituce jsou vZdy odrazem daného spolecenstvi.

Hlavni kritiku si vSechny tfi sméry nového institucialismu vyslouzily za to,
ze 7&4dny z nich nepfinesl ucelenou teorii evropské integrace. Zaroven je tak
Spatné definovéan, ze pod jeho Siroké pojeti se da zaradit jakékoliv dalsi teorie

integrace.

2.2.8 Politologické pristupy

V osmdesatych letech se vyzkum evropské integrace ocita v Krizi. Prostor
tedy dostava politologie a jeji vzestup se oznacCuje jako obrat k vladnuti. Obrat

k vladnuti obsahuje dva modely — vicetiroviiové vladnuti a politické sité.
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., Zakladni myslenkou modelu viceuroviiového viadnuti ... je tvrzeni, Ze autorita
V politickéem systému se nenachdazi jenom na roviné nejvyssi (tj. na roviné ustrednich
instituct, jako jsou viada nebo prezident), ale Ze do rozhodovaciho procesu zasahuji napr.
i aktéri regionalni ¢i mistni. Modely viceuroviiového viadnuti aplikovaného na EU
zistavaji konzervativni v tom smyslu, Ze se za zdkladniho aktéra i naddle povazuje stat. “*®

Hlavnim pfinosem vicetroviiového vladnuti je fakt, ze spojil vSechny
roviny vladnuti, tedy nadstatni, statni i podstatni.

Model politickych siti se domniva, Ze politickd moc je rozdé€lena mezi
velké mnozstvi zacastnénych a kazdy z nich ptispiva k riznym politikdm odlisSnou
meérou.

Hlavni kritika obou modelti spo¢iva v nepfesnosti zakladnich tvrzeni.

V obou ptipadech se jedna pouze o modely, nikoli teorie.

2.2.9 Liberalni mezivladni pristup

Liberdlni mezivladni pfistup je jednou z nejvlivnéjSich teorii integrace
V dnesni dob¢.

Tato teorie je spojena pouze s jednim jménem — Andrew Moravcsikem.

Klicovym aktérem je stat. Velka vaha je pfifazovana socidlnim skupindm
uvnitf statu, které ovliviuji jeho politiku.

., Moravesikovu teorii miizeme chdpat jako dvojuroviiovou hru (two-level game).

Na prvni roviné se utvareji domaci preference v jednotlivych clenskych statech. ... Viady

pak, na druhé urovni, s takto utvorenymi preferencemi vstupuji do mezindarodniho
. v 6dl9

vyjednavani.

Liberalni mezivladni pfistup je nejcastéji kritizovan kvili dirazu, ktery

klade na roli statu a zaroven opomiji roli integracnich instituci.

8 KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. 5. 150.
¥ KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal, 2008. 218 s. ISBN 978-80-
7367-467-0. 5. 168.
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2.2.10 Socialni konstruktivismus

Socialni konstruktivismus se objevuje v dobé€, kdy byl dominantni liberalni
mezivladni pfistup, tj. v druhé poloviné¢ devadesatych let. Konstruktivismus vsak
nebyl v té dobé ucelenou teorii, jako ostatni pfistupy.

Konstruktivisté tvrdi, ze socialni realita je neustdle vytvarena socidlnimi
interakcemi ve spolecenstvi. Takovym konstruktem je stat.

Konstruktivist¢ kladou velky diraz na socidlni uceni, které vede
k socializaci (zaélenovani do socialni skupiny). Socializace pfi studiu evropské
integrace je Casto nepfesné oznacovana jako europeizace, kterou mizeme chapat
jako pfebirani norem unie v ¢lenskych statech.

Konstruktivismus je nejcastéji kritizovan pro jeho podobu jakéhosi

,,obecného tvrzeni‘.

2.2.11 Postmodernismus

Postmodernismus odmita veSkeré univerzalni teorie. Objevuje se od
sedmdesatych let ve filosofii a ptibuznych védach.

Postmodernisté jsou odpurci statocentrismu a piichazi s postupy, jak lze
prekonat stat jako formu spolecenského uspotadani.

Klicova v postmodernismu je role jazyka. Jazyk se stava zakladnim
komunika¢nim prostfedkem, jehoZ pomoci se vytvareji hodnoty a normy.

Nekteti kritici se domnivaji, ze pravé postmodernisticka interpretace

jazyka je chybna. Jazyk plni pouze funkci dorozumivaciho prostredku.?

2 Kapitoly 2.2.1 a7 2.2.11 vice: KRATOCHVIL, Petr. Teorie evropské integrace. Praha: Portal,
2008. 218 s. ISBN 978-80-7367-467-0.
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2.3 Vliv evropské integrace na CR (po vstupu do EU)

2.3.1 Zmény v ustavnim a pravnim prostiedi v souvislosti se

vstupem do Evropské unie

2.3.1.1 Evropska unie a suverenita CR

V Ceské republice je zdrojem statni moci lid. Jak stanovuje Ustava CR, lid
je zdrojem statni moci a vykonava ji prostfednictvim organti moci zakonodarné,
vykonné a soudni.

Aby doslo k zabezpeéeni parlamentu v evropském integraénim procesu,
doglo k piijeti novely Ustavy (tistavnim zdkonem ¢&. 395/2001 Sb.). Tato novela je
také oznaGovana jako Euronovela. Ceské republice se timto otevira piistup ke
smlouvam, které jsou pravnim zakladem Evropské unie. Ceska republika neztraci
svoji svrchovanost, pouze odevzdava ¢ast pravomoci mezinarodni instituci.
Pribéh ratifikace probiha za stejnych podminek, jako pfijimani Gstavniho zdkona,
je tedy potifeba souhlas kvalifikované vétSiny nebo probéhnuti referenda.
V piipadé Ceské republiky byly tedy nékteré pravomoci statu vlozeny do rukou

organt Evropské unie.

2.3.1.2 Vstup Ceské republiky do Evropské unie

Ceska republika je Glenskym stitem Evropské unie od 1. kvétna 2005.
Avsak proces, ktery vstupu do EU predchazel, trval bezméla patnact let. Zadost o
&lenstvi v EU podala CR 23. ledna 1996.

V Ceské republice probéhlo referendum ve dnech 12. a 13. ¢ervna 2003 a
vice nez 77% obcant, ktefi se k hlasovani dostavili, se vyjadtilo pro vstup do EU.

Smlouva o pristoupeni k EU tak byla ratifikovana.
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2.3.1.3 Statni a evropské obcanstvi

K nejdiskutovan€jsim otdzkam dnes patii vztah mezi statnim a evropskym
obcanstvim.

Pojem evropské obcanstvi je pouzit v Amsterodamské smlouvée takto:
, Iimto se zavadi obcanstvi Unie. Kazdd osoba, ktera ma statni prislusnost
Clenského statu, je obcanem Unie. Obcanstvi Unie nenahrazuje, nybrz dopliuje
statni prislusnost clenského statu. “** Ob&anem EU se tedy nemtiZe stat nikdo, kdo
neni statnim obC¢anem nekterého z ¢lenskych statu.

Jak jiz zvyse uvedeného vyplyva, obfan EU ma sva prava. Mezi
nejdilezitéj$i zfeyjmé patii prdvo svobodného pohybu a pobytu na uzemi
Clenskych statd. Kterykoliv ze ¢lenskych stath EU ma tedy povinnost vydat
povoleni k pobytu ob&anovi EU. V ptipadé Ceské republiky tento p¥ipad upravuje
zakon o pobytu cizinci ¢326/1999 Sb., ktery vSak musi korespondovat
s Nafizenim Evropského parlamentu a Rady ¢. 562/2006 tzv. Schengensky

hraniéni kodex.?

2.3.2 Evropska integrace a postoje verejnosti k EU

Ceska republika se v Evropé nechvalné proslavila tim, Ze se politicka elita
nedovedla shodnout na piednostech vstupu do Evropské unie a v soucasné dob¢ se
ani neshoduji na sméru, kterym by se mél ubirat vyvoj evropské integrace
v budoucnu. Cesi si dokonce vyslouzili oznadeni ,,narod euroskeptiki® a toto
oznaceni ziejme 1 podminila vyjadieni a postoje prezidenta Vaclava Klause.

Ob¢ané CR podporovali vstup do Evropské unie nejméné ze viech zemi
sttedni a vychodni Evropy. Pfi konani referenda nebyl stanoven poZadavek

24

minimalni Gcasti v referendu. V obcich s niz§im po¢tem obyvatel byla vy$si mira

L EU. AMSTERODAMSKA SMLOUVA. In SMLOUVY O ZALOZENI EVROPSKYCH
SPOLECENSTVI. 1997, Dostupné z WWW:
<http://senat.cz/evropa/legisleu/XV_AMSTERDAM_TEU_CSd.doc>. s. 148.

22 Kapitola 2.3.1 vice: SYLLOVA, Jindfiska - KOLAR, Petr. Promény reprezentace zdjmii po
vstupu do Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2008. Analyza zmén
tistavniho a pravniho prostiedi v Ceské republice v souvislosti se vstupem do Evropské unie (s
darazem na parlamentarismus, obCanstvi a soudnictvi), s. 19-52.
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ucasti nez ve méstech. Tento fakt je odrazem podpory levicovych a pravicovych
stran. Ve méstech, kde maji vétsi podporu pravicové strany, byla ucast na
referendu niz$i a naopak v obcich s levicovym zastoupenim se dostavil vétsi pocet
obcani k hlasovacim urnam.

Mtizeme tedy shrnout, Ze postoje k evropské integraci jsou v Ceské

o y : oy, 23
republice vyrazné stranicky ovlivnéné.

2.4 Pozitiva a negativa soucasné evropské integrace

Stanoveni pozitiv a negativ neni jednoduchou zalezitosti. Faktem zlstava,
Ze toto rozliSeni zavisi na subjektivnim dojmu, kterému se lze jen stézi vyhnout, je
vSak podloZen analyzou soucasné situace.

Réada bych ptfedem naznacila, ze u kazdého jevu mnou oznaceného,
muzeme nalézt pozitivni i negativni aspekty. To, co se mné¢ osobn¢ muize jevit,
jako velice pozitivni situace v evropské integraci, mize né¢kdo jiny oznacit za
negativum a opacné.

Pozitiva a negativa v teoretické ¢asti zminuji pouze okrajové. Toto téma

jsem specialn€ smérovala do vyzkumu v teoretické ¢asti a podle toho sestavovala

dotaznik.

2.4.1 Pozitiva

2.4.1.1 Schengensky prostor - volny pohyb osob

V Schengenském prostoru nejsou vykonavany hrani¢ni kontroly na
spolecnych hranicich ¢lenskych statli. Tyto hranice tedy Ize ptekracovat libovolné
na jakémkoliv misté. Schengensky prostor tvoii 25 statl, z cehoz 3 staty nejsou

lenem Evropské unie — a sice Norsko, Island a Svycarsko. Ze viech ¢lenskych

2 Kapitola 2.3.2 vice: LINEK, Lukés - PECHACEK, St&pan. Promény reprezentace zdjmii po
vstupu do Evropské unie. Praha: Sociologické nakladatelstvi (Slon), 2008. Vliv evropské integrace
na politické strany, stranicky systém a volebni chovani v Ceské republice, s. 53-78.
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stat Evropské unie se do Schengenského prostoru nezapojila pouze Velka
Britanie, Irsko, Kypr, Rumunsko a Bulharsko.

Nékdo by se mohl pozastavit nad pfipadnou kriminalitou, kterou s sebou
odstranéni hrani¢nich kontrol nese. Na tuto problematiku nachézime zcela jasné
opatfeni:

,Absenci hranicnich kontrol na vnitfnich hranicich kompenzuje rozsdhla
spoluprace a vysoké schengenské standardy, které stanovuji pravidla v mnoha oblastech,
sahajicich od policejni a justicni spoluprdce pres vizové a konzularni zaleZitosti az po

ochranu osobnich udaju. Z hlediska bezpecnostniho maji vSechna tato opatreni znemoznit

v, e 24
zneuzivani svobody pohybu ke krimindlnim aktivitam.

Schengenska dohoda byla podepsana roku 1985 v lucemburském méstecku
Schengen, podle kterého nese ndzev. U podpisu stalo 5 statlh — Francie, Némecko
a staty Beneluxu. Dlouhou dobu trvalo, nez byly staty na odstranéni hranic v praxi
pfipraveny. Hrani¢ni zabrany byly definitivné¢ odstranény v bieznu 1995, tedy
deset let po podepsani samotné dohody. V roce 1999 byla schengenska spoluprace
zahrnuta pod Evropskou unii prostiednictvim Amsterodamské smlouvy.

Jako ,,schengenské acquis® jsou nazyvany pravni piedpisy, které zajisStuji
bezpecnost schengenskym statim. Tyto predpisy tvoii standardy, které jsou
zavazné pro vSechny clenské staty. ZruSenim vnitinich hranic se pfesunula
aktivita na kontrolu vnéjSich hranic (hranice statd, které nepatii do schengenského
prostoru). Pro obCany téchto stath plati nadale pfedchozi praxe, tedy absolvovani
pasové kontroly. Obcané statli v schengenském prostoru cestuji pouze s platnym
prikkazem totoznosti.

vvvvvv

pohyb osob je Schengensky hraniéni kodex, ktery vstoupil v platnost roku 2006.%°

24 Euroskop.cz [online]. c2005 [cit. 2010-03-14]. Co je Schengen?. Dostupné z WWW:
<http://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/>.

2 Kapitola 2.4.1.1 vice: Euroskop.cz [online]. c2005 [cit. 2010-03-14]. Co je Schengen?.
Dostupné z WWW: <http://www.euroskop.cz/300/sekce/co-je-schengen/>.
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Tabulka 3 — Rozsifovani Schengenského prostoru

Rok Zemé, které se stavaji cleny Schengenského prostoru

1995 Némecko, Francie, Belgie, Nizozemi, Lucembursko, gpanélsko,
Portugalsko

1996 Dansko, Finsko, Svédsko

1998 Rakousko

2000 Recko

2001 Norsko, Island

2007 Ceska republika, Estonsko, LotySsko, Litva, Mad’arsko, Malta, Polsko,
Slovensko, Slovinsko

2008 Svycarsko

? 2011 | Bulharsko, Rumunsko

Zdroj: Euroskop.cz [online]. ¢2005 [cit. 2010-03-14]. Rozsifovani Schengenu v minulosti.
Dostupné z WWW: <http://www.euroskop.cz/8882/sekce/rozsirovani-schengenu-v-minulosti/>.

V Ceské republice mizeme zji§tovat p¥ipadné nedostatky volného pohybu
osob od roku 2007. Tedy pies tifi roky miizeme cestovat uvnitt EU pouze
s platnym dokladem totoznosti, coz je bezpochyby velké pozitivum. Vezmeme-li
V potaz, Ze nejcastéji navst€évované destinace pro dovolené jsou predev§im zemé
EU, umozZnil ndm Schengen pfedevS§im pohodli pii cestovani a dlouhé ¢ekani na
hrani¢nich ptechodech se stalo minulosti.

Na druhou stranu hrozba nelegalni imigrace vramci Schengenského
prostoru je velkd, s ¢imZ nesouvisi pouhy nelegélni vstup ptes hranice daného
statu, ale pfedevSim nelegalni pobyt na Gzemi statu. Tento problém se ¢astecné
snazi teSit Schengensky informacni systém (SIS). SIS je bezpe¢nostni systém,
ktery pouzivaji Clenské staty EU k efektivnimu zabezpeceni hranic.

Dle mého ndzoru se bude ¢islo nelegalnich imigrantd odhalenych pfi
prekracovani hranic postupné snizovat. Samoziejmé k tomu nedojde, pokud
nebude této oblasti vénovana dostatecna pozornost. BohuZel statistiky ukazuji na
odli$nou tendenci pii odhalovani osob, které pobyvaji na uzemi CR neopravnéné,

popiipad¢ zde vykonavaji nelegalni ¢innost bez povoleni. K této problematice mi
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nezbyvd nez dodat, ze tyto vysledky jasné¢ svéd¢i o tom, Ze vnitrozemnim

kontrolam by méla byt vénovana neustale vyssi pozornost.

2.4.1.2 Ménova unie

Maastrichtské smlouva byla podepsana roku 1991, ratifikovana roku 1993.
Evropské spolecenstvi bylo pfejmenovano na Evropskou unii. Jednotna ména byla
piijata 1. ledna 1999. Vstup do Evropské unie neni automatickym vstupem do
Evropské ménové unie. Aby se zemé& mohla stit ¢clenem EMU, musi splnit pét
zakladnich kritérii. Prvnim kritériem je mira inflace.

., Aby se zemé kvalifikovala pro clenstvi v ménové unii, jeji mira inflace by
neméla prekrocit o vice nez 1,5 procentniho bodu primeér tii nejnizsich mer
inflace dosazenych clenskymi zememi EU.* ... , Dlouhodoba urokova sazba by
neméla prekrocit o vice nez 2 procentni body primér urokovych sazeb
Kazda zem¢ musi byt clenem Evropského ménového systému. DalSim kritériem je
pozadavek, aby deficit vefejného rozpoctu nepiesahoval 3% HDP, a zaroven
statni dluh nesmi ptesahovat 60% HDP.

V soucasné dob¢ pouziva euro jako svou narodni ménu 16 zemi — Belgie,
Finsko, Francie, Italie, Irsko, Nizozemsko, Lucembursko, Némecko, Portugalsko,
Rakousko, Spanélsko, Recko, Slovinsko, Malta, Kypr, Slovensko.

Situaci v Ceské republice popsal vroce 2003 dokument Strategie
pristoupeni Ceské republiky k eurozoné. Klicovym problémem Ceské republiky je
deficit statniho rozpoétu. V sou¢asné dobé se musi Ceska republika zaméfit na
plnéni Maastrichtskych kritérii. Jakmile budou vyfeSena opatieni vedouci k plnéni
tdchto kritérii, bude moci byt stanoven termin piijeti eura v Ceské republice.27

Ménovou unii jsem uvedla jako pozitivni z nékolika diivoda. Uz jen pouhd
myslenka sjednotit EU pod jednotnou ménu je chvéalyhodné. S jednotnou ménou

odpada potieba sméndren, kurzl a prepocitavani na mény v jednotlivych zemich.

% BALDWIN, Richard - WYPLOSZ, Charles. Ekonomie evropské integrace. Praha: Grada, 2008.
478 s. ISBN 978-80-247-1807-1. s. 398-399.

? Kapitola 2.4.1.2 vice: Zavedenieura.cz [online]. 2008 [cit. 2010-03-14]. Domovska stranka
(Zavedeni eura v Ceské republice). Dostupné z WWW:
<http://www.zavedenieura.cz/cps/rde/xchg/euro/xsl/index.html?filter=verejnost&rdeLocale=cs>.
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Dle mého néazoru pravé jednotnd meéna upevituje celkovou evropskou integraci.
Problém s ptipadnym pfijimanim eura v zemich EU mohou mit piedevsim seniofi,
kterym budou nové bankovky s odliSnymi nominalnimi hodnotami dozajisté ¢init
potize. Bohuzel m¢ nenapada feSeni, kterym by se dal tento nedostatek zcela

vyloucit.

2.4.2 Negativa

2.4.2.1 Arabeizace Evropy

Musim se pfiznat, ze téma ndbozenstvi v Evropské unii mé nejvice
zaujalo. Evropska unie ma v soucasné dob& 27 ¢lenskych zemi a kolem 500
milionti obyvatel.

Turecko je jednou z kandidatskych zemi, ktera vSak usiluje o vstup do EU
dlouhou dobu. Ptihlasku o vstup do EU podalo jiz v roce 1987, ale kandidatskou
zemi se stalo az v roce 1999, o samotném vstupu se zacalo jednat az v roce 2005.
Jak vSichni vime, Turecko je predev§Sim muslimskou zemi vyzndvajici islam.
Pocet obyvatel Turecka je témét 70 miliont.

V soucasné dobé je muslimska imigrace do Evropské unie velmi
nepiehledna. Oficialni ¢isla se mohou aZ dvojnédsobné liSit od neoficialnich udaju.
Odhadem zije v Evropské unii 30 milionli ob¢ani muslimského vyznani, ale
témer skutecné Cislo véetné nelegalnich prist¢hovalcli mize byt az dvojnasobné.
Porodnost mezi muslimskymi obfany je 6x vyS$i, nez je tomu u prumérné
evropské rodiny. Hlavni problém vyvstava s pfipadnym pfijetim Turecka do EU.
Pocet muslimt by se tak zvysil na 130 miliond.

U imigrantt v ¢lenskych zemich Evropské unie miizeme zaregistrovat jisté
tendence. Casto necti zdkony hostitelskych zemi, upfednostiiuji naboZenské
zakony nad statnimi a velice Casto se ani neobtézuji ucit jazyk statu, ve kterém se
nachazi. Zjednodusené feceno, celkové se jim nedaii do evropskych zemi
integrovat.

Samoziejm¢ nelze vSechny vyznavace islamu srovndvat s isldmskymi

fundamentalisty upfednostiiujicimi Sariu. Nezbyva nez doufat, ze po pfipojeni
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Turecka se bude vétSina umirnénych muslima snazit oprostit od extremistickych
skupin a snazit se, aby se nase predsudky nepotvrdily.
Vstup Turecka do Evropské unie se prozatim nepiedpokladd diive, nez

v roce 2014.%

2.4.2.2 Spolec¢ny vyklad déjin podle Evropské unie

Jen ve strucnosti bych rdda zminila toto téma, na které jsem narazila na
jedné z prednasek Vzdélavaci politiky vedené prof. PhDr. Karlem Rydlem, CSc.
Probirali jsme téma spole¢nych dé&jin. Jakym zptisobem budou v budoucnu psany
ucebnice déjepisu? Neékdo by mohl oponovat, Ze déjiny jsou pouze jedny, co by se
na nich mélo z hlediska evropské integrace ménit. Bohuzel vSak nemtzeme popfit
fakt, ze rtuzné udalosti v d&jinach jsou v jednotlivych statech interpretovany
odlisnym zptsobem. Jako zjednoduseny piiklad bych uvedla typickou nevrazivost
mezi Francii a Velkou Britédnii, ¢i vitézové a porazeni z 2. svétové valky.

Dojde-li v budoucnu k tomu, ze budou muset byt d&jiny vykladany jednim
zarucené ,,spravnym® zplsobem, nemilze zaroven dojit k zaniku specifickych

déjin typickych pro kazdou z ¢lenskych zemi?

2.4.3 Neutralni stanovisko

2.4.3.1 Lisabonska smlouva - nova Ustava EU?

Lisabonskou smlouvu jsem zamérné nezafadila ani do pozitiv, ani do
negativ. PfestoZze jsem se o tomto v soucasnosti zhavém tématu informovala
z n¢kolika zdroji, stale nejsem schopna se ptiklonit k jedné varianté.

Lisabonska smlouva je de facto logickym vyusténim soucasné integrace.
Otéazkou ziistava, jakou podobu by méla Evropska unie v budoucnu mit. Tim, Ze

byla Lisabonskd smlouva 13. prosince roku 2007 podepsdna a nasledné 3.

%8 Kapitola 2.4.2.1 vice: KURAS, Benjamin. Evropa snii a skutecnosti. Praha: Baronet, 2007. 181
s. ISBN 978-80-7214-971-1.
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listopadu 2009 ratifikovana, dosla Evropska unie k nazoru, Ze je nutné neustale
prohlubovat evropskou integraci. Pravni ramec zaklddajicich smluv pfestal byt
dostacujici. Lisabonskd smlouva méni stavajici zakladajici smlouvy EU ({;.
Smlouvu o EU a Smlouvu o zalozeni ES), ale nenahrazuje je. Predchiidce
Lisabonské smlouvy, Smlouva o Ustavé pro Evropu, méla dosavadni smlouvy
zcela nahradit. Tato smlouva byla odmitnuta v roce 2005 referendy ve Francii a
Nizozemsku.

Lisabonska smlouva je casto tercem mnoha kritikti. Kritici oznacuji
Lisabonskou smlouvu za kosmetickou korekci neschvalené Ustavy Evropské unie.
Predevsim jsou zde patrné obavy ze ztraty statni suverenity, nebot’ kompetence
narodnich parlamentl jsou pfesunuty na organy EU.

S ¢im tedy Lisabonska smlouva ptichazi. Doposud bylo v Evropské unii
rozhodovano jednomyslné, tedy jeden stait mohl zablokovat rozhodnuti vSech
ostatnich. V tomto sméru doslo k podstatné zméné. Po schvaleni Smlouvy se
pfechazi ktzv. kvalifikované vétSiné. Muze tedy nastat ptipad, Ze politicky
nejsilngj$i zemé, jako je Némecko, Francie, Italie a Velkd Britdnie mohou
blokovat rozhodnuti Evropské rady. Na druhou stranu vesSkeré jednani o
legislativé musi byt véci vefejnou, coz povede k zpruhlednéni fungovani EU.
, V¥se zminéna , kvalifikovand vétsina“ je nové stanovena: od roku 2014 je
Kjejimu dosazeni treba souhlasu 55 % Cclenskych stati, které dohromady
reprezentuji 65 % obyvatel EU. Jako ustupek (predevsim Polsku) vsak jesté do
roku 2017 bude kazdy stat moci pozZadat, aby se hlasovalo dle dnesniho
systému «29

Jako jednozna¢né pozitivni se jevi fakt, Ze Lisabonsk4 smlouva upravuje
moznost vystoupeni ¢lenského statu z EU. Tato moZnost nebyla doposud ve
smlouvach zminéna, tudiz se mohli mnozi domnivat, ze z EU vystoupit nelze.

Toto je jen pouhy vycet kritérii, podle kterych miize byt smlouva
hodnocena jako pozitivni, ¢i negativni. Lisabonskd smlouva jednoznacné

transformuje Evropskou unii na jakysi statni celek a rozSifuje jeji pravomoci.

% Lisabonska-smlouva.eu [online]. c2008 [cit. 2010-03-14]. Stru¢ny privodce Lisabonskou
smlouvou. Dostupné z WWW: <http://www.lisabonska-smlouva.eu/strucny-pruvodce-
lisabonskou-smlouvou/>.
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Smlouva muze byt také chapéana jako zplsob ignorace nazord béznych obcani,
kteii se jasné vyslovili proti Ustavé EU v referendech.
Zaveérem bych mohla fici, ze Lisabonskd smlouva ma bezesporu znacna

pozitiva, avsak se ji, dle mého nazoru, nepodaii vyhodami vyrovnat negativa.
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3 Prakticka cCast

3.1 Kvantitativni vyzkum

3.1.1 Téma

Pti volb¢ tématu pro kvantitativni vyzkum jsem brala v potaz zaméteni

bakalarské prace. Téma jsem tedy zvolila:

Vnimaji studenti VS soucasnou evropskou integraci jako pozitivni nebo negativni?

Jako vyzkumnou metodu jsem zvolila dotaznik, ktery se pro dany typ
vyzkumu zdal nejpiihodnéjsi. Dotaznik jsem umysiné nezaméfila na zodpovidani
védomostnich otazek, které vtomto piipadé nejsou zadnym piinosem pro
vysledky vyzkumu. Zaméteni jsem zvolila na nazory jednotlivych respondenti, ze

kterych se pfi reprezentativni velikosti vzorku, daji uzavirat vérohodné zavéry.

3.1.2 Stanoveni hypotéz

H1 (hlavni): Alespoit 70% dotazanych povazuje sou€asnou evropskou integraci

jako pozitivni.

H2 (vedlejsi): Alespoin 60% dotazanych se obava ztraty suverenity Ceské

republiky v evropském integraénim procesu.

H3 (vedlejsi): Alesponn 50% dotazanych nesouhlasi s okamzitym pfijetim eura
v CR.
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3.1.3 Technické parametry

Tabulka 4

Vnimaji studenti VS soucasnou evropskou integraci jako

Nazev vyzkumu o )
pozitivni nebo negativni?

Obdobi sbéru dat leden 2010 / tinor 2010
Pocet respondentii 72
Okruh .
Studenti VS
respondentii
Zpisob sbéru dat Prostfednictvim elektronické posty
Vyzkumna metoda Kvantitativni vyzkum — dotaznik

Vyzkum ukonéen
12. 2. 2010

dne:

3.1.4 Priibéh vyzkumu

V pribéhu ledna 2010 jsem formulovala téma vyzkumu a hypotézy, na
jejichz zéklade jsem sestavila dotaznik, ktery se sklada z deseti otazek. Jak jsem
jiz uvedla, otazky se dotazuji na nazor kazdého z jednotlivct.

V pribéhu mésice ledna jsem rozeslala dotaznik prostfednictvim
elektronické posty svym spoluzakiim a pratelim, kteii také studuji na VS. Vsichni
zucCastnéni respondenti byli obezndmeni o anonymité jejich odpovédi a vSichni
odeslanim vyplnéného dotazniku souhlasili s pouzitim jejich odpovédi. Testovaci
vzorek nebyl striktné udan regionalné, nelze tudiz uzavirat zavéry, ze vysledky
vyzkumu se shoduji se situaci v Pardubickém kraji. Také obory, které zicastnéni
studuji, nejsou zaméteny pouze jednoprofilove.

Samotné vypliiovani dotaznikii nebylo podminéno pravidly pro jeho

vyplnéni. Nebyl udan casovy limit, ani postup pii vypliovani. Zamérné jsem
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neuvedla ndzev vyzkumu, nebot’ jsem nechtéla, aby byli respondenti nevédomé
tlaceni odpovidat urcitym zptsobem.

Celkovy pocet respondentli by ziejmé nebyl dostaCujici pro védecky
vyzkum, domnivam se vSak, ze pro potfeby moji prace je vyhovujici a jedna se o

reprezentativni vzorek, ktery byl sloZen ze Sirokého okruhu respondentt.
3.1.5 Vysledky vyzkumu

Ve vysledcich vyzkumu jsem se rozhodla blize nespecifikovat strukturu
skupiny respondentti a rozdélit vzorek podle véku a pohlavi, nebot’ je to vzhledem

K danému tématu nepodstatné. V piipadé, ze bych tak ucinila, jednalo by se o

vyzkum zalozeny na srovnavani jednotlivych odpovédi, coz nebylo v mém zajmu.
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Otazka ¢. 1: Vnimate samotny vstup Ceské republiky do Evropské unie jako

pozitivni nebo jako negativni?

Graf¢. 1

Otazka ¢. 1

M pozitivni

M negativni

U otéazky ¢islo 1, jsem zamérné nezvolila tieti moznost odpovédi, a sice
odpovéd’ ,,nevim®. Predpokladala jsem totiz, ze kazdy clovek, ktery je soucasti
spolecnosti, by mél mit urcity ndzor na okolni situaci, kterd se ho ptimo dotyka.
Nefikdm, Ze se kazdy musi s odpovédi ztotoZnit na 100%, ale urcité¢ po kratkém
zamysleni nebylo tézké zvolit tu, ke které se priklonit.

Vysledky nejsou nijak prekvapujici. 74% respondentti vnima vstup Ceské
republiky do Evropské unie jako pozitivni, zbylych 26% jako negativni. Otazkou
zUstava, pro¢ onéch 26% ma nedlveru k nadndrodni instituci takovych rozméra.
Evropskd unie je jedinou skupinou zemi, ktera dosahla tak vysokého stupné
integrace, pouze na zakladé¢ svobodného rozhodnuti jednotlivych zucastnénych
statli. Je vice nez pravdépodobné, ze pravé mozna ztrata suverenity byla tim

ditvodem, pro¢ vnimat vstup do Evropské unie jako negativni.
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Otazka €. 2: Domnivate se, Ze Ceska republika miiZe prijit v Evropské unii o

SVou suverenitu?

QGraf¢. 2

Otazka €. 2

Hano

M ne

Na otazku ¢islo 2 odpovédélo 61% respondentt ,,ano* a 39% respondentt
zvolilo odpovéd ,,ne“. U této otazky jsem opét piedpokladala, e obéan Ceské
republiky studujici vysokou $kolu, byt rizného zaméfeni, se s pojmem suverenita
ve svém dosavadnim studijnim Zivoté setkal. Pokud tomu tak nebylo, neni t&zké
vyznam slova odvodit. 61% dotdzanych se obava, ze by Evropsk4 unie mohla
neomezené vykonavat moc na Gizemi jejich statu. Pravo rozhodovat o politickych
zalezitostech je zakotveno v ustavé kazdého z Clenskych stati. Toto pravo je tedy
zdkladem demokracie. Otazkou v tomto piipadé zlstavd, zda je mozné o toto

préavo piijit v budoucim integra¢nim procesu.
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Otazka ¢. 3: Jste pro soucasné tendence v rozvoji Evropské unie, které jsou
ovlidany nadnarodnim duchem, nebo spiSe kladete diiraz na samostatné a

osvédcené hodnoty ve statni existenci?

Graf ¢. 3

Otazka ¢. 3

M nadnarodni vliv

M statni a narodni vliv

Piestoze 74% dotazanych v otazce ¢&islo 1 vnima vstup CR do EU jako
pozitivni, 72% dotazanych Vv otazce Cislo 3 upfednostituje statni a narodni vliv
Vv politickém rozhodovani. 72% se tedy obava, ze by jejich politicka situace a
chod statu mohl byt ovladan ,tfeti stranou®. Potvrdily se tedy obavy ze ztraty
suverenity Vv otazce ¢&islo 2. 28% dotazanych je pro nadnarodni vliv.

Nejoptimalngjsi feseni se ziejmé nachazi nékde uprostied.
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Otazka ¢. 4: 1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Jaky

mate nazor?

Graf¢. 4

Otazka ¢. 4

M rozhodné jsem nechtél/a,
aby byla schvalena

M Lisabonskda smlouva je
novym zacatkem pro EU a
vykrocenim spravnym
smérem

= nemam dostatek informaci o
tématu

Otazka cislo 4 se tykala Lisabonské smlouvy. Dosud mam v Zivé paméti,
jak se vefejnost rozdé¢lila na dva tabory, pii blizicim se datu, kdy méla vstoupit
Vv platnost. Média byla v t¢ dobé plnd vyjadieni zastanc a odplrct Lisabonské
smlouvy. Osobné mé& nepiekvapuje vysledek vyzkumu u této otazky. 54%
respondenti zvolilo mozZnost ,,nemam dostatek informaci o tématu“. VSichni
slySeli pojem Lisabonskd smlouva sklofiovany ve vSech padech, ale nedostali
jednoznaéné odpovédi na otazky, které je znepokojovaly. 28% dotazanych bylo
zasadné proti tomu, aby vstoupila v platnost. Pouhych 18% respondentli zastava
nazor, ze Lisabonska smlouva je novym zacatkem pro Evropskou unii a
vykro¢enim spravnym smérem. Hlavni argumenty kritikti smlouvy jsou tvrzeni,
ze Lisabonska smlouva je jen jakousi kosmetickou tpravou jiz dfive neschvalené
Ustavy EU a dale, 7e Lisabonska smlouva vede k vyraznému omezeni suverenity
jednotlivych ¢lenskych statii. Zdali se tato tvrzeni zakladdaji na pravdé, se bohuzel,

dozvime az v budoucnu.
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Otazka €. 5: Myslite si, Ze Evropska unie nevédomé stile rozdéluje Evropu na
»Zapad* a ,,Vychod*“?

Graf¢é. 5

Otazka €. 5

M ano
M ne

M nemohu posoudit

Otazka c¢islo 5 byla vyhodnocena nasledovné. 44% dotazanych se
domniva, ze Evropska unie stale rozdéluje Evropu na ,,Z4pad* a ,,Vychod*. 29%
respondentll si netroufa tuto skute¢nost posoudit a 27% si mysli, Ze tomu tak neni.
K definitivnimu ukonceni rozdélovani Evropy na ,,Zapad* a ,,Vychod* mélo dojit
roku 2007, kdy byla Ceské republika a dalsich 8 statfl piijato do Schengenského

prostoru.
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Otazka ¢. 6: Turecko je jednou z kandidatskych zemi. Myslite, Ze by mélo byt
V nejblizsi dobé prijato do EU?

Graf¢. 6

Otazka ¢. 6

B nemélo by byt pfijato, neni
schopno integrace na
evropskou Uroven

B nemélo by byt pfijato, jejich
kultura se prilis lisi od
evropského standardu

m urcité by mélo byt pfijato,
muzZe byt pro EU pfinosem

B mélo by byt prijato, ma velmi
vyhodnou geografickou
pozici

Otazka ¢islo 6 se vénuje jedné z kandidatskych zemi — Turecku. 46%
dotazanych se domniva, Ze Turecko by nemélo byt pfijato, nebot’ se jejich kultura
prilis 1isi od evropského standardu. Turecko je sice zemé& geograficky blizka,
kulturné vsak velmi odlisna. Z Turecka je velmi citit nadech ,,Orientu® a zejména
pfi zmince o naboZenstvi vyvstava hlavni problém. Naproti tomu 21% dotdzanych
se domniva, Ze Turecko by urcit€¢ melo byt piijato — mize byt pro EU pfinosem.
18% zastava nazor, ze Turecko by mélo byt pfijato, nebot ma vyhodnou
geografickou pozici. Pouze 15% respondentt se ptiklani k tomu, aby Turecko

nebylo pfijato, protoZe neni schopno integrace na evropskou urover.
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Otazka ¢. 7: Vaclav Klaus je povaZzovan za kontroverzni osobu vzhledem

k jeho tvrzenim. PovaZujete jeho nazory za spravné a opodstatnéné?

Graf¢. 7

Otazka €. 7

1% M hlava statu by méla vyjadrovat
vseobecny nazor, nejen nazor
jednotlivce

B rozhodné s jeho nazory
nesouhlasim

1 ma velice zajimavé nazory a
neboji se tzv. "jit proti davu"

B rozhodné s jeho nazory souhlasim

Otazka ¢islo 7 je zamétena na hlavu statu, souasného prezidenta Vaclava
Klause. 57% respondentli shledava jeho nazory za zajimavé a obdivuji jeho
odvahu , jit proti davu‘. Naopak 35% dotazanych si mysli, Ze hlava statu by méla
vyjadfovat vSeobecny nazor, nejen nazor jednotlivce. Rozhodné s jeho ndzory
nesouhlasi 7% a pouze 1% s jeho ndzory rozhodné souhlasi. Osobné musim fici,
7ze m¢ tento vysledek ptekvapil. Domnivala jsem se, ze se v dotaznicich strhne
veétsi vlna ,,anonymnich kritikd*“. Vysledek vSak svéd¢i o opaku. Vice nez
polovina dotdzanych naopak podporuje to, Ze se prezident CR neboji ukazat, Ze

nesouhlasi s vétsinou.
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Otazka &. 8: Jste pro okamZité p¥ijeti eura v Ceské republice?

Graf ¢. 8

Otazka c. 8

M ano
H ne

M euro bych uvital/a jiz davno

B obavam se, Ze pfijeti eura s sebou
nese znacné potize, CR neni na
zménu mény pfipravena

V otazce &islo 8 se piedpokladalo, Ze by okamzité piijeti eura v Ceské
republice bylo mozné. Jak vsichni vime, mozné to neni kvuli stavajicimu schodku
statniho rozpoctu. V otazce jsme se tedy pohybovali na Cisté teoretickém zékladu.
64% respondentt vi, ze CR neni na zménu mény piipravend a obavaji se, ze by
okamzité piijeti eura S sebou neslo zna¢né potize. 22% nesouhlasilo, aby bylo
euro okamzité piijato. 10% souhlasilo s pfijetim a pouha 4% z dotazanych by euro

uvitala jiz davno.
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Otazka €. 9: Myslite si, Ze evropska integrace miiZe v budoucnu vést
k vytvoreni spole¢ného uiedniho jazyka pro vSechny ¢lenské zemé Evropské

unie?

Graf ¢. 9

Otazka €. 9

M ano
M ne

m nevyluduji tuto moznost

Otazka ¢islo 9 se zaméfila na budoucnost v Evropské unii a to predevSim
na vytvofeni spole¢ného tredniho jazyka pro vSechny ¢lenské staty. 53% ze vSech
dotdzanych nevyloucilo tuto moznost, ze by k vytvofeni spole¢ného tutredniho
jazyka mohlo dojit. 37% si mysli, Ze to neni mozné a 10% zastava nazor, ze
k tomu jednou dojde. MySlenka to neni nerealna. Jestlize Evropska unie bude
fungovat jako ,,spoledenstvi® jednotlivych narodi, dojde k vytvofeni Ustavy EU a
budou zformulovany zadkony EU, které budou nadfazeny zakontim jednotlivych
¢lenskych zemi, pak bude vytvofeni spole¢ného Ufedniho jazyka nezbytnosti.
Otazkou zustava, ktery jazyk by byl zvolen a podle jakych kritérii. Urcité nedojde

k vytvofeni ,,mezinarodniho jazyka“, jako tomu bylo v ptipadé¢ esperanta.
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Otazka ¢. 10: Domnivate se, Ze evropskou integraci postupné zanika kultura

typicka pro kazdy ¢lensky stat Evropské unie?

Graf¢. 10

Otazka ¢. 10

M ne - kazdy stat je vyjimecny a
ojedinély pravé diky své
odlisnosti v kulture

M ano — je to neoddélitelnd
skutecnost, v budoucnu jisté
dojde k propojeni kultur

Posledni otdzka cislo 10 se zabyva kulturou v jednotlivych clenskych
statech. 53% dotazanych se domniva, ze v budoucnu dojde Kk propojeni
jednotlivych kultur na ukor zaniku kultury typické pro kazdy ¢lensky stat. 47%
nezastava nazor, ze by kultura typicka pro kazdy stat méla zaniknout, nebot’ kazdy
stat je vyjimecny a ojedinély pravé diky své odlisnosti v kultufe. Tato otazka
rozdélila respondenty na témét dva stejné velké tabory. Jedni véii v udrZeni
kulturniho dédictvi, druzi nepochybuji, ze dojde k propojeni. V Ceské republice
jiz dnes vidime tendence o snahy v rozvoji multikulturni vychovy. Bezpochyby
multikulturni vychova souvisi s odstranénim rasismu. Na druhou stranu cilem
multikulturalismu je sjednotit obany bez ohledu na jejich rasu ¢i pivod, ale

pokud mozno tak, aby nedoslo k zaniku jejich kulturni odliSnosti.
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3.1.6 Zavér vyzkumu

Pfi prokazovani hlavni Hypotézy 1 byla stézejni otazka ¢islo 1. Celkem
74% respondentti vnima vstup Ceské republiky do Evropské unie jako pozitivni a

bylo tak dosaZeno hranice pro potvrzeni Hypotézy 1. Hypotéza 1 byla potvrzena.

Pii prokazovani vedlejsi Hypotézy 2 byla stézejni otazka c¢islo 3. Celkem
61% respondentli se obava ztraty suverenity Ceské republiky v evropském
integra¢nim procesu. Doslo tim tedy k dosaZeni hranice pro potvrzeni Hypotézy 2.

Hypotéza 2 byla potvrzena.
Pii prokazovani vedlejsi Hypotézy 3 byla stézejni otazka cislo 8. Celkem

22% dotazanych nesouhlasi s okamzitym piijetim eura v CR. Tim tedy nedoslo

k dosazeni hranice pro potvrzeni Hypotézy 3. Hypotéza 3 nebyla potvrzena.
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4 Zavér

Soucasna evropskd integrace je za padesat let své existence na velmi
vysoké urovni. Stanoveni pozitiv a negativ integrace neni Cisté subjektivni
zalezitosti, pfesto se tomuto stanovisku nelze vyhnout. Pfi stanoveni pozitiv a
negativ jsem se opirala o pfedchozi analyzu soucasné situace a o néktera
respektovana tvrzeni. Tato pozitiva a negativa mohou byt trvalejsiho razu, ale
nelze opomenout, ze situace v Evropské unii se neustale vyviji a integrace se
prohlubuje.

Pomérné¢ velkou ¢ast v praci jsem vénovala vyzkumu. Je to proto, zZe prave
vyzkum je cely zaméfen na pozitiva a negativa soucasné¢ evropské integrace.
Zbytek prace ma pouze dopliujici charakter. Povazovala jsem za nutné uvést
alesponi stru¢né déjiny integrac¢nich procest. Teoriim evropské integrace se v praci
vénuji z toho divodu, ze je to pomémné zajimavé téma a neni mu v literatuie
vénovana zvlastni pozornost. Dle mého nazoru jsou tyto teorie nepravem casto
opomijené.

Kapitola pozitiva a negativa doplituje otazky obsazené v dotaznicich, které
jsem sméfovala na studenty VS. Vysledky vyzkumu jsou v jistém sméru velkym
piekvapenim.

Pokud bych se méla vyjadrit k pozitivim a negativiim soucasné evropské
integrace, povaZuji pozitiva za zna¢n¢ prevazujici nad negativy. Ostatné ten samy
vysledek je obsazen v interpretaci poznatkli z kvantitativniho vyzkumu. Jelikoz je
dotaznik sméfovan na stejnou socialni skupinu, do které 1 j4 zapaddm, je mozné,
ne-li pravdépodobné, Ze jiny populacni vzorek bude zastavat ndzory zcela odlisné.

Praci jsem pojala jako celek, ktery predev$im informuje piipadného
Ctenate o faktech, které by zajisté nebylo obtizné vyhledat v jinych publikacich,
které¢ se vénuji Evropské unii. Pfesto povazuji praci ve spojeni teoretické a
praktické Casti za piinosnou a celistvou. Bezpochyby nejvétsim piinosem mé
préce je predevs§im kvantitativni vyzkum, ze kterého se daly vyvodit diivéryhodné

Zavery.
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5 Seznam zKkratek

CR (Ceska republika)

CE (Council of Europe; ¢esky Rada Evropy)

CEEC (Committee for European Economic Cooperation; ¢esky Vybor pro
evropskou hospodaiskou spolupraci)

EC (European Community; ¢esky ES)

EEC (European Economic Community; ¢esky EHS)

EFTA (European Free Trade Association; ¢esky ESVO)

EHS (Evropské hospodarské spolecenstvi)

EMU (Evropska ménova unie)

ENEC (European Nuclear Energy Community; ¢esky Euratom)

EOS (Evropské obranné spolecenstvi)

EPS (Evropskeé politické spolecenstvi)

ES (Evropské spolecenstvi)

ESUO (Evropské sdruzeni uhli a oceli)

ESVO (Evropské sdruzeni volného obchodu; anglicky EFTA)

EU (Evropska unie)

HDP (hruby domaci produkt)

JEA (Jednotny evropsky akt)

NATO (North Atlantic Treaty Organisation; ¢esky Severoatlanticka aliance)
NDR (Némecké demokraticka republika)

OEEC (Organisation for European Economic Cooperation; ¢esky Organizace pro
evropskou hospodaiskou spolupraci)

SIS (Schengensky informacni systém)

SRN (Spolkova republika Némecko)

SSSR (Svaz sovétskych socialistickych republik)

USA (United States of America; Spojené staty americké)

VS (vysoka §kola)

WEU (Western European Union; ¢esky ZEU)

ZEU (Zapadoevropska unie; anglicky WEU)
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9

P¥ilohy

9.1 Dotaznik

Oznacte odpovéd’, ktera se nejvice shoduje s vaSim nazorem. Odpovéd
9

miZete oznalit libovolnym zpiisobem (zménou barvy pisma, podtrZenim

apod.). VSechny vase odpovédi jsou anonymni a nikde nebudou uvedeny vase

osobni udaje.

1)

2)

3)

4)

5)

Vnimate samotny vstup Ceské republiky do Evropské unie jako pozitivni
nebo jako negativni?

a) pozitivni

b) negativni
Domnivite se, Ze Ceska republika muZe p¥ijit v Evropské unii o svou
suverenitu?

a) ano

b) ne
Jste pro soucasné tendence v rozvoji Evropské unie, které jsou ovladany
nadniarodnim duchem, nebo spiSe kladete diraz na samostatné a
osvédcéené hodnoty ve statni existenci?

a) nadnarodni vliv

b) statni a narodni vliv
1. prosince 2009 vstoupila v platnost Lisabonska smlouva. Jaky mate
nazor?

a) rozhodné jsem nechtél/a, aby byla schvalena

b) Lisabonska smlouva je novym zacatkem pro EU a vykro¢enim

spravnym smeérem

€) nemam dostatek informaci o tématu
Myslite si, Ze Evropska unie nevédomé stiale rozdéluje Evropu na
»Zapad* a ,,Vychod*“?

a) ano

b) ne

¢) nemohu posoudit
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6) Turecko je jednou z kandidatskych zemi. Myslite, Ze by mélo byt
Vv nejblizsi dobé prijato do EU?
a) nemélo by byt piijato, neni schopno integrace na evropskou Groven
b) nemélo by byt piijato, jejich kultura se piili§ 1isi od evropského
standardu
¢) urcité by mélo byt piijato, mize byt pro EU pfinosem

d) mélo by byt pfijato, ma velmi vyhodnou geografickou pozici

7) Vaclav Klaus je povazovan za Kkontroverzni osobu vzhledem Kk jeho
tvrzenim. PovaZujete jeho nazory za spravné a opodstatnéné?
a) hlava statu by méla vyjadiovat vSeobecny nazor, nejen nazor
jednotlivce
b) rozhodné¢ s jeho nazory nesouhlasim
C) ma velice zajimavé nazory a neboji se tzv. ,,jit proti davu
d) rozhodné s jeho nazory souhlasim
8) Jste pro okamzité prijeti eura v Ceské republice?
a) ano
b) ne
) euro bych uvital/a jiz davno
d) obavam se, Ze pfijeti eura s sebou nese znaéné potize, CR neni na
zménu meény pripravend
9) Myslite si, Ze evropska integrace miZe v budoucnu vést k vytvoreni
spole¢ného iredniho jazyka pro vSechny ¢lenské zemé Evropské unie?
a) ano
b) ne
€) nevylucuji tuto moznost
10) Domnivate se, Ze evropskou integraci postupné zanika kultura typicka
pro kazdy ¢lensky stat Evropské unie?
a) ne - kazdy stat je vyjimeény a ojedinély pravé diky své odlisnosti v
kultuie
b) ano — je to neodd¢litelna skutecnost, v budoucnu jist¢ dojde

K propojeni kultur
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