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Slovní vyjádření k hodnocení bakalářské práce:

Práce je přehledně strukturovaná a sleduje linii stanoveného cíle. V teoretické části studentka pracuje s přiměřeným množstvím zdrojů, které kvalitně zpracovává. I tak ale dochází k pochybením, někdy závažnějšího charakteru (nezmínění Bachmanovy teorie v teoretické části). Teoretická část je relevantní teoretickou základnou pro praktickou část.
 Praktickou část studentka omezuje na samotný výzkumný materiál, chybí informace o prostředí i studentech, autorka také nepojednává otázku výzkumné metodologie. Zvolená výzkumná metodologie je relevantní, studentka propojuje teoretickou a praktickou část. Celkově působí argumentace jednobarevně, chybí kritický přístup k používanému materiálu (co např. bylo třeba upravit – informace o pilotování materiálů chybí). 
Co se týče jazykové úrovně, práce je gramaticky nepřesná - studentka chybuje především v použití členů (například str.5, str.7, str.17, atd.) některých vazeb a čárek (, that – např. str. 9 a str.16). Některá souvětí jsou stěží srozumitelná (str.19, 3.odst). 

Celkově je ale práce koherentní, obě části logicky provázané. Cíl stanovený v zadání bakalářské práce lze považovat za splněný.

Návrh otázek a podnětů pro diskusi při obhajobě:

1. Proč jste vynechala popis vzdělávací oblasti jazyk a jazyková komunikace a vzdělávacího oboru cizí jazyk v představovaném RVP ZV?
2. Můžete objasnit Bachmanovu teorii komunikativní kompetence?

3. Jak byste popsala zvolenou výzkumné metodologii?
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