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SOUHRN

V této praci je snaha o shrnuti moznosti ¢eskych zaku pfi sttedoSkolském studiu. Zjist'uje se, zda
maji vSichni Zaci stejné moznosti a zda-li zalezi na tom, z jaké zakladni Skoly pochazeji. Déle se
v praci zjistuje, jestli zaci, ktefi pochazeji ze zakladnich §kol s urCitym zamétenim na néjaky
vybrany piedmét nebo okruh predmétli, maji vyhodu oproti ostatnim zaktim, kteti navstévovali
béznou zékladni Skolu. Vyzkum k praci probihal formou dotazniku, jako respondenti byli

vybrani stiedoskolsti ucitelé ze Skol v Hradci Kralové.

KLiCOVA SLOVA

vzdélavani, kutikularni reforma, zakladni $kola se zaméfenim, Ceska republika

TITLE

Findings if teachers of grammar-schools observe differences betwen pupils of common primary-

schools and pupils of schools with specific sight.

ABSTRACT

In this work is an effort about resume of opportunities for czech pupils in studying on secondary
schools. Is finding if all pupils have the same opportunities and if depends on from which school
they are come from. Then the work is finding if pupils whose are come from primary school
orientated on some subject, have the grab on other pupils whose are come from common primary
school. The research for the work was made by the method of the questionaire, like respondents

were choosen teachers of secondary schools in Hradec Kralové.
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education, culicular reform, primary school orientated on some subject, the Czech republic
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UvVOD

V této praci jsem se snaZila zjistit, zda vSichni Zaci maji stejné Sance po piichodu na sttedni
Skolu a nezalezi na tom z jaké zékladni Skoly pochézeji. Snazila jsem se dokazat, Ze Skoly se
specialnim zaméfenim na néjaké vybrané predméty nebo predmét nejsou bezpredmétné, a ze
mohou svym zaktim dat cenné informace, které mohou dobte uplatnit na stfednich skolach. Ve
vyzkumu jsem vyuzila odpovédi a ndzori sttedoskolskych uciteld, ktefi s t€émito zaky nejvice
ptichazeji do styku.

V teoretické ¢asti jsem se nejprve zabyvala historii Skolstvi a vzdélavani viibec, protoze to
nebylo pro mou praci tolik dilezité vynechala jsem tplné zacatky a vice jsem se vénovala
Skolstvi do 2. poloviny 19. stoleti. Nemalou ¢ast své prace jsem vénovala Skolskému zdkonu,
podle kterého se celé Ceské Skolstvi fidi. Dale se zabyvam podporou od Evropské unie,

rowr

inkluzivni Skolu a kutikularni reformou. Na konci své teoretické ¢asti se zabyvam srovnanim

o~ e

ceskych zaki oproti zakiim cizich zemi a ¢esti zaci si nevedou vitbec Spatné, jsou v lepSim

prameéru.



1. KAPITOLY Z HISTORIE SKOLSTV]

1. 1. Ceské gkolstvi v 2. poloviné 19. stoleti

1. 1. 1. Stfedni Skolstvi

Porazka' revoluce 1848 zkazila nad&ji na narodnostni snahy i ve Skolstvi. Struktura
elementéarniho Skolstvi nadéle zlstala po celé Rakousko zachovana, ale bylo vyrazné
reformovano stfedni Skolstvi. Néstin organizace gymnazii a realek z r. 1849 zfidil osmileté
gymnazium ( k dosavadnimu 6letému piidana 2leta filosoficka ptipravka ) a Sestileta reéalka.
Osmiletd gymnazia ( 6 let + 2 fil. pfipravka ) se dé€lilo na niZsi ( 4 roky, ucelené vzdélani, vyssi -
zopakovani a rozsifeni nizsiho ). Obsah byl upraven ve prospéch ptirodnich véd. Rozvoj
techniky a primyslu vedl ke zfizeni v prvni poloviné 19. stoleti prvni primyslové skoly. Za
vlady Bachova absolutismu Skoly dostala do rukou cirkev. Konkordat ( dohoda mezi staitem

a cirkvi ) vznikl v roce 1855. Cirkev schvalovala u¢ebnice, obsazovala ucitelska mista, konala
nabozenské obtady. V ndvaznosti na tuto dohodu, ministersky vynos o nevhodnosti reélii na
elementérni Skole zastavil tviir¢i iniciativu ucitelt.

Po zruSeni absolutismu 1860 vznikly nové podminky pro skolstvi, byla vydana prosincova
ustava 1867 a ta zavadeéla mnoho svobod pro nérody Predlitavska.

Od roku 1866 fungovala némecka i ¢eska gymnazia.

1. 1. 2. Reforma lidového Skolstvi

V néavaznosti na ustavu nastaly liberalistické zmény ve Skolstvi. V lednu 1868 byl vydan tissky
zakon - pravidla o postaveni Skoly a cirkve. Byla zruSena dohoda z r. 1855. Cirkev mohla
organizovat pouze vyucovani ndbozenstvi, ale mohla si vSak také ziizovat Skoly. Zavedla se
nekonfisejni skola.

14. kvétna? 1869 byl vydan Skolsky zakon ( Hasnertiv zakon ), ten zavedl obecnou $kolu,
méstanskou, ucitelské ustavy pro vzdélavani uciteld Skol obecnych a méstanskych, uvazoval

o formach ucitelského vzdélavani a stanovil ekonomické a socidlni zabezpeceni uciteli.

Déle se zakon zabyval povinnosti chodit do Skoly od dokonceného Sestého roku do dokonceného
¢trnéctého roku zivota. Pokud Zaci zvladli to nejpotiebnéjsi na obecnych skolach - Eist, psat

a pocitat diive, mohli ze Skoly vystoupit. Z povinnosti $kolni dochazky byly vyjmuti télesné

a duSevné postizeni, déti vyuCované soukromé nebo ty co chodily do vyssich skol.

" http://www.astride.estranky.cz/
2 Mahelova B. 2009. 12 s.



1. 1. 3. Povinna Skolni dochazka

Vyznamné® bylo zavedeni povinné $kolni dochazky. Preparandy byly nahrazeny Ctyfletymi
ucitelskymi ustavy ( do jisté miry uroven stfedni Skoly ), byl zaveden pravidelny plat, zvysilo se
spoleCenské postaveni ucitelti. Pti univerzitach byly mozné pedagogické seminaie.

Obycejna obecna skola a méstanka méla vSak neujasnénou koncepci obecného vzdelavani.
M¢stanka byla variantou obecné Skoly, byla pro déti méstské a venkovské chudiny, byla
postavena na vyssi iroven svych obsahem . Mést'anky mohli byt tiileté samostatné, trileté

s péti tfidami obecné skoly nebo osmileté.

Do druhé poloviny 19. stoleti silné narodnostni hnuti, které bylo zaméfené zejména na jazyk,
doséhlo jistych uspeéchii. Roku 1866 byl zaveden zemsky zdkon o rovném pravu obou zemskych
jazyki na Ceskych Skolach. Roku 1869 se rozdélilo vysoké uceni technické na ceské a némecké

aroku 1882 se to samé stalo na univerzité.

1. 2. Ceské $kolstvi ve 20. stoleti

1. 2. 1. Pedagogicky reformismus
Od pocatku 20. stoleti vznikalo hnuti zvané pedagogicky reformismus. Piedstavitelé tohoto
sméru kritizovali dosavadniho zptsob vzdélavani, tim bylo memorovani a intelektualismus
herbartovské §koly. Cht&li vytvofit §kolu moderni, ktera by nepotladovala osobnost zakil. Skola
by podle nich méla byt zajimava a pfitazliva. Vychazeli z myslenek Rousseauova pojeti
piirozené vychovy, Tolstého volné skoly a Deweyovych a Spencerovych nazorti na nutnost
praktického vzdélani, které by ptipravovalo zaky pro Zivot. Reformisté preferovali individualni
vychovné cile, aktivitu jedince, maximalni pfiméfenost a tzv. pedocentrismus (dit¢ je centrem
vychovy, cile vychovy jsou zcela podfizeny individudlnim z4jmtim a potfebam ditéte). Na
zakladé reformnich snah zacala vznikat celd fada tzv. alternativnich Skol.
Mezi reformisty patfili naptiklad:

Ellen Keyova (1849-1926) — Stoleti ditéte

Ovide Decroly (1871-1936 ). Autor mnoha pedagogickych a psychologickych praci.
Vytvotil tzv. globalni metodu, kde vyuéovani vychazi od celki a z piirozenych situaci. Slo napf.
o koncentraci, kdy byly jednotlivé ptredméty slu¢ovany v jediny obor .

Maria Montessoriova* (1870-1952) — zabyvala se predskolni vychovou.

Montessoriovska skola jako jedna z alternativnich $kol se rozsifila do mnoha zemi.

Po roce 1989 existuji tyto $koly i v Ceské republice.

? http://www.astride.estranky.cz/
4 Svobodova J. 2009. 42 s.



1.2.2.Poroce 1989

Po 17.11.1989° vyvstala nutnost piehodnoceni a tpravy stavajicich uebnich osnov. Ceska
pedagogicka teorie navazala na tradice Skolstvi hlavné z pfedmnichovské republiky a navazala
kontakty se zapadni pedagogikou . Vyznamné pro rozvoj ¢eského skolstvi bylo i to, Ze bylo
umoznéno, aby vzniklo alternativni Skolstvi. Vznikla fada alternativnich skol. To jsou Skoly
cirkevni, waldorfské, montessoriovské, daltonské, angazované uceni, §kola hrou, zdrava skola
a podobné.

W

Rozsifila se sit’ vysokych skol, vznikaji vyssi odborné skoly.

2. SKOLSKY ZAKON

V dnesni dobé se na &eskych $kolach fidime Skolskym zékonem, ktery ma platnost od roku
2004.

Skolsky zakon

Tento zakon upravuje piedskolni, zadkladni, stfedni, vys$si odborné a n¢které jiné vzdélavani ve
Skoléach a skolskych zatizenich, stanovi podminky, za nichz se vzdélavani a vychova (dale jen
"vzdélavani") uskutecnuje, vymezuje prava a povinnosti fyzickych a pravnickych osob pfi

vzdélavani a stanovi plisobnost orgdni vykonévajicich statni spravu a samospravu ve Skolstvi.

2. 1. Zasady a cile vzdélavani

Vzdélavani® je zaloZzeno na zasadachrovného pfistupu kazdého statniho obéana Ceské republiky
nebo jiného ¢lenského statu Evropské unie ke vzdélavani bez jakékoli diskriminace z divodu
rasy, barvy pleti, pohlavi, jazyka, viry a ndbozenstvi, ndrodnosti, etnického nebo socidlniho
puvodu, majetku, rodu a zdravotniho stavu nebo jiného postaveni obcana, zohlediiovani
vzdélavacich potteb jednotlivee, vzajemné Ucty, respektu, ndzorové snaSenlivosti, solidarity

a distojnosti vSech ucastnikil vzdélavani, bezplatného zakladniho a stfedniho vzdélavani statnich
ob¢anti Ceské republiky nebo jiného &lenského statu Evropské unie ve $kolach, které ziizuje stat,
kraj, obec nebo svazek obci, svobodného Sifeni poznatk, které vyplyvaji z vysledkli soudobého
stavu poznani svéta a jsou v souladu s obecnymi cili vzdélavani, zdokonalovani procesu
uplatiiovani u¢innych modernich pedagogickych pfistupti a metod, hodnoceni vysledki

vzdelavani vzhledem k dosahovani cilt vzdélavani stanovenych timto zdkonem a vzdélavacimi

> http://www.astride.estranky.cz/
¢ Skolsky zakon
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programy, moznosti kazdého vzdélavat se po dobu celého Zivota pii védomi spoluodpovédnosti
za své vzdélavani.

Obecnymi cili vzdélavani jsou zejména rozvoj osobnosti ¢lovéka, ktery bude vybaven
poznavacimi a socialnimi zptisobilostmi, mravnimi a duchovnimi hodnotami pro osobni

a obCansky zivot, vykon povolani nebo pracovni €innosti, ziskavani informaci a u€eni se

v pribehu celého zivota, ziskani vSeobecného vzdélani nebo vSeobecného a odborného vzdélani,
pochopeni a uplatiiovani zadsad demokracie a pravniho statu, zakladnich lidskych prav a svobod
spolu s odpovédnosti a smyslem pro socialni soudrznost, pochopeni a uplatiiovani principu
rovnosti zen a muzl ve spolecnosti, utvaieni védomi narodni a statni ptisluSnosti a respektu k
etnické, narodnostni, kulturni, jazykové a ndbozenské identité kazdého, poznéani svétovych

a evropskych kulturnich hodnot a tradic, pochopeni a osvojeni zasad a pravidel vychéazejicich

z evropské integrace jako zakladu pro souziti v ndrodnim a mezinarodnim méfitku, ziskani

a uplatiiovani znalosti o Zivotnim prostfedi a jeho ochran¢ vychdzejici ze zasad trvale
udrzitelného rozvoje a o bezpecnosti a ochrané zdravi.

Vzdélavani poskytované podle tohoto zdkona je vefejnou sluzbou.

2. 2. Systém vzdélavacich programu

Ministerstvo Skolstvi, mladdeze a te€lovychovy (dale jen "ministerstvo") zpracovava Narodni
program vzdélavani, projednava jej s vybranymi odborniky z védy a praxe, s ptislusnymi
ustfednimi odborovymi organy, pfislusSnymi organizacemi zameéstnavatell s celostatni
pusobnosti a s kraji a predklada jej vlade k projednani. V1ada predklada Néarodni program
vzdelavani Poslanecké snémovné a Senatu Parlamentu ke schvaleni. Narodni program
vzdelavani rozpracovava cile vzdélavani stanovené timto zakonem a vymezuje hlavni oblasti
vzdélavani, obsahy vzdélavani a prostredky, které jsou nezbytné k dosahovani téchto cili.
Narodni program vzdélavani ministerstvo zvetejiuje vzdy zptisobem umoziujicim dalkovy
pristup.

Pro kazdy obor vzdélani v zakladnim a stitednim vzdélavani a pro pfedSkolni, zakladni umélecké
a jazykové vzdélavani se vydavaji ramcové vzdélavaci programy. Ramcové vzdélavaci programy
vymezuji povinny obsah, rozsah a podminky vzdélavani; jsou zdvazné pro tvorbu Skolnich
vzdélavacich programii, hodnoceni vysledki vzdélavani déti a zaki, tvorbu a posuzovani
ucebnic a uc¢ebnich textl a dale zdvaznym zakladem pro stanoveni vySe financnich prostiedkii
pridélovanych podle § 160 az 162.

Vzdélavani v jednotlivé skole a Skolském zatizeni se uskuteciiuje podle Skolnich vzdélavacich

programdl.
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Vyssi odborné vzdélavani v kazdém oboru vzdélani v jednotlivé vyssi odborné skole se
uskutecituje podle vzdélavaciho programu akreditovaného podle § 104 az 106.

Soustavu obortl vzdélani v zékladnim, stfednim a vy$§im odborném vzdélavani a podminky
zdravotni zpisobilosti uchazece ke vzdélavani stanovi vlada nafizenim po projednani

s ptisluSnymi Ustfednimi odborovymi organy, pfisluSnymi organizacemi zaméstnavateli

s celostatni pisobnosti a kraji.

2. 2. 1. Rémcové vzdélavaci programy
Ramcové vzdélavaci programy stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku a povinny obsah
vzdélavani, a to vSeobecného a odborného podle zaméteni daného oboru vzdélani, jeho
organiza¢ni uspofadani, profesni profil, podminky pribéhu a ukoncovani vzdélavani a zésady
pro tvorbu Skolnich vzdélavacich programi, jakoz i podminky pro vzdélavani zaka se
specidlnimi vzdélavacimi potfebami a nezbytné materialni, personalni a organizacni podminky
a podminky bezpecnosti a ochrany zdravi. Podminky ochrany zdravi pro uskutectiovani
vzdélavani stanovi ministerstvo v dohod¢ s Ministerstvem zdravotnictvi.
Ramcové vzdélavaci programy musi odpovidat nejnovéj$im poznatkiim: védnich disciplin,
jejichz zaklady a praktické vyuziti ma vzdelavani zprostiedkovat, a pedagogiky a psychologie
o ucinnych metodéach a organiza¢nim uspoiadani vzdélavani piimétené veéku a rozvoji
vzdélavaného.
Podle téchto hledisek budou ramcové vzdélavaci programy také upravovany. Tvorbu
a oponenturu ramcovych vzdélavacich programt zajist'uji ptisluSna ministerstva prostfednictvim
odbornikl védy a praxe, véetné pedagogiky a psychologie.
Réamcové vzdélavaci programy vydava ministerstvo po projednani s pfisluSnymi ministerstvy.
Ramcové vzdelavaci programy pro zdravotnické obory vydava ministerstvo po projednani
s Ministerstvem zdravotnictvi. Rdmcové vzdélavaci programy pro obory vzdelani ve skolach v
pusobnosti Ministerstva obrany, Ministerstva vnitra a Ministerstva spravedlnosti vydavaji tato
ministerstva po projednani s ministerstvem. Ramcové vzdélavaci programy pro odborné
vzdélavani projednaji ministerstva pred jejich vydanim s ptislusnymi ustiednimi odborovymi
organy, prisluSnymi organizacemi zaméstnavatelli s celostatni pisobnosti a kraji.Ramcové
vzdélavaci programy je mozné v zavaznych ptipadech meénit, a to s u¢innosti nejdiive od zacatku
nasledujiciho skolniho roku, pokud nejde o zmény vyplyvajici z platnych pravnich predpist. V
takovém ptipad¢ ministerstvo, které raimcovy vzdelavaci program vydalo, zveifejni zménu
s dostateCnym ¢asovym piedstihem.
Ramcové vzdéelavaci programy a jejich zmény zvefejnuji ministerstva, kterd je vydala, vzdy
zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup.
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2.2. 2. Skolni vzdé&lavaci programy

Skolni vzdé&lavaci program pro vzdélavani, pro n&jz je podle § 3 odst. 2 vydan ramcovy
vzd¢lavaci program, musi byt v souladu s timto rdmcovym vzdélavacim programem; obsah
vzdélavani mize byt ve Skolnim vzdélavacim programu usporadan do predméti nebo jinych
ucelenych c¢asti uciva (naptiklad modula).

Skolni vzdélavaci program pro vzdélavani, pro néjz neni vydan ramcovy vzdélavaci program,
stanovi zejména konkrétni cile vzdélavani, délku, formy, obsah a ¢asovy plan vzdélavani,
podminky pfijimani uchazect, pribéhu a ukoncovani vzdélavani, véetné podminek pro
vzdélavani zaka se specialnimi vzdelavacimi potiebami, oznaceni dokladu o ukonceném
vzdélani, pokud bude tento doklad vydavan. Dale stanovi popis materidlnich, persondlnich
a ekonomickych podminek a podminek bezpecnosti prace a ochrany zdravi, za nichz se
vzdélavani v konkrétni Skole nebo Skolském zafizeni uskutecnuje.

Skolni vzdélavaci program vydava feditel §koly nebo $kolského zafizeni. Skolni vzdélavaci
program feditel Skoly nebo Skolského zafizeni zvetfejni na pristupném misté ve skole nebo
Skolském zatizeni; do Skolniho vzdélavaciho programu muaze kazdy nahliZet a pofizovat si
z n¢j opisy a vypisy, anebo za cenu v misté obvyklou mtize obdrzet jeho kopii. Poskytovani

informaci podle zakona o svobodném pfistupu k informacim tim neni dotceno.

2. 2. 3. Vzdélavaci program pro vyssi odborné vzdélavani

Vzdélavaci program pro vyssi odborné vzdélavani stanovi zejména konkrétni cile, formy, délku
a obsah vzdélavani a jeho organizacni uspotradani, profil absolventa vzdélavaciho programu,
vyucovaci jazyk, podminky priibéhu a ukoncovani vzdélavani, jakoz i podminky pro vzdélavani
studentl se specialnimi vzdélavacimi potiebami a podminky materidlni, personalni

a organizacni, podminky bezpecnosti prace a ochrany zdravi a podminky zdravotni zptisobilosti
uchazece ke vzdélavani.

Vzdélavaci program akreditovany podle § 104 az 106 feditel Skoly zvetejni na pfistupném misté
ve Skole; do vzdélavaciho programu miize kazdy nahlizet a potfizovat si z néj opisy a vypisy,
anebo za cenu v misté obvyklou miize obdrzet jeho kopii. Poskytovani informaci podle zékona
o svobodném piistupu k informacim tim neni dotCeno.

Vzdélavaci program akreditovany podle § 104 az 106 je zdvazny pro hodnoceni vyssi odborné
Skoly a vysledkl vzdélavani studentd a dale podkladem pro stanoveni vysSe financnich
prostiedkil pridélovanych podle § 160 az 162. Vzdélavaci soustava, Skoly a skolska zatizeni

a jejich pravni postaveni
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2. 3. Vzd¢lavaci soustava, Skoly a Skolska zatizeni

Vzdélavaci soustavu tvoii $koly a §kolska zafizeni podle tohoto zakona. Skola uskuteéiuje
vzdélavani podle vzdélavacich programi uvedenych v § 3.

Druhy skol jsou matefska $kola, zdkladni Skola, stiedni Skola (gymnéazium, stfedni odborna skola
a sttedni odborné uciliste), konzervatot, vyssi odborna Skola, zékladni umélecka skola

a jazykova Skola s pravem statni jazykové zkousky. Ministerstvo stanovi provadécim pravnim
predpisem typy Skol podle jejich zaméteni pro tcely jejich oznacovani.

Skolské zaiizeni poskytuje sluzby a vzd&lavani, které dopliiuji nebo podporuji vzdélavani ve
Skolach nebo s nim pfimo souviseji, nebo zajist'uje ustavni a ochrannou vychovu anebo
preventivné vychovnou pégil) (dale jen "Skolské sluzby"). Skolské zaiizeni uskuteéiiuje
vzdélavani podle skolniho vzdé€lavaciho programu uvedeného v § 5 odst. 2.

Druhy skolskych zatizeni jsou Skolska zatizeni pro dalsi vzdélavani pedagogickych pracovniki,
Skolska poradenska zatizeni, Skolska zafizeni pro zajmové a dalsi vzdélavani, Skolska ucelova
zafizeni, vychovnd a ubytovaci zatizeni, zatizeni Skolniho stravovani a Skolsk4 zatizeni pro
vykon tstavni vychovy, ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou pééi. Clenéni skolskych
zafizeni pro vykon tstavni vychovy a ochranné vychovy a pro preventivné vychovnou péci
stanovi zvlastni pravni predpis.

Podminkou vykonu ¢innosti Skoly nebo skolského zatizeni je zapis do Skolského rejstiiku.

Ve skolach a Skolskych zafizenich zajist'uji vzdélavani pedagogiéti pracovnici.
y

2. 3. 1. Pravni postaveni Skol a skolskych zatizeni
Kraj, obec a dobrovolny svazek obci, jehoz pfedmétem c¢innosti jsou tikoly v oblasti Skolstvi
(dale jen "svazek obci"), ztizuje Skoly a Skolské zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo
ptispévkové organizace podle zvlastniho pravniho ptedpisu.
Ministerstvo ztizuje Skoly a Skolska zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo statni
piispévkové organizace podle zvlastniho pravniho predpisu a § 169.
Ministerstvo obrany, Ministerstvo vnitra a Ministerstvo spravedlnosti zfizuje Skoly a Skolska
zafizeni jako organizacni slozky statu.
Ministerstvo zahrani¢nich véci ztizuje Skoly pii diplomatické misi nebo konzularnim tradu
Ceské republiky jako soucast téchto ufadi.
Ministerstva uvedend v odstavcich 2 az 4 plni funkci zfizovatell $kol a Skolskych zatizeni
jménem statu.
Registrované cirkve a ndbozenské spolecnosti, kterym bylo pfizndno opravnéni k vykonu
zvlastniho prava ziizovat cirkevni Skoly,6) ostatni pravnické osoby nebo fyzické osoby ztizuji
Skoly a Skolské zatizeni jako Skolské pravnické osoby nebo jako pravnické osoby podle
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zvlastnich pravnich piedpisi,?) jejichz predmétem Cinnosti je poskytovani vzdélavani nebo
Skolskych sluzeb podle tohoto zdkona.

Pravnicka osoba a organizac¢ni slozka statu miize vykonavat ¢innost Skoly nebo Skolského
zafizeni, Skoly a Skolského zafizeni, nebo i vice kol nebo Skolskych zatizeni.

Nazev pravnické osoby a organizacni slozky statu, vykonavajici ¢innost podle odstavce 7, musi
obsahovat oznaceni druhu nebo typu $koly, popiipad¢ druhu nebo typu Skolského zatizeni;
soucasti ndzvu muze byt upfesiujici ptivlastek, poptipadé cestny nazev, je-li ministerstvem

udé€len.

2. 4. Dlouhodobé zaméry

Ministerstvo zpracovava dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské
republiky, projednava jeho navrh s ptislusnymi tstiednimi odborovymi organy, ptislusnymi
organizacemi zameéstnavatela s celostatni ptisobnosti a s kraji, predklada jej vlade ke schvaleni

a zvefejiuje jej zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Vlada predklada dlouhodoby zamér
vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy Ceské republiky Poslanecké snémovné a Senatu
Parlamentu k projednani.

Krajsky ufad zpracovava v souladu s dlouhodobym zamérem vzdélavani a rozvoje vzdelavaci
soustavy Ceské republiky dlouhodoby zamér vzdélavani a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji

a predklada jej ministerstvu k vyjadieni. Cast dlouhodobého zaméru vzdélavani a rozvoje
vzdélavaci soustavy v kraji, tykajici se vzdélavani ve Skolach a skolskych zafizenich ztizovanych
krajem, pfedklada rada kraje zastupitelstvu kraje ke schvaleni. Dlouhodoby zamér vzdélavani

a rozvoje vzdélavaci soustavy v kraji je vzdy zvefejiiovan zplisobem umoziujicim dalkovy
piistup.

Dlouhodoby zamér podle odstavce 2 obsahuje analyzu vzdélavaci soustavy v kraji a stanovuje na
zéklad¢ predpokladaného demografického vyvoje, vyvoje na trhu prace a zamért dalsiho rozvoje
kraje zejména cile a ukoly pro jednotlivé oblasti vzdélavani, strukturu vzdélavaci nabidky,
predevsim strukturu obord vzdélani, druhd, poptipadée typi skol a Skolskych zafizeni a jejich

kapacitu a navrh na financovani vzdélavani a skolskych sluzeb v kraji.
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3. INKLUZIVNI SKOLA

3. 1. Projekt Inkluzivni skola

Projekt’ Inkluzivni §kola probihaji od zafi 2006 do srpna 2008 byl zamé&feny na pomoc $koldm
v zavedeni inkluzivni vyuky, tedy vyuky, ktera dava v prostiedi bézné zékladni Skoly piiméefené
podnéty détem s rozdilnym nadanim. V jeho ramci se pomaha v identifikaci rozdilnych vloh

a nadani u jednotlivych zédku a poméha se planovat vyuku v inkluzivni skupiné (tfid¢), kde je
vyuka vnitiné diferencovana a individualizovana. Zaci tedy mohou pracovat spole¢né na
spole¢nych vzdélavacich projektech, ale kazdy postupuje jinou rychlosti, do jiné hloubky a je
hodnocen jeho individudlni rozvoj, nikoli jeho relace vzhledem ke skuping. Projekt se zamé&iuje
na zmeény v prostfedi zdkladnich Skol, které by vedly k tomu, aby béZna tfida bézné zakladni
Skoly dokazala integrovat rizn€ nadané déti z rizného prostiedi a kazdému z nich pfitom
dokazala nabizet edukacni podnéty pfimétené potiebam jeho rozvoje.

StéZejni ¢ast projektu se zaméfila na podporu rozvoje znalosti a dovednosti u ucitelti zdkladnich
Skol. Byly realizovany jsme semindie a workshopy pro ucitele zdkladnich skol, doplnéné
materialy a diskusnimi skupinami na internetu.

Vychézelo jsme ze zkuSenosti, Ze ucitelé zakladnich Skol potfebné znalosti a zkuSenosti nemaji,
boji se experimentovat, Casto nepfili§ tspésné a efektivné doslova bojuji s ptipravou skolnich
vzdé¢lavacich plani a soubézné vnimaji odhod Zzaka po paté ro¢niku na viceletd gymnazia jako

demotivujici.

3. 2. Obsah projektu

Obsahem® projektu byly tedy piedevsim seminafe a workshopy pro uéitele zakladnich $kol,
doplnéné e-learningem a diskusnimi skupinami na internetu. V nich ucitelé ziskali dovednosti

a znalosti potfebné k tomu, aby dokazali pracovat se skupinami riizn¢€ nadanych déti a aby uméli
rizn¢ nadané déti integrovat a pfitom jim poskytovali prostiedi, které nadani vSech déti bude
rozvijet optimalné ve vztahu k jejich individualnim schopnostem. Krom toho vytvotime sit takto
vyskolenych ucitelti s cilem, aby diky kooperaci mohli ziskané dovednosti rozvijet a aby je
mohli v budoucnosti sami multiplikovat a na svych Skolach vytvoftit v podstaté pilotni

pracoviste, kterda budou moci pomahat dal$im Skolam.

7 http://www.mojeskola.net/
8 Houska T., 2007, 7 s.
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4. STRATEGICKE SMERY A CILE EVROPSKE UNIE VE VZDELAVAN{

4. 1. Podpora vzdélavani

Lisabonska’ strategie ur¢ila velmi naro¢né cile, snazila se u¢init Evropskou unii atraktivnim
mistem pro investice a praci, vytvofit vice pracovnich mist a zkvalitnit pracovni ptilezitosti

a jako kli¢ovy faktor tohoto riistu je podpora rozvoje znalosti. To znamena, Ze se musi
podporovat vyzkum a vyvoj, inovace a vzdélavani. Na barcelonském summitu byly definovany
hlavni strategické sméry a dil¢i cile Evropské unie ve vzdélavani. Celé je to rozpracovano do tii
cilti. Prvnim cilem je snaha o zvySeni kvality a efektivity vzdélavacich systému ¢lenskych zemi.
jedna se o zlepSeni ptipravy pedagogl, rozvijeni dovednosti pro znalostni spole¢nost, snahu

o0 zajisténi pfistupu k informacnim a komunika¢nim technologiim, zvySeni ucasti na studiu
prirodovédnych a technickych oborti a o co nejlepsi vyuziti existujicich zdroji. Druhym cilem je
usnadnéni ptistupu ke vzdelani pro vSechny. Museji se tedy oteviit moznosti pro uceni, uceni se
musi u€init ptitazlivéjSim, musi se podporovat aktivni obcansky zivot, rovné prilezitosti pro
kazdého a soudrznost spole¢nosti. Tteti cilem Lisabonské koncepce je otevieni vzdélavaciho
systému SirSimu svétu. Je nutné posilovat vazby se svétem prace, vyzkumem a celou spolecnosti,
musi se rozvijet duch podnikani, zlepSovat uceni cizim jazykim, zvySovat mobilita a vzajemné

vymeény, posilovat evropska spoluprace.

4. 2. Prvni hodnotici zprava

Prvni prubézna hodnotici zprava o plnéni cilii Lisabonské strategie konstatovala, Ze v oblasti
vzdélavani a odborné ptipravy je tfeba urychlit tempo reforem, Ze je potieba investovat vice

a efektivnéji do lidského kapitalu, ktery podmiiiuje riist, produktivitu a integraci spole¢nosti.
Zprava urdila tii priority, podle kterych byly ¢lenské zemé v dalsi zpravé hodnoceny. Prioritami
jsou: Soustfedéni usili 1 investic na oblasti klicové pro spole¢nost zaloZenou na znalostech.
Vytvofeni a pfijeti ndrodni strategie celozivotniho uceni se zvlastni pozornosti na znevyhodnéné
skupiny. Vybudovani Evropy vzdélavani a odborné ptipravy, zejména vytvoreni evropského
kvalifika¢niho ramce.

4. 3. Cile lisabonského procesu

Jeden'® z cilt lisabonského procesu se zaméfil na rozvoj kli¢ovych kompetenci ve vzdélavani.
Pracovni skupina Evropské komise identifikovala jednotlivé klicové kompetence a navrhla
konkrétni doporuceni pro vzdélavaci politiky clenskych a pristupujicich stati Evropské unie.

Klicové kompetence byly definovany jako ty kompetence, jez ptedstavuji pfenosny

° Veteska J., Tureckiova M., 2008, 59 s.
10 Veteska J., Tureckiova M., 2008, 35 s.
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a univerzaln¢ pouzitelny soubor védomosti, dovednosti a postojt, které pottebuje kazda jedinec
pro své osobni naplnéni a rozvoj, pro zapojeni se do spolecnosti a ispéSnou zameéstnatelnost.
Kli¢ové kompetence by mély zaroven byt pouzitelné v riznych situacich a kontextech, mély by
tedy byt multifunkcni. Jejich zéklady by mély byt osvojeny do ukonceni povinné skolni

dochazky a mély by vytvaret vychodisko pro dalsi vzdélavani jako soucast celozivotniho uceni.

4. 4. Klicové kompetence

Evropska komise identifikovala pro etapu zakladniho vzdélavani osm oblasti klicovych
kompetenci. Popis kompetenci se omezuje na zédkladni vzdélavani proto, Ze touto Zivotni etapou
vzdélavani projde vétSina zakl a osvojeni zékladl kli¢ovych kompetenci je proto u nich mozné
zajistit.

Osm kli¢ovych kompetenci je rozdéleno do dvou pomysinych skupin, a sice na kompetence,
které se vztahuji ke konkrétnim disciplinam, tedy vyucujicim predmétim a na kompetence

kroskurildrni, tedy nadpfedmétové.

4. 5. Co je kompetence

,,Kompetence'' k uceni je schopnost udit se, v procesu uceni setrvavat, zorganizovat si ueni  a
efektivné hospodafit se svym €asem a s informacemi, a to jak samostatné, tak v rdmci skupin.
tato kompetence zahrnuje povédomi o vlastnich postupech uceni a vlastnich potiebach,
schopnost rozpoznavat dostupné moznosti a prekonavat prekazky za ticelem spésnosti procesu
uceni. To znamend ziskéavat, zpracovavat a osvojovat si nové znalosti a dovednosti, vyhledavat
rady a vyuZivat je. V ramci procesu uceni je nutné, aby jedinci vychazeli ze zkuSenosti

z diiv&jsiho uceni a ze zivotnich zkuSenosti a znalosti a dovednosti pouzivali v riiznych
souvislostech doma, v praci, pti vzdélavani a odborné ptipravé. Rozhodujicimi aspekty
kompetence je motivace a sebediivéra. Je-li u¢eni zaméteno na urcitou praci nebo kariérni cil,
m¢él by jedinec znat pozadované kompetence, znalosti, dovednosti a kvalifikace. Ve vSech
ptipadech vSak kompetence k uceni vyzaduje, aby dana osoba znala a chapala své oblibené
strategie uceni, silné a slabé stranky svych dovednosti kvalifikace a aby byla schopna vyhledavat
moznosti vzdélavani a odborné ptipravy a dostupnou pomoc a podporu. Kompetence k uceni
také znamend umct si osvojit elementarni zdkladni dovednosti, jako je ¢teni, psani, pocitani

a informacni a komunikaéni technologie, jez jsou nezbytné pro dalsi uc¢eni. Na zakladé¢ téchto
dovednosti by jedinec mél byt schopen ziskavat nové znalosti a dovednosti, osvojovat si je,
zpracovavat je a vstiebavat je. K tomu je nezbytna efektivni organizace vlastniho uceni,

profesniho postupu a prace, a zejména schopnost v u€eni vytrvat, soustiedit se v prodlouzenych

" Veteska J., Tureckiova M., 2008, 149 cit.
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casovych usecich a kriticky uvazovat o ucelech a cilech uceni. Jedinci by si sami mé¢li dokazat
vyhradit ¢as na uceni a byt disciplinovani, ale téz by pii procesu u¢eni méli umét spolupracovat
s ostatnimi, vyuZivat heterogenni skupiny a délit se s ostatnimi o to, co se naucili. Jedinci by
méli byt schopni zorganizovat si své vlastni u¢eni, zhodnotit si svou vlastni praci a ptipadné
vyhledavat rady, informace a podporu. Kladny postoj vyZzaduje motivaci a davéru v pokracovani
a uspéch celozivotniho uceni. Kladny postoj k feseni problémi podporuje jak schopnost jedince
ucit se, tak prekonavat prekdzky a vyrovnavat se se zménami. Hlavnimi prvky kladného postoje
je prani uplatnit zkusSenosti jiz ziskané pii uceni a v zivot¢ a hledat ptilezitosti k uceni

a uplatiiovani poznatkl v riznych Zivotnich situacich."

5. KURIKULARNI REFORMA

5. 1. Cil kurikularni reformy

0d'"? roku 2004, kdy byl pfijat novy skolsky zakon, se za¢ina oficialné zahajovat kurikularni
reforma, ktera byla ve fazi pfipravy jiz od roku 2001. Cilem reformy je vychovat z déti osoby,
pro které bude pfirozené chtit se ucit — vzdélavat se, umét fesit nejriznéjsi problémy,

s pfehledem komunikovat a spolupracovat, jednat jako fadni a aktivni obané a mit ndvyky k
jakékoliv praci. Jiz tedy nejde o to, aby Zak umél nazpamét’ udalosti a letopocty nebo aby
vyjmenoval v§echny pravostranné ptitoky asijského veletoku. Tudiz zbyva jediny krok: zménime
sami sebe! Automaticky se dal vzdélavejme, nau¢me se fesit nejriiznéjsi problémy, komunikovat
a spolupracovat ( na urovni zak-ucitel, ucitel-rodi¢ a ucitel-ucitel), respektujme se a nebojme se
pracovat na SVP!

V soucasné dob¢ se dostava kurikularni reforma na zékladni Skoly a pfipravuje se jeji zahajeni
pro skoly stfedni.

Novy" $kolsky zakon zavadi systém vice urovni vzdélavacich programii, ktery na jedné strané
umoziuje, aby se o konkrétni podobé vzdélavani rozhodovalo tam, kde se redln¢ uskuteciiuje,

a tak vzdélavani reagovalo na potieby vzdélavajicich se zakl a studentil a vytvaielo Skolskou
kulturu tésné spjatou se zivotem mistniho spolecenstvi. Na druhé stran¢ vymezuje nezbytné
spolecné jadro, které vyjadiuje konsensualni ndzor spolecnosti a zarucuje vzajemné dorozumeni.
Nejvyssi trovni tohoto systému je statni program vzdélavani. Za jeho zpracovani zodpovida
MSMT, podili se na ném vsak i dalii Gicastnici vzdélavani. Také dalsi troven kurikularnich
dokumenti se zpracovava centraln€. Jedna se o rdimcové vzdélavaci programy, které specifikuji

obecné zavazné pozadavky pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani, také vymezuji ramec pro

12 Simonova J., Strakova J., 2005, 8§ s.
13 Simonova J., Strakova J., 2005, 9 s.
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cv v

urovni systému sou $kolni vzdélavaci programy, podle nichz se uskutecnuje vzdélavani na
konkrétni skole. Budou je zpracovavat jednotlivé skoly podle svych konkrétnich podminek

a podle svych vlastnich skolnich zamért. Tim se otevird prostor pro dal$i rozvoj samostatnosti
Skol a bude zde i lepsi rozvoj tviir€ich vlastnosti uciteli. Aby se jim prace trochu ulehcila, budou

slouzit modelové a vzorové vzdélavaci programy a metodika jejich zpracovani.

5. 2. Tvorba rdmcovych a Skolnich vzdélavacich program

Pfi'* tvorbé& ramcovych a Skolnich vzdé&lavacich programu se uplatiiuje nové pojeti kurikula,
které se zaklada ptedeviim na osvojovanim co nejvétiiho mnozstvi fakti. Ulohou $koly se tedy
stava poskytnout Zadkiim a studentiim systematickou a vyvazenou strukturu zékladnich pojmu

a vztahd, které jim zajisti zatazovani informaci do smysluplného kontextu védéni a praxe. Jde tu
o kvalitni hodnotovou orientaci, o rozvoj odpovidajicich socialné-osobnostnich vlastnosti,

o porozuméni vlastni osobnosti 1 o respekt k druhym a o schopnost vnimat i duchovni rozmér
zivota a nezbytnost prosazeni udrzitelného rozvoje.

Také se znacn€ zdiraziuji nékteré oblasti vzdélavani a vice se uplatni nekteré jiné formy vyuky.
Znacné se posiluje vyuka cizich jazykt, jejimz cilem je, aby se Zaci domluvili alesponi v jednom
nebo ve dvou cizich jazycich. Do vyuky by se mély zacit podstatné vice zatfazovat praktické
¢innosti.

Mélo' by v ni byt dostatek piileZitosti jak uplatnit zkuSenosti z b&zného Zivota a ze svéta prace.
Objevi se dale fada novych témat jako naptiklad evropska integrace, multikulturni vychovy,
enviromentalni vychovy a podobné. Budou rozvijeny meziptedmétové vazby a vyuka

v integrovanych celcich i uplatiiovany nové formy vyuky, které usnadni vnitini diferenciaci az

individualizaci vzdélavani.

5. 3. Nové pojeti kurikula

Nové'® pojeti kurikula je pfedevsim ditkaz na kli¢ové kompetence i osvojeni postoji a hodnot,
posileni integrace vyuky a meziptedmétovych vztahti, vétsi mira diferenciace, uplatnéni novych
témat. Je to 1 zpracovavani vlastniho vzdélavaciho programu skoly, ktery znacné zvysi tlak na
Skoly a na ucitele a bude se vyzadovat jejich systematické ptiprava a stala podpora. Toto je
jednim z hlavnich cilti navrhu spole¢né podptrné infrastruktury.

Reforma se snazi reagovat na nedostatky c¢eského vzdélavaciho systému, na které se piislo pii

mezinarodnich 1 domécich Setfenich a pozorovanich. Cesti Zaci sice prokazuji velmi dobré

4 Simonova J., Strakova J., 2005, 10 s.
15 Simonova J., Strakova J., 2005, 43 s.
1o Simonova J., Strakova J., 2005, 47 s.
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znalosti, ale maji problémy s ukoly, které¢ se zakladaji na samostatném mysleni. UcCitelé totiz
stanovuji vyukové cile jen na zéklad€ probraného ¢iva a nepovaZzuji za svou povinnost rozvijet
zékovské dovednosti a postoje, velmi malo se také zohlednuji potteby praktického Zivota. Z toho
vypliva, Ze vétSina informaci, které se zaci dozvédi na Skole, se pro né stavaji samoucelové

a nemohou je vyuzit v dalsSim studiu nebo bézném zivoté. Vyuka probihala frontaln¢ a ucitelé
nebyli zvykli ddvat svym zakim individudalni péci a tim je motivovat v souladu s jejich osobnimi

moznostmi a potiebami.

5. 4. Dlouhodoby zamér reformy

Dlouhodoby'” zamér reformy kurikularniho vzdélavani vychazi z realnych potieb vyvoje
spolecnosti i ekonomiky. Zmény reflektuji koncept celozivotniho uceni a dalsi pozadavky
rozvijejici se informacni spolecnosti. Nové pojeti obsahu vzdélavani sleduje zejména prechod od
osvojovani si velkého objemu faktl k rozvoji kliCcovych Zivotnich dovednosti, sleduje vnitini
diferenciace a individualizace vzdélavani, dava ztetel také na rozvoj obort s §ir§Sim odbornym
profilem. Zesileny diiraz je na vyuku vybranych oblasti, to jsou zejména cizi jazyky, informacni
technologie a ob¢anska gramotnost.

Vyznamnou pozornost je nutné vénovat zkvalitnéni vyuky na 2. stupni zékladni Skoly a zvyseni
jeho prestize. Reforma cili a obsahu vzdélavani je provdzena zménou tzv. kurikularniho
mechanismu, tedy zménou kompetenci a zodpovédnosti na obsah vzdélavani mezi centrem

a jednotlivymi Skolami. Diky tomuto se buduje nova, viceuroviiova soustava kurikularnich
dokumenti.

Statni program vzdélavani je nejvys$im kurikuldrnim dokumentem. Vymezuje hlavi zésady

a cile vzdélavaci politiky statu, definuje obecné zavazné pozadavky na obsah a vysledek
vzdelavani a klicové dovednosti, statni program je konceptudlnim vychodiskem pro ptipravu
ramcovych vzdélavacich programu.

Ramcové vzdéelavaci programy jsou kurikularni dokumenty, které blize urcuji cilové dovednosti
a znalosti absolventd a odpovidajici obsah vzdélavani pro jednotlivé stupné a obory vzdélavani.
Jedna se o vychodiska pro ptipravu vzdélavacich programd.

Skolni vzdélavaci programy jsou také kurikularni dokumenty, narozdil od ramcovych
vzdélavacich programii ale vymezuji obsah vzd&lavani na konkrétnich §kolach. Skolni programy
ptipravuji Skoly na zaklad¢ ptislusnych ramcovych vzdélavacich programt a budou respektovat
konkrétni potfeby a podminky.

Vytvoreni a postupné zavedeni konceptu dvoutiroviiového kurikularniho modelu je nastrojem

pro zvySeni efektivity vzdélavaci soustavy a také obecné ristu lidského kapitalu i socialniho

17 Simonov4 J., Strakova J., 2005, 50 s.
21



kapitalu zemé&. Musi se tedy Skolstvi zménit, aby dalSi generace byly pfipraveny na svét, ktery je
cekd. K tomu vSak muze dojit pouze uskutecnénim zmén v priabéhu jejich vzdélavani, ktery
jejich potencial skutecné zhodnoti. Cilem reformy neni vytvoteni Skolnich vzdélavacich
programtl, nybrz aby vzdélavani bylo efektivnéjsi, pro déti uzite¢néjsi, aby vzdélanost naroda
vzrostla a zvysil se tim ekonomicky potencial.
Kli¢ovymi postavami téchto procesii jsou pedagogové. Bez jejich angazovanosti do projektu
v pribéhu vsech etap reformy by nedoslo k efektivnimu provedeni a proces by byl pouze
formalni zménou kurikula. Podpora ucitelt je tedy klicovym parametrem kurikularni reformy.
Hlavnimi'® cily kurikularni reformy jako hlavniho néstroje postupného a dlouhodobého
ovliviiovani procesu vzdélavani jsou:
Musi se v systému kurikularnich dokumenti na statni irovni vymezit nové cile vzdélavani
a nezbytny vzdélavaci obsah, ktery vyjadiuje konsensudlni ndzor spole¢nosti na podobu
vzdélavani a zaruCuje vzajemné dorozumeéni mezi Skolami, které zajist'uji realizaci dané etapy
vzdélavani. Také se musi na Skolni trovni umoznit rozhodovani a konkrétni podobé vzdélani.
Jak uz jsem vyse hovofila o Skolnich vzdélavacich programech. Tim by Skoly dostaly moznost
ovlivnit svou $kolskou kulturu podle mista, kde se Skola vyskytuje zménit strukturu predmétu.
Poptipadé¢ zacit klast diiraz na néjaky predmét nebo vyucovaci oblast, skupinu piedméti.
Dalsim cilem je uplatiiovat nové pojeti kurikula, které jiz neni zalozeno na osvojovani si co
nejvetsiho mnozstvi informaci, ale spise se vénuje ziskavani kli¢ovych kompetenci, které maji
byt vyvazenym souborem védomosti, dovednosti, schopnosti, postoji a hodnot, které jsou
dualezité pro osobni rozvoj a uplatnéni kazdého Clena spolecnosti. V tomto pojeti se smétuje ke
komplexnéjSim a prakticky zaméfenym dovednostem.
Musi se vytvofit nové kurikularni dokumenty na statni tirovni, o kterych jsem se jiz zminiovala
vyse. Jsou to Narodni program vzdélavani a ramcové vzdelavaci programy pro jednotlivé obory
vzdélavani a na Skolni Grovni jsou to Skolni vzdélavaci programy.
Také se musi podpofit tvorba vzdelavacich programt metodicky. Musi se vytvofit rtizné
metodické texty, manudly. Musi se vytvofit podminky pro efektivni vyménu zkuSenosti
s tvorbou skolnich vzdélavacich programi mezi §kolami a dalSimi aktéry projektu.
Také by se mélo zafidit medializovani projektu. Kazdy projekt potfebuje informacni
a medialni podporu takze i tato reforma.

Dulezitou soucasti je také uplatnéni nové formy aktivni vyuky, rozvijeni mezipredmétoveé
vazby a vyuku integrovanych obsahil. K tomu se musi uplatiiovat tymova spoluprace uciteld a

vyuzivani riznych forem mimotiidni ¢innosti.

'8 Simonov4 J., Strakova J., 2005, 50,51 s.
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6. CLANEK 5.2.2009 PO LETECH CHVALI KURIKULARN{ REFORMU REDITELE,
UCITELE I ZACI

,,Na" ceskych skoldach se kurikuldrni reforma osvédcila. Podle vysledkii vyzkumu Ustavu pro
informace ve vzdélavani (UIV) si prechod z centrdlné stanovenych ucebnich osnov na vyuku
podle viastnich vzdélavacich programu chvali Feditelé, ucitelé i Zaci. Mimo jiné sleduje
kurikularni reforma kvalitnéjsi osvojeni znalosti, dovednosti a postojii, které Zaci ve svem Zivoté
uplatni.

V dobé svého zavadeni se reforma setkdavala u ucitelu spise s rozpaky a nejistotou.
V soucasnosti hodnoti pres 60 % ucitelii jeji dopady jako pozitivni. Prekvapenim je minéni
Skolnich reditelii. V jejich radach si reformu chvali celych 90 %. Podle néekterych z nich otevrel
ucebni program moznosti pro individuadlnéjsi pristup ucitelii ke zpuisobu a obsahu vyuky.
Za negativni aspekt tvorby Skolnich vzdélavacich programu povazuji ucitelé nedostatek financi.
Narocna tvorba programii totiz zustala podle pedagogii zcela bez financniho ohodnoceni. Stejné
tak naplnovani nékterych dalsich moznosti, mezi néz patri tireba rozsireni nabidky volitelnych
predmeétii, ziistava otazkou financi, kterych se ale nedostava.
Takeé vétsina Zakii v pruzkumu, kterého se zucastnilo temer 2000 skolakii z Sestych tiid, vnimaji
dusledky reformy pozitivne. "Minimdlné naprosta veétsina z nich zaznamenala, Ze se uci podle
novych ucebnich planu," hodnoti situaci ministr skolstvi Ondrej Liska. Ve vyrazné vétsiné si
studenti povazuji toho, Ze jim ucitelé vénuji dostatek pozornosti (88,5 %), a také jim vyuka
pripadd celkové zajimava a bavi je (82,2 %). Jeden z hlavnich cilii reformy, a sice priirezovost
témat v ramci riznych predmetu, si uvedomily ctyri pétiny Zakii. Pri hodnoceni zajimavosti vyuky
ocenilo nejvice zZakii probirani zajimavych temat (70,5 %), diskuzi o zajimavych vécech (66 %)
a reseni zajimavych praktickych ukolu (42,4 %). V zZebricku nejzajimavéjsich predmeétii u skolakii

kraluje informatika, zemépis a déjepis, naopak za nejméné zajimavy povazuji zaci cesky jazyk. “

7. INTELIGENCE

7. 1. Vlastnosti inteligence
Inteligence® a dokonce IQ se daji podle védcti ménit. V uréité dobé pievladl nazor, ze
inteligence je neménna a Ze jsme vzdycky odkazéani jen na to s ¢im jsme se narodili, ze s tim

vV

prosté nemtizeme nic udélat ani to nijak zlepsit. V nyné&jsi dobé se védci, kteti se inteligenci

Y vlozeno: 5. 2. 2009 16:08, autor: Lukas Kutek ¢t 24
2 Sternberg R. J., 1996, 67 s.
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zabyvaji, domnivaji, ze inteligence je proménliva a Ze ji mizeme prostiednictvim riznych
zé4saht tvarovat nebo si ji dokonce zvySovat.

V Sedesatych letech se zkusil zavést program, ktery mél pomoci predskolnim détem rozvinout
urcité intelektové schopnosti a vykonnosti jesté diiv nez nastoupily do Skoly. Po dlouhodobém
sledovani se zjistilo, Ze déti, které se tohoto programu zucastnily byly o stupen lepsi, nez déti,
které se do tohoto programu nezapojily. Déti z programu také dosahovaly lepSich vysledki

v riznych Skolnich testech a nepotiebovaly, tak ¢asto néjakou zvlastni pozornost, byly vice
samostatné nez ostatni déti. Déti z programu nemély ani problémy s chovanim. Takovato kritéria
sice nejsou ve skutecnosti métitka inteligence, ale vykazovala silnou pozitivni korelaci

s inteligen¢nimi testy. Mnoho takovychto programt prokazuje také jisté uspéchy mimo domov.
Na inteligenci a vzdélani ur€ité nemaji vliv jen Skoly, nebo druh Skoly, ktery rodice svému ditéti
vyberou, ale také doméci prostiedi, ve kterém dit¢ musi zit a vyrastat. Dulezitymi aspekty jsou
emocni a verbalni vnimavost rodicl a jejich zaujeti pro dité. Také by se mélo vyhybat
despotickym zdkaziim a trestim. Také by se mél klast diiraz na organizaci fyzického prostiedi

a rozvrh aktivit ditéte. M¢lo by si také mit s ¢im hrat a také by se obCas mély aktivity ménit, aby
den ditéte nebyl monoténni. Védci Bradley a Cadwellova zjistili, ze tyto faktory predikuji vysi
IQ spolehlivéji nez socidlné ekonomicky status nebo proménné v charakteru rodiny. jako je
napiiklad pocet sourozenctl a podobné.

Dennis, ktery pracoval v frdnu, naptiklad zjistil, ze déti z uritych iranskych sirot&inci, které do
dvou let nebyly adoptovany, se staly z vétsi ¢asti mentaln¢ retardované. Adoptované déti
retardované nebyly. Neslo o zddnou zvlastni intervenci, divodem prosté byly rozdily

v intelektudlni stimulaci a rodinné péci v doty¢ném prostiedi.

Proto si myslim, Ze ani §koly by nemély byt pouze ptipravkami na testy nebo tstni zkouseni, ale
mély by své zaky pfipravovat na budouci zivot, tim Ze s zdky budou komunikovat a budou jim
poskytovat 1 jistou péci, aby se citili ve Skole pfijemné a 1épe se jim studovalo a byli ochotni
pfijimat informace a schopnosti, které se jim budou hodit, jak v dal§im vzdélavani i v redlném

Z1vote.

7. 2. Definice inteligence
V roce® 1921 mélo ¢trnact slavnych psychologt odpovédét na otazku, co je to inteligence. Jejich
odpoveédi se sice lisily, ale nejcastéji se objevovaly myslenky, Ze inteligence je schopnost udit se

ze zkuSenosti a schopnost pfizplisobit se okolnimu svétu. Ob¢ tyto myslenky jsou velmi dualezité.

2 Golema D., 1995
22 Sternberg R. J., 1996, 66 s.
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Vyplyva z nich napiiklad, ze chytii lidé mohou délat chyby, d€laji chyby, ale umi se z nich
poucit a nedélaji potom ty samé chyby znovu a znovu. Skvélé by tedy bylo, kdybychom si tuto
véc uvédomovali A nejen my a nasi rodice, nebo nase déti ale dobré by bylo, kdyby si to
uvédomily nase Skoly. Ve Skole i jinde se snazime odpovidat spravné a davame si pozor
abychom nedélali chyby. Problém tohoto ptistupu potom spociva v tom, ze se my sami
omezujeme v uceni a v rozvijeni své inteligence, kdyz si zddné chyby, ze kterych bychom se
mohli poucit, nepfipustime. Druha schopnost podle teoretikli ( schopnost pfizpiisobit se
okolnimu prostiedi) je také velmi dtlezitd. Znamena to totiz, Ze opravdova inteligence je néco
vic nez dosazeni vysokého skore v testech nebo dobré znamky ve Skole. Spada do toho zptsob,
jak si vedeme v praci, jak vychazime s ostatnimi lidmi, a jak obecné¢ zvladdame sviij zivot. Pokud
Sternberga k tomu, ze by se experti n¢jak blizili k n¢jakému spole¢nému nézoru, co inteligence

je, dokonce se neblizi ani k tomu jak pfesn¢ by méla byt studovéna.

8. SKOLA JENSKEHO TYPU

Jenské™ skoly vychazely z piedpokladu, Ze pokud ma uéivo zaka motivovat, musi odpovidat
okruhu jeho zdjmu. To znamenalo, Ze muselo alespoil ¢astecné navazovat na jeho dosavadni

zkuSenosti a znalosti. Vyu€ovana problematika tak musela mit vztah k jeho pfirozenému svétu.

8. 1. Pristup k zakim

Uc¢ivo bylo problémem, ktery vybizel k feSeni a dalSimu zpracovani. Jenské Skoly usilovaly o to,
aby obsah uciva rozvijel kompetence zaka, a tak se staval nastrojem k poznani svéta. Dalo by se
fici takovym klicem ke svétu. Jestlize uc¢eni bylo v jenskych skolach nahlizeno jako ziskavani
zkuSenosti v rdmci vSech péstovanych aktivit, jako naptiklad rozhovoru, hry, prace a slavnosti,
pak bylo nutné, aby nebylo organizovano do bézného rozvrhu, ale umoznovalo adekvatni
stiidani individuélni, skupinové a hromadné vyuky. To se délo u kazdého zaka, s ohledem na
jeho zajmy, schopnosti i momentalni vykon pomoci tzv. tydenniho planu. Kazdy zak se jim

potom fidil.

8. 2. Forma vyucovani
Tydenni plan osahoval vSechny aktivity, které zdka v daném tydnu ¢ekaly. Obsahoval jak
aktivity uréené pro praci v kmenovych skupindch, tak i1 individualizované aktivity uréené

kazdému zakovi zvlast. Po spole¢ném rannim rozhovoru byla na pofadu dne prace v kmenovych

3 Kasper T., Kasperova D., 2008
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skupinach. Zaci zde pracovali ve svych skupinach predeviim na plnéni ukolt v ramci spoleénych
projektl a pfipravovali se na patecni spole¢nou slavnost. Nacvicovali tak dramatiza¢ni scénky,
kratka hudebni vystoupeni nebo néco podobného.

Velice dilezitou ¢asti tydenniho planu zéka, byla i prace zakl v tzv. vykonnostnich skupinéch.
Zaci opoustéli svoji pavodni kmenovou skupinu a podle rozpisu se schazeli ve tiidg, kde
spole¢né zpracovavali tkoly ve vykonnostni téméet homogenni skupiné. V dalsi ¢asti dne mohli
potom Zaci pokracovat bud’ v préaci ve vykonnostnich skupinach, nebo se moli vratit do svych
kmenovych skupin a zde mohli reflektovat jak piredchézejici praci, tak se vénovali spolenym
ukoliim nebo ptipraveé na slavnosti.

Jenské Skolstvi dbalo, aby byly nabizeny bloky volitelnych kurzl. Nabidka ze strany uciteld byla

pestra a diky tomu pak byl zna¢ny z4jem zakda.

8. 3. Zakladatel jenského planu

Jensky plan jako ucelenou vzdélavaci koncepci rozvinul némecky pastor a univerzitni profesor
pedagogiky P. Petersen v Jen€ jiz v mezivalecném obdobi. Ackoli v pribéhu mezinarodniho
reform¢ pedagogického kongresu v Locarnu v roce 1927 dostala Petersenova reformni koncepce
oznaceni jensky plan, coz mélo asociovat podobnost s americkym konceptem daltonského nebo
winnetského planu, zdiraznoval jensky plan nejen princip individualizace, ale i1 Skolni
pospolitosti. Tyto zdsady podporoval systém tzv. kmenovych vékové heterogennich ttid, ¢i

spole¢nych pedagogickych slavnosti.

8. 4. Rozdéleni zaki

V jenskych Skolach nebyli Zaci déleni do v€koveé homogennich tfid, aby byli seskupovani do
veékove heterogennich kmenovych skupin. Vedle toho ovSem Zaci zpracovavali nékteré tikoly
tydenniho planu ve skupinach, které byly relativné homogenni, my hovoiime o tzv. vykonnostni
skupingé. Kooperace a pospolitost byly v jenském planu podporovany rovnéz moznosti zapisovat
se do takzvanych vybérovych kurzl. Mezi rozvijené aktivity ve vyucovani pattily a dodnes patii
v jenské pedagogice rozhovor, hra, prace a slavnost, které podporuji jak kooperaci, tak

1 individualizaci.

26



9. CESTI ZACI V MEZINARODNIM SROVNANT{

9. 1. Uvod

Na?* zakladnich $kolach v Ceské republice probihaly od poloviny 90. let do soudasnosti
nejriaznéjsi mezinarodni vyzkumy za méfené na oblasti matematiky, ptirodnich véd, ¢tenatské
gramotnosti, obCanské vychovy a rovnéZ na vybavenost ICT ve $kolach a jejich vyuZzivéni ve
vyuce. Jednalo se o tyto vyzkumy: Tieti mezindrodni vyzkum matematického a ptirodovédného
vzdélavani, Treti mezinarodni vyzkum matematického a ptirodovédného vzdélavani - Replikace,
Druhy vyzkum informacnich a komunikacnich technologii ve vzdélavani, Mezinarodni vyzkum
obcanské vychovy, Mezinarodni vyzkum ¢tenéiské, matematické a ptirodovédné gramotnosti,
Mezinarodni vyzkum ¢tenéi'ské, matematické a piirodovédné gramotnosti - 2. faze, Vyzkum

Ctenaiské gramotnosti, Mezinarodni vyzkum ctenaiské gramotnosti.

9. 2. Pribéh vyzkumu

Cilem vyzkumu byla zjistit, do jaké miry si zaci prvniho a druhého stupné osvojili védomosti
a dovednosti stanovené v ucebnich osnovach. Testy tedy byly konstruovany na zakladé téchto
nepostacovaly jako nastroj pouze slovni ulohy s vybérem odpovédi. Rovnéz do testii byly
zatazeny ulohy s kratkou otevienou odpovédi, u kterych byla pozadovéna stru¢na slovni nebo
Ciselnd odpoveéd’ bez diikladnéjsiho vysvétlovani a také zde byly zatazeny i ulohy s dlouhou
otevienou odpoveédi. V tomto piipad¢ pak bylo nutné, aby zaci svoji odpovéd’ zdtvodnili,
popfipadé¢ aby objasnili dalsi logické souvislosti. JelikoZ nékteré védomosti a dovednosti nelze
postihnout pouze tim, Ze budou Zéci zkousSeni pisemné, byly teoretické testy doplnény jesté
praktickymi ulohami, které mély podobu jakéhosi experimentu. Diky strukturalizace
matematickych tloh bylo mozné zkoumat nejen celkové rozdily v matematickych dovednostech,
ale 1 odliSnosti v jednotlivych oblastech matematiky. Zaroven byly tlohy koncipovany tak, aby
zjistovaly, na jaké urovni je zak schopen s danym matematickym ucivem pracovat. U kazdé
ulohy bylo tedy stanoveno nejen to, jaké matematické uc¢ivo ovéfuje, ale zaroven jaké ovétuje
dovednosti, tedy jaké operace musi zak vyuzit pti feSeni téchto tloh.

Stejné jako u matematickych uloh bylo cilem vyzkumu zjistit do jaké miry si Zaci prvniho

a druhého stupné osvojili védomosti a dovednosti stanovené v ucebnich osnovéch pro ptirodni
védy. Z tohoto diivodu byly testy konstruovany na zakladé uéebnich osnov vsech zicastnénych
zemi jako to bylo v pfipadé¢ matematickych uloh. Stejné€ jako v matematice byly také pouzity

jako nastroj otazky s volbou odpovédi, otazky s kratkou slovni odpovédi a otdzky s otevienou
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odpovédi zahrnujici obvykle objasnéni postupu a logickych souvislosti. Teoretické ptfirodovédné
testy byly dale doplnény jeste praktickymi tlohami. Dik rozdéleni ptirodovédnych tloh podle
pfedmétl bylo mozné zkoumat nejen celkové rozdily v pfirodovédnych dovednostech, ale také

i odli$nosti v jednotlivych oblastech. Ve vyzkumu byl podroben $irsi analyze nejen obsah
odpovédi, ale rovnéz uroven dovednosti, tedy znovu operaci, které mohl zak pouzit.

U testovani étenafské gramotnosti byl pouZit rozdilny postup. Zaci byli testovani prostiednictvim
rizné dlouhych a rtizné obtiznych texti, k nimz se pak vztahovaly doplilujici otazky. Texty
obsahovaly vypravéni( souvisly text, v némz autor vypravi piibéh), vyklad( souvisly text, ktery
slouzi k prezentaci faktické informace) a dokument( informace je prezentovana v jiné formé nez
pomoci souvislého textu, napt. grafy, mapy, seznamy nebo posloupnosti informaci). Ve vétsing
ukoll zéci vybirali jednu spravnou odpovéd’ z vice nabizenych, V men§im mnozstvi pak zde
byly otazky s kratkou otevienou odpovédi. Zaci z obou testovanych soubort také vypracovavali
dva ukoly s vlastni obsahlejsi odpovédi, naptiklad dokoncovali ptibeh.

V pfedmétu obCanské vychovy byly testovani pouze Ctrnéctileti Zaci. Ti vyplnovali test,
prostfednictvim kterého byly zjistovany jejich znalosti a dovednosti v této oblasti. Vypliovali
dotaznik, ktery byl zaméfen na zmapovani postoji a nazora zakd. V devadesatych letech se také
nasi zaci zucastnili vypliiovani dotazniku, ktery byl uréen pouze pro postkomunistické zemée

a obsahoval blok narodnich otazek, ktery zjisSt'oval vztah zaki k jejich budoucimu vzdélavani

a zaméstnani. Test obCanské vychovy zkoumal védomosti zakl v oblastech, které byly
vymezeny jako principy fungovani demokracie, ob¢anstvi, lidskych prav a socidlni diskriminace.
Dovednosti zakl byly zase testovany zjistovanim jejich schopnosti interpretovat urcita sdéleni

s politickym obsahem, zda umé¢ji rozlisit fakta a nazory, nebo zda dokazou interpretovat kratky
¢lanek ze smyslenych novin, politicky letdk nebo obrazek. Postoje a nazory zaka byly zjistovany
okruhy otazek, které se tykaly toho, jak Zaci rozuméji pojmim jako jsou demokracie nebo
obCanstvi. Také se zkoumaly postoje zakl tykajici se duveéry vici statu, postoje k piist¢thovalcim
a politickym praviim Zen nebo vlastni o¢ekavani zakli ohledné jejich casti na politickych
aktivitach. V tomto okruhu otazek nebyly stanoveny spravné a Spatné odpovédi.

Vyzkum tykajici se informacnich technologii probéh nejslozitéji a skladal se ze tii fazi. Prvni
faze spocivala v administraci dotazniki pro feditele kol a koordinatory vypocetni techniky na
reprezentativnim vzorku Skol. Cilem bylo stanovit indikéatory charakterizujici vybavenost §kol

a mir vyuzivani ICT ve vyuce. Hlavnim cilem druhé faze bylo vyhledani zajimavych ptikladi
vyuzivani ICT ve vyuce a jednotlivym zpisobem je dokumentovat. Treti faze méla byt zamétena
na zaky a ucitele, konkrétné pak na jejich postoje, znalosti a zkuSenosti v této oblasti vypocetni

techniky.

28



9. 2. 1. Vysledky matematiky

Porovnanim® vysledk z let 1995 a 1999 v jednotlivych oblastech matematiky lze zjistit, Ze

v roce 1999 doslo ke statisticky vyznamnému zhorSeni ¢eskych zakii. Porovnanim zemi
prostiednictvim mezinarodnich pramért se ukazuje, ze zatimco v roce 1995 byli ¢esti zéaci
umisténi na prednich mistech zebticku, tedy ve skupiné zemi jejich vysledky byly statisticky
lepsi, nez jaky byl mezindrodni primér, v roce 1999 se vysledky naSich 74kt zhorSily natolik, ze
jsme byli zatazeni do skupiny mezi zemé, jejichz vysledek v matematické ¢asti testu se
vyznamné neliSil od mezindrodniho priméru. Pfi¢iny zhorSeni vysledkti mohou byt prikladany
za vinu zménam, které probéhly v nasem vzdelavacim systému v druhé poloving 90. let.

V matematické ¢asti jako tomu bylo i u ostatnich statl, dosahovali lepSich vysledkii chlapci nez
dévéata. V Ceské republice dosahli lepsich vysledki chlapci v obou testovacich obdobich.
Pozoruhodné ale je, ze i1 kdyz chlapci opakované prokazuji lepsi vysledky nez divky, jejich
Skolni hodnoceni tomu ale neodpovida. Také v ostatnich nehumanitnich predmétech jako jsou
fyzika, chemie, pfirodopis nebo zemépis, chlapci dosahovali lepSich vysledki v testech, ale
presto divky byly 1épe ohodnoceny ve skole nez oni. Ukazalo se také, ze podle toho jaky maji
7aci k matematice vztah, tak se to potom projevila na jejich vysledcich v testech. Zaci, kteid méli
matematiku v oblibé, dosahovali lepSich vysledkii nez zaci, ktefi k matematice méli negativni
vztah. Proto se domnivam, Ze je velice dilezitd motivace k danému ptfedmétu, aby si zéci
pfedmét oblibili, vénovali mu pozornost a potom v daném piedmétu, v tomto piipadé

se, Ze zaci, ktefi maji ptistup ke vSem studijnim pomickam, méli v testu lepsi vysledky nez Zaci,
ktefi tento pfistup nemaji. U tohoto ptipadu se domnivam, Ze je tedy dobré pokud dité jevi zdjem
o urcity predmét nebo odvétvi predmétii, mélo by mit moznost chodit na $kolu, kde se na tyto
predméty zaméiuji a davaji mu tedy lepsi moznost studia téchto predmétii diky vybavenosti

uceben apod.

9. 2. 2. Vysledky ptirodnich véd

I** v ptirodovédnych pfedmétech byl zaznamenam pokles znalosti jako u matematiky od roku
1995 do roku 1999, coz také miizeme piikladat zménam ve vzdélavacim systému Ceské
republiky. Nelze toto zhorSeni vSak povazovat za statisticky vyznamné jako tomu bylo

u matematiky. Pfi podrobnéjsim ¢lenéni ptirodovédnych oboril na biologii, chemii, fyziku

a zemépis se ale projevilo statisticky vyznamné zhorSeni vysledkl nasich zaka ve skuping tuloh

z fyziky. Jak jiz byla zminéno, zhorSeni u zakiti v pfirodovédnych védach bylo daleko mensi nez
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zhorSeni zakli v matematice, to Ize vysvétlit moznym ovlivnénim zaka ptijimacimi zkouSkami na
sttedni Skoly, které je cekaly. Matematika se totiz neobjevovala v piijimacich fizenich na stfedni
$koly v takové mife, jako se tam objevovaly piirodovédné predméty. Zaci se tedy systematicky
pripravovali na zkousky a v matematice polevili. [ u ptirodovédnych predméti v testech uspéli
1épe chlapci nez dévcata. Pii druhém méfeni byly dokonce rozdily mezi pohlavimi nejvétsi ze
vSech zucastnénych zemi. Chlapci vynikali pfedevS§im v zemépise, fyzice, chemii a v feSeni

problematiky zivotniho prostiedi. V ptirodopise byly sily téméef vyrovnané.

9. 2. 3. Vysledky c¢tenaiské gramotnosti

Co” se tyce Ctenaiské gramotnosti nasich zakd, ukazalo se, Ze jsou v lep§im priméru. Nejlépe si
zaci vedli pfi analyze dokumentu, naopak nejvetsi problém jim délal vyklad. Dévcata ve vétsing
zemich dosahovala v testech ¢tenafské gramotnosti lepsich vysledkii nez chlapci. Nebylo tomu
tedy jinak ani v Ceské republice. Nejlépe si dévéata vedla v rozboru vypravéni. U rozboru
dokumentu nékdy chlapci vykazovali lepsi vysledky nebo stejné vysledky jako divky. Nasi zaci
dosahli nejlepsich vysledki v tikolech, kde méli interpretovat text, naopak nejvétsi problém jim

délalo, kdyz méli ziskavat z textu rtizné typy informaci.

9. 2. 4. Vysledky postojt ke Skole

7*® vyzkumi také vyplynuly nepfijemné informace, Ze Ce$ti zaci nemaji pfili§ kladny vztah ke
Skole. Pro tietinu ¢eskych zaki je skola mistem, kam nechté&ji chodit, polovina zakt uvedla, Ze se
ve Skole nudi. Sice podobné pocity maji zaci i v jinym zemich, ale myslim, ze je to alarmujici, ze
vétSina deti na zdkladnich Skolach nema pozitivni vztah ke Skole. To by jeste nebyl takovy
problém, protoze tam museji chodit, ale kdyz maji ke Skole opravdu negativni vztah, tak to mize
ohrozit jejich dalsi Skolni vyvoj a miize jim to pokazit budouci Zivot, ve kterém mohli dosdhnout
mnoha uspéchti. Narozdil od negativniho postoje ke Skole, maji Cesti zaci veelku kladny vztah

k Cetbé.

9. 2. 5. Vysledky obcanské vychovy

V* obc&anské vychové dosahli nasi Zaci velmi dobrych vysledki. Jejich celkovy vysledek byl
statisticky vyznamné lepsi nez je mezindrodni pramér. Statisticky vyznamné lepSich vysledki
dosahli zaci pouze ve étyfech zemich. Ceska republika patiila mezi zemé, u kterych byl shledan
vyznamny rozdil mezi Grovni znalosti a dovednosti. Vysledky naSich zakii na skale znalosti

pouze mirn¢ pievySovaly jejich primérny vysledek dovednosti. Vyzkum, ktery probéhl v oblasti
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obCanské vychovy doklada, ze neni rozdil mezi pohlavimi, pokud se jedna o tento pfedmét. Zda
se jedna o chlapce nebo o divku neni uréujicim faktorem na poli ob¢anské vychovy a v soucasné
dobé politické védomosti a dovednosti interpretace politickych sdéleni a s pohlavim zaka

nesouviseji.

9. 2. 6. Vysledky informacnich technologii

U* hodnoceni vybavenosti §kol vypocetni technikou byl vétsi problém s vyhodnocovanim dat.
Hodnotilo se naptiklad kolik zakl ptipadéa na jeden pocitac, jak je velka mira zapojenosti
Skolnich pocitaci do lokalni sité, jaké procento zaki na Skole vyuZzivalo vypocetni techniku nebo
se také sledovala kvalita vypocetni techniky s niz mohli Zaci pracovat. Kdyz se postupné
vyhodnocovaly vysledky, tak si Ceské republika nevedla viibec $patné. Jeji vybavenost byla

srovnatelna se staty jako jsou Déansko, Francie, Japonsko nebo Kanada.

10. ZAVER TEORETICKE CASTI BAKALARSKE PRACE

V teoretické Casti jsem nedospéla k zaveru, ze by zakladni Skoly se zamétenim byly lepsi nez
zékladni skoly bez zaméteni. Nenasla jsem ani literaturu, ktera by se ptimo zabyvala timto
problémem. Proto se domnivam, Ze zdka neovliviiuje natolik, zda je na zdkladni Skole se
zaméfenim na cizi jazyky, matematiku, sport nebo tfeba na cesky jazyk, ale ovlivituje ho
zékladni Skola samotnd, samoziejmé Ze pokud je na né¢jaké skole se zamétenim, mze potom

v daném predmétu vynikat, ale zadné vyzkumy nedokazaly, Ze by tomu tak skute¢né bylo.
osobné se domnivam, ze zaka nejvice ovliviiuje piistup ucitell, jaké ma Skola zazemi nebo jaka
je jeji vybavenost. Pokud ucitelé piistupuji k zakim jako k individualitdm a snazi se jim vyjit
vstiic ve studiu a pomohou jim, kdyz maji s nécim problém, kdyz si zaci ke skole utvoii
pozitivni vztah, tak je to mize ovlivnit daleko 1épe nez to, zda budou mit o par hodin vice
matematiky nebo anglictiny. Pozitivni vztah ke Skole a vzdélavani jako takovému jim usnadni
dalsi vybér skoly, nasledné studium i budouci Zivot. V praktické ¢asti své bakalaiské prace budu
zjiStovat jaky maji na tento problém ucitelé stfednich Skol, jak vnimaji své zaky a budu se snazit
vyvratit své hypotézy ze

Stiedoskolsti ucitelé pozoruji rozdily mezi Zaky ze zakladnich $kol se zaméfenim a zdkladnimi
Skolami bez zaméteni.

Z4ci své znalosti ze zakladnich $kol se zamé&fenim mohou vyuZit i pti stfedoskolském studiu.
Z4ci jsou ovlivnéni svym zakladnim vzdélanim, a kdyZ pochazeji ze $koly, kde na zaky nekladou

moc velké néroky, maji pak nevyhodu oproti jinym zakim.
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11. VLASTNI VYZKUM

11. 1. Uvodni informace

Stanoveni védeckého problému

Snaha o zji$téni zda zékladni Skoly s ur€itym uz§im zamétenim maji vliv na vyvoj Zdku v jejich
stiedoskolském studiu. Je mozné ze Z4ci, ktefi navstévovali Skolu se zamétenim, se nechtéji dale
tomuto zaméfeni vénovat a vybiraji si stitedni Skolu podle jiného kritéria. V této praci se budu
snazit zjistit, zda jsou 1 piesto svou zékladni Skolou ovlivnéni a jejich stfedoskolsti ucitelé

pozoruji jejich rozdily od ostatnich zak.

Cile prace

JelikoZ je v dnesni dobé tendence v Hradci Kralové rusit zakladni §koly se zaméfenim (napf. ZS
Hradec Kralové, tiida SNP), chtéla bych dokazat, ze tyto Skoly nejsou bezpredmétné a Zaci si

z téchto Skol odnéseji cenné znalosti.

Cil prace je zjistit, jestli jsou jim jejich znalosti uzitecné i na stfednich Skolach a gymnaziich.
Dale bych chtéla zjistit, jestli je lepsi, kdyz dité jde na zakladni Skolu, kde na své zaky kladou

vEtsi naroky. Jestli je pak 1épe pripraveno na dal$i studium.
Hypotézy prace

Stiedoskolsti ucitelé pozoruji rozdily mezi zéky ze zékladnich $kol se zaméfenim a zédkladnimi

Skolami bez zaméteni.
Zaci své znalosti ze zékladnich Skol se zaméfenim mohou vyuzit i pii stfedoskolském studiu.

Z4ci jsou ovlivnéni svym zakladnim vzdélanim, a kdyZ pochazeji ze $koly, kde na zaky nekladou

moc velké néroky, maji pak nevyhodu oproti jinym zakim.
Teze prace
Snaha o dokazani, Ze jsou rozdily mezi Zaky ze zékladnich $kol se zaméfenim a bez zaméteni

a ze jsou tyto Skoly se zaméfenim dulezité pro dalsi vyvoj zakda.
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11. 2. Uvod

Ve svém vyzkumu jsem zjistovala, jak zakladni Skoly ovliviiuji své Zaky a jak to poté hodnoti
jejich sttedoskolsti ucitelé. Jako nastroj svého vyzkumu jsem si vybrala dotaznik a ten jsem
dévala uciteliim, ktefi mi laskavé pomohli. Na gymnazium Josefa Kajetana Tyla a na
Gymnazium Bozeny Némcové jsem nemusela, jelikoZ mi byly poskytnuty emaily uciteli. Na
Biskupském gymnaziu Bohuslava Balbina se mnou spolupréci odmitli diky zaneprazdnéni pred
vano¢nimi prazdninami. Ziskala jsem 39 respondentii a s pomoci jejich odpovédi jsem
vypracovala tento vyzkum. Dotaznik prikladam k nahlédnuti v ptiloze €. 1.

Otazky, se kterymi jsem pracovala byly: VS§imate si rozdili mezi svymi studenty, podle toho

z jakych Skol ptisli? Myslite si, Ze zaci maji rozdilné ptistupy k uceni podle toho z jakych skol
prisli? Domnivate se, ze kdyz zakladni Skoly na své zaky kladly vice narokt, jsou podle toho
zaci 1épe pripraveni na stiedoskolské studium? Souhlasite s tvrzenim, Ze Zaci, ktefi ptijdou ze
Skoly s uréitym zamétenim maji vyhodu oproti ostatnim zakiim? Vite o né¢jakém svém zakowvi,
ktery navstévoval zékladni Skolu s n€jakym zaméfenim? U této otazky potom byly dvé
podotazky: Tyka se jeho zaméteni oboru, ktery vyucujete? Prokazuje lepsi vysledky nez ostatni
zéci? Dale nasledovaly jesté dvé normalni otazky. Doporucili byste zaktim, aby si urcité vybirali
obtiznost stiedni skoly, podle toho z jaké zakladni Skoly ptisli? Myslite si, ze je v silach
sttedoSkolskych ucitelil, aby zménili motivaci k uc¢eni zakim, pokud si ho s sebou jiz nepftinesli
za zakladni skoly? Ucitelé méli moznost u kazdé odpovédi odpoveédét ano nebo ne, pouze

o otazky ¢islo sedm, kde jsem se ptala zda zak vykazuje lepsi vysledky nez ostatni, mohli

zakrouzkovat odpovéd’, ze zak nemé zaméieni v oboru, ve kterém oni vyucuji.

11. 3. Vysledky vyzkumu

Vysledky mého vyzkumu vykazuji veelku vyrovnané hodnoty. Muze to byt Spatnym
formulovanim mych otazek, nebo tim ze zéci jsou skutecné vyrovnani a nezalezi tolik pfi jejich
sttedoSkolském studiu na tom, kam chodili na zédkladni Skolu a jaké néroky na né byly kladeny.

Nyni se budu zabyvat vysledky z kazdé mé otazky a nakonec provedu shrnuti.
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11.3. 1. otazka ¢. 1

1. otazka

O odpovéd A

W odpovéd B

U prvni otazky, kde jsem se respondenti tazala, zda rozeznavaji rozdily mezi svymi studenty
podle toho z jakych §kol pfisli, mi vySel velice vyrovnany vysledek. Pro odpovéd’ ano bylo 19
uciteld a pro ne 20 ucitelti. Myslim si, ze to svédc¢i o tom, ze Zaci budou opravdu vyrovnani

a zaleZi potom na pfistupu kazdého ucitele, jak své Zaky vnima a pozoruje jejich rozdily, které

mohou byt opravdu nepatrné.

11.3.2. otazka €. 2

2. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

Podobné tomu bylo i1 u otazky druhé. Otazka znéla: Myslite si, Ze maji zaci rozdilné pfistupy

k uceni, podle toho z jakych skol ptisli? U této otazky bylo pro odpoveéd’ ano 21 ucitelli a pro
odpovéd’ ne 18 ucitelii. Vznikla tady sice mala odchylka od prvni otazky, ale podle dotaznikti
vychazelo, ze pokud ucitel odpoveédél u otazky ¢islo jedna ano, tak stejnou odpoveéd
zakrouzkoval 1 u druhé otazky a stejn¢ tomu bylo i u odpovédi ne. Myslim si, Ze tento vysledek
neni piekvapivy a dalo se ocekévat, Ze tak budou ucitelé odpovidat, protoze otazky na sebe
navazuji a je jasné, ze kdyz ucitel nepozoruje rozdily mezi svymi zaky podle toho z jakych skol

piisli, tak ani nepozoruje jejich rozdilné pfistupy k uceni a naopak.
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11. 3. 3. otazka €. 3

3. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

U treti otazky jiz vznikaji vétsi rozpory mezi uciteli, protoze otazka se odchyluje od predeslych
dvou a pté se na néco jin¢ho. Domnivéte se, Ze kdyz zékladni $koly na své Zaky kladly vice
naroki, jsou podle toho Zaci 1épe pripraveni na stfedoskolské studium? U této otazky 23 ucitelt
souhlasilo a 16 jich bylo proti. Sice 1 toto je vcelku vyrovnany vysledek, ale myslim si, ze kdyby
se mi podafilo ziskat vice respondenttl, tak by vznikla vétsi odchylka a bylo by 1épe patrné, ze

ucitelé souhlasi s tim, aby na zékladnich skolach byly Zaci vice zamé&stnani, aby se 1épe pfipravili

wevr
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11. 3. 4. otazka €. 4

4. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

U otazky: Souhlasite s tvrzenim, ze zaci, ktefi pfijdou ze skoly s urCitym zaméienim, maji
vyhodu oproti ostatnim zakiim? mi vysla opacné hodnoty oproti tfeti otdzce. Souhlasilo jen 16
uciteld a proti jich bylo 23. Domnivam se, ze by to mélo stejny priubéh jako u predeslé otazky

a pokud by bylo vice respondentd, tak by se rozdil jesté zvétsil. Je tedy ziejmé, ze ucitelé
nesouhlasi s tim, Ze by méli byt zaci ze skol se zamétenim zvyhodnéni oproti ostatnim ve studiu
a to jelikoz jsou to daleko vétsi odbornici nez ja v podstaté vyvraci mou prvni hypotézu, ze
stitedoskolsti ucitelé pozoruji rozdily mezi zaky ze zakladnich $kol se zaméfenim a zdkladnimi
Skolami bez zaméfeni. I kdyz zase tak UplIné ji to nevyvraci, protoze ucitelé mohou pozorovat
rozdily, ale nemusi souhlasit s tim, ze jsou zaci ve vyhod¢. Bohuzel zde shleddvam svou osobni
chybu v tom, Ze jsem Spatné formulovala otdzku v dotazniku a ani podle ostatnich otazek se jiz

nedozvim, zda je mé hypotéza pravdiva nebo neni.
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11.3.5. otazka €. 5

5. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

U otazky, kde jsem se uciteli ptala, zda védi o né¢jakém svém zakovi, ktery navstévoval zakladni
Skolu se zaméfenim, mi vyslo, ze 23 uciteld o néjakém svém Zakovi, ktery pochazi ze skoly se
zamétenim vi a 16 o takovém zakovi nevi. Tato otazka nevypovida o niCem podstatném pro muj
vyzkum, pouze o tom, Ze ucitelé maji povédomi o tom odkud jejich Zaci pochazi, na jakou skolu
piedtim chodili. Dilezit€jsi pro miij vyzkum jsou navazujici otazky Cislo 6 a 7. Tam se ukazuje
néco bliz8iho a zacich, ktefi pochéazeji ze Skoly se zaméfenim, protoze na tyto otazky odpovidali

jen ti uCitelé, kteti takového zéka ze Skoly se zaméfenim maji a védi o jeho studiu.

11.3.6.otazky ¢. 6 a7

6. otazka

O odpoved A
W odpovéd B
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7. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B
O odpovéd C

U téchto dvou otazek, které spolu izce souviseji jsem se respondentt ptala, zda je tedy ten zak,
o kterém védi, Ze je ze zakladni Skoly se zaméfenim, ze zékladni Skoly s takovym zamétenim,
které souvisi s jejich oborem, ktery oni sami vyucuji. V sedmé otazce jsem se zeptala, zda
prokazuje lepsi vysledky nez ostatni. Bohuzel pouze u 9 ucitelti nastala shoda mezi oborem zaka
a oborem vyucujiciho, ale je diilezité, ze vSech 9 ucitelii také souhlasilo s tim, ze zaci vykazuji
lepsi vysledky nez ostatni, ani jeden z téch deviti nezakrouzkoval potom u sedmé otazky, ze by
zak nevykazoval lepsi vysledky. Dale potom 14 uciteld, u kterych shoda nenastala,
zakrouzkovavali bud’to odpoveéd’ ne nebo ze zakovo zaméteni neni v jejich oboru. Odpovéd’ ne
sice byla urcena spise pro ucitele se shodou, aby mohli ohodnotit svého zaka a pouze odpovéd’
na c, byla pro ucitele bez shody zamé&feni Zaka a jejich oboru, ale to nehraje roli. SpiSe se jedna
o to, ze nepochopili miij umysl. Pfedni je v téchto dvou otazkach to, Ze kdyz se u ucliteli
vyskytuje zak, ktery se na zakladni $kole podrobnéji zabyval jejich predmétem, tak pokazdé
vykazuje lepsi vysledky, jelikoz je na tento predmét Iépe pfipraven jiz ze zdkladni Skoly nez

ostatni zaci.
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11.3.7. otazka ¢. 8

8. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

Doporucili byste zaktim, aby si urcité vybirali obtiznost stfedni Skoly, podle toho z jaké zékladni
Skoly ptisli? Tak zn¢la otazka a 15 ucitell s by doporucilo takovyto vybér a 24 nedoporucilo.

Z tohoto vyplyva, ze zaci maji stejné podminky pro studium jako ostatni. Nikdo neni
zvyhodiovan nebo naopak neznevyhodinovan. VSichni maji stejné Sance a zalezi jen na jejich
individualnich znalostech a tom, jak se pfipravi na pfijimaci zkousky. Potom také samoziejmeé
zalezi na jejich z4jmu pro studium a zda maji z4jem se na Skole udrzet. Né&jaci Zaci tieba maji
urcité vyhody z toho, ze byli na zakladni Skole 1épe pfipraveni, ale piesto ostatni zaci maji Sanci

uspét pokud to budou chtit a budou o to usilovat.

11. 3. 8. otazka ¢. 9

9. otazka

O odpovéd A
W odpovéd B

U této otazky, ktera znéla: Myslite si, ze je v silach stiedoskolskych uciteltl, aby zménili
motivaci k uceni zZakiim, pokud si ho s sebou jiZ nepfinesli ze zakladni Skoly? je citit optimismus
kantort. 24 souhlasilo a 15 bylo proti. Domnivam se tedy, Ze ucitelé jsou toho schopni a pokud

zak z jakéhokoli divodu nema touhu se ucit nebo to tfeba neumi, tak mu mohou ucitelé pomoci
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a z zaka na konci stfedoskolského studia miize byt GspéSny maturant a dale svédomity a vyborny

vysokoskolsky student.

12. ZAVER PRAKTICKE CASTI BAKALARSKE PRACE
Ani v praktické ¢asti jsem nedospéla k zavéru, ze by zékladni Skoly se zamétenim byly lepsi nez
zakladni Skoly bez zaméfeni. V praktické ¢asti jsem si kladla za cile dokazat, Ze zakladni Skoly
nejsou bezpredmétné a zaci si z téchto Skol odnéseji cenné znalosti. Chtéla jsem védeét jestli jsou
jim jejich znalosti uzite¢né i na stiednich Skolach a gymnaziich a také zda je lepsi, kdyz dité jde
na zakladni Skolu, kde na své zaky kladou vétsi naroky. Jestli je pak 1épe ptipraveno na dalsi
studium. Domnivam se, Ze jsem dokazala, ze Skoly se zamétenim nejsou bezpredmétné, a ze se
znalosti, které zde Zaci ziskaji daji vyuzit i pfi jejich stiedoskolském studiu a také je lepsi, kdyz
jsou na zaky kladeny vyssi naroky. Oproti tomu jsem ale diky svému vyzkumu dosla také
k zavérim, ze pokud nejsou Zaci az natolik pfipraveni ze zékladni Skoly, tak to neni Zadna
katastrofa a jejich Sance se tim nijak nezmensuji, zalezi pfedevsim na jejich potencidlu
a schopnostech. Na zacatku vyzkumu jsem si stanovila hypotézy, které znély:

= Stredoskolsti ucitelé pozoruji rozdily mezi zaky ze zakladnich Skol se zamétenim

a zakladnimi Skolami bez zaméreni.

= Zaci své znalosti ze zdkladnich $kol se zaméfenim mohou vyuzit i pii sttedoskolském

studiu.

»  Zaci jsou ovlivnéni svym zakladnim vzdélanim, a kdyZ pochazeji ze $koly, kde na zaky

nekladou moc velké naroky, maji pak nevyhodu oproti jinym zakam.

U prvni hypotézy jsem se musela pozastavit nejdéle, diky tomu, Ze jsem Spatné€ stanovila otazku
ve svém dotazniku, ale nakonec jsem dospéla k nazoru, Ze hypotéza nebyla vyvracena. Je tedy
pravdiva. Podle toho jak ucitelé odpovidali na otazky, si myslim, Ze maji urc¢ité¢ povédomi

o svych zacich a vnimaji mezi nimi i ur€ité rozdily. Druhd hypotéza mi vysla také jako pravdiva.
Jelikoz u otazek Cislo 6 a 7, bylo jasné€ vidét, Ze se zakiim jejich znalosti hodi. Vyvratit musim
tedy pouze posledni svou hypotézu, protoZe ta mi vysla jasné jako nepravdiva. Zaci maji stejné
Sance a pokud se snazi a nejsou nijak dusevné nemocni, tak maji stejné pfilezitosti a je pouze na

nich zda Sanci vyuziji.
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PRILOHA C. 1

Dobry den, rada bych Vas pozadala o vyplnéni tohoto dotazniku na téma: Zjisténi zda ucitelé strednich skol
pozoruji rozdily mezi zaky z béznych zakladnich skol nebo zdiky ze skol s urcitym zamérenim. Vsechny udaje, které
zde vyplnite, budou pouzity pro mij vyzkum k bakalarské praci na stejné téma. Dotaznik je anonymni, nemusite tedy
uvadet sve jméno.

Vyucujete Na SKOLE: ...oc.oiiiiiii e e s

Piedmet(y), KEEry VYUCUJELE: ...ooviriiriiiiiriieiieieieneetest ettt e

Spravné odpovedi prosim tucné vyznacte.

1. VSimate si rozdilti mezi svymi studenty, podle toho z jakych skol ptisli?
a) ano
b) ne

2. Myslite si, ze Zaci maji rozdilné piistupy k uceni, podle toho z jakych kol ptisli?
a) ano
b) ne

3. Domnivate se, ze kdyz zakladni skoly na své zaky kladly vice naroki, jsou podle toho zaci 1épe pfipraveni na
stfedoskolské studium?

a) ano

b) ne

4. Souhlasite s tvrzenim, ze zaci, kteii pfijdou ze Skoly s ur€itym zamefenim maji vyhodu oproti ostatnim zaktim?
a) ano

b) ne

5. Vite o néjakém svém zakovi, ktery navstévoval zakladni skolu s néjakym zamétenim?
a) ano

b) ne

Pokud byla Vase odpoved’ ano, vypliite prosim tyto otazky. Pokud byl Vase odpoved’ ne, pokracujte dal.
6. Tyka se jeho zaméreni oboru, ktery vyucujete?

a) ano

b) ne

7. Prokazuje lepsi vysledky nez ostatni zZaci?
a) ano

b) ne

¢) jeho zaméreni neni v mém oboru

8. Doporucili byste zaktim, aby si urcité vybirali obtiznost stfedni Skoly, podle toho z jaké zakladni Skoly ptisli?
a) ano
b) ne

9. Myslite si, ze je v silach sttedoskolskych uciteld, aby zménili motivaci k uéeni zaktim, pokud si ho s sebou jiz
nepfinesli ze zakladni skoly?

a) ano

b) ne

Dékuji Vam za cas, ktery jste stravili nad timto dotaznikem a preji Vam pékny den.
Plskova Katerina
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