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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva elektronickou Zakovskoizkou a jejim vyznamem na
stredni Skole. Na zakl&drealizovaného kvalitativniho a kvantitativniho kgymu na
modelové sedni Skole jsouiedstaveny nazory studénpedagod a rodta tykajici se
tohoto projektu.

Predkladana prace si klade za cil zjistit, zda jsmjghty jako elektronicka Zakovska
knizka v sotgasné dob na stednich Skolach nezbytné a zadouci.

KLi COVA SLOVA

elektronick& zakovska knizkajstini Skola, rodina, komunikace

TITLE

The analysis of potential consequences of mongostudents by the medium of
electronic student report book.

(The Introduction to the Problem)

ANNOTATION

The thesis deals with electronic student recordkbawnd its purpose at secondary
schools. On the basis of a quantitative and quizitaesearch realized on a model
secondary school this work represents the opindbissudents, pedagogues and parents
involved in this project. The main aim of the tlsess to find out if projects like
electronic student record book used at seconddryos@re necessary and desirable at

the present time.
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Electronic student report book, secondary schaohjlfy, communication
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Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolila téma tlehkické Zakovské knizky a
jejiho mozného dopadu na studentedhich Skol. Elektronickou Zakovskou knizkou je
Vv praci pojmenovavana internetova aplikace, jejitospednictvim je mozZno
zverejiovat on-line data o vysledcich studia a dochazdeggivych student a dale
pak také informace oédi ve Skole. Aplikace tedy jednak uniiofe rodtam sledovat
pristup jejich potomi ke studiu a mit nad nimi lepSi dohled, dale uioge studentm
snadrji ziskavat gkteré informace tykajici se jejich vyuky. Projelggskytujici vyse
zmintné moznosti v saiasné dob jiz funguji nebo jsou zavédy na mnoha
zakladnich a gednich Skolach afpdstavuji jednu z forem komunikace mezi Skolou a
rodici, resp. mezi Skolou a studenty.

Studenti se &hem svého gedoskolského studia pohybuji ve fazi Zivota, kterou
by bylo mozno charakterizovat jako obdobi adoleseeita pedstavuje pro ¢které z
rodin mnohdy neklidné a komplikované obdobi.¢Ddt z&inéd vytv&et swij osobity
pohled na okolni ¥, zaina s rodii nesouhlasit a v mnohém jim vzdorovat. Snazi se
rodictim raznymi zpisoby dokazovat svou da8pst a nezavislost. Vznikaji tak vice
meére cetné spory a nedorozém a podstatnyntinitelem, ktery nize konflikty v
roding ovlivnit, jak v negativnim, tak v pozitivnim simu, je kvalita komunikace mezi
jejimi jednotlivymi ¢leny. Mladi lidé ¢asto v obdobi adolescence stavi komunikaci
s rodti na tzv. druhou kolej a jako nadhrada za &edim slouzi spoluzéaci, partagiel
nebo partn@. Tento jev je Bznou sodasti dospivani, komunikace v ramci rodiny by
vSak gesto nemsla zcela zaniknout. Vdakterych rodinach se to vSak stava, navic
napiklad vliv party mize byt gkdy zn&né negativni. Se Spatnou komunikaci jde ruku
v ruce nedostatek informaci o tom, coédiéla, a jak se chova ve svém volnéase,
tak ve Skole. Projekty jako je elektronicka zakavgkizka si kladou za cil poskytnout
rodicam dulezité informace tykajici se Skolni dochézky jejidéti a poskytuji téz
informace o dni ve Skole samotnym studént. Neustaly technologicky vyvoj se tyka
Skolstvi stejs jako ostatnich oblasti lidského Zivota. Portallered na poskytovani
informaci o studiu a @i ve Skole jsou &nr¢ vyuzivané na vysokych Skolach. Na
sttednich a zékladnich Skolach se s nimi budeme satkif mého nazoru stalastji.

To, zda je pinos tchto aplikaci zejména veistinim Skolstvi bezvyhradmozitivni,

je otazkou.



Ve své praci si kladu za cil na zakladyzkumu na modelové isdni Skole
zjistit, z jakého dvodu jsou do Skol zmibvané projekty zavé&dy, a jak na celou
problematiku nahlizi do vyzkumu zahrnuté skupirspmndent.

Diplomova prace je roztena do i ¢asti. V prvni metodologickéasti je
nastikn vyzkumny problém, uvedeny vyzkumné otazkyedstaveni respondenti a
také jsou zde rozebrany metody realizovaného vyzkum

V teoretické casti prace jsem se zafila na dva tématické okruhy, které
pongrné Uzce s problematikou meé prace souvisi. Jedna regliou a o komunikaci.
Rodina pedstavuje pro kazdéhdovéka velice dilezitou instituci a hraje v jeho Zivot
vyznainou roli. Rodée privedou na s#t svého potomka, vychovavaji ho a formuji jeho
pohled a nazory na okolni & Vztahy mezi jednotlivymicleny rodin prochazeji
v riznych Zivotnich obdobich a situacich vyvojem a tejeés obrovské mnozstvi
faktoni, které na & maji vliv. Elektronicka zakovska knizka jako sfiiekly nastroj
kontroly a dohledu ri#e podle mého nazoru ¥kterych gipadech porrné vyrazre
pusobit na vztah rodi- potomek. Vzajemné rodinné souZziti jike byt ovliviegno jak
v pozitivnim, tak negativnim smyslu. V diplomovéapr je pojem rodiny definovan,
predstavena je rodina s dospivajicimitrdi a také je zmigno postaveni rodiny
v dnesni do& Druha kapitola teoretick&sti se ¥nuje komunikaci, ktera bez pochyby
s elektronickou Zakovskou knizkou také souvisi. kietmickd Zzakovska knizka
predstavuje novy komunikai prostedek Skoly s rodi, resp. se studenty. Ziskavani
informaci nize v mnohém urychlit a usnadnit, na druhou strariizerdochazet ke
zhorSovéani komunikace v ramci rodiny. Rozhovor ¢edi di¢tem nahradi psitacovy
piehled, kkter4 data mohou byt ,prastdnictvim obrazovky* Spatninterpretovana, a
v disledku toho mohou vznikat konflikty. Takova mysSlaniredstavuje zajisté
extrémni pipad, ale bez pochyby Iz#ci, Ze novodobé, mnohdy az naduZzivani
Internetu nize bezprogedni komunikaci lidi a jejich vztahy ovhevat. Rodinna
komunikace je v dnesni délvelmi ovlivnéna a pozrinéna stylem Zivota a vyvojem
informatnich technologii.

Prakticka ¢ast diplomové prace analyzuje poznatky ziskanéizoeanym
vyzkumem. Nejprve je fipdstavena mySlenka projektu sledovani g Internetu a
nastigna situace kolem zavedeni projektu v Karlovarskéaji,kv némz se nachazi
modelova sedni Skola, na které byl vyzkum uskirién. Déle jsou shrnuty vysledky

dotaznikového S&ni realizovaného mezi studenty modelovéedsti Skoly a



predstaveny nazory na projekt elektronické zZakovskiZKy z pohledu pedagéaga
rodi¢u stredoskolskych studeintV zawru prace jsou shrnuty odpdli na stanovené
vyzkumné otazky.

Prace se svym tématem dotykady wdnich disciplin, a to zejména
antropologie, sociologie a psychologie. Lze ji tadgle definice Vaclava Soukupa

(2004: 570) zgadit mezi psychologickou antropologii:
~Souasna psychologicka antropologigée@stavuje typickou mezni disciplinu.

Pokryva Siroké spektrum témat a sdili vyzkumné polkeloutradou dalSich &d,

zejména s psychologii, sociologii a kognitivadeu.”

10



CAST METODOLOGICKA

1 Terénni vyzkum

Cilem této kapitoly je seznamitende se zpsobem a metodami vyzkumu,
které byly pouzity pro ziskani konkrétnich dat ngmijch pro pochopeni a
vyhodnoceni vyzkumného problému, jimz se diplom@vace zabyva. Vyzkumny
problém etrg divodu, pr@ bylo toto téma zvoleno, je stme predstaven v Gvodu
kapitoly. Dale jsou uvedeny vyzkumné otazky, pestictvim nichZ jsem se snazila
dané téma analyzovat. Podkapitdl®2 Respondenti a lokalita vyzkumseznamuje
¢tende s okruhem respondé@nta mistem realizace vyzkumu a v podkapitdl&
Metody vyzkumuye predstavena metodologie, ktera byla pro realizaci otaéno
vyzkumu zvolena. $fejnimi metodami byly polostrukturované rozhovory a
dotaznikové Séeni.

Pxi vlastni realizaci vyzkumu jsem se ¥kolika pripadech setkala s neochotou
responderit zapojit se do vyzkumu. Neochota pramenii@devsim z negativnich
postoji, které osloveni zaujimali k elektronické zZakov&kézce a celé mySlence on-
line zveejiovani informaci o studiu prdasdnictvim Internetu. #@sto jsem se snaZila
ziskat pro stj vyzkum maximalni mozny get relevantnich nazoyna jejichz zaklagl
by bylo mozné zkoumanou problematiku analyzovat.

Terénni vyzkum probihal od #aroku 2009 do ledna roku 2010. dité
materidly k vyzkumu jsem shrom#dvala jiz od poatku roku 2009. Jednalo se
piedevSim o #zné novinové ¢lanky ¢i internetové diskuse tykajici se dané

problematiky.

1.1 Vyzkumny problém

Téma elektronické Zakovské knizky jsem si pro sgimlomovou praci zvolila
na zaklad osobni zkuSenosti své rodiny s timto projektemaddl sestra je studentkou
sttedni Skoly, na které byla zavedena aplikace wm@@ on-line zvéejiovani a
sledovani studijnich vysledkProto jsem rla moznost imo pozorovat postoj ro¢i
k této technické inovaci poskytujici vyraznou ¢ zpisobu dohledu na studijni

vysledky a dochazku oproti mému studiu riadi Skole.
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Nejprve jsem se snazila pouze zeédawosti k celému projektu ziskat
podrobrjSi informace, naifklad z novinovychélanki nebo ze zdrdj na Internetu.
S mou rostouci informovanosti o dané problematisem] si také z@mla klast
nasledujici otazky: Za jakymcélem jsou do Skol tyto projekty zavay a jaky je
vlastre jejich prakticky ginos? Je cilem Skol zkvaléni poskytovani informaci
rodi¢im a zvySeni jejich kontroly nad vlastniniitochi? Co je k tomuto ifjpadré vede?
Jednd se o obecny trendigupréni naprosté &tsSiny informaci prosednictvim
Internetu? Nebo Skoly spiSe vychazeji z negatiknBenosti se Zaky zatajujicimi své
studijni vysledky, dochazku atdtemuz ch¥ji praw diky okamzitému zuejiovani
znamek, resp. absenciedchézet? Maji rodée vlasti zdjem takové systémy vyuzivat?
Jaky nazor maji studentitetinich Skol na portdly a aplikace umojfci on-line
sledovani dat o pb¢hu jejich studia? Jak se projevuje takovato mozkostroly na
vztahu di¢te s rodtem?

Jedinymi zdroji, které se projektem elektronické&aiéske knizky zabyvaly,
byly novinovéclanky. Z nich vSak nebylo mozné ziskat podigbininformace o celém
projektu. \&tSina z mnou studovanych novinovy#anki pouze popisuje situaci kolem
portalu Skola OnLine, ktery je jednim peplstavitel systéni umoZiujicich on-line
uverejnovani dat o vysledcich studia, dochazce@i de Skole. Je mozné z nich ziskat
piedevSim informace, které cely projekt blizejegstavuji, pipadré informuji o tom,
na kterych skolach je jiz zifwvany portal pouzivan. Jestlize je&kancich projekt on-
line zveaejnovani a sledovani studijnich vyslédkéjak hodnocen, jedna se v naprosté
vétSiné pripadi o hodnoceni kladné. Veetine ¢lanka je forma komunikace Skoly
srodti a studenty progtdnictvim Internetu igdstavovana jako novy moderni
komunika&ni nastroj, ktery celkavvylepsi zprosedkovani informaci mezi uvedenymi
subjekty. Rodie budou tedy pkinformovani o prosgchu a dochazce svycletd (cf.
Duch&kova 2008, Hulakova 2009, Elektronicka Zakovskazkai2009). Studenti
budou mit lepsi fehled o zminach a organizaci vyukygdi ve Skole atdClanky se
vSak \tSinou komplexsji nezamySleji nad problematikou tohoto projektu
piinasejiciho bezesporu jak klady, tak zapory. Padlijolse k tématu, zda je nutné
vyuZzivat on-line komunikaci pro petby skoly, ¥nuje nap. ¢lanek vcasopise Rodina
a Skola (cf. Kramulova 2007).

V Karlovarském kraji, jenz jefzovatelem skoly, na které probihal vyzkum, ma

systém on-line zvejinovani studijnich vysledkna stednich Skolach jedno vyznamné
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specifikum. Kraj jako #izovatel stednich Skol stanovil na vSech svych Skolach
povinné pouzivani jednotné aplikace Skola OnLinaviNovédlanky tykajici se tohoto
tématu v Karlovarském kraji informuji o projektuoajeho jednotlivych satéstech.
Seznamuji s vyvojem zav&d tohoto systému,imaseji informace, ptobyl projekt
krajem do vSech &tdnich Skol zaveden a ¥kolika ¢lancich jsou téZz prezentovany
nézory vyuguijicich arediteki nékterych stednich Skol na projekt jako celek (Bfihova
2008). Velanku ,Skoly ndly zahodit #idni knihy a byt on-line. Misto toho bojuji

M

s pasitaci“ (cf. Rihova 2008) byly uvedeny téZ negativni nazory naiemany projekt,

a to gedevsim na jeho technickou stranku, jakofikdgd na nedostatek pidact ve
Skolach a dale také na nisdru Wwitela v piiliSnou elektronizaci. Jedencianka prinasi
téZ pohled studetitGymnézia v Sokolay na internetové 3kolstvi (cf. Sujan 2007).
DalSi ¢lanky tykajici se fimo Karlovarského kraje popisuji, z jakéhévddu byl
nakonec cely projekt naretinich Skolach zrusen (cf. Zeman 2009).

Ve své praci si kladu za cil seznamit bligeend&e s mySlenkou on-line
zveejiovani dat o studiu a&di ve Skole, a to jak s jejimi klady, tak i zapora celou
problematiku internetového poskytovani Skolnich siatpokousSim nahlizet v SirSich
souvislostech. Snazim se nalézt odjubvna vyzkumné otazky (viz vySe a viz
vyzkumné otazky) a jejich prasdnictvim blize specifikovat dopad vyuZiva#thto
on-line aplikaci zejména na studenty. K tomutodeopomohl vyzkum realizovany na
modelové sedni Skole v Karlovarském kraji provady jak mezi studenty, tak mezi
uciteli a dale téz mezi rodii studend.

PrestoZe bylo toto téma vybrano na zakladobni zkuSenosti, snazila jsem se
béhem vyzkumu zaujmout ke zkoumané problematice oivjekpostoj.

Pred realizaci samotného vyzkumu jsem si stanovilgledajici vyzkumné

otazky, na které jsem séhlem & snazila ziskat odp@di.

1) Z jakého dvodu se do Skol zavadi on-line sledovani student

2) Je nebytné v dnesni dobavadt tyto projekty?

3) Jaky dopad fiZe mit na studenty moznost prakticky neustaléhdosi@ni
jejich znamek, resp. Skolni dochazky? Nedochazorkovani dvéry mezi
rodicem a digtem?

4) Jaky ma elektronickd Zakovska knizka vyznamrpdite, studenty, &itele?

13



5) Chybi-li komunikace mezi ro&lia Skolou, niZe ji elektronicka zakovska
knizka nahradit?
6) Chybi-li komunikace mezi rodi a ditmi, maze ji elektronicka zakovska

kniZzka nahradit?

1.2 Respondenti, lokalita vyzkumu

Pro swij vyzkum jsem si zvolila jednu modelovouetni Skolu v Karlovarském
kraji. Na z&atku vyzkumu mnou byly oslovenii stredni Skoly. Jedna ze Skol se zcela
odmitla vyzkumu @astnit. Ve druhé stdni Skole se projevila neochota ze strany
vyucujicich hovdit o zkoumané problematiceréfi Skolou, na které nakonec vyzkum
prokihl, bylo Gymnazium ve #&st Sokolov. Vedeni gymnazia mi umoznilo
bezproblémovou realizaci vyzkumu a ochota spolupracexistovala od gatku téz
ze strany titelt a student.

Gymnazium Sokolov je viceleté vSeobecné gymnézkierg ve Skolnim roce
2009/2010 navsvuje celkem 627 Z&Kstudent, z toho 429 student v kvints (resp.
prvnim raniku c¢tyileté formy studia) a vysSich doicich. Vywujicich je na této
stredni $kole 49

Pro vyzkum jsem si zvolilatit skupiny respondefit (blize tabulkag. 1).

Z davodu WtSi anonymity jednotlivych respondémntejsou uvaéha jejich jména, ale
bylo zvoleno neutralni ozgeni. Prvni skupinu respondéntpredstavuji ditelé
Gymnazia Sokolov (dale jen ditelé*). Druhou skupinu tvi studenti Gymnazia
Sokolov (dale jen ,Studenti). Posledni skupinu p@sdent piedstavuji rodie
student (dale jen ,Rodie”), kte&i navSEvuji nckterou ze gednich Skol
v Karlovarském kraji. Ve skupén ,Rodice” nejsou tedy zastoupeni pouze rtadi
student, kteri navstvuji Gymnazium Sokolov. Je to z tohdivbdu, Ze u zmimé
skupiny respondefitjsem se velmi¢asto setkdvala s neochotodagtnit se mého
vyzkumu. Toto jsem pkrespektovala a Kii ziskani ¥tSiho p@tu zastupt skupiny

'Gymnazium Sokolov [online]. [2004] [cit. 20. 12.04]. Dostupny z WWW:
<http://www.gymso.cz/soubory/pocty _zaku_ 09 10.pdf>.
2 Gymnézium Sokolov [online]. [2004] [cit. 20. 12.(4]. Dostupny z WWW: <http://www.gymso.cz/.
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.,Rodice” jsem rozdila okruh i na rodie student jinych stednich Skol. Pro jejich
ziskani jsem vyuZila metodu&rové koule (cf. Disman 2000).

Zmiréné ¥ skupiny dotazanych byly zdkladem mého vyzkumweayti celé
prace. Jetreba zminit, Ze wezitym respondentem se stala takédhice Krajskéeho
Uradu Karlovarského kraje. Na zakdaoubkového polostrukturovaného rozhovoru se
mi poddilo ziskat informace tykajici se portalu Skola Omd,i které by bylo &Fi

mozné ziskat z jinych zdrinj

skupina ,U ¢itelé" |skupina ,Rodi ¢&ée" |skupina ,Studenti”

Respondent - Ul

Respondent - R1

Studenti 2. roéniku - 6.A, 2.C, 2.D

Respondent - U2

Respondent - R2

Studenti 3. roéniku - 7.A, 3.C, 3.D, 3.E

Respondent - U3

Respondent - R3

Studenti 4. roéniku - 8.A, 4.C, 4.D, 4.E, 4.F

Respondent - U4

Respondent - R4

Respondent - U5

Respondent - R5

Respondent - U6
Respondent - U7

Tabulka €. 1 - Frehled respondent

1.3 Metody vyzkumu

Pro &ely prace jsem vyuzila metodu smiSeného vyzkuminpgmz se vyuziva
kombinace kvantitativniho a kvalitativniho vyzkundak uvadi Hendl (2005: 46)

~Kvantitativni vyzkum vyuziva nahodné vity, experimenty a sikn
test

Konstruované koncepty ziigje pomoci niteni, v dalSim kroku ziskana data

strukturovany sér dat pomoci dotaznik nebo pozorovani.
analyzujeme statistickymi metodami s cilem je edpil@mt, popisovat,
piipadré oweiovat pravdivost naSich fedstav o vztahu sledovanych

promgnnych.”
Naopak vyzkumnik prova&gici kvalitativni vyzkum si dle Hendla (2005:50):
.Vybird na zaatku vyzkumu téma a &irzakladni vyzkumné otazky. Otazky

muze modifikovat nebo dopbvat v pibéhu vyzkumu, Bhem skru a

analyzy dat.”
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U skupin ,KXitelé® a ,Rodie* byly pouzity hloubkové polostrukturované
rozhovory (cf. Svécek, Se’ova 2007). Red samotnym rozhovorem jsemélm
pripraveny otazky pro danou skupinu respontigkteré byly podle péeb dophovany
¢i pozmenovany. Otazky pro skupinu gitelé” se liSily od otazek pro skupinu
.Rodi¢e", ale byly orientovany takovym #pobem, aby si pragtdnictvim ziskanych
odpowdi bylo moZzné odpaidét na stanovené vyzkumné otdzky. Otazky pro skupinu
.Rodice” jsem cast&n¢ zpracovala az po uskdt&ném vyzkumu s respondenty
,2Ucitelé”. Na zaklad toho jsem mohla nazorgitelt cast&éné ovérovat a konfrontovat
S nazory rodia.

V prvni ¢&sti mého vyzkumu jsem oslovila skupinugjtélé“. Tyto rozhovory
se odehravaly itmo na Gymnaziu v Sokolgy tedy v mist pracovis¢ ucéitelu. Pred
samotnym dotazovanim byl s kazdym z &yjicich sjednartas rozhovai. Nejprve
jsem ziskala rozhovor se s@snymieditelem Skoly, ktery byl je§tve Skolnim roce
2008/2009 uitelem a pozdi zastupcenteditele. Na zakladrozhovoru s nim se mi
tedy podélo ziskat nazor jak z pohledu pedagogického pratt@y tak i z pohledu
predstavitele vedeni Skoly.éBem tohoto rozhovoru mi byl zaraveloporien okruh
ucitela, kteri by byli ochotni dastnit se mého vyzkumu. Osloveno bylo d&na
pedagogického sboru gymnazia. Do vyzkumu se nakaapojilo sedm respondéint
z toho ti muzi actyii Zeny. U uitela, ktefi se odmitli rozhovar G¢astnit, gevladal
nazor, ze k danému tématu bylo ve Skole me#ell vedeno jiz mnoho diskuzi, a
z tohoto divodu se jiZz k 8Bmu nechtli znovu vyjadovat. Jejich nazory na mysSlenku
uverejnovani Udaj o studiu jednotlivych studeintprostednictvim Internetu byly
vétSinou negativni. Rozhovory siteli gymnazia byly po jejich f@dchozim souhlasu
nat&eny na diktafon. Dva z respondémahravani na diktafon odmitli. Rozhovory
trvaly od 20 minut do 60 minut.

V dalsi fazi vyzkumu byli osloveni rotk student sttednich 3Skol. Tyto
rozhovory se #tSinou uskuténovaly na pani respondentv jejich domovechei v
zanestnani. Osloveno bylo celkem 13 réiia do vyzkumu se nakonec zapojilét p
z nich. Jednalo se o jednoho muzé&yi Zeny. U rodét, ktefi rozhovor na dané téma
odmitli, prevladal negativni ifjpadré neutralni postoj k celému projektu. ¥kolika
piipadech jsem se setkala s odmitnutim z tolnmdu, Ze se konkrétni rado cely

projekt doposud #bec nezajimal. Dva respondenti souhlasili s nami&vaozhovoi
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na diktafon. Rozhovory trvaly v rozmezi od 30 mimlat 90 minut. Kromd jednoho
piipadu byli vSichni dotazovani ze skupiny ,R&li ochotni, kron¢ prezentovani
svého nazoru na on-line Zefovani udaj o studiu, v SirSich souvislostech hévm
vztazich mezi nimi a jejich dospivajicimi potomky.

U skupiny ,Studenti* jsem pouzila k ziskani dat @ vyzkum dotazniky.
Vyzkumu prostednictvim dotaznik se @&astnili vSichni studenti od druhéhoc¢roku
vySe. Studenti prvnich &aikd nebyli do vyzkumu zZazeni z toho d@vodu, Ze se
dosavadni obdobi jejichistdoSkolského studia kryje sgghodnym obdobim zruSeni
povinného on-line uvejiovani dat progednictvim portalu Skola OnLine a moznosti
Skol prechazet na jiné systémy. Vice o této problematit@muje kapitola 4 On-line
zveejiovani studijnich vysledkna stednich SkolachTechnika dotaznikového &emi
mi umoznila snadno oslovit celou zamySlenou skupiau zjistit jeji postoj
k elektronické Zakovské knizce. Dotazniky byly mistovany skrze vykujici v
jednotlivych tidach. Celkem jich bylo ddit rozddno 400iadre vyplnénych se jich
vratilo 243. Nizsi vraceny et dotaznil nez kolik jich bylo do jednotlivychiid ve
skute&nosti rozdano, byl Zysoben pedevsim absenci studént tridach @astnicich se
vyzkumu v dob, kdy se konal. Pouze mal@st z celkového ptu dotaznik byla
vypInéna neulpld nebo zarrné zcela chyba.

Dotaznik obsahoval sedm otazek (viZilgha ¢. 1). Byly voleny jak otazky
otewené, polootetené, tak i uzaené. Uzaiené otazky nabizeji soubor moznych
alternativ, ze kterych respondent vybere vhodnopowd! (Disman 2000: 127). U
oteenych otdzek vyjadije respondent svymi slovy vlastni ndzor. Poloifdea otazka
v sol& zahrnuje soubor nabizenych odpdiy ale respondentiivie vyjadit i sviij nazor

(cf. Disman).

1.4 Etika vyzkumu

Pred zahajenim rozhowvirs respondenty ze skupiny ¢lielé” a ,Rodie” byli
vSichni osloveni seznameni se zéiem mé prace. Jednotlivé rozhovory byly katdy
na diktafon kuwli jejich snazSimu zpracovani. S nahravanim byldiaz dotazanych
piredem seznamen a k takovémusapbu zaznamenani rozhougsem dostala souhlas.

Jestlize ®kteri Uc¢astnici vyzkumu nahravani odmitligldla jsem si Bhem rozhovoru
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poznamky. Jednalo se ale pouze o ty poznamky, kK ngem dostala souhlas.
V n¢kolika piipadech jsem se totiz setkala s prosbou, abyeitaufakta v praci
neuvadla, coz respektuji, a proto tyto informace tedy fibunejsou. Dotazniky, které
byly rozdany k vyplsni mezi studenty, byly anonymni. V zahlavi dotaanfkyl
responderitm ve strignosti gredstaven &el mého vyzkumu.

Na zéklad rozhovoru s fednici na Krajském iad v Karlovych Varech jsem
ziskala #izné interni informace tykajici se celého projeBkola OnLine Byla jsem
pozadana, abych gkterymi sdlenimi pracovala velmi opatén Tuto prosbu jsem
akceptovala a v praci uvadim pouze ty informaceréisem si mohla @it z vice
zdroji. V praci jsou pouzity pouze obecné informace cedawi projektu na igdnich

Skolach v Karlovarském kraji.

1.5 ReSersSe literatury

Téma elektronické zakovské knizky nelzedstavit pomoci literatury, protoze
se jedna o pommné novy projekt zavathy na Skolach az v poslednich letech. Stéu
informace spiSe popisného charakteru se vyskytikterych novinovycklancich. Ve
svém obsahu sergrevSimétendi snazily poskytnout obecné informace o projektu a
informovat, které Skoly jiz elektronickou Zakovskinizku vyuzivaji, a jaké nazory se
na projekt vyskytuji (cf. Kraulova 2007, Zeman 208%hova 2008, Hulakova2009,
Duch&kova 2008). Z vySe uvedenéhaivddu byly Udaje pro praccerpany z
realizovaného vyzkumu.

Pomoci literatury jsem se snaZila uchopit dva tékatcelky, a to rodinu a
komunikaci, jez s tématem prace souvisi.

Kapitola wnujici se terénnimu vyzkumu byla zpracovana po udast@éni
publikace Miroslava Dismana (20003k se vyrabi sociologicka znalo3tato kniha
byla pouZita pro realizaci kvantitativniho vyzkumadroj informaci z této knihy byl
dulezity pro vypracovani dotaznikpouzitych pro skupinu respondéntStudenti®.
Kvalitativni vyzkum: Zakladni metody a aplikaxkJana Hendla ( 200&8)Kvalitativni
vyzkum v pedagogickyclédach: pravidla hryod RomanaSvaicka a Klary Séové
(2007) byly inspiraci pro provedeni kvalitativnitgzkumu.
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Téma rodina nalezneme rozpracovano ifadd publikaci pgevazr
sociologickych, psychologickych, historickych, dbké antropologickych. Z pohledu
antropologie je rodina jako v jinychédach povazovana za zaklad sgalesti, ale v
dnesni dob se vyzkumy antropoldgnezangiuji na sodasnou rodinu. S@asna rodina
je predmeétem vyzkunii sociologie, ktera se snaiinpaset odpodi na otazky tykajici
se rodiny a jeji prokny v sokasné dob. Rodinou z antropologického hlediska se
v jedné své kapitole knihyvod do kulturni a socialni antropologigabyvé Robert F.
Murphy (1998) Pres definici nuklearni rodiny, ffklady antropolod, jez studovali
rodiny u fiznych skupin narad se autor dostava kgudstaveni americké rodiny v 90.
letech. Sociologie vychovy a Skolyd autofi Radomira Havlika a Jaroslava Koti
(2002), Podina jako instituce vztahovarsid Oldricha Matouska (1993) Sociologie
od britského sociologa Anthonyho Giddense (200@y zdrojem zakladnich pojin
tykajicich se rodiny a jeji charakteristikyesky sociolog Ivo Mozny (2002) se ve své
statisticky Udaj ¢tend&i predstavit vyvoj vybranych sociélnich jev nasi spolénosti.
Pro préaci byla stejni teorie pedstavenaied jednotlivymi prezentovanymi socialnimi
jevy. Ivo Mozny (2006) ve své dalSi publikaRiodina a spolkénost krom jiného
piedstavuje rodinu z hlediska jeji historie a takélediska vyvoje teoretického
uchopeni rodiny. V praci je tak&mnovan prostor socializaci dfe. Thomas Hylland
Eriksen (2008) v knizésocialni a kulturni antropologi@redstavuje samotny proces
socializacea v ramci tohoto tématu prezentuje klasickou stadiializace Margaret
Meadové. Socializace je také podrépnrozpracovana v jiz uvedené publikaci
Radomira Havlika a Jaroslava Koti (2003pciologie vychovy a Skoli?ro doplgni
informaci v ramci této kapitoly byly pouzity psyaibgické a historické publikace. Petr
Macek (2003)Adolescencase z psychologického hlediska zabyva procesemiksip
Publikace je dopkna kron¢ teoretického ukotveni o vysledky psychologickych a
sociologickych vyzkumd. Autor ve své knize ieklada teoretické ifstupy
k adolescenci. Okraj@vbylo v této kapitole takéerpano z knifRozvijeni osobnosti a
zpisob vychovyd JanaCapa (1996)Rodie a @ti od dstského psychologa Zdka
Matejcka (1986) Radostné éstvi?od Mileny Leaderové a Karla Rydla (2006).

Kapitola wnujici se komunikaci, jejim pro¥tndm a pedstavujici komunikaci

mezi rodéi a dtmi a mezi rodii a Skolou bylacerpana z &ebnice Josefa Musila

(2007) Komunikace v inform#ni spolenosti,jez poskytla definici ttmat souvisejicich
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s komunikaci. V publikaci byla také uvith data z realizovanych sociologickych
vyzkumi. DalSim zdrojem byla knih&omunikani systémy: Socioantropologicky
pohled od belgického sociologa Jeana Lohisseho (2003)iskehse své publikaci
pokusil gedstavit vyvoj spoknosti prostednictvim komunik&niho systému, ktery
pievladal v obdobi, které rozebiral. V diplomové pijaou pedstaveny jeho Zsoby
komunikace, se kterymi v knize pracuje. Ve své ipraguzivd diachronniho a
makroskopickéhoifistupu a zdrojem proénbyla také systémova analyza antropologa
Gregora Batesona. Pro tuto kapitolu byla také okrgpouzita kniha od Jana Jirdka a
Barbary Kopplové (2003Media a spolénost. Dale zde byly pouZity informace
z vyzkumi, které byly uvedeny v knize Petra Macka (viz. yyse

Veskeré knihy, které byly pouzity v této pracipysuvedeny &etné podrobnych

bibliografickych udaj} v kapitolePouZita literatura.
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CAST TEORETICKA

2 Rodina

V této kapitole secten& seznami s teoretickou definici pojmu rodina,
s moznymi formami souZiti v jejim ramci a dale takdéunkcemi, které rodina jako
zékladni spolk&enské uskupeni ma. Rodina zaznamenala od minuléleti zn&né
zmeény ve zmisobu vzajemného souziti, ve své stridta svém fungovani. Blize o tom
pojednava podkapitol2.4 Sodasna rodina. V tétocasti prace je takéémovan prostor
rodiné a Skole a rodi s dospivajicimi &mi, protoze tyto oblasti souvisi s tématem

diplomové préace.

2.1 Zakladni charakteristika rodiny

Tématem rodiny se ve spodnskych ¥dach zabyv&ada wdeckych studii a
publikaci. Na instituci rodiny iZeme nafiklad nahliZzet z pohledu antropologie,
sociologie nebo psychologie. Kazdyéehto wdeckych pistupi se rodinou zabyva
z jiného Uhlu pohledu a na zakéaho existujgada definic pojmu rodina.

Athony Giddens vnima rodinu jako skupinu osob spjatpibuzenskymi vztahy, kde
dosgli ¢lenové jsou odpaddni za vychovu &i (Giddens 2000: 156). Dle Velkého

sociologického slovniku izeme rodinu definovat jako (in Havlik, K& 2002: 67)

Mriviw s

socialni struktury i zakladni ekonomickou jednotkaujejimiz hlavnimi
funkcemi je reprodukce trvani lidského biologickédouhu a vychova,
respektive socializace, potomstva, alé¢anms kulturnich vzdra zachovani
kulturniho vyvoje“

Na zaklad vySe uvedené definice se pokusim blize specifikqgy@em rodina.
Zakladnim typem rodiny je rodina nuklearni (nebwoknzelska). Nez zalozime nasi
vlastni nuklearni rodinu, jsme vychovavani v radirkterd je oznéovana jako
orienta&ni. Rodtovské role pebirdme v takzvané rodirprokre&ni. Nuklearni rodina

je sloZzena z muze a Zeny a dalgi,dkteré tvai zaklad rodinné jednotky. VSichni
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s

¢lenoveé Ziji v jedné spoteé domacnosti. Nuklearni rodina je povaZzovana kiadai
ekonomickou jednotku, ale také za jednotku ekonkéipgrodukce, dochazi v ni ke
spotebs a distribuci Zivotnich poéb. Nuklearni rodina je také poklddana za zéklad
spole&nosti (Murphy 1998: 86 — 87). Sourozence, pram@diety, stryce a dalsi blizké
piibuznéradime do rodiny Sirsi (cf. Giddens 2000, Havlikf&@002). Hovéime-li o
rodirg, je teba také zminit rodinu neuplnou. V této radmditmi Zije pouze jeden

z dosglych rodii. Ve wtSing piipadi je dosglym ¢lenem neuplné rodiny matka (cf.
Matejcek 1989).

Bez pochyby prosla rodina v posledni d@adou zndn (blize podkapitol2.4
Promeny sowasné rodiny a tyto zngny ovliviuji funkci rodin, rekteré funkce se
ztratily ¢i pozbyly na vyznamnosti a naopakkteré funkce vstoupily do pogdi.
V dalSim textu jsou zakladni funkce rodiny gtiéicharakterizovany. Dle Havlika, Koti
(2002: 68) lze rozlisit tyto nasledujici funkce:

Biologicka a reproduni funkce
Emocionalni funkce a tvorba domova

Ekonomicka funkce

w0 NP

Socializ&ni a vychovna funkce

Reprodukni funkce rodiny ma stéle stejny vyznam, zaznangewnshk znénou
zmeénu. V sodasné dob, a neni to trend pouzekolika poslednich let, se potykame se
snizujici se porodnosti. MoZny (2002) poukazuje pukles porodnosti Ceské
republice jiz na pé&atku ticatych let, kdy celkova porodnost klesla poprvé pee déti
na jednu Zenu. V dalSim obdobi se situace vyvielésaw. Po prvni s¥tové valce
doSlo k poklesu, ktery vSak byl pouze kratkodobgiopbk konec druhé &wové valky
piinesl povalény baby — boom. Rod#bvstvi totiz ged koncem vélky chraniloied
nucenym pracovnim nasazeni ¥eff tiSi. Obdobi komunismu je také charakteristické
urcitymi vykyvy v poklesu a istu porodnosti. Od padu komunismu se v nasi zemi
neustale zvySuje &k pro matéstvi (Mozny 2002: 23 — 24). S rozvojem pouzivani
antikoncepce zase Uzce souvisi pokles porodnogiiclé pro sotiasnost je také to, ze
zalozeni rodiny neni podmimo manzelstvim. Naopak v minulosti zakladaly rodinu

témei vyhradré jen manzelské pary.
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DalSi funkci je funkce emocialni. Ta je v saané dob povazovana za velmi
dulezitou a v podstét nezastupitelnou. Vznik emoiho zékladu je vysilovan
(Havlik, Kota 2002:71) zakazemstské prace, zavedenim povinné Skolni dochazky a
legalni ochranoudi a mladeze i@d negativnimi vlivy. Rodina se postuépstala pro
déti a jeji ¢leny mistem, kde je poskytovana pomoc, podporajenad se sdileji
zazitky, vytvéeji se plany pro spaotaeé chvile a udrzuji se &ité domaci ritualy.

Co se tyka ekonomické funkce rodiny, ifet, Ze v dnedni deéhjiz ztratila na
vyznamu. Touto funkci se vyz¢mvala edevsim v minulosti, kdy byla hospddigy
produktivni jednotkou. Rodina dnes pro svoui@bt ziskava statkyredevSim mimo
sviij ramec, statky jsou v rodinpouze perozdlovany a konzumovany (Havlik, Ka
2002:72).

Poslednim pojmem souvisejicim s funkci rodiny jeia@ace. Kazdy jedinec
se stava sawsti spolénosti procesem nazyvanym socializace. Rodina vdgracesu
piedstavuje dlezity prvek. Ale neni to pouze ona, kdo jedinc#hdim socializace
ovliviuje. Jako dalSkinitele Ize uvést ndfklad predskolni, Skolni a mimoskolni
zaizeni, vrstevniky, fétele a také média (cf. Eriksen 200%p 1996). Vréme se ale
zpet k rodirg jako k dilezitému socializénimu prvku. ZkuSenosti z rodinného Zivota
jsou specifické pro kazdého z nas a tyto prozitkydnasime do nasSeho dalSiho Zivota.
Béhem dtskych let jsou ndm vramci naSi rodinyegavany zékladni navyky.
S rostoucim #kem se dostavame do stale se hogi sit vztahi, a to v ramci
predSkolnich z#zeni, Skol a skupin vrstevrik V této fazi Zzivota jiz pouze
nepgejimame zvyklosti a dovednosti od délyh, ale snazime se sami prosazovat a
byt spoluautory nasich hodnot. Spatné vztahy @voiiny, ¢i jeji nefunknost mohou
dit¢ z pohledu jeho socializace velmi negativavlivnit (cf. Havlik, Kata 2002).
Vychovu mizeme chapat jako zammé a k utitému cili (napiklad k rozvoji ugitych
vlastnosti a schopnosti, k chapanditych hodnotovych princify) smeiujici pasobeni
dosglych na @ti za pomoci witych vychovnych progedki a metod Cap 1996:13).
Rodie @i vychow svych d@ti zaujimaji tizné postoje, ¢kdy jsou d@ti zahrnovany
piiliSnou laskou a pe, nekdy naopak rodie nejevi o své @i zajem. Oba fipady
mohou mit negativni vliv naétl a také na vztah mezi nimi a rédiPlati, Ze vychova
v kazdé rodit je velmi individudlni zéleZitosti a jerimo ovlivréna jak vlastnostmi
déti, tak vlastnostmi rodii. Vzdy by vSak mila byt splgna podminka uité

vyvazenosti vychovy.
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2.2 Rodina a skola

Skola pevzala vramci socializace & vzalavaci funkci. Se zavedenim
povinné Skolni dochazky v 18. stoleti cala Skola zasahovat do rezimu dne
jednotlivych rodin. Na vesnicich byly i maléétd pomocniky rodiny f jejim
hospodé&eni. Z tohoto dvodu trvalo téns celé 19. stoleti, neZz bylo dosazef@ané
navsevy Skol diti ve wku od Sesti do dvanécti let (cf. Lenderova, Ryd&0

»Z historického hlediska fd¥eme fici, Ze Skola pomohla ditvyvazat
z predtasné ekonomické aktivity, akcentovala jeho spegifikdiraznila
nutnost di¢ chranit a pé&ovat o &, prodlouZzila jeho étstvi a mladi (Havlik,
Kot'a 200:75)."

V sowasné dob je v naSi spolmosti zakonem dana povinna zakladni Skolni
dochazka. Néasledujici v&dvaci stups (stedni vzélani s i bez maturity a
vysokoskolské vzgani) jiz povinné nejsou. Pokud se z&fme pouze na zakladni a
stredni Skolstvi, plati vzhledem Kku ditte téngi stoprocentd, Ze stale vyista
v Uzkém rodinném kruhu a je jim ouligvano jak ve smyslu pozitivnim, tak
v nékterych gipadech i negativnim. To se tyka satfepaze i Skoly. Negativni fistup
rodict ke vzdlani ma vliv na jejich &i. Ty mohou ztracet chik vzdlavani se a jeho
vyznam mohou poddevat. Pozitivni pistup mize naopak &i zdraw motivovat.
Dulezité je ale bezesporu to, aby n&tidnebyly kladeny pehnané naroky a
nerealizovatelné cile (cCap 1996, Havlik, Kta 2002). Kazdé ditje individuum,
jeho Skolni vysledky zavisi na velkém mnozstvi ikoglch faktofi a rodé by k €mto

okolnostem nil prihlizet a podle nich vychovuizpisobit.

,Skolni Usgsnost je ovlivnafadoucinitelt, nejen psychologickych ¢rdy i
biologicky danych), ale i socialnich, k nimz fahlavre rodinna situace
(vztahy v rodig, ekonomické problémy, vEtni rodta apod. (Havlik,
Kota 2002: 14)

Rodike by nendli své dti jednozn&né odsuzovat, jestlize se jim ve Skole

nedai. Nezdary mohou byt Zigobeny samdejme¢ nechuti k geni a lenosti &i, silny
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vliv.mohou mit téZz kamaradi a vrstevnici, #tenohou na dé& negativié pasobit.
Neusgchy vSak mohou byt vyvolany také 3Spatnou rodinnoumoaférou a
neposkytnutim podminek nezbytnych pro studium, neito neciti od svych rodi
podporu, coz ho téz ime vyraz® demotivovat.

Co se tyka vlastniho vztahu mezi ¢&vaci instituci a rodinou, je podstatné
jejich partnerstvi a ochota obou stran spoluprac@iaireSeni moznych problém
Korektni vztah se Skolou hraje roli v postojistitstudenta ke vthni, k pedagoim
atd. Nevhodné id¥e z tohoto pohledu byt néklad @iliSné kritizovani pedagdg
rodi¢i pred svymi potomky. fpadna kritika vzdavacich a vychovnych metod by
méla byt feSena spiSe za vylgeni diti, které v op&ném gFipact mohou ztracet
respekt. UWitel pro r¢ prestdva byt autoritou, &&hoz postuphh mohou vyplyvat

problémy jak razu vzflavaciho tak kazeského.

2.3 Rodina s dospivajicimi @étmi

Diplomova prace se tyka skupiny studemta stedni Skole, jejichz &k se
pohybuje piblizné od 15 do 19 let. Tentoék Ize charakterizovat obdobimietini a
pozdni adolescence.£b ¢i spiSe dospivajici se v tomto obdobi vyviji a pejogie je
charakterizuje witym typem chovani. Dle Macka (2003: 36) je 14.1&Z rok Zivota
charakterizovan obdobim uvah, hodnocenim a snahitiovat se od svého okoli
(stredni adolescence). Pozdni adolescence, ktera jeagma ¥kem od 17 do 20 let,
eventueld i vySSim, je fazi, kteraietelrt souvisi s dosposti. V tomto obdobi se
projevuje fetelna pdeba rkam patit, podilet se nadem a rco s druhym sdilet.
Dospivajici v této dabukortuji své stedoskolské vzglani, a bd’ se snazi nalézt své
budouci praktické uplatni, a nebo se rozhoduji pro dalSi studium, tj. vygborné
nebo vysokoskolské. diteri se snazi hledat si viastni bydleni a odpoutatdseodiu
Ci zakladat své vlastni rodiny. V dnesni dobSak trend pro zakladani rodin a
manzelstvi neni v tomtaiku zcela obvykly.

V souwasné dob neni obdobi adolescence jednazraspojovano s obdobim
konfliktu a bode, jak uvadly drivejsi studie (cf. Macek 2003, MatouSek 1993).
Novgjsi studie samdejmeé ukazuji, Zze ufité druhy konflikii se vyskytuji. Jedna se
napiklad o pozdni fichody, neptadnost, nepodileni se n&Zhém chodu domacnosti

atd. Neni zde vSak jiz patrny mezigereiakonflikt, ktery by byl pedpokladem pro
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piekonani zavislosti na radch a ziskani pocitu vlastni autonomie (cf. MacéR2,
MatouSek 1993). Nejen, Ze v tomtoispbi individualni rozdily v jednotlivych
rodinéch, ale také kulturni a historické odliSnosti

Pro obdobi dospivani je takeé typické, Ze rodindasstava do pozadi a prodit
se stava vyznamnym vztah se skupinou vrstévnile vztahu s rodi podle Macka
(2003: 53) jde pedevSim o snahu o zrovnoprémh vlastni pozice a ve vztahu
k vrstevnikim jde gedevsim o vlastni zhodnoceni. ZvySena kontrolatraeys rodé,
vede ¢asto k ¥tSi orientaci na vrstevniky a je zde snaha vystapgvoti rodéam.
Z hlediska kontroly by & byt vztah vyvazeny, rotde by nengli prestat mit o svéddi
zdjem, ale tento zajem by n&nbyt zcela pehnany. Toto Ize vztdhnout i na Skolni
vysledky. Kontrola a vyZadovani pouze vybornychlegki maZze vést u &i k jejich

rezignaci na usjchy ve Skole, nebo fize zgisobit dokonce naprosty nezajem o Skolu.

2.4 Sowasna rodina

Rodina proSla velkym vyvojem, a tdgaevsSim v 2. pol. 20 stoleti. V tradi
rodirg, ktera se vyznmvala gedevSim Sirokou, vicegeném strukturou, byl za
autoritu povazovan otec. Funkce takovéto rodinyahytiverzalni. Tradni rodina se
postupr zmeénila na rodinu moderni, tedy rodinu nuklearni, mesiou. Autoritu v ni
predstavovali jak otec, tak matka. Tato rodina plfilakci pe&ovatelskou a citovou.
Souwasnou rodinu Ize nejlépe definovat pojmem postnmddede typem rodiny
variabilni a individualizované, autorita je v nalsé a individualizovand, jeji funkce je
pievazri citova (Mozny 2006: 21-23).

Typickym trendem v ramci rodiny je zvysujici sékvpro narozeni &i a
uzavirani manzelstvi a zaravelochazi ke snizovani porodnosti sat®nosti. Do
popedi se dostava planované rmmistvi a antikoncepce na zakéadoho ubyva
nech&énych €hotenstvi. 8atek také v satasné dob neni podminkou pro spaleé Ziti
a vychovu dti. Tato forma souZiti je ménstabilrgjSi, protoZze pary se snagin
rozchazi. Nemusi totiz prochazet rozvodoviieeni a zmenSuje se také pocit zavazku
vaci druhym (cf. Ma&ikova 2000, Mozny 2006).78sto ma dle MoZzného manzelstvi u
Cechi stale vysoky status a je i nejmladsi generacigu@ido za nejspragjsi formu
rodiny, ale uz nebude takovou sar@mosti jako v minulosti (MoZzny 2006: 256).

Ceska republika se v stasné dob také potyka s vysokym procentem rozérod
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Projdou-li lidé rozvodem mohou uzavirat nova masix€inebo je jejich vztah zalozen
na nesezdaném souziti.

VySe uvedené ohroZuje stabilitu rodiny. DalSimtdaém, ktery vyznamh
ovliviiuje rodinné souziti, je celkové zrychleni Zivotnileonpa a z tohoto vyplyvajici
okolnosti. Lze uvést nédjklad to, Ze jednotliviclenové rodiny spolu travi mnohem
mére ¢asu nez bylo zvyklosti vith¢jSich dobach. Jejich spdleé aktivity nejsou
kazdodenni saiésti zZivota. Pro dnesni rodinu je dale typické péacuji oba rodie,
protoze maloktera rodina je v s@snosti schopna pokryt své naklady pouze z platu
jednoho z jejicktlend. Rodice maji tedy celka¥ vice &ci na starost a natil jim tak
nemusi zbyvat tolikasu, kolik by si pedstavovali. Podstatnym prvkem owijicim
souwasnou spokost a tedy i rodinu jsou moderni infordné technologie. Rkteré
aspekty této problematiky vztazené k tématu diplénprace jsou uvedeny v dalSich

jejich ¢astech.
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3 Komunikace

Nasledujici kapitola je zaffend na fedstaveni pojmu komunikace a jejiho
vyvoje. Dale se &nuje komunikaci odehravajici se v ramci rodiny,oo nezbytné
souasti jejiho spravného fungovani, a tomu, co jiZzen ovliviovat. V posledni
podkapitole jsou stim¢ zmingny mozné formy komunikace mezi Skolou a rodinou.
Tato kapitolactende upozofiuje na dlezitost komunikace pro kazdého z nas a
poukazuje na okolnost, Ze tak zvana komunikacéi tvaiva je v sodasné dob

odsouvana do pozadi.

3.1 Komunikace a jeji zmeény

Urovenr kazdé spokenosti zavisi na Grovni komunikace, je jejim zékiade
Stejre jako je dilezita pro spolénost jako celek, jeidezita i pro jeji jednotliv&leny.
Ti jsou pomoci ni schopniignaSet své myslenkyjgmi, poteby a Zadosti. Lze tedy
fict, Ze komunikace tajiz v jakékoliv své podob je naprosto nezbytna pro naSe
kazdodenni fungovani. Z obecného hlediskéZzeme komunikaci definovat jako
pienos informace pomoci znakového systému jazykovéhebo jiného,
uskuténovaného mezi lidmi fimo nebo pomoci technicko-organimé&ch prostedka
(Musil 2007: 7). Z definice je patrné, Ze komunikbvize jak v bezprosdnim
kontaktu s druhymi osobami, kdy j&tSinou pouzivana verbalni a neverbalni slozka
komunikace, tak i pomoci technicko-orgartizizh prostedki. V tomto smyslu se pak
jedna o komunikaci zpragtdkovanou.

Stejreé jako jakakoliv jina oblast lidské spdaleosti prosla i lidska komunikace
v prabéhu &jin svym vyvojem. Autéi DeFleur a Ball-Rokeach (in Jirdk, Kdpplova
2003:18) rozlisili gt zakladnich etap ve vyvoji lidské komunikace. Zeda o epochu
znameni a signa] epochu mluveni a jazyka, epochu psani, epoclku @sepochu
masové komunikace. Zminé epochy neagdstavuji sidani jednotlivych zfisobi
komunikace, ale nova epocha se vzéigdva ke stavajicim komunikaim zpisohim
a dophuje je. Oproti tomu Jean Lohisse (2003:12) v rannstiorie spolénosti rozliSuje
pouzectyii zptisoby komunikace mluvenost, psanost, masovost arwtust. Kazdy
z t&chto typn komunikace je specificky pro titou spol€nost a dominuje v ni tity
piiznakovy jazyk, ktery je spalaosti také ufednostovan. Pro mou praci maji

stZzejni vyznam komunikai zpisoby masovost a netvarovost, protoze ty se
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v souwtasné dob nasi spolénosti nejvice dotykaji. Masova komunikace dokaze@d
masovych médiich jako jsou nrididad tisk, kniha s vysokym nékladem, magazin,
rozhlas, kino, televizetpnést informace do nejvzdaigsich mist svta (cf. Lohisse
2003, Musil 2007). Lidé tyto informacefippmaji, sthva se z nich pouze pasivni
publikum. Lohisse dale vyt¥d novy termin pro komunikaci ve spdlgosti, tzv.
netvarovost. Jedna se o komunikaci, ktera probilkgbernetickém prostoru. Misto,
kde se tato komunikace odehravéa definuje jako @s#R003: 172):

~Prostor osazenymi inforndaimi sily, provrtany pesré¢ tajnymi chodbami,
obehnany neviditelnymi kabely, &uzavenych a vzajemi propojenych
burgk. Prostor, v 8mz se vSe pohybuje, ale nic se iepig’uje.”

Pri tomto zmisobu komunikace se obejdeme bez osoby, které byehohii
zpravy poskytnout. Postaje ndm pouze pitat, ze kterého rizeme informani
sdleni pohodlg prijimat a byt propojeni s tim, s kym zrovna faitujeme. V dnesni
dohe jsme tedy schopni ghbvat informace tvé v tva osolg, kterou mameimo pred
sebou. DalSi moznostgrstavuje pasivni komunikace tva tv& s osobou, jeZ je nam
zprostedkovana skrze média a také zde jsme schopni vakigds pgitacovym
monitorem skrze nami zadané povely (cf. Lohisse3200

Technicky pokrok nam usnadje faducinnosti. Nekteré by nebylo mozno bez
technickych inovaci &bec provozovat, dkteré pak pouze omeze&nUrcéité obory a
zamestnani jsou s moderni technikou tak Uzce spojerey,j& jejich efektivni
vykonavani na odpovidajicich technickych piedtich pimo zavislé. Nkteré
predméty moderni techniky se staly naSimi kazdodenninm@eniky i v @Zném Zivo
a neumime si ho jiz bez nich arfegstavit.Rada ,technickych pomocnik usnadiuje
také komunikaci. Pomoci telefonu, v dnesni&dpiedevSim mobilniho, jsme schopni
spojit se prakticky v jakykoliv okamzik a komunikatvs lidmi, kt& jsou od nas
vzdaleni a nachazeji se téirkdekoliv. Omezeni jsme jen dosahem mobilnich aiti
funkénosti gistroje. Pditac pripojeny k Internetu se stal v dnesni dakalSim zcela
zasadnim komunikaim prostedkem a jeho vyznam se neustalétdwje. Jak uvadi
Lohisse (viz. vySe) komunikujeme skrze obrazovkéitade.
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3.2 Komunikace v rodiné

Rodina neni schopna fungovani bez vitahezi jejimi ¢leny a také bez
komunikace. Komunikace v rodirje zdrojem informaci pro jegleny, pomah&esit
problémy a nezdary a velmi vyraznymugpbem pomahaip vychow. Neustala
vyména informaci upewje rodinné role, sleduje spoteé cile a respektuje sdilené
hodnoty (Matoudek 1993:11¢lenové rodiny se znaji velmi didy proto jsou schopni
spolu komunikovat zjsobemieci a také takzvanymi minfec¢ovymi prostedky, jako
nagiklad mimikou obléeje nebo pohybentla (cf. MatouSek 1993). Rath, jez své
déti znaji nejlépe, jsou schopni z chovéngest svého dite zahy poznat, zda h@&aeo
trdpi nebo zda jimipsdklovani informaci 8co nezatajuje.

V piipadt absence komunikace v rodimize dochazet k tomu, Ze seédditi
samo, nenajde u svych rediporozungni, a to niize vést k vzajemnému odcizeni a
obratu di¢te k jeho kamarédn a vrstevnikm.

Komunikace v rodit je v dnedni dabznané¢ ovlivnéna jak masovymi médii,
tak hojnym vyuzivanim pitace a Internetu. Bli travi swij volny ¢as krom jiného
sledovanimiznych program v televizi nebo sednuji riznym aktivitam na p@taci a
komunikace s rodi je odsouvana do pozadPetr Macek (2003) a Josef Musil (2007)
se ve svych knih&ch ¢éauji statistickym uddjm traveni volnéhocasu dti a
dospivajicich. Tyto Udaje jsou starSiho data, travelnéhotasu zaznamenalo Zmu a
to predevSim ve vyuzivani pitace a Internetu. Vyzkumy jsou ovligny tim, Ze
v dok® jejich realizace nebyly @itacte, resp. Internet zdaleka tolik rozsié jako nyni.
V souwtasné dob se pdet domacnosti vlastnicich g s pgipojenim k Internetu
neustale zvySuje. Dle udajceského statistického fadu necela polovina vSech
domaécnosti \Ceské republice vlastnila ve &vrtleti roku 2008 pditat a vice jakityfi
z deseti domacnosti bylytipojeny k Internetu. V porovnani s daty z roku 2005
piedstavuji tyto Gdaje ndst pipojeni k Internetu mezitmé o jednu tetind.

Z uvedenych informaci je patrné, Ze domécnosti bestnictvi pdéitace ubyva
pongrné rychlym tempem. festo stale nelze brat §te¢ s internetovym fipojenim
jako samoiejmy doplrek kazdé domacnosti. Vratime-Ili se k Udajtykajici se traveni

volného ¢asu, tak v roce 2001 dospivajicénevali v ramci celého dne (Macek

3 Cesky statisticky fad[online]. [cit. 1. 03. 2010]. Dostupny z WWW:
< http://lwww.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/informacatchnologie_v_ceskych _domacnostech>
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2003:100§ v praméru ¢tvrthodinu cetbs, necelou pl hodinu sportu,éas wnovany
kamaradm se pohyboval pimérné kolem jedné hodiny a sledovanim televize,
poslechem hudby travili v pméru dw hodiny. V tomto obdobi byl zaznamenan udaj,
kolik dospivajicich travi sy cas aktivitami u poditate a jednalo se zhruba ailp
hodinu. Rozdily byly zaznamenany mezi divkami aphbi. Adolescenti také uvedli, ze
pul hodinu pomahaji doma, necel@tvrt hodinu ¥nuji ndkugm. Ve zmiovaném
vyzkumu nebyly uvedeny Udaje o travesisu s rodii ¢i komunikace s nimi. Nelze
fici, zda ji adolescenti nepovazovali zdeZitou aktivitu kBhem dne a z tohotaidodu

ji neuvedli v Seteni, nebo se otdzky na komunikaci a vztahy v fodiezansiovaly.
Musil uvadi data z roku 2005, kdgtddo 14 let travily (Musil 2007:76-77) u televize
v praiméru 139 minut za den, tato data porovnava s Ud&jiSA, kdy dti pred
televiznimi obrazovkami pobyvaly@s 220 minut za den a s réidpramérné hovaily

8 minut za denCeské srovnani tykajici se komunikace #8d8 dstmi uvedeno nebylo.
Nebylo téZ prezentovano ani srovnani piti dtarsSi 14 let, tedy adolescenty. Musil
pouze zmiuje, Ze adolescenti travi sledovanim televize t&kst dne, ale doba se
sniZuje ve prosfth patel, spoléenskych akci a studia.

Podil na omezeni komunikace je nutitgpgat i rodéam, jelikoZz jsou mnozi z
nich v sodasnosti velice zanepraziim svou praci a mnohdy se stava, Ze na
komunikaci ani z jejich strany v rodinach nezbyas. Z vySe uvedeného vyplyva, ze
se doba, kterou spolu rodinghiem dne stravi, neustéle zkracuje. KaZlédy rodiny se

spiSe individualé vénuje svym povinnostem, pgebam a zalibam.

3.3 Komunikace rodiny se Skolou

Jak jiz bylo uvedeno vipdchozi kapitole, pro kvalitni studium &é je
nezbytny dote fungujici vztah mezi rodlia Skolou, resp. jejimiipdstaviteli. V tomto
vztahu hraje nezanedbatelnou roli komunikace a robmova vymina informaci.
Kontakty rodéu se Skolou mohou byt realizovanéimo, tedy tvéi v tv&, predevsim
prostednictvim tidnich sclzek, konzultanich hodin a dznych Skolnich akci. Pro

vzajemnou spolupraci jeatkzitd osobaitdniho witele, na kterého se ragi mohou

* tdaje vyplynuly na zaklade vyzkumu Euronet Pilatdy, kde adolescenti zaznamenavali
v patnactiminutovycltasovych Usecich své aktivitgheem poslednich 24 hodin
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obrétit v gipact potreby informaci ze SkolyeSeni nedsgehi ¢i kdzeiskych protieska
svym ckti.

Druhou moznost, jak si Ize se Skolou Wmvat nezbytné informace,
predstavuje takzvana néma komunikace, ktera se odehrava gesbtictvim telefon,
emaili, Zzakovskych knizek a také priinictvim elektronické Zzakovské knizky,
kterou se zabyvarpdkladana diplomova préace.

V pripact Spat@ fungujici komunikacesi jeji Uplné absence v rodinmiZze
Skola pro rodie predstavovat jediny zdroj informaci o préspu a chovani jejichai.

Z tohoto divodu je dilezité, aby Skola byla pro rag otevena a informace proirbyly

kdykoliv k dispozici. Ze strany rod&li musi byt o tyto informace z4jem.
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CAST PRAKTICKA

4 On-line zvarejiovani studijnich vysledki

Tato kapitola ¢ten& ve strnosti pedstavi zakladni mySlenku on-line
zveejiiovani dat o studiu, a torgdevsim naifkladu portaluSkola OnLingktery je
jednim ze zastugcinternetovych aplikaci umaajicich poskytovat informace tykajici
se studia progtdnictvim Internetu. Zmimy portal je uvaéh a podrobgi popsan
z toho divodu, Ze byl hromadnzaveden na vSechistinich Skolach v Karlovarském
kraji, ve kterém probihal terénni vyzkum. Jedna szetasti zmigného portalu
odpovida charakteristice elektronické Zzakovske kynijak byla specifikovana v avodu
prace. Informace uvé&dé v této kapitole byly ziskany zejména preghictvim
hloubkového rozhovoru si€dnici Krajského fadu Karlovarského kraje, ze strdnek

provozovatele portalu a dogimy o vypowdi responderitze skupiny ,itelé".

4.1 Portal Skola OnLine

Portal umo#uje Skolam vést celou administrativu Skoly na Inétu. Timto
zpusobem jsou dataifstupna prakticky nonstop pro vSechny uZivatela, txitele,
studenty a rode. Portal tvéi nékolik moduli, jejichz prostednictvim je mozné
nagiklad vést elektronickou fidni knihu, dochazku, aebni plany, rozvrhyci
suplovani. Moje diplomovéa prace se tykéegevsim jednoho z jejich modulktery
svymi funkcemi odpovida tzv. elektronické zakovékaézce. Tento modul poskytuje
studentm a rodéum zasadni informace tykajici se studia. Jedna s®ikhed o
sledovani dochéazky {ehled omluvenych a neomluvenych hodin, aktuatitopinost
ve Skole), studijni vysledky (hodnoceni Zaka v ptimych predmetech, ptiméry atd.),
chovéni Z&ka, rozvrh studenta a téZ informace brprem divu a planech zkouseni.
Rodicim je tedy umoZzZ&na phabéZzna kontrola studenta z hlediska hodnoceni a

dochéazky a dale jsou poskytnuty informace o pr&jal) ditte ve Skole a jeho rozvrhu

® Skola OnLine [online]. [cit. 21. 01. 2010]. Doshypz WWW:
< http://www.skolaonline.cz>
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(pevném i aktualnim). Studenti maji téZ umszneustaly fehled o svych vysledcich,
resp. o aktualnich informacich tykajicich se pligjieh vyukyP.

Karlovarsky kraj jako izovatel 26 stednich Skol rd z&jem o zavedeni
jednotného systému do vSech svych Skol, jehoZ fedsictvim by mohl on-line
porovnavat data jednotlivych Skol. éideré Skoly v Karlovarskéem kraji jiz ied
jednotnym zavedenim aplikace vyuZivaly programrétjim pomahaly ip vedeni
administrativy Skol. Jednalo sereplevSim o aplikaciBakal&i. Aplikace nebyla
vyuzivana on-line, protoze pro vinit potebu Skol toto nebylai¢ba. Krajem nidzené
plodné zavedeni vyuzivani port&kola OnLinevzbudilo \¥tSinou negativni reakce ze
strantediteli strednich Skol, protoZe Skoly do zavedeni a provozupfiuZzivanych
aplikaci investovaly vlastni p&bni prostedky a ¥novaly jim spoustwasu. Navic
nagiklad prevedeni zntiované aplikac®akal&i na on-line verzi bylo mozné. Kraj na
vécné argumenty Skol v podstahereagoval. Na zakladverejné zakazky jim byl
vybran a do vSech igidnich Skol zaveden jednotny portal. Jeho provdzzbhajen
v ¢ervnu 2006 a byl zavéd a testovan postuprve tech etapach. V prvni etase
jednalo o 11 Skolcerven — prosinec 2006), ve druhé étappit Skol (prosinec 2006 —
unor 2007). Zakrecna faze zavaghi systému probihala od Unora dostna 2007 na
zbyvajicich 10 sednich Skolach fizovanych Karlovarskym krajem. Na zakéad
usneseni Rady Karlovarského kraje byl tedy po&ola OnLineuveden do
praktického uzivani na vSechesinich Skolach od #atku Skolniho roku 2007/08 (tj.
od z& 2007) s povinnosti ukladani dat on-line. Vyhraohyoha stdnich Skol
k jednotnému fechodu na novy systém potvrdila jakednice krajskéhoradu, tak
sowasre nékteri respondenti ze skupiny ditelé“. Negativni postoj doklada

nasledujici citace.

,Jeden efekt Skola OnLinedha, Skoly byly schopny tahnout za jeden
provaz, rdly spoleného nepitele, a to kraj.“

Skoly za zavedeni portalu nic neplatily, jelikofevbylo hrazeno z prastki

kraje. Karlovarsky kraj za dodavku, implementacdaaedeni provozu portalu zaplatil

® cf. Skola OnLine [online]. [cit. 21. 01. 2010]. Blapny z WWW:
< http://www.skolaonline.cz>

" &koly se nachazi v okrese Sokolov, Cheb a Karltany

8 Respondent — U3

34



2 miliony K¢. Kazdor@ni udrzba a provoz aplikace byly digleny na térg¥ 500 000
K&,

Kraj musel také v ramci tohoto projektu Skolam nghkib paiitace, celkem se jednalo o
zhruba 200 novych pgdtact. Presto se Skoly potykaly a nadale potykaji
s jejich nedostatkem, fipadré s jiz zastaralou a dosluhujici g@ovou technikou.
Tento fakt byl uveden ¥anku ,Skoly ndly zahodit #idni knihu a byt on-line. Misto
toho bojuji s peitaci“ (cf. Rihova 2008) a potvrzovali ho i wyujici na Gymnaziu

v Sokolow.

,Sice se to s ptaci zlepSuje, iteba v kabinetech, ale vebnach psad
chybi. KdyZ ma byt vSe on-line, tak si na kraflimvedomit, jak je to ve
Skolach s vypeetni technikotf.

Na zéaklad vysledku krajskych voleb v roce 2008¢akb nové krajské vedeni
jednotné zavedeni portalighodnocovat a analyzovat situaci na jednotlivyéadstich
Skolach Reditelé Skol nili moznost vyjadit se k tomu, zda clji hromadi zavedenou
aplikaci vyuzivat i v budoucnu¢i chtgji zvolit jinou aplikaci pro vedeni Skolni
administrativy. Vice nez polovinaistinich kol se rozhodla préeghod na aplikaci
jinou (Bakal&i, SAS. S mivodre vyuzivanymi systéemy iy Skoly dle slov dednice
krajského adu dobré zkuSenosti a jejich provozni naklady Ipyly re nizSi nez tomu

bylo u aplikace Skola OnLine. Toto potvrdil i sasnyreditel Gymnéazia v Sokolav

,Se Skolou OnLine byly od Zitku jen problémy, systém to byl nepruzny.
Byl  obrovsky problém se vSim - rozvrhem, GvazHy, araci to nélo
ulehit, ale to se nestalo. My jsmeigtoupili k tomu, Ze jsme paralelnvedli
Bakal&®e. Nikdo nehledl ani na cenu. Cerlase pohybovala ¥dech dvou
milion: a kdyby kraj rozhodl, Ze Skoly budou pouZivat Bekaa zaplatil na

néj licence, tak se licence pohybovalaadech dvou set tisfc®

? informace o cefiprojektu byly také uvedenydatanku ,Skoly nély zahodit #idni knihy a byt on-line.
Misto toho bojuji s pdtaci“ (cf. Rihova 2008) a takéKraj prestal diktovat Skolam, kde maiji
zveejiovat znamky*“ (cf. Zeman 2009)

19 Respondent — U5

" pozn. aplikac&kola OnLine

2 Respondent — U1

35



Z celkového pétu 26 stednich Skol v Karlovarském krajiigslo z aplikace
Skola OnLinena aplikaciBakal&i 14 $kol a na aplika®AS2 Skoly*. Zbyvajici $koly
zustaly u krajem zavederkoly OnLineSedm zdchto stednich 3kol ji dle ziskanych
informaci nadale vyuzivalo, protoZze nez doSlo kejdm na@izenému ploSnému
zavedeni a také zaplaceni jednotného systému, heayy Zadny z obdobnych
progranti pro vedeni administrativy Skoly a ifiweni jiného kompletniho systému by
tedy musely no¥financovat.

Od z&i roku 2009 je zfisob vedeni administrativy Skol zaloZzen na principu
dobrovolnosti a $koly se samy rozhoduji, jaké peogy cheji vyuzivat. Skoly i nadéale
zverejiuji prosggch a chovani studeihha Internetu.

Pouhé dva roky bylo v platnosti rozhodnuti Radgjgkého tadu v Karlovych
Varech o povinnosti plodného pouzivani jednotné&apéSkola OnLineKraj ze svych
prostedki, dalo by se&ici zbyteng, utratil nemalou sumu pén a natidil Skolam rco,
CO spousta z nichéthla vice mé# pouze z donuceni. Manku ,Kraj prestal diktovat
Skolam, kde maji zigjiiovat znamky Z@K se sotasny radni pro Skolstvi vyjéd
v tom smyslu, Ze se nejednalo o zliytevynaloZzené progtdky a Ze diky zavedenému
projektu se pro pedagogy zlepSila dostupnost & techniky, ktera se nadale
pouziva (cf. Zeman 2009). Pokud by vSak mySlenka&dai uritého on-line systému
byla vice konzultovana s jednotlivymitetinimi Skolami s ohledem na jejich skurté
potreby, mohlo dle mého nazoru dojit k Usporam, jezlgnbfit investovany do dalSiho
pacitatového a jiného vybaveni

Po zavedeni systéntikola OnLinebyla stuace na $kolach v podstakova,
Ze jednotlivé Skoly neposkytovaly r@dm stejné informace. Zalezelo na vedeni
daného vzé&lavaciho ustavu, které rozhodovalo o tom, co bue¥efiovat on-line a co
ne. Dle vypodi skupiny respondeint,Ucitelé” nékteré Skoly zaznamenavaly v
zavedené aplikaci piveé dochazku, hodnoceni studénzmeny v rozvrhu studeit
Naopak jiné Skoly uvady Udaje pouze v minimélnim rozsahu tak, aby splsi¥ou
povinnost wi¢i kraji. Zamér krajského @adu zavést jednotny systém pro vSechny
stredni Skoly byl tedy splm, ale Zistava otazkou, jak velkyiimos to ve skutgosti
mélo pro samotny fad. Sodasny radni pro Skolstvi v Karlovarské Krajiipustil
v ¢lanku ,Kraj prestal diktovat Skolam, kde maji zegpovat znamky Z#@K chybu

3 informace ziskany z webovych stranek jednotlivgtiadnich $kol v Karlovarském kraji
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v tom, Ze minuld krajska vlada Skolam nadiktovgdky systém maji pouZzivat (cf.
Zeman 2009).

Duvod, pra je v predchozim textu zmbvana situace kolem ploSného zavedeni
zminovaného on-line systému doresinich Skol, je nasledujici. Podle mého nazoru
predevsim zfisob, kterym k zavedeni dosloghvyznamny podil na jehoifeti. Toto
je patrné zejména z rozhoviovedenych s pedagogy sokolovského gymnazia (vi4 5.2
Zavedeni projekiu
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5 Analyza vyzkumu

Nasledujicicast prace detaitffi popisuje jednotlivé faze terénniho vyzkumu a
analyzuje jeho vysledky. Prviast této kapitoly seénuje dotaznikovému Seni. Red
interpretaci vysledk vyplyvajicich z dotaznikového $ehi je gedstavena iniciativa
jedné ztid gymnazia, ktera se snazila vyvolat na svych wetlo strdnkach diskusi
k zavaani portalu slouziciho k on-line ukegnovani dat o studiu jednotlivych studént
Druha podkapitola if@dstavuje analyzu polostrukturovanych rozhévwaeskut€nénych

se skupinou respondénjU ¢itelé” a ,Rodie”.

5.1 Dotaznikové Seteni

Dotaznikové Séeni na Gymnaziu v Sokoléwylo realizovano ve dnech 15. -
17. 12. 2009R&dre vyplnénych dotaznik z jednotlivych tid se vratilo 243. Tabulk&a
2 uvadi v jednotlivychitdach péty fadre vyplnénych dotaznik.

Trida Pocet vypIr] épych
dotaznik G
2.D 23
2.C 16
6.A 25
3.C 23
3.D 17
3.E 23
7.A 23
4.C 10
4.D 25
4.E 20
4.F 18
8.A 20
Celkem 243

Tabulka &. 2 -Radné vyplnéné dotazniky v jednotlivych #idach
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Pred samotnou analyzou dotazihikyplnénych skupinou ,Studenti“, bych se
rada zminila o kroku studegnfedné ze fid gymnézia, v niz probihalo dotaznikové
Seteni. Vroce 2007, vté debstudenti tidy 2. E, zvéejnili na svych webovych
strankach Petici proti internetovému Skolstdf Tuto petici jsem fed samotnou
realizaci vyzkumu prostudovala zg&elem ziskani prvotnich informaci @kterych
postojich studeiit Ozna&eni této aktivity jako petice nenfifis presné. Jejim smyslem
totiZ nebylo pimo sbirani podpisza &elem zrueni aplikacgkola OnLinestudenim
Slo spiSe o vyja@ni vlastniho postoje k tzv. internetovéemu Skolatwi vznik diskuze
tykajici se tohoto projektu a celé mySlenky on-limegejiovani jejich studijnich
vysledki a dochazky. ProtoZe tedy nazdéege nevystihuje sij skute&ny smysl, bude
v dalSim textu slovo petice uv&tb v uvozovkach.

»Petice proti internetovému Skolstidyla spustna 24.cervence 2007. Od #a
2007 nglo Gymnazium v Sokolay zait vyuzivat jednotny portéafkola OnLine V
~petici“ bylo uvedeno celkem 58ipivku. Vzhledem ktomu, Ze stranka ném
formu ankety ale diskuze, nejednalo se o prezenfd@ nazai riznych respondeit
Ve skuténosti byl pdet z(tastrenych nizSi a velkouast diskuze fedstavovala
vyjadieni nebo vzgjemna vyina nazoi nékolika prispevateli. Nejvice reakci se na
strankach objevilo ¢hem ngsice ¢ervence a srpna 2007. Kdanému tématu se
nevyjadovali pouze studenti gymnazia, ale také &edistudenti jinych #dnich Skol
¢i lidé, kteri tuto diskuzi nahodhobjevili. Nazory na do Skol zavéabou aplikaci se
raznily, v diskuzi je mozno nalézt jak zcela odmitagéanoviska, tak postoje
s myslenkou internetového Skolstvi sympatizujiaitid podotknout, Ze internetovym
Skolstvim neni v ,petici“ mySlené studium zaloZevavyuziti Internetu (nd&fklad on-
line zadavani a odevzdavani ukolmoznost ziskavani podkkadpro vyuku
v elektronické podob atd.). Toto ozn&ni symbolizuje elektronickou Zzakovskou
knizku vtom smyslu, jak byla charakterizovana wdw diplomové prace. V
nasledujicich odstavcich budou prezentovaréktené nézory &Eastniki diskuze
vystihujici jejich postoje k dané problematice.

Nesouhlasné stanovisko objevujici se v ,peticiiekolika pripadech vyplyva
ze zmsobu zavaehi portaluSkola OnLinena Gymnaziu v Sokolav Hlavni icina
negativniho postoje studénSak dle mého nazoru plyne ze samotné idey (tZnosti

14 E¢4ci — Sokolov — 4. E [online]. [2006] [cit. 25.2010]. Dostupny z WWW: http://ecaci.cz/petice/
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neustalého dohledu nad studijnimi vysledky a dokbézstudent) tzv. internetového
Skolstvi, na niz je portéBkola OnLinea ji podobné systémy postaven. Naséedn
uvedené citace v podstatoresponduji s vyhradami mnoherétsiho vzorku studeft
oslovenych formou dotaznikového i&ti na Gymnaziu v Sokoléy V této diskusi
studenticasto poukazovali na nutnost komunikace v rédiestlize v rodinach maji
rodice o své i zajem a doma spale¢ komunikuji, tak nevidi @vod, pr@ takovée
systéemy zavad. V jinych nazorech zaznivaly negativni postojde anakonec
diskutujici sdlovali, Ze jsou doma rodk z jejich strany o&hi ve Skole informovani a

z tohoto divodu je systém nefie Zadnym zfgsobem omezit.

»Myslim, Ze internetové Skolstvi pouze Zijemni Zivot profesam. Mnozi
rodice se budou o systém zajimat po jeho zprevozrale casem ztrati
zajem. Takto mi své zkuSenosti s timto programenodakovali Zaci $edni

primyslové Skoly Loket, kde internetové Skolstvé{fi rok pouzivajt™

.Rodice, kt&i maji o dit zdjem nepdebuji k Zivotu internetové Skolstvi,
steaci jim komunikace, musiekdy zastavit sy Zivotni styl a podivat se okolo

sebe.. ™

.-..myslim, Ze je to pouze vyhazovéaniégenrodie, ktei maji o své di
zdjem jsou schopni si tyto informace zjistit odchvgkti a kdyZ ne od nich
pak tedy ve Skole. Jestli se do toho systému radjfe kouknou 5x je to

hodre.2™

,...neni p'ece fér wic¢i ndm aby rodfe \edéli diive znamky nez my nk?

Negativni nazor zastava i byvala studentka Gymn@akolov. K celé problematice se
v ,petici“ vyjadiuje v pormgrné obsahlém fispevku. StedoSkolska dochazka neni
povinna a krord poskytnuti studijnich informaci ma za cil ghudospivajici i
zodpowdnosti. MozZznost neustélé kontroly ze strany ¢ddiomuto neprospiva. Na
druhou stranu ispévatelka pipousti spornost této mysSlenky, jelikoz rosli

zodpovidaji za své nezletilé potomky, a ti si ndyantji nebo chiji ve wku puberty

15 Kovi 24. gervence 2007

18 Veronika 25cervenec 2007
" Bara 7. srpna 2007

8 LOLOL 17.¥ijna 2007
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pripustit disledky svého chovani. i€sto pispévatelka vystupuje proti myslence
neustalého dohledu a mysli si, Ze toto uigizi systémy by byly finosrgjSi spiSe na

arovni zakladnich Skol, které jsou povinné. Podt&@yem internetového Skolstvi si
spiSe pedstavuje moznost ziskavani studijnich podklackomunikaci mezi studenty
a pedagogy tykajici se vyuky tak jak je vyuzivanamisineé vysokych Skol.

Jak jiz bylo uvedeno, v diskuzi se objevovalazidda hodnoceni systérsikola
OnLine, resp. myslenky elektronické Zakovské knizky. N&la@ své osobni
zkuSenosti se vyjadvali i studenti jinych $ednich Skol, na nichZz systém v dob
zveejreni ,petice” student sokolovského gymnazia jiz fungoval. Studenti vgcév
nazorech uvatli, Ze projekt neni Spatny a Ze postup&msu se vSe ustélilo a vSichni
jsou spokojeni.

Maturantka studujici na Gymnaziu Sokolov taktéihtedavala v mySlence
zveejiovat studijni vysledky na Internetu zadny problgak je patrné z jejiho

prispevku:

»Jsem tedy jiz plnoletd arg@sto jsem nenamitala nic proti, aby byly na
Internetu zveejneny mé znamky. Neta jsem dvod - doma o mych
znamkéch steghvedi, takZze to opravdu nesSim. A pokud vy, studenti, mate

s rodii dobré vztahy, ¢jaka Skola OnLine by vas néla viibec rozhodit™*

Zastupci dosglych se v diskuzi k danému tématu sfatez vesnds kladré. Diskutujici

se vyjadovali, Zze by cely systém mohl byt zdrojem podstetnihformaci pro rodie.
To, Zze maji o své &i zajem nevylduje, Ze niZze dochazet ze strany &

k zaSkolactvi a podvédi rodict nagiklad tim, Zze si d& samo piSe omluvenky,
zatajuje znamky atd. Jeden z diskutujicich kibwe@ smyslu, Ze pokud systéngkoho
omezi, nepjde o poctivé studenty, ale zejména o ,flékaa podvodrky“?°. Dalsi
diskutujici se vyjatlje k potencionalnimu komplikovani prace peddgagztratadm
jejich ¢asu na ukor vyuky spojenych se¢apym zadavanim znamek a dochazky do
elektronickeé aplikace zar@dpokladu, Zze kazd&ebna (nebo ditel) nebude vybavena
paocitatem. Zadani znamek wkolika studeni vyzkouSenych &em hodiny, fipadré

zaznamenani vysledlkpisemek, které se zajisté nepiSi denale nepovazuje za

19 XXX 22. fijna 2007
2 Milan 16. listopad 2007
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nikterak obtiznou &c. Skolu OnLinea ji podobné systémy obhajuje v diskdeistva
absolventka Masarykovy univerzity v RrnStavi se k nim z pohledu studujiciho na
vysoké Skole, na nichZz vSak i dle mé osobni zkustenani zcela jinou funkci
(informatni a komunikani platforma pro studenty), nez jakou si printaktade za cil
elektronicka zakovska knizka naestni Skole.

Prostudovanim diskuze odehravajici se na webosfidnkach ,petice” jsem
ziskala wkteré zajimavé informace a paty Zodpow¥zeni vyzkumnych otazek je
vSak zaloZeno na vlastnimigkumu realizovaném mezi studenty Gymnazia Sokolov
po jejich osobni zkuSenosti s elektronickou Zakousknizkou. Dotaznikové ehi mi
téZ umoznilo ziskat mnohemetéi mnozstvi ndzdrztad student na zvéejnovani
jejich studijnich vysledk formou elektronické Zakovské knizky. Jednotlivazéty v
dotazniku byly sif¥ovany tak, aby studenti mohli vyjadjednak swj viastni postoj
k tomuto zmgisobu poskytovani informaci ifpos elektronické zakovské knizky pro
studenty a fipadr€ jaky, ¢etnost jejiho vyuzivani atd.), jednakigiup ze strany jejich
rodi¢t (postoj k elektronické Zakovské kniZzeéetnost jejiho vyuzivani) a také to, zda

byla elektronicka zakovska knizka zdrojem neshodi mieni a rodgi.

5.1.1 Interpretace vysledki

V této casti prace jsou interpretovany vysledky dotaznikavéeteni mezi
studenty gymnéazia zahrnutymi do vyzkumu. Nejprvezdy uvedena konkrétni otdzka
obsazena v dotazniku a nasléde cten& seznamen s vysledky, které se tykaji vzdy
celkového potu dotazanych. Vysledky fizkumu tykajici se jednotlivychiitl jsou

uvedeny tabulkovou formou Vifppze¢. 2.

* 1. Jaky nazor mate na elektronickou zakovskou iRizk

Prvni otazka dotazniku byla zvolena jako otevM a studenti jejim
prostednictvim mohli prezentovat vlastni nadzor na etakitkou Zakovskou knizku.
Pri analyze této otadzky byly jednotlivé odmaV responderit skupiny ,Studenti*
roz&kleny na odpo#di kladné, zaporné a ostatni. Do prvni kategoriby lzgtazeny
takové odpowdi, ze kterych vyplyval pozitivni nazor na elektickou Zakovskou
knizku - dotazovani souhlasili s jejim zavedenitvitali ho. Do kategorie zapornych
odpowdi jsem z#adila odpo¥di responderit, kteri elektronickou zakovskou knizku

kritizovali nebo nesouhlasili s jejim zavedenim. Kategorie ostatni odpédi byly
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zahrnuty reakcesth student, jejichZ postoj by se dal hodnotit jako neutraptipadré
student, kteri elektronickou Zakovskou knizku nevyuZivali nebmsi nezajimali.

Z celkového p&tu 243 odpowdi vyjadilo 30% respondeftsouhlas a kladné
hodnoceni elektronické zakovské knizky. Namatkoly lvybrany nazory &kterych
student:

,mam pehled o znamkaélt , je to projekt, ktery jsem uvitala, byla tam
absence a klasifikat® ,je to dobré pro rodie, kterym eti zapiraji

znamk$#™ , dozvim se znamkyride ne? mam danyredmst®*

SProc ji
neudlat, nikomu nepekazi, v nasi rodin jsme ji nepotbovali, znamky
hlasim sama. Je to aid&re - pokudodice svym dtem 7i, nechodi tam. A

pokud jsou s détem problémy, fize pomoc, je to pozitiviti.

V této kategorii odpoddi nekteri respondenti s projektem souhlasili, uvitali He,\al6

(ti. 22%) pipadech shledavali problém v nezjmiitelt vkladat znamky na Internet.
Tento fakt s pozdnindi nedplnym zveéejiovanim znamekigznali i sami @itelé. Dle
vypowedi nebyly rkterymi vywujicimi vkladany znamky zivodu nevyhovujicich
moznosti systému. Problényi pzverejnovani znamek byl také s rozliSenim vahy

jednotlivych znamek.

»Byla sice nastavenacjaka pravidla, co na zakovské ma byt, ale nemohli
jsme nutit vSechnycitele, aby tam davali vSechny znamky, u znamela nesl
nastavit vaha jednotlivejch zndmek a takte i ucitelé tam prost vSechny

znamky nedavali Akali je na hodinach®

,Ja osobd mn¥la problém, jaky znamky tam davat. Mam to xelach
nastaveny tak, Zze kdyz se pisemieomu nepovede a za mnou zajde a
domluvi se na opray tak jsem schopna v tom vyjit Nist Tak grece tam

nebudu davat znamky a student si je pak opravita fam zrégnim, jak by to

2l studenti 2. D

22 student 6.A

Z student 3.E

24 student 3.E

% student 7.A

% Respondent — U1
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na ty rode pisobilo. Navic mam znamkyléné na body a to tam nastavit

neslo. V8echny znamky jsem tam prosdavale’.’™

»,Znamkovani mam zavedené na body, které na zZakowvkkadat neSly.
Snazil jsem se domluvit s firmou, ktera projektedé, ale nebyla snaha.
Znamky tam ode émebyly?*

Negativni ndzor u prvni otazky vyjald 42% dotazanych. V této kategorii
odpowdi byly uvaény nagiklad nasleduji nazory:

2% nic nepinesla, nesouhlasim s*fi ,mam s ni 3patné

»Zbyt&na wc
zkuSenosti, ldli neustalému wneni hesel a nefurkostt™ , Projekt byl
podle n¢ zcela zbytény, pokud je nutna Zakovska,ja papirova. Souvisi to
diverou deti a rodicii, jestli znamkykaj®2 , mij nazor je ten, Ze by byt
nemusela, lepsi je kdyZ studéfta znamky doma, nez kdyZ wedipo-ad
budou koukat na 7&kovskou &@dét znamky dv neZ pijdou domd™
,zbytenost za pili§ mnoho pee®™  kdyby nezasahovala do roza, je
mi Ihostejnd, ale takhle plytvani pen- zbyténa zakazka, ékdo urite

profituje®

Posleds zminovany nazor se u negativnich odpdivopakoval v 13 fipadech
(ti. 13% odpo¥di). Zaznivaly takové nazory, Ze by bylo vhédin kdyby se penize ve
Skolstvi pouzily na &co uzit&ngjSiho. V kategorii zapornych odp&di se steji jako
v kategorii odpowdi kladnych vyskytovala fipominka k absenci znamek
v elektronické zakovské knizce. Tato vytka setopyskytnula u 16 respondent
(t.16% odpo¥di).

Jak v kategorii kladnych, tak v kategorii zapofimyodpowdi vyjadrovali
dotazovani své nazory tykajici se fanksti systému. Celkem 16 (tj. 9%) respondent

2" Respondent — U2
% Respondent — U1
2 student 6.A
30 student 7.A
31 student 3.E
32 Student 3.C
33 Student 3.E
34 studenti 3.D
3 student 4.C
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uvedlo, Ze systém byl nedopracovany, poruchovy @ollochazelo k problém s
piihlaSenim.
Posledni kategorie, tj. ostatni odpdy zahrnuje nazory 27% dotazanych

student. Jedna se négijlad o nasledujici vypadi:

. mi to jedno, s rodi mam takovy vztah, Ze nenibec zapotebi, aby to
bylo®® , zastavam neutralni postdj , nevimt™

e 2. Meéla pro Vas elektronicka zakovska knizkghky pinos?

Druha otazka v dotazniku byla polootena a respondenti v ni ¥ipads, Zze pro
né byla elektronickd zakovska knizkaimosna, mili uvést, véem jeji @Finos pro #&
spasival. Z celkové pd&tu 243 dotazanych uvedlo 21% kladnou odfahvPrinosem
podle respondetitbylo predevsim to, Ze elektronicka zakovska knizka posijto
piehled o znamkach a absencich. Déale Kdudnotili to, Ze si znamky nemuseli sami
zapisovat a také zeé&li o znamkach v fipadt, Ze nebyli pitomni ve Skole, fipadré
Ze rekteré zndmky byly zvejnény drive, nez nidli v rozvrhu dany pedmét. Odpowd’
,nevim* zvolilo 8% dotazanych a 71% studéntvedlo, Ze pro & elektronick&

Zzakovska knizka zadnyipos nendla.

» 3. Omezovala Vas wtem elektronicka zakovska knizka?

Ve treti otazce, kterd byla sténako druha otadzka poloot&sného typu, se
vyjadiilo 93% dotazanych, Ze je elektronicka Zzakovsk&Hkaninijak neomezovala, 1%
student ozn&ilo odpowd’ ,nevim*, V pripact 6% respondeitse vyskytovala kladna
odpowd. Tato skupina se tedy citila vi¢e méné omezovana, a toiedevsim kuli
tomu, Ze rodie meEli moznost zndmky viét diive nez student,ffpadré povazovali
elektronickou Zakovskou knizku z&ao, co zasahuje do jejich soukromickitesi z
dotazanych se vyjddvali vtom smyslu, Ze znamky majiznou vahu a toto neni

mozné v internetové aplikaci nijak rozliSovat.

% student 2. C
37 Student 3. C
38 Studenti 2. D, 3E.
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* 4. Nav&¢vovali jste elektronickou Zakovskou knizku?

Na uzavenou otazkw. 4 odpo¥délo z celkového p&tu vSech dotazanych 19%
student, Ze elektronickou knizku na¥spvali pravidelg&, 27% ji nav&tvovalo pouze
vV pacatcich, 26% #idka a 28% ji za celou dobu existence nenavstixilzec.

» 5. Jak Vasi rodie pistupovali k elektronické zakovské knizce?

Pata otadzka (polooteany typ) ntla za cil orejmeéni pristupu rodia
k elektronické Zakovské knizce tak, jak ho vididstoti. V 18% pipadi studenti
zastavali nazor, Ze jejich ragd projekt elektronické Zakovské knizkyiyitali. 24%
dotazanych ozr#o moznost,nevim“. V 9% pipadi respondenti volili odpasd’
»projekt se jim nelibil! 49% studerit vyuzilo moznost,jiny nazor‘. Tato skupina
responderit nagiklad uvadla, Ze rodie knizku nevyuzivali, nesouhlasili s ni, nebo ze
ji vyuzivali obias, ale moc je nezajimala.ckblik respondernt uvedlo, Ze rodie
elektronickou Z&kovskou knizku nepathovali vyuZivat, neliojim své znamky s#uji.
Nekteri ze studerit se vyjadili v tom smyslu, Ze se ro¢lim nelibilo vyuZiti petz na
celou aplikaci a vé&kolika pripadech bylo uvedeno, Ze rodis p@itatem neumi

pracovat.

* 6. Nav&¢vovali VaSi rodie elektronickou Zakovskou knizku?

Tato otazka byla formulovana jako ukewa. Z celkového @tu vSech
dotazanych kladh odpovdéla pouze 4% respondéntMoznost, Ze elektronickou
Zzakovskou knizku nav8tovali rodice pouze v p&atcich, zvolilo 8% studetita zidka
17%. V 56% pipadi byla ozngena odpov¥d’ ,ne“. Moznost pevint zvolilo 15%
responderii.

e 7. Zpisobila elektronicka zakovska knizkgahké spor /neshody ve Vasi rodn

Posledni otazka (ot&and) si kladla za cil zjistit, zda elektronicka @ékka
knizka mohla v rodinach respondéntpisobit réjaké neshody vtom smyslu, ze

studenti nafiklad zatajovali znamky a rotB na Internetu mohli zjistit&eo, o cem
nebyli informovéani. 93% dotazanych vyjdd nazor, Ze Zadné neshody touto aplikaci

46



zpasobeny nebyly. Zbyvajici respondenti uvedli, Z&tarneshody zfsobila a jejich
vypowdi zrely napiklad takto:

,ano, oldas mensi vygma nazof**

,ano, oldas kdyZz se mi nepovedla
néjaka pisemk® ,ano, z dvodu, Ye vaha znadmky nebyla nijak rozlid&na
»zbytené jednou dostanu gbku a doma jsou hned kecy, i kdyz vi, Ze dalSim
zkou$enim si to opravffi ,ano, rekteré znamky tam nebylyibec a wkteré
naopak moc brzo - jeStpred tim, nez nam jéekli ve Skole - oboji se Spdtn

vyswétlovalo™

V dotazniku nebyla polozen&ima otadzka, kterd by byla shovana na
komunikaci studerit v rodiré. Presto néli studenti potebu se ke komunikaci
v rodirg vyjadiit a dat najevo jeji wlezitost v ramci svych rodin. Odpéshi tykajici
se komunikace s roglizaznivaly pedevSim u otazky. 1 a otazky. 4. Z celkového
poctu responderit uvedlo 24%, Ze rodim znamky sduji a rodie jim tedy

duveiuji a neni pro édalezité v rodirg elektronickou zakovskou knizku vyuZzivat.

5.1.2 Shrnuti

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze t@mpolovina respondeait ze skupiny
~Studenti“ se k elektronické Zzakovské kniZzce vyijiad zaporg. Nesouhlasili se
zavedenim projektu, nelibilo se jim jeho provedamni jejim zavedeni vidi zbytecny
krok. Umistni znamek a absence v dochazce na Internetu iujgoitudentm mit
tyto informace pohromada kdykoliv k dispozici. Resto z dotaznik vyplynulo, Ze
jako p@inos ho hodnotila pouzeiiplizné pétina dotdzanych. Pro skordi ©tvrtiny
responderit nebyla elektronicka Zakovska knizka zadnyimgsem. Zaroue vSak
naprostou ¥Sinu dotdzanych zadnym {gobem neomezovala. Co se tyka vyuziti
elektronicke zakovské knizky, |ze konstatovat,akeze strany studehnttak zejména ze
strany rodit oslovenych studefit bylo jeji pravidelné vyuZivani vcelku nizké.
Nezajem mohl bytasté&n¢ zagic¢inén i neochotou ze stranyitelt znamky na Internet

% student 4.F
40 student 4. E
41 Student 4. E
42 student 7. A
4 Student 7. A
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z raznych divodia umig’ovat. Dle ¥tSiny respondeiit elektronicka Zzakovska knizka
nezmsobovala vaz¥si neshody v jejich rodinach.

Studenti si v dotaznikovém geni také stZovali na absenci znamek na
Internetu, ktera byla Zsobena ze stranyciteli. Ucitelé @i rozhovorech toto
pripustili, jak je uvedeno vySe. Bylo to igobeno jednak gitym ignorovanim celého
projektu, jednak ckti ucitelé zachovat komunikaci se studenty a znamikglosdt
piedevsim vertdach.
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5.2 Analyza rozhovoni

V této casti prace je uvedena analyza rozhdéverrespondenty ze skupiny
,2Ucitelé" a ,Rodie”. Pomoci rozhovdr realizovanych v ramci vyzkumu bylo
zjistovano, jak na portaly a aplikace umafgci on-line zvéejnovani udaj o studiu a
déni ve Skole pohliZeji osloveniitelé a rodée. Kapitola je rozélena do &kolika
podkapitol, kde v prvni z nich jsourquistaveny nazorycitelt a rodéia na zavedeni
elektronické Zakovské knizky. Dale jsou uvedenyomazesponderit na moznost
neustalého sledovani znamek studeRbsledntéast analyzy rozhovérje zangrena na

komunikaci mezi Skolou a rogi

5.2.1 Zavedeni projektu

e Skupina ,kitelé"

Osloveni ditelé se vtéto podkapitole nevyjafi pouze obech k zavadni
elektronickeé zakovské knizky. Jejich nazory se jiypartalu, ktery byl na gedni Skoly
v Karlovarském kraji zaveden povinlejich pohled byl pravzpisobem zavedeni a
malou ochotou odstranitékteré nedostatky do z&@é miry ovlivien. Na zaklad
praizkumu lIzeftict, Ze vSichni respondenti ze skupiny ¢itéle® vnimali zavedeni
jednotného a pro mnohé Skoly nového on-line systéegativig. ,Ucitelé* si byl
védomi toho, Ze kraj jakotizovatel stednich Skol ma na takovyto postup zakonné

pravo.

»,PO pravni strance je vSe vifamku, kraj je nas szzovatel. V mezich
pravniho 7adu, to bylo vSe naprosto sprayrze o tom pochybujeme ze

strany lidské, je ¢co jiného**

Dle jejich nazoru vSak tento projekt znau nmérou zasahl do
bezproblémového fungovanékierych stednich Skol a jeho nevyhody mohli vnimat
jak studenti, tak i jejich rode. Povazovali za neefektivni za¥aada kazdou cenu do
Skol réco, co je podporovano pouzéedniky Krajského tadu Karlovarského kraje.
Poukazovali na to, Ze zadny #ednika neni seznamen se situaci na konkrétni Skole tak,

jak jeji reditelé a pedagogicky sbor. | proto je zarazelacheia ke spolaé diskuzi.

“4 Respondent — U7
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Osloveni respondenti se bez vyjimky domnivali, Zajgky trad Karlovarského kraje
mél vést se Skolami diskuzi a reagovat na jejidgipgminky. Z vypo¥di jednoho
z pedagog vyplynulo, Ze krajsky ifad sty svého zastupce txddioval nutnost
zavedeni portaliSkola OnLinenagiklad tim, Ze ktefi rodice student jedné ze
sttednich Skol byli nefijemns prekvapeni tim, Ze jejich potomek nebudippsen
k maturi€ z toho divodu, Ze propada zkterych gedn¥ti. Podle krajského iadu
moZznost neomezeného dohledu ze stranyiiddimuto zamezi, rodisi kdykoliv bude
moci zkontrolovat fistup svého potomka ke studiu. ¥kterych situacich fize tento
zpasob skuten¢ pomoci. Nemyslim si vSak, Zetue fungovat ve &tSin¢ pripadi. Je
také otadzkou, zda vySe uvedenykfad pekvapenych rodii nevypovida spis o jejich
nezajmu o fistup potomka ke studiu nebo o jejich nezdjmu wahuz ke svym é&em
obecrt. Jak se zminili respondenti, na gymnaziu fungugivlelné tidni schizky a
rodice maji téZz v podstatneomezenou moznost ziskavat ogltaii informace o
prosgchu, dochazcei piipadnych kazgskych prolieScich svych potoniki mimo
tiidni schizky. Dotdzani pedagogové z Gymnazia Sokolov bidisgdceni, Zze i na
ostatnich gednich Skolach nemajiitelé zajisté problém komunikovat s réidi mimo
povinrg konanéttidni schiizky.

Zpocatku se mi jevila cela zalezitost tykajici se zarédednotného portalu na
sttednich 3kolach jako souboj dvou dominantnich pbijith stran fisobicich
v Karlovarském kraji - minulé vedeni rozhodlo o $iém zavedeni jednoho on-line
systému a sawasné vedeni povinnost vyuZzivat tento jeden systé&$ila. Z vyzkumu
provedeného ve skupinUcitelé" vSak vyplynulo, Ze se nejednalo ani tak ditjpié
rozhodnuti, jako spiSe o rozhodnuti jednoflivkteri byli schopni cely projekt prosadit.
Velmi ¢asto byla ze strany respondemyjadrovana kritika na minulého radniho pro
oblast Skolstvi. Saasny hejtman Karlovarského kraje, kteryspbil ped svym
nastupem do funkce jakteditel jedné ze ®tdnich Skol, &inil kroky ke zruSeni
povinnosti pouzivat jednotny systém. Toto rozhodmychéazelo dle respondéni
z diskuze vedené na urovni zastutrednich Skol v dok kdy byl sodasny hejtman
predstavitelem jedné z nich.

Ve vySe uvedeném se ukazuje velkd neefektivitaegtoj Kraj nejprve
vynalozil pongérné¢ znané finarini prostedky na zavedeni aplikace. Poté, co byla

povinnost jejiho ploSného vyuzivani zruSena, sehérikoly vratily zpt k systénim,

T
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Podle nazoru dotdzanych pedafjg@ymnazia Sokolov byl projekt ploSného
zavedeni portal$kola OnLinevelmi nakladny, nedostates propracovany a zgatku
dosti poruchovy. Rkteré Skoly jiz pouzivaly jiné aplikace rgglevSim se jednalo o
aplikaci Bakal&i), které dokazaly vse, co nbwava@na Skola OnLine Zmingna
aplikaceBakal&i byla napiklad na Gymnaziu Sokolov pouzivana delSi dobuna ti

doSlo také k prasfeni jeji funkce ve Skolnim prdsdi.

,Kraj Skoly nahnal do systému, ktery nebyl schompmokojit poteby Skol.
Tim, Ze kraj né&dil jednotny systém bezjaky psychologicky gipravy, tam

to narazilo. Ukazuje to na neefektivieipani peaz >

Ucitelé poukazovali nadkteré problémy novzavedené aplikacgkola OnLine
Jednalo se ndjklad o neschopnost, resp. neochotizgiisobit aplikaci paebam
Skoly. Ze strany Skoly existovala snah#teré problémy odstranit, ochota vSak podle
pedagod schazela ze strany dodavatele aplikace.

,KdyZ byly pipominky, tak se jim ¢ty poslat, ale bohuZel s#ovek ani po

urgovani odpogdi nedakal.**

Jako dalSi vada se jevila g@eini nefunknost systému. Na ni si¢tovali i
studenti a rodie. Okolnost, Ze se &al vyuzivat program, ktery nebyl grfunkeni,
vrhala Spatny obraz na Skolu samotnou. Atku se rodie domnivali, Ze on-line
zverejiovani udaj zavadi Skola a ta jim neni schopna nabidnout lsazpovy provoz.
Proto se Skola snazila rédim na tidnich sclizkach vys¥tlovat, Ze program zavedla
na zaklad naizeni kraje a je povinna ho vyuZivat.

Respondenti ze skupiny difelé uvitali zruSeni jednotnzavedené aplikace
Skola OnLine. V sotasné dob je on-line zvéejiiovani znamek a dochéazky
zachovano, ale uveinovano v aplikaci, ke které se Skola vréatila alans ni
v predchozim obdobi dobré zkuSenosti. Dle vymbvieditele gymnazia Skola
zveejiiuje znamky nadale z tohdivbdu, Ze které Skoly u této aktivityistaly a vzdy
by se tedy mohli najit ro¢k, ktéi by nesouhlasili s tim, Ze jedna Skola znamky na

“5 Respondent — U3
“6 Respondent - U1l
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Internetu zveejnuje a jina ne. Gymnazium se snazilo geqgmnodu z povinné aplikace
Skola OnLine zviejiiovani Gda} na Internetu vice ijzpasobit witelam, studenim,
ale i rodtam. Od z& roku 2009 do konce prvniho pololeti probihalasgani verze
on-line zvéejnovani dat. Witelé ve spolupraci se studenty mohli testovaty jzpisob
a rozsah zuvejnovani bude nejlépe ¢a stranam vyhovovat. U v s&asnosti
pouZzivané aplikace lze rozlisit vahu jednotlivyetamek a titelé si mohou snaze najit
systém, jaké znamky zkegnovat, aby informace na Internetwljndanou vypovidajici
hodnotu. Nktefi osloveni ditelé upozofiovali, Ze se snazi v stasné dob vkladat
znamky na Internet tak, aby o nickdéli prvni studenti, mili moznost seznamit se

s nimi a nasledho nich informovat rodie.

e skupina ,Rodte”

Podle vypo¥di byli vSichni mnou osloveni zastupci skupiny ,Raf od
pocatku seznameni s tim, Ze elektronicka Zakovskakknineni na Skolach pouzivana
na zéklad nezbytnych pdeb a dobrovolného rozhodnuti Skol. Respondenté dstech
piipadech s¥ovali na nefuné&nost elektronické Zzakovské knizky a na problémy
s piihlaSenim. Z wtSiny rozhovol vyplyvalo, Ze rodie aplikaci zpoatku givitali,
postupentasu viak jejich zajem o jeji vyuZivani spiSe upadasto se ve vypadich
vyskytovala kritika zbyténého utrdceni pea ze strany Karlovarského kraje.

»SlySel jsem, kolik to stalo a to je fakt hroznydyzy Skoly potebujou

penize,iteba na vybaveni laboratio*™

5.2.2 On-line sledovéani studend rodi¢i a mozné disledky

Zde secten& seznadmi s nazorentitelt a rodtia na problematiku moZznosti
sledovat znamky a dochazku studena Internetu. \£asti wnované skupit,Rodice”
je téZ uvedeno, jakasto bylo elektronické Skolstvi z jejich strany Ziwéno, a zda pro
né bylo/je ginosné. U skupiny respondéntRodice” jsou gestaveny také jejich

osobni zkuSenosti v rodirs touto novinkou.

e skupina ,Eitele”

" Respondent - R4
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U respondertit ze skupiny ,Witelé" prevazoval ve velké g spiSe negativni
pohled na moZnost neomezeného sledovani zndmektemdtu ze strany ragli.
Pouze v jednom ifpact z celkového p&u sedmi dotazanych za#nzcela kladny
nazor na elektronickou zakovskou knizku. Respondastiaval nazor, Ze se Skoly musi
otewit novym technologiim a nety by se branit pokroku.

~Ja si myslim, Ze elektronickd Zakovskd knizka duag musi. Prosedi

koly nesmi byt konzervatithf

Podle nazoru ostatnich pedafdny mohla moznost neustalé kontroly, kterou
elektronicka Zakovska knizka nabizi, spiS&sopit ugité problémy v komunikaci mezi
dit¢tem a rodii nebo jiz vzniklé problémy dale prohlubovat. R&lmaji zajisté pravo
védét o tom, co jejich potomekéth - zda chodi do Skoly a jaké jsou jeho vysledky.
Neustaly dohled v3ak e vyvolavat spiSe atmosférwité nedivéry, kdy di€ mize
podezirat rodie, Ze ne¥ii tomu, Ze ped nimi nic nezantlje. Podle dkterych witeli
by mohli rektefi studenti téZ reagovat agobem, Ze s rodii postupri prestanou o &hi
ve Skole mluvit. Pro by to clali, kdyZ si stej@ rodi¢e jiz mohli vSe zjistit dofedu.
Omezeni Bzné komunikace,ipniz nagiklad di€ s rodti probere a vysitli jim svij
nezdar, mZe zmsobit mnoh& nedorozumi a spory. Vznik spdr v rodinach
zpasobenych pouzivanim elektronické zakovské knizlak\dotaznikové Sini mezi
studenty gymnazia neprokazalo (8iz1. 1 Interpretace vysledk

Podle mnou oslovenychiitelt ma student na jednu stranu pravoldt o svém
UspEchu¢i nedsgchu jako prvni, na druhou stranu by se dleniikat zodpo¥dnosti o
ném doma rodie informovat. Kromi pochlubeni se dobrymi vysledky by sélmawsit
téZ informovat o vysledcich Spatnych. V situaciy ls& rodt dozvida o znamcetie,
nez se k ni riZe jeho potomek jakkoliv vyj&d, vSak toto pestava fungovat. Dle
ucitelat dokonce mohla atas nastat paradoxni situace, Zze student se 0 s@récen
dozwdél od svého rodie, protoze d&tel znamku uviejnil na Internetu five nez

béhem vywovani.

.KdyZ student dostane Spatnou znamku adedo vi dive nez jim to sta

Fict, tak je to podle ennekorektni, protoze student ma pravo s tifakn

“8 Respondent — U1
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nakladat, tim Ze mu timto tu zodpdnost vezmeme a nechame tam tlak
rodicii, tim ho nenagime odpo¥dnosti, kterou bude p&bovat na vysoké
Skold®.“

.Mn ¢ osobr se nelibi, Ze rode by nali vedet znamky dive nez student.
Vzdy pak @ti nebudou mit paebu komunikace v rodinach a vSe se digm

icftace™.

omezit pouze na sledovan

S faktem, Ze rodivi o znamce kv, neZ mu o ni jeho potomek &tgpowdét,
piipadré dokonce #@v, nez se o ni sdm dozvi ve Skole, souvisi digenych itela
jeS€ jeden problém. ¥WSina studerit, zejména &ch mladSich, patbuje slySet od
rodica pochvalu za Gsfeh a tato pochvala proérmize byt vyznamnym motiaim
faktorem. V gipads, Ze se rodi dozvi div nez z ust svého dfe nagiklad o jedniéce z
ditttem tolik nenavidné matematiky, 8¢i mize byt jeho reakce tak spontanni a
srde&nd, jako kdyby tuto informaci slySel poprvé.

VSechna vySe uvedena tvrzeni a nazory plati podie aslovenych &itelt
samozejm¢ pouze v pipact normalr nebo alespo ¢ast&né fungujicich vztah mezi

rodi¢i a dstmi.

e skupina ,Rodte”

Ctyti respondenti z#ii se na elektronickou Z&kovskou knizkiihtasili a
informace na ni sledovali. Dva respondenti uvetdielektronickou Zadkovskou knizku
vyuzivali pouze v p&atcich a spiSe ze &avosti. V sodasné dob se na ni jiz
negihlasuji, nebé jak uvedli v rozhovoru, veSkeré pebné informace jim jejich
potomci sdlovali a sé&luji. Zbyli dva respondenti ze skupiny ,Rodf, ktefi vyuzivali
elektronickou Zakovskou knizku, uvedli, Ze ji navétvali a nav&tvuji i nadale velmi
aktivré. Davody pro jeji pouzivani se u nich lisily. V jedngfipadt se zvéejnovani
znamek na Internetu stalo zdrojem informaci, pretabbtgny rodic kvili svym
pracovnim povinnostem nawgbval tidni sclizky velmi sporadicky. Ve druhém
piipadt respondentka vyuziva elektronické Skolstvi ve @gpi@ci se svou dcerou, kdyz

spoleng sleduji znamky.
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.P 7i dileZitych pisemkach dostanu od dcery ukol, hliderihet, abychom
vedeély, jak dopadla. Kdyz znamku vidim jako prvni, jiakned piSu zpravu,

jak se vse povedib*

Pouze v jednomifpad: respondentka uvedla, Zze doniéhfaSovaci Udaje pro vstup na
elektronickou zakovskou knizku sice ma, ale dopaowrtla potebu se na progph a
absenci svychdi divat. Dle jejich slov zna syny natolik deb Zze uz i podle jejich
vyjadrovani pozna, co se praygbdobré ve Skole odehravalo. Cenli ve Skole se syny
pribézné hovai a také zna dle svych vlastnich slov jejich ,slaiésta“. Proto
napiklad vi, Ze se musiastji informovat o pisemkéach z matematiky neZ fildpd o
prosgchu z @&jepisu. V jejich rodig v sotasné dob informace na Internetu vyuzivaji
jenom cti, které sleduji s rozvrh a znamky.

Rodite nejvice na elektronické Zakovské kniZzce dle hejgdov zajimaly
zndmky. Ke sledovani dochazky se #mmevyjadovali. Tii z mnou oslovenych
responderit se pouze zminili vtom smyslu, Ze kdyZz uz je etektky podchycena
piitomnost dikte ve Skole, jsouipswdéeni o tom, Ze by si jejich potomek nedovolil
chodit za Skolu. Dle vypadi byli rodice zpa@atku zwdavi, jak bude elektronicka
Zakovska knizka fungovat. Po opadnuttdeini zwdavosti ji rektefi prestali téndi
uplné pouzivat, jini rodie ji vyuzivali a vyuzivaji jako fighledny zdroj informaci ze
Skoly.

Z rozhovoti s rodti dale vyplynulo, Ze fed zavedenim on-line zkggnovani
adaji nepociovali nedostatek informaci ze strany Skoly. Zaclejihlavni zdroj
povazuji rodie nadale ifdni sctizky, na nichz je dle jejich tvrzeni mozné ziskat
veSkeré pdebné informace, ifpadré jejich prostednictvim odhalit to, zda jim ze
strany di¥te neni ®co zatajovano. VSichni osloveni rédise shodovali, ze v prvni
fadé zaleZi na rodich a jejich z4mu o jejich potomky. Pokud infornaow byt chji,
nic jim vtom nebrani. Elektronicka Zakovska knizkde oslovenych ipstup
k informacim usnatlje. Zarové vSak nemze nahradit &ny styk se Skolou, ktery je
podle nich dlezitejSi predevsim kili své komplexgjsi vypovidaci hodnét

Dle respondeiit ze skupiny ,Rodie”, ktai ve WtSi mie vyuzivali, resp.

vyuzivaji elektronickou Zakovskou knizku, se zdgejstrany nejedna o kontrolu jejich
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ditéte z divodu Spatné komunikace a obavam ze zatajovaninmafor Jde spiSe o
jakysi piibézny prehled vysledis ve Skole. Podle jejich nadzoru se snazistsndl
vychazet a domnivaji se, Ze jejich sgole vztah je zaloZzen na vzajemnévée.
VSichni osloveni rodie kthem rozhovat priznavali, Ze v jejich rodinach sanepe
nastavaji konfliktni situace, které sedkterych gipadech tykaji i Skoly. NepovaZzuji je
v8ak za nic neobvyklého a berou je jako cemtl EZného Zivota a vztahu radi
s potomkem. Podle jejich viastnich slov Slo vSeadojl, kkdy snéaz a &kdy obtiZrgji,

vyieSit vzajemnou domluvou.

.Doma se bavime, co bylo ve Skole, co je novéh@& pédmky dcera
dostala, ale i takfas odcasu kouknu na Internet a tam ty znamky méam

pekné pohromad a mam pehled>*

.~Ja si myslim, Ze informovana jsem. Nikdy se mitfidnich schizkach
nestalo, Zze bych nédla, co n¢¥ domacekd, radsi se fed sclhizkami je&t
jednou zeptam, jestli nenéjakej problém, kterej bych dla vedet. Snazime
se doma o vSem bavit¢kdy je to lepSi ékdy horsi, ale souvisi to s jejich

vekem>*

Béhem rozhovat rodice ¢asto bd’ primo zdiraziovali, nebo takzvahpouze ,mezi
reci* poukazovali na fakt, Ze doma se svynewditn komunikuji a na dobré komunikaci
si zakladaji. Podle gkterych jejich zkuSenosti, které dokladali i vldstn piibehy
(obtasné zaSkolactvi potorinkSpatny prosfth nebo fistup ke vzdlani obech), je
praw predevSim komunikace a vzajemnavé&ra potebna k pekonani problérin
Zastavali nazor, Ze toto nelze nahradit pouze ugroém neomezeného sledovani a
kontrolou. Nektefi z dotazanych si¢ba i po rozhovoru se svym &dégm uvdomili, Ze
to naopak mze byt ve vztahu kvzajemnéiwtie spiSe kontraproduktivni. Tuto

domrenku doklada néasledujici ndzor jednoho z dotazovangsponderit

»,SYyn je normalni pimérnej student, éico mu jde lip, éco hir. Myslim, ze
nam vzdycky vSechnidkal. Olas vznikne #akej spor, ale v které rodin
ne. Kdyz zeéala elektronicka Zakovska, s manzelkou néas to aljiendocela
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casto jsme se koukli, jak na tom syn je. Jednau e ale kili tomu s nim
pohadal.Rikal, ze pré nam maérikat, co se e ve Skole, kdyZ si to stejn
vySpizujem. Nakonec jsem mu vtldy Ze je to spiS ze zajimavosti, Ze je to
pro nas w@co novyho, Ze ho nepgebujeme Spizovat. Ani jsem si
neuvdomoval, Ze mu todne vadit a jak to #¥e on brat, Ze sitba nize

myslet, Ze mu né&ime a tak ho progtkontrolujeme’™

Kdyz byl obeci feceno projekt zaveden, byla to novinka jak pro stiyletak pro
jejich rodice. Rodée k rtemu dle svych slov ffistupovali se zajmem,cekavanim a
jistou zwdavosti, ktera zdftinila i pocatesni hojrejsi ,sledovani. V rodinich se o
projektu bavili a nafiklad v rodirg jedné z respondentek se dohodli na jeho vyuzivani.
Respondentka si po dité dok® uvédomila, Ze diky vyuZzivani elektronické zakovské
knizky vi o rekterych znamkéachitive nez jeji dcera. Ta si zaraveaala stZovat, Ze
nema soukromi. Nevita smysl| ve sledovani zndmek on-line jeji matkorgtqze
nikdy doma nic nezatajovala. Proto se nakonec &pdldomluvily na pravidlech
vyuzivani elektronické zakovskeé knizky. Na tomiikladu se potvrdily obavyaditel,

Ze rodte mohou ¥dét znamky dive nez student.

.Dcera mela pocit, Ze ji newim, ale ja to tak #bec nebrala, kdyZ senvla
cas v praci, tak sem se koukla na Internet na znamkykdyz se mi &fila,
jak to citi, tak sem si gdomila, Ze bychom se¢tnvsichni domluvit, jak a

proc¢ to budem pouzivat*

Jedna z respondentek v rozhovotizmala, Ze v jejim vztahu s dcerou itém
obdobi Zadnad komunikace v podstameexistovala. Byla vSak rgswdcena, Ze
elektronicka zakovska knizka a ani jina podobnéapé by k pedejiti nastalého stavu
nevedla. V jeji rodié doslo k situaci, kdy dceragstala chodit do Skoly, a vSe ji bylo
takiikajic jedno. V tomto obdobi nepomahala ani snatlaroluvu, ani peswdcovani a
ani nasledné vyhruzky. Podle respondentky by antrmost sledovani znamek na

Internetu v jejim fipad nepomohla. Jednak veSkeré informacganze Skoly a jednak
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dcera odmitala jakkoliv spolupracovat aijsstav ieSit. Nasledujici citace popisuje,

jakym zpisobem komplikovanou situaci nakonedaesila.

,Dcera nela ve Skole Spatny pro&gh, nechodila tam. Ja jsem o tom vSem
vedéla, ale nedalo se to doma rozuénwyesSit. Po domluw s vedenim Skoly,
jsem odmitla v jejich osmnacti letech byt inforrm@va jejich zndmkach a
vysledcich, clita sem, aby byla ona zodp@na sama za sebe. Bylo t@ky

a nebylo to rozhodnuti, které bychonvlatl ze dne na den. Dala jsem ji
penize, ktery éta uloZzeny na pojistce a nechala jsem ji, aby sehodla,
jestli chce mit Skolu dethnou nebo ne. A Ze je zodpdea sama za sebe.
Ani to dlouho netrvalo a ona do Skolycat chodit a i si ji dodala.

V zadném fipace si nemyslim, Ze by mi¢jaky znamky na Internetu

pomohly. J& vechno ste&jwdéla, ale nebyla s nfec™®.

Na zaklad vyjadieni vSech zastupeze skupiny ,Rodie” Ize tvrdit, Ze vSichni
osloveni povazuji bezproblémovou komunikaci, tykiage & Skoly, tak i ostatnich
oblasti Zného Zivota, za velmi utkzity prvek dobrého fungovani rodiny.
Elektronickou Zakovskou knizku vSichni dotadzani guayji za wity doplnek
umoAiujici snazsi dostupnost informaciaké byt vyhodné jak proéntak pro dti -
studenty. Podle nazoru rédimiaze byt zdrojem witych neshod, ale vdine fungujici
rodiré by nenglo byt problémem tyto neshody odstranit. Dle jejglbv nezfisobila
elektronicka zakovska knizka v jejich rodinach Zdazrijsi spory, a to @ave smyslu
jimi odhalenych zatajovanych informaci, tak ve slmysocitu sledovani a nédéry ze
strany dti. Je to wité tim, Ze v rodinach dotazovanych respondeminguje podle
vSeho normalé vztah di¢ - rodic. K problénim a spoiim tykajicich se nejen
elektronické zakovské knizky, resp. Skoly sarepwé i u nich dochazi, ale jsaeSeny
v naprosté §tsine pripadi vzajemnou diskuzi dohodou.
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5.2.3 Mozné omezeni komunikace mezi Skolou a rodi

Cilem rozhovak vedenych s rodi student a s @iteli bylo téz zjistit, zda nova
forma elektronického Skolstvi ke gispst ke ztraé vyznamu tidnich sclizek ¢i
dokonce k jejich dplnému zruSeniridni sclizky predstavuji jeden ze zakladnich
¢lanki komunikace mezi Skolou a r@di Na Gymnéaziu v Sokolavse konajictytikrat
do roka a rodie jsou zde krowh prosgchu a chovani svychét informovani také o
déni ve Skole. Kroma tfidniho @itele maji téZ moznost setkat a seznamit se snistat
pedagogy, kié jejich dsti uci.

Podle spolénosti, ktera aplikacBkola OnLinevytvorila, a také podle nézoru
zastupé Krajského tadu Karlovarského kraje, ktery jeji povinné poubivaavedl,
melo poskytovani vice informaci ze strany Skoly ziep®munikaci mezi Skolou a
rodi¢i. Prostednictvim rozhovar s Witeli a rodiéi jsem se dale snazila zjistit, jestli je

toho podle nich mozné touto cestou dosahnout.

e skupina ,Eitele”

U vSech oslovenych zastupskupiny , Eitelé* prevazovaly jisté obavy, Ze
vyznam fidnich sclizek by se v budoucnu mohl zmenSovat a postiprse tak mohl
v komunikaci mezi Skolou a raflizatit vytracet lidsky faktor. Mohlo by se stat, Ze
informace uveejiované na Internetu o pragghu a dochéazce, které jsou pro tedasi
nejpodstat§Si, zagicini, Ze rodée prestanou mit poebu do Skoly chodit. Podle
nazoru jedné z respondentek by si &edirgli uvédomit, Ze informace, které mohou
ziskat prosednictvim internetového portalu jsou pouha data studlentovi a jeho

pristupu nemohou vypovidat v konkr&gich souvislostech.

,KdyZz dam piklad, student bude mit na vydveni trojku z djakého
prednetu. A bude to trojka z hodriézkého pedn@tu, rodic uz nebudeddét,
Ze ta znamka je naprosto Uzasn4, protoZe ¢&la fe na pfimeru t7i. Rodi

uZ neuslysi legendu k té znamce, kdyZ nebude cizotiitini schizky”.“

Jednim z nedostallelektronické Zakovskeé knizky, kter&telé zmiovali, byla

také vaha neboli vyznam jednotlivych znamek. Nebylozné rozlisit, kterd znamka
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ma jaky vyznam. V salasné dob v aplikaciBakalai ucitelé znamkam firazuji jejich
dilezitost, ale festo by se podle jejich nazoru réglinengli spoléhat pouze na
sledovani zndmek na Internetué¢lMoy vyuZzivat tradénich zgisohi, tedy komunikace
s potomkem i jehoditeli.

PrestoZze se, jak jiz bylo zmino vySe, respondenti ze skupiny gjtélé”
domnivaiji, Zze v budoucnu by vyznatidhich sclizek mohl klesat, prozatim to na
Gcasti rodéa na tidnich sclizkach nepocitili. Rode, ktdi jiz diive na tidni schizky
chodili, podle vypo¥di chodi i nadale a nic na tom moznost internetov&@bdovani
prosgchu nezminilo. Ucitelé ze strany rodii pocituji, Ze je pro & stale velmi

dulezity osobni kontakt s danym wwjicim.

»Mam jednohattvrraka, ktery propada zestiny. On neni hloupy, ale je to
flink. Jeho maminka je informovana, ma v&msny dob vSechny znamky na
Internetu, ale stegise za mnou pravidefrrano stavila a ptala se, jaky je
plan pisemek, jak se mu minula pisemka pov&tila

Na zaklad rozboru rozhovar realizovanych ve skupin,Ucitelé” nelze tvrdit,
Ze poskytovani Udajo studentovi proggdnictvim Internetu ize rgjakym vyraznym
zpasobem vylepSit komunikaci mezi Skolou a tediDotazani pedagogové jsou
preswdceni, Zze zaklad dobré komunikace a spoluprdeglgiavuje pedevSim osobni
kontakt, a to &av ramci tidnich sclizek a nebo mimo& Osobni kontakt povazuji za
dulezity jak pro rodie, tak pro pedagogy. Spoi€ mohou snazSi cestou odstranit
vzniklé problémy a nedorozumi nebo pipadr€ jejich vzniku redejit. Ochotu rodii
Ucastnit sefidnich sclizek navic vSichni dotdzani povaZzuji za vyraz jistehjmu o
sveho potomka.

Z provedenych rozhovor s pedagogy Gymnazia Sokolov vyplynulo, Zze na
tomto Ustavu probihd komunikace s thdbez problénmi a jeji fungovani nebylo
pouzivanim jak portalSkola OnLine tak v sodasnosti znovu pouzivané aplikace
Bakal&i zadnym vazgsim zpisobem ovlivieno, a to jak ve smyslu negativnim, tak ve

smyslu pozitivnim.
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e skupina ,Rodte”

Dotazovani respondentfikladaji #idnim sclizkam, jak jiz bylo uvedeno vyse,
velkou dilezitost. Z jednotlivych vyposdi zastupé skupiny ,Rodée” vyplynulo, Ze
krom¢ ziskavani informaci o studiu svehoétBt chozenim nafitini sclizky téz
dokazuji @itelam zajem o vzdani svého déte. (kast naiidnich schizkach povazuji
za ukitou sludnostCtyii respondenti se snafidni schiizky navstvovat pravidels,
pouze jeden respondentiznal, Ze s manzelkou &l pracovnim povinnostentasto
tiéidni schizky nestihaji. Pokud je to vSak mozné, i oni se jigastni.

U jedné z respondentek po zavedeni elektronickéovisidé knizky zprvu
prevladal dojem, z&idni schizky budou do budoucna praymbdobré zbyt&né krong
téch, na nichZz se budoiesit i jind témata nez prosgh. Diky pravidelgjSimu
vyuzivani internetového Skolniho portalu se respotich geswdcéila, Ze uvedeni
znamek na Internetu neni vSe a Zergdmije i dalSi informace ocitelid. Na jedné ze
schizek po zavedeni systému byli régliupozorgni na EZnou ¥c a to, Ze pimer
zndmek nemusi zcela korespondovat s picdsgm z daného fpdmétu, protoZze do
hodnoceni se samiegmeé promitaji i jiné faktory (aktivita &hem hodiny, schopnost
reagovat, spolupracovat atd.). Na dale uveden&kiagu zmigné respondentky je
patrné, Ze poskytnuté informace ve férrprostého v§tu znamek mohou vést

k dezinformaci.

,Dcera mela priumer z remeéiny neco kolem 2,3, vime Ze to neni jeji silnej
prednet, proto jsme pedpokladali, Ze na vy&dceni bude mit 3. JenZe ona
dostala 4, tak to jsem nénela, jestli je to vtip nebo co. ditel m¢l proske
swij zpisob klasifikace a na Internet daval znamky, alesg@grsi hodnotil ne
na zaklad znamek. Z toho vyplyva Ze takové projekty jsou rnaaosto
k nicemu. Rodie jsou informovani, ale na vysléeni stej@ nemile

prekvapent.“

Z provedenych rozhovardale vyplyva, Ze&oliv je samo¥ejme prosggch ditte, resp.
jeho znalosti pro rode prioritni, nezajimaji se pouze o toto. Maji zajerh o ostatni
déni ve Skole a podstatna je pré téZz znalost jednotlivych diteli. Bez osobniho
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setkani s nimi si naéns€zi mohou vytvéit nazor. | z tohoto @ivodu pro & maji #idni
schizky vyznam, a to i ip existenci internetovych portéjako jeSkola OnLineapod.

U Zzadného respondenta ze skupiny ,Retlijsem se nesetkala s pocitem
nespokojenosti plynoucim z nedostatku komunikacstaay Skoly. Za dostateou ji
povazovali jiz dive, kdy se veSkery kontakt odehraval form#idrtich sclizek nebo
osobnich setkani giteli mimo rg. Na otdzku, zda maji ragh (tastnici se vyzkumu
pocit, Ze se uroveinformovanosti zlepSila zavedenim elektronickéaxégké knizky,

neodpo¥dél nikdo z dotdzanych vylozérkladre.

5.2.4 Shrnuti

Osloveni ditelé vnimali projekt elektronického Skolstvi negat, jak
z hlediska zavedeni projektu, jeho provedeni, &€ z hlediska vztahu mezi réda
détmi. Ugitelé si uedomuiji, Ze technika v dneSni dobkasahuje do spousty oblasti
nasSeho Zivota a takové projekty s seb®mgsi doba. Projekty by &y byt mozna
zavaany postupg a dle pravidel Skoly, aby si na& mohly vSechny déené strany
zvyknout a vyuZivat je a abyipesly maximum.

Na zaklad vyzkumu realizovaného ve skupipRodice” Ize fict, Ze rodie a
déti v rodinach komunikuji a Ze zavedeni takovéhojgiini pro & nebylo naprosto
zasadni. Osloveni rasi elektronickou zakovskou knizku vyuzivali, z tgpmuze dva
respondenti aktivh U tak malého vzorku respondénktery jsem ziskala pro svou
praci, nelzecinit velké zawry. Presto Izefici, Ze rodée nepovazuji elektronickou

Zzakovskou knizku zaitezity prvek v komunikaci sami ani Skolou.
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Zavér

Zawr mé prace je snovan shrnuti poznaikna zéklad analyzy dat ziskanych
realizaci vyzkumu mezi f¢mi skupinami respondent (,Studenti®, ,Ucitelé",
.-Rodice"), kterych se vyuzivani internetoveého portatiumm dotyka.

Z vyzkumu vyplynulo, Ze zavédi on-line systému do Skol nevyplynulo
z nutnych pdeb jednotlivych Skol, ale projekt byl zaveden n&lad& rozhodnuti
ziizovatele gednich Skol. Hlavni motivaci byla mozZnost porovriavdata
z jednotlivych Skol a zavedenim jednotného systémuoto ndlo usnadnit. DalSim
motivem byla snaha umoznit lepSi dohled &ddinad jejich dtmi z hlediska studia.

Co se tyka nezbytnosti zawsd a vyuZivani &chto on-line systéf Ize
konstatovat, Ze provédy vyzkum toto u Zadné z& dotazovanych skupin nepotvrdil.
Je vS8ak nutndict, Ze sotiasna doba jim nahrava a podle mého nazoru se s nimi
budeme setkavat stakastji. Toto tvrzeni lze ofit o vyvoj spolénosti, neustalé
zrychlovani zivotniho tempa a s timto souvisejidimndy sndiujicimi k poskytovani a
snadrjsi, rychlejSi dostupnosti veSkerych informaci pmednictvim Internetu.
Vyzkum provedeny mezi studenty prokazal, ZzétSwa z dotazovanych se k
elektronické zakovské knizce stavi spiSe negatiWodle dotaznikového $ehi
negativni pistup studerit vyplyva z pocitu zbytéosti a malého finosu této a ji
podobnych aplikaci, nez nidklad z pocitu omezeni a strachu ze sledovani rzast
rodict. Postoj k zavéathi ze strany rodii by se strin¢ dal shrnout jako p@ateni
zvédavost a postupna ztrata zajmu o vyuzivarkt®ti respondenti se vyjadvali ve
smyslu netelr¢é vynaloZzenych pefz. O vyznamu elektronického Skolstvi pro i
vypovida téz dotaznikové $ehi mezi studenty, z2hoZz plyne, Ze vice jak polovina
rodict dle nazoh studeni elektronickou zZakovskou knizku nevyuZivala a zhrub
pétina ji vyuzivala pouzeiidka. Na nazory dotazovaného vzorku pedagegmozné
nahlizet ze dvou pohléd Za prvé se jedna o agob, jakym byla zavedena aplikace
Skola Online Za druhé jde o vyznamtédhto systéri obecr. Co se tyka prvniho
pohledu, postoj dotazovanycheiteli byl negativni. Jednalo se o nespokojenost
s direktivnim zavathim systému. Nutno podotknout, Ze nespokojenogagadnym
systémem uiité plyne i z faktu, Ze Skola, na niz vyzkum probilpuzivala jiz ped
zavedenim jednotné aplikace jiny program na vedeministrativy Skoly. Na jeho

fungovani byli ditelé zvykli a gymnazium dog¢pinvestovalocas i finaréni prostedky.
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Pohled na vyznam zav&d on-line systérin do Skol se obeeénze strany dotdzanych
pedago§ omezuje pedevsSim na konstatovani nezbytnosti jinyclisgim jak rodie
student informovat, jako jsou ndptiidni schizky, konzultace atd. Uvedenéizoby
umoziuji osobni kontakt, ktery je pro pedagogy podstatny

Co se tyka moznosti okamikontrolovat a sledovat potomka - studenta ze
strany rodit, Ize na zaklag prizkumu tvrdit, Ze elektronickou Zakovskou knizkugak
zdroj moznych probléin ve vztahu rodi - ditt povazuji za rizikovou zejména
pedagogové. Zddaziovali nutnost mluvit v rodi&h o c&ni ve Skole, a to nejen o
uspsSich, ale téZz o problémech aagpbech jejichieSeni. Prav v dasledku zavedeni
moznosti sledovat vSe préstinictvim Internetu se osloventitelé obavali mozné
klesajici snahy komunikovat v rodinach. Rodie nemusi zdrZovat dotazovanim a
obavat se mozného lhani, vSechno sZenpohodIf zjistit. Dit¢ - student postugn
muze [Festavat roditm sclovat spolu se znamkami i jiné udalosti odehravaje ve
Skole. Navic u & muzZe vzistat pocit, Ze mu rode nedivétuji a maji tak tendenci ho
neustale kontrolovat a préovat i gresto, Ze jim vSe stlje a sdloval. V rodinach,
v nichZ nefunguji vztahy mezi ragim a digtem tak, jak by rdy, a to z jakehokoliv
diuvodu, samoiejmeé pocit nedivéry nastavat nemusi (vztahy v rodijsou na takové
arovni, Ze problémy spojené se Skolou oleagjsou v podstatdilezité) nebo mize
vést k dalSimu zhorSovani situace (prohlubovani jaruSeného pocitu uudéry,
odcizovani se atd.). Dotazani respondenti ze skupiititelé” zdaraziovali, Zze jimi
zminrgna rizika se tykaji fgdevsim normathfungujicich rodin, fipadré rodin, v nichz
mohou byt pra¥ podrétem pro zhorSovani situace. V ramci vyzkumu oslovedice
nepovazuji moznost ziskavat informace o svém poteinka zmsob, jak ho neustale
sledovat. Ti, kt#é elektronickou Zakovskou knizku vyuzivali a vyudiy ji berou spise
jako doplrek, ktery jim muZze poskytnout lepSi fphled. Zakladem jejiho
bezproblémového vyuzivanitde byt vzdjemna dohoda. Jedna z respondentek ze své
osobni zkuSenosti potvrdila tezi pedagy@ymozném vzniku pocitu nédéry ze strany
ditéte diky moznosti neustalého dohleddibBh dalSi respondentky naopak doklada
jeho zanedbatelny vlivip zhorSeném vztahu radi- dit. Dotaznikové Sétni mezi
studenty gymnazia nepotvrdilo obavy #wmwané pedagogy. Pro naprostoétSinu
student negedstavovala elektronickd Zakovska knizka Zadné enmiex nepovazovali

ji ani za zdroj moznych neshod s ré&di
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Prinos elektronické Zzakovské knizky gp@ zejména v poskytovani informaci
Zakim a rodéam, vedeni Skolni administrativy a t€Z moZznosti I@oeovnavat data
tykajici se jednotlivych sgednich Skol ze strany jejicltizovatele. Dotaznikové eni
na Gymnaziu Sokolov vyraznytipos elektronické Zzakovské knizky jako zdroje
informaci nepotvrdilo. SpiSe negativni postoj miojitl zpisoben i nezajmengkterych
pedagod, pravidel# znamky do elektronického systému zadavat. Jehornreni
piinos pro studenty byl tedy diky této okolnosti z&wrén. ZlepSeniiphledu o vztahu
svého potomka ke studiu a snazgstup k informacim jsou hlavni vyhody aplikace pro
rodice. Nepravidelnost jejiho vyuzivani vSak poukazgee na jakousi Zdavost ze
zatatku. Jak jiz bylo uvedeno vySe, respondenti zepisku,Ucitelé" se spiSe nez
k pitinosu vyjadiovali k nezbytnosti zachovani klasickych infokmich kanal mezi
Skolou a rodii. Pfinos elektronickych systéirve vedeni Skolni administrativy dle nich
sniZzuje stale platna legislativa, ktera hapiedepisuje vedeniitni knihy v papirove
podoke. Ucitelé téZ poukazovali na fakt, Ze aby doSlo z fejohledu ke zefektivami
prace, bylo by nutno odstranit duplicitu v zaznaéemi udaj. V sowasnosti si stegh
musi nejprve veskeré Uudaje poznamenat a nasjedradat do systému. Toto by bylo
mozno pouze ip vybaveni kazdé debny pditacem, resp. kazdého v§ujiciho
notebookem.

Na otazky cilené na problematiku komunikace mkalidt a rodti, resp. rodii
a dtmi poskytl vyzkum nésledujici zény. Jak jiz bylo uvedeno, v dotazniku pro
studenty nebyla uvedena otazka tykajici $enp komunikace v rodih Presto se
v ramci pazkumu k tomuto tématu studenti vyjastali a uvadli, Ze se o zndmkach a
déni ve Skole s rodi bavi a rodie tedy nemaji Zadnyiglod jim kvili tomuto newtit.
Rodice ve svych vypaddich kladli velky diraz na komunikaci se svymétmi, je pro
n¢ dilezita a také cenna. Ra@diod svych &i informace o éni ve Skole maji. V ramci
rozhovon byly také polozeny otazky dotykajici se vlivu dtekického Skolstvi na
mozné omezeni komunikace ve vztahu Skola -érd@ohled respondeitze skupiny
,2Ucitelé" je Zetelny. Jedna se aqwvaZujici obavu tykajici se do budoucna omezeni
vyznamu tidnich sclizek a pozvolného vytraceni se lidského faktatiukpmunikaci
mezi Skolou a rodem. Dotazani pedagogové pava vyznamifdnich sckizek nebo
na konzultaci rodit s Wwiteli poukazovali. Zdraziovali chykEjici rozmér v hodnoceni
prostym vytem znamek na Internetu. Vzhledem k tomu, Ze anzgeedeni on-line

systému umaiujiciho hodnotit studenty a poskytovat informaa@ah prostednictvim
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Internetu, podle titeli nepoklesl zajem oridni sclizky, je mozné tvrdit, Ze meazi
Skolou a rodii nedoSlo k zdsadnimu ovligni komunikace, a to ani ve smyslu
pozitivnim, ani ve smyslu negativnim. Kdnim sclizkdm jakoZto ke klasické form
ziskavani informaci o studiu svého potomka majiitpod vztah osloveni rode.
Prikladaji dilezitost osobnimu kontaktu gitelem a moznosti ziskat dalSi informace o
vztahu svého potomka ke Skole andv ni. Zavedeni on-line systénmjako prvku
vylepSeni komunikace hodnoti neutkaliPro zastupce obou skupitfedstavuje ten
nejpodstatySi prvek komunikace v rodéna diskutované systémy povaZzuji spiSe za
doplikovy zdroj informaci.

Vzhledem k rozsahu realizovaného vyzkumu nelzstfgonictvim ®&j ziskané
Udaje vztahovat na vSechnyftestni Skoly. BRes osloveni i stednich Skol
v Karlovarském kraji se na vyzkumu bylo ochotno ifeidoouze Gymnazium Sokolov.
Na této Skole bylo tedy realizovano dotaznikov#e$é mezi studenty a rozhovory s
pedagogy. Jednalo se o pane rozsahly vzorek respondéntJe otazkou, zda by
v piipadt umozrgni vyzkumu na vice typech fetinich Skol, nely jeho zaery
obecrjSi platnost. Toto by se dle mého nazoru tykalomzZeja respondeitz fad
student. Skupina ,Rodie” predstavuje nejmensi vzorek dotazanych. Toto je
zpusobeno fedevsim neochotou z jejich strany se k danému témgadovat a téz
nemoznosti oslovit SirSi okruh s ohledem na zvalemetodiku. | pes tyto limitujici
faktory lze vyzkum pouZzit pro vytveni rekterych obecnych zéwi. Jde pedevSim o
to, Ze veské spolénosti, tebaze jiz v hojné mé vyuzivajici Internet a s nim
souvisejici informéni technologie, stéleipvlada spisSe traghi postoj k ziskavani
informaci o studiu &i ze strany rodii. Informani portaly mohou byt vyuzivany jako
mozny doplik a v rekterych gripadech i jako kontrola,ipsto vSak @lezitou roli stale
hraje osoba pedagoga a kontakt s nim. Znénnforma&ni portaly a aplikace jsou dnes
jiz rozSené na vSech vysokych Skolach. Zde je dle méhornd#mei ve vSech
piipadech spkn predpoklad dobrovolnosti studia a odpada tak proldématajovanim
informaci ze strany studena kontroly ze strany jejich ratli. Na stednich Skolach se
situace nize liSit a pravdpodobr liSi. U nekterych studerit je urité zaskolactvi a
zatajovani vysledk studia problémem. Je vSak otazkou, zda pouhgt@pa kontrola
muze byt ve vSechifpadechieSenim. Zajisté plati, Ze&t€ina studerit na gymnéziich
bere své studium jako pouhyegstupé studia na vysoké Skole. Protaibe byt jejich

piistup ke studiu specificky. Obetnze ftict, Ze malé mnozstvié¢hto studerit
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povazuje vzdlani za nutné zlo nebo jakailv svych rodia. Toto potvrdil i vyzkum,
z rehoz vyplyva ochota komunikovat s rédo Skole a problémech s ni spojenych.

Podle mého nazoru k zavwad on-line systérin bude na #tSiné Skol stéle
pievazovat jista rezervovanost. Taide vyplyvat ze spiSe konzervativniho postoje
predevsim starSich pedagoy mnoha pipadech z jejich nizSi gdacové gramotnosti
a v neposlednfact i z obavy naistu povinnosti.

Ve spolénosti jas@ prevlada trend v poskytovani a snadné dostupnosti
veSkerych informaci. Do budoucna se proto dle mébaoru bude stale vice
vyskytovat tSi mnoZzstvi sednich Skol, které budou vyuzivat v diplomové praci
popisované informani portaly a aplikace. Je vSak podstatné, a myslinze mnou
provadny prizkum to i potvrdil, aby se nestaly jedinym zdrojerformaci. Vzélani
ditéte (stedoSkolské a zakladni) nelze davat na stejnou irgako napiklad
internetovou platbu inkasa, ziskavani informaclakevém spoji nebo zprav ani ve
spole&nosti. Je k 8imu nutno pistupovat zodpodré a se zajmem, podle povahyeatiét
s jistou gisnosti, ale na druhé stearéZ s jistou davkou tolerance. Problémy tykajeci
nejen Skoly jsou &em obdobi adolescencéZznou sodasti vztahu rodie s potomkem
a Spatna komunikace jeude prohlubovat. Myslim si, Ze prosté sledovaniragatikor
osobniho kontaktu se Skolou a rozhovoru stelih, by se negto stat zakladnim

informainim pilitem pro rodie.
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Prilohy

P¥iloha &. 1 — Dotaznik

Dobry den, obracim se na Véas s zadosti o poniopsani mé diplomové prace. Tématem mé prace je
elektronicka zakovska knizka, ktera byla na Vasigouzivana. Cilem dotazniku je zjistit V&S nazor
na projekt elektronické zakovské knizky. Dotazm@lnonymnia jeho vysledky slouzi pouze proely
mé za¥recné prace.
Neékteré otazky jsou vytdeny tak, abyste mohli vyjéitl svij ndzor a vSechny VaSe nazory/fgebty
privitam.

Dékuji p fedem za spolupraci

Romana Blahova

Studentka Filozofické fakulty Univerzity Palice

1. Jaky nazor mate na elektronickou Zakovskou krizk

2. Méla pro Vas elektronicka zakovska knizkgaky piinos?

a) ano

JBKY 2 ettt b L bR e e R bRt b e e bt e eh e bt e b e e b e e e e nne e nees
b) nevim

C) ne

3. Omezovala Vas v&iem elektronicka zakovska knizka?

a) ano

LV 1= 1 1R
b) nevim

Cc) ne

4. Navstvovali jste elektronickou zakovskou knizku?
a) ano, pravidek

b) ano, ale pouze v patcich

c) zidka

d) ne
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5. Jak VaSi rodie pristupovali k elektronické Zakovské knizce?
a) pivitali ji

b) nevim

c) projekt se jim nelibil

d) jiny nazor

6. NavsStvovali Vasi rodée elektronickou zakovskou knizku?
a) ano, pravidek

b) ano, ale pouze v péatcich

c) zidka

d) ne

7. Zpisobila elektronické zakovska knizk&aké spory/neshody ve Vasi ro&th
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Priloha¢. 2. — Vyhodnoceni dotaznii

Otazkac.1 - Jaky nazor mate na elektronickou zakovskou knizku?

Odpowdi jsou ve vyhodnoceni roziéeny na kladné, zaporné a ostatni reakce

o Kladné reakce Zaporné reakce Ostatni
Trida - - - Celkem
pocet % pocet % pocet %
2.D 6 26% 14 61% 3 13% 23
2.C 6 38% 4 25% 6 38% 16
6.A 9 36% 8 32% 8 32% 25
3.C 8 35% 8 35% 7 30% 23
3.D 6 35% 6 35% 5 29% 17
3.E 9 39% 8 35% 6 26% 23
7.A 3 13% 15 65% 5 22% 23
4.C 2 20% 5 50% 3 30% 10
4.D 8 32% 9 36% 8 32% 25
4.E 10 50% 8 40% 2 10% 20
4.F 3 17% 11 61% 4 22% 18
8.A 4 20% 7 35% 9 45% 20
Celkem 74 30% 103 42% 66 27% 243

Otazkac. 2 -Méla pro Vas elektronicka zakovska knizka &jaky p¥inos?

Trida - Ano - Nevim - Ne Celkem
pocet % pocet % pocet %

2.D 6 26% 3 13% 14 61% 23
2.C 3 19% 2 13% 11 69% 16
6.A 2 8% 3 12% 20 80% 25
3.C 1 4% 1 4% 21 91% 23
3.D 6 35% 3 18% 8 47% 17
3.E 4 17% 3 13% 16 70% 23
7.A 1 4% 0 0% 22 96% 23
4.C 5 50% 1 10% 4 40% 10
4.D 12 48% 1 4% 12 48% 25
4.E 5 25% 2 10% 13 65% 20
4.F 2 11% 0 0% 16 89% 18
8.A 3 15% 1 5% 16 80% 20

Cekem 50 21% 20 8% 173 71% 243
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Otazkaé. 3 -Omezovala Vas v géem elektronicka zakovska knizka?

Trida Ano Nevim Ne Celkem
pocet % pocet % pocet %

2.D 2 9% 1 4% 20 87% 23

2.C 1 6% 0 0% 15 94% 16

6.A 0 0% 0 0% 25 100% 25

3.C 0 0% 0 0% 23 100% 23

3.D 0 0% 0 0% 17 100% 17

3.E 1 4% 0 0% 22 96% 23

7.A 3 13% 0 0% 20 87% 23

4.C 1 10% 0 0% 9 90% 10

4.D 1 4% 0 0% 24 96% 25

4.E 2 10% 0 0% 18 90% 20

4.F 1 6% 1 6% 16 89% 18

8.A 2 10% 0 0% 18 90% 20

Celkem 14 6% 2 1% 227 93% 243

Otazkac. 4 -Navstévovali jste elektronickou zakovskou knizku?
THda An(v),pravidelné Ano, avle pouze v p&atcich vZPl’dka Ne Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %

2.D 5 22% 5 22% 7 30% 6 26% 23
2.C 2 13% 4 25% 4 25% 6 38% 16
6.A 3 12% 9 36% 5 20% 8 32% 25
3.C 2 9% 5 22% 7 30% 9 39% 23
3.D 5 29% 5 29% 2 12% 5 29% 17
3.E 3 13% 4 17% 9 39% 7 30% 23
7.A 2 9% 3 13% 6 26% 12 52% 23
4.C 4 40% 3 30% 2 20% 1 10% 10
4.D 10 40% 7 28% 5 20% 3 12% 25
4.E 3 15% 8 40% 5 25% 4 20% 20
4.F 2 11% 7 39% 6 33% 3 17% 18
8.A 4 20% 5 25% 6 30% 5 25% 20
Celkem 45 19% 65 27% 64 26% 69 28% 243
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Otazkac. 5 -Jak Vasi rodic¢e pristupovali k elektronické zakovské knizce?

» Privitali ji Nevim Projekt se jim nelibil Jiny nzor
Trida - - ~ — Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet %
2.D 8 35% 5 22% 2 9% 8 35% 23
2.C 1 6% 4 25% 4 25% 7 44% 16
6.A 4 16% 8 32% 1 4% 12 48% 25
3.C 3 13% 4 17% 1 4% 15 65% 23
3.D 2 12% 4 24% 2 12% 9 53% 17
3.E 7 30% 8 35% 1 4% 7 30% 23
7.A 3 13% 5 22% 2 9% 13 57% 23
4.C 2 20% 3 30% 0 0% 5 50% 10
4.D 6 24% 5 20% 2 8% 12 48% 25
4.E 4 20% 4 20% 1 5% 11 55% 20
4.F 4 22% 4 22% 3 17% 7 39% 18
8.A 0 0% 5 25% 2 10% 13 65% 20
Celkem 44 18% 59 24% 21 9% 119 49% 243
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Otazkag. 6 - NavStvovali Vasi rodiée elektronickou zakovskou knizku?

Ano,pravidelné

Ano, ale pouze v patcich

Nevim

Zridka

Ne

Trida Celkem
pocet % pocet % pocet % pocet % pocet %
2.D 2 9% 2 9% 3 13% 7 30% 9 39% 23
2.C 0 0% 2 13% 3 19% 4 25% 7 44% 16
6.A 1 4% 1 4% 5 20% 4 16% 14 56% 25
3.C 0 0% 4 17% 2 9% 2 9% 15 65% 23
3.D 0 0% 1 6% 3 18% 5 29% 8 47% 17
3.E 1 4% 2 9% 5 22% 6 26% 9 39% 23
7.A 0 0% 2 9% 2 9% 1 4% 18 78% 23
4.C 0 0% 1 10% 1 10% 1 10% 7 70% 10
4.D 3 12% 0 0% 3 12% 5 20% 14 56% 25
4.E 2 10% 2 10% 4 20% 3 15% 9 45% 20
4.F 0 0% 2 11% 2 11% 1 6% 13 72% 18
8.A 0 0% 1 5% 3 15% 3 15% 13 65% 20
Celkem 9 4% 20 8% 36 15% 42 17% 136 56% 243
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Otazkac. 7 - Zpusobila elektronickd Zakovska knizka ®jaké spory/neshody ve Vasi

rodin é?

Trida Ne Jiny nazor Celkem
pocet % pocet %
2.D 22 96% 1 4% 23
2.C 15 94% 1 6% 16
6.A 25 100% 0 0% 25
3.C 23 100% 0 0% 23
3.D 15 88% 2 12% 17
3.E 19 83% 4 17% 23
7.A 19 83% 4 17% 23
4.C 9 90% 1 10% 10
4.D 25 100% 0 0% 25
4.E 18 90% 2 10% 20
4.F 17 94% 1 6% 18
8.A 20 100% 0 0% 20
Celkem| 227 93% 16 7% 243
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