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»Bronzové nadoby z doby rimské na Moravé a naddunajské ¢asti Dolniho Rakouska®

Autor piedlozil rigordzni praci v rozsahu 242 stran + 92 tabulky a 6 map. Tato
rozsahlia prace navazuje na jeho magisterskou diplomovou praci, kterou v roce 2006 obhdjil
na téma bronzovych nadob ze starsi doby tfimské z téhoz Gzemi.

Pii celkovém posouzeni predlozené prace je ticba konstatovat. ze se autorovi podaiilo
naplnit veskerd kritéria, kladena na rigorozni prace. Vzhledem k vyrazn¢ menSimu mnozZstvi
nalezu bronzové toreutiky 7 mladsi doby fimské, o které byla pavodni magisterska prace
dopinena, nebylo mozné oc¢ekavat zasadné od té pivodni prace odliSny vystup. Ani to ovSem
nebylo tiebas naopak se podaiilo na puvodni kvahtné hodnocenou magisterskou  praci
organmcky a nendsilne navazat.

Za nesporny klad celé price Ize povazovat kvalitni kritick¢é zvlddnuti rozsahicho
materialoveho souboru, prostudovant a smysluplnou aplikaci veSkeré vyznamné odborn¢
literatury a velmi peclive vypracovanou katalogovou ¢ast. Vyraznym pozitivem je i kvalita
graficke ¢asti rigorozni prace. Obzvlast bych vyzdvihl autorovu minuciozni snahu o postizeni
pripadnych reliktu bronzovych nadob 1 u ruznych drobnych zlomku slitin - asto
pochazejicich z povichovych sheru —, které star$i badani melo tendenct ignorovat. Faktem je,
z¢ napr. statistické analyzy jen na zakladé velkych a jednoduseji identilikovatelnych
fragmentu a celyceh nadob. nemohou byt nikdy presné. Je tieba proto pozitivn¢ hodnotit jeho
snahiv 0 zapracovani Casto vysoce [ragmentarnich nalezt, mnohdy pochazejicich z obtizné
pristupn¢ho  prostiedi - detektorovyeh  prizkumu.  Tragicnosti  souCasné  situace, nikoli
autorovou chybou je fakt, 7¢ tato vlna novych hledacu ¢ini i nekteré jeho zavéry jiz v dobe
napsani Zastaralymi.

Je-li tieba neco autorovi vytknout, tak je to aplikace relativné chronologickych stupnu.
iz a sublazico aniz by jednoznacné bylo nékde v avodu vysveétleno, na zaklad¢ ktercho
badatele oznaceni jako B1b ¢i B2/C1 pouziva. Piesné chapani textu v n¢kterych mistech tato
skuteCnost  doccla stezuje. Subjektivné  za negativum  povazuji i ur€itou ,,nejistotu”
v jednotlivych mterpretacich, kterou se autor snazi vysvétlit tim, Ze velmi ¢asto v textu pise,
7¢ se Jedna pouze o jeho hypotézu, nazor apod. Ve spolecenské veéde je prakticky kazdy
vysledek 1 nterpretact a nazorem, nikdo ,,na veé&né ¢asy™ neménné zavery neceka ani od sebe,
ani od jinyeh. Proto neni ticba piiliSnym opakovanim této ,,obhajoby* stylisticky text piilis

preiczovat,



Uvedené drobné vytky, k nimz by bylo mozné piifadit obcasné nemnohé pieklepy ¢i
jistou stylistickou ,rozvlac¢nost™, nic nesnizuji na kvalit¢ predlozené rigordzni prace, kterou

poklidiam za jednozna¢n¢ vhodny podklad k obhajobé.
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