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Abstract: In der Tschechischen Republik regelt die Seuerverwaltung das Gesetz Nr.
337/1992 Gesetzsammlung. Dieses Gesetz erleichtert den Kriminellen ihre gesetzwidrigen
Aktivitdten. Nach diesem Gesetz durfen nicht die Finanzamter Uber vielen Sraftaten die
Polizel, die Staatsanwaltschaft und sogar nicht die Gerichte informieren. Die schlechteste
Stuation auf diesem Gebiet war von dem Jahre 1993 bis 2004, aber auch jetzt ist nicht alles
in Ordnung.
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V z&oné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjSich piredpisi [3],
ktery ve své pivodni podobé nabyl G¢innosti dne 1.1. 1993, je v ustanoveni § 24 pomgrné
podrobné upravena povinnost pracovnika spravce dang, jakoz i nekterych dalSich osob,
zachovévat mi¢enlivost o skutecnostech, o nichz se dozvédéli v souvislosti s danovym
fizenim. Kromg jiného jsou zde vymezeny i pripady, kdy se té&o povinnosti dovolavat nelze
apod. (podrobngji viz zminéné ustanoveni). VySe uvedeny zakon, jakozZ i ustanoveni § 24
tohoto zakona, byly od svého prijeti jiZ mnohokrat novelizovany. Od samého zacatku byl
z&kon formulovén tak, Ze povinnost micenlivosti platila i ve vztahu k organam cinnym
v trestnim fizeni svyjimkou urcitych piipadi. Hned zde chci zdaraznit, Ze povaZuji za
nespravné, kdyZ jeden statni organ je ze z&kona povinen tgjit informace o skutecnostech
nasvédeujicich spachani trestného ¢inu, resp. o skute¢nostech vyznamnych pro trestni fizeni,
pied jinym statnim organem. Snaha zgjistovat faktickou beztrestnost (resp. nestihatelnost)
uréitému okruhu pachatelt trestnych ¢ind v domnéni, Ze tito na oplatku f&dné splni svou
danovou povinnost, je jednak nemordlni, dale nekoncepéni a navic vécné neodivodnénd. Stat
zde slevuje ze svych zasad (pravidel), Ze jednani, jeZ vykazuje urc¢ité zakonem stanovené
znaky musi byt stihano jako trestny ¢in. Hodnoty chrénéné trestnim zakonem je tak ochoten
vymenit za penize predstavované zaplacenou dani. Pritom, i kdyZ ponechame stranou v3echna
ogtatni hlediska a sousttedime se pouze nato, jakym zptsobem tato pokiivena koncepce u nas
v praxi funguje, zjistime, Ze spolehlivé dikazy o jejich pozitivnich dopadech na pinéni daiové
povinnosti neexistuji.

KdyZ uz pripustime, resp. kdyZ uz se budeme muset vyrovnat s mySlenkou, Ze povinnost
mi¢enlivosti tykajici se danového fizeni ma platit i ve vztahu k orgdnam ¢innym v trestnim
fizeni, je dulezité, v jakych ptipadech bude tato povinnost prolomena, jinak feceno, v jakych
piipadech a za jakych podminek budou moci pracovnici finan¢nich Gradt, pripadné dalSi
osoby, orgdnam ¢innym v trestnim fizeni relevantni informace prece jen poskytnout. V téo
souvislosti nezbyva nez konstatovat, ze Parlament Ceské republiky si v danych souvislostech
pocinal zpusobem naprosto katastrofélnim a stvoril zde Uplnou tragédii (coz moZznéd neni
re¢eno jazykem pravni védy, ale publikovatelné vyjédieni se zde hleda opravdu velmi téZko).

Pavodni ustanoveni § 24 posledné citovaného zékona v odst. 5 v danych souvislostech
stanovilo, Ze povinnosti zachovavat mi¢enlivost se nelze dovolévat vici organam konajicim
trestni fizeni ohledn¢ trestného ¢inu zkraceni dan¢é nebo jiného obdobného trestného ¢inu. Pro
piipomenuti dodavam, Ze trestny ¢in zkréaceni dané (dnes oznac¢ovany zkréaceni dang, poplatku
a podobné povinné platby) upraveny v § 148 trestniho zakona [1] spoc¢iva stru¢né feceno
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v tom, Ze se pachatel dopusti podvodného jednani, kterym ve vétSim rozsahu zkréti dan nebo
jinou povinnou platbu (napt. uvede védom¢ nepravdivé Udaje do danového priznani a
zdanlive tak snizi svou danovou povinnost o 100 000,- K¢). Je logické a spravné, Ze ohledng
tretného ¢inu podle 8148 trestniho zaékona byla povinnost micenlivosti stanovena
v souvislosti sdanovym fizenim prolomena. Prvnim za&kladnim problémem v3ak bylo, co
rozumét jinym obdobnym trestnym ¢inem, v souvislosti snimZz rovnéZz nebylo mozné
dovolavat se stanovené povinnosti micenlivosti. Uvedené vymezeni bylo totiz méalo konkrétni.
Navic, objektivné posuzovano, i nelplné, protoze trestnym ¢inem obdobnym k trestnému ¢inu
zkréceni dan¢ v konkrétnich pripadech zcela jisté nemusely byt napt. trestné ¢iny verejnych
¢initelt nebo trestné ¢iny spachané proti verejnym ¢initelim — pracovnikam finanénich Giada.

K uvedenym problémam se Parlament Ceské republiky postavil tak, Ze novelou zakona o
sprévé dani a poplatka publikovanou pod ¢. 255/1994 Sb., jeZ nabyla G¢innosti 1.1. 1995,
formulaci o jiném obdobném trestném ¢inu vypustil, ¢imZ prolomeni povinnosti mi¢enlivosti
zUZil pouze na okolnosti vyznamné pro Fizeni konané o trestnych ¢inech podle § 148 trestniho
zékona. Poté byla dalSimi novelami zminovana povinnost mi¢enlivosti omezena i pro nékteré
dalSi pripady, avSak vycet trestnych ¢ind, ohledné kterych mohly organy ¢inné v trestnim
fizeni vyZadovat informace ziskané v tizeni podle zdkona o spravé dani a poplatkt, byl stéle
nelplny. Za zavaznou, nezadouci a aZ absurdné nesmysinou povaZzuji situaci, Zze pracovnici
finan¢nich Uradi museli zachovavat povinnost mi¢enlivosti i ve vécech podezieni z trestnych
¢ina po3kozovani veritele podle § 256 trestniho zékona a zvyhodiovani veritele podle § 256a
trestniho z&kona, a to vcetné pripadt, kdy byl témito trestnymi ciny poSkozen stét
v souvislosti s neplnénim danove povinnosti.

Zde ptipomindm, Ze trestny ¢in po3kozovéni veritele podle § 256 trestniho zékona spociva
v tom, Ze pachatel i jen ¢astecné zmaii uspokojeni svého véritele (resp. veéritele jiné osoby)
tim, Ze zni¢i, poskodi, zataji, zcizi, uc¢ini neupotiebitelnou ¢ast svého majetku (resp. majetku
jiné osoby - dluznika) atd. podrobngji viz prislusné ustanoveni trestniho zékona. Jde o trestny
¢in v Ceské republice od pocétku 90. let velmi frekventovany. Struéné fedeno — napr.
zadluZzeny podnikatel ne¢eka aZz si pro jeho majetek prijdou exekutori (nebo bude jinak
zgji&en), aleto, co marozproda a vytéZzek prodeje si ponecha a pokud mozno néjak uschova—
napi. u nékoho zndmého. Takze mel-li nékdo velké dluhy na danich (tteba i mnohamilionoveé)
vzniklé tim, Ze dan¢ (clo nebo jinou podobnou platbu) nezaplatil a se svym majetkem pak
nakladal zpisobem uvedenym v 8256 trestniho zakona, nebylo mozné jej dost dobie trestné
stihat, nebot’ finanéni Urad nemohl organim ¢innym v trestnim fizeni poskytnout pro fizeni o
trestném ¢inu podle § 256 zadné informace.

V pripadé trestného ¢inu zvyhodnovani vétitele podle § 256a trestniho zakona byla situace
podobné. Tohoto trestného ¢inu (opét pro piipomenuti zjednoduSen¢ receno, podrobnéji viz
uvedené ustanoveni trestniho zakona) se dopusti pachatel, ktery za situace, kdy on (resp. napr.
préavnicka osoba, za kterou jedna) neni schopen splécet své zavazky zmaii byt i jen ¢astecné
uspokojeni svého veéritele (nebo napr. véritele pravnické osoby za kterou jednd) tim, Ze
zvyhodni véfitele jiného. Jinak fe¢eno misto toho, aby byl majetek dluznika rozdélen
spravedlivé mezi jeho vétitele podle pravidel stanovenych v zakonu o konkursu a vyrovnani,
je ztohoto majetku plnéno pouze vybranému vetiteli (nebo vetitelim), pritom je sice takto
plnéna existujici pohledavka, ale ve vétsim rozsahu, nez kdyby bylo plnéno podle pravidel,
kter& zakon stanovi pro dluznika, ktery neni schopen plnit své splatné zavazky. TakZe pokud
mél nékdo velké dluhy mj. i na danich (¢i jinych podobnych platbéch), nebyl schopen splécet
sve splatné zavazky a misto toho, aby podal ndvrh na prohl&Seni konkursu, ze svého majetku
plnil jinym vétitelam neZz statu (dluny na danich) a dopustil se tak trestného ¢inu
zvyhodiovani véritele podle § 256a trestniho zékona, tak také v takovych pripadech nebylo
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mozné uvedeného pachatele dost dobie trestn¢ stihat, protoze finan¢ni Giad nemohl pro tizeni
0 tomto trestném ¢inu poskytnout organiam ¢innym v trestnim tizeni Zadné informace.

Dopady vy3e naznacené koncepce véetné navaznosti zakona o spravé dani a poplatki na
piislusna ustanoveni trestniho fadu [2], jeZ opraviiovaly organy cinné v trestnim fizeni
k vyzadani udaju dilezitych pro trestni tizeni, by mohly byt samy o sob¢ predmétem pro
obsdhlou analyzu. V kazdém pripadé je vi&ak mozné konstatovat, Zze poskozovani statu
(nemluvé o poskozovani dalSich osob) neplacenim dani (a podobnych déavek) bylo vyse
uvedenou legidativni cestou pomérné dobie zabezpeteno, byt v normalné fungujicim
statu by zakonodar ce usiloval o pravy opak. Dostate¢né odhodlani ainformovani pachatelé
osobadm) vznikly na danich velké dluhy a poté stacilo jednanim napliujicim skutkovou
podstatu trestného ¢inu poskozovani veritele podle 8 256 trestniho zdkona véas odstranit
majetek z dosahu finan¢niho Giadu.

AZ novelou zakona o spravé dani a poplatkt uskute¢nénou zakonem ¢&. 254/2004 Sb., o
omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zékona ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatka ve
znéni pozdgjSich predpisi, ktery nabyl U¢innosti dne 1.7. 2004, bylo do § 24 z&kona o spravé
dani a poplatki doplnéno, Ze povinnosti mic¢enlivosti se nelze dovolavat ,Vvaci
specializovanym policejnim sloZzkam uréenym ministrem vnitra 1. pro vyhledavani legalizace
vynosi ztrestné cinnosti, 2. pro boj proti teroristickym aktivitam a vyhledavani zdroju,
z nichz jsou financovany, 3. pro boj se zavaznou hospodérskou trestnou ¢innosti, korupci a
organizovanym zlo¢inem, pokud tato sloZzka poZaduje Udaje potiebné pro fizeni o trestnych
¢inech spachanym v oblastech uvedenych pod body 1. az 3.“ Nejvétsi pochybeni v dosavadni
prévni Upravé povinnosti mi¢enlivosti stanovené v souvislosti s danovym fizenim tak byla
zvyznamné ¢asti napravena, i kdyZz zpusobem, ktery zdaleka neni idedlni. Stde existuje
moznost pachani trestné ¢innosti, o niZ mohou organy spravy dani ziskat informace, které ale
nebudou oprévnény poskytnout orgdnum cinnym v trestnim fizeni. Pro¢ vySe citované
ustanoveni vyslovné opraviuje Kk ziskavani informaci z danového tizeni specializované
policejni slozky ane jiz soudy a statni zastupitelstvi. téZko soudit.
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