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Abstract: This paper is concerned with the questions of gaps of law and collision of norms. It
is oriented to the opinion of the Pure Theory of Law on this problem. Its point of view is very
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Uvod

V teorii prdva se problematice mezer v pravu a stietu norem vénuje pomérné Siroka
pozornost. Prinos ryzi nauky pravni na tomto poli shledavam predevSim v netradicnim
néhledu na danou problematiku (coZ ogtatné dokézala i pti nazirdni na jiné otazky, napr.
Vv pojeti subjektd prava). Byt se ryzi nauka pravni v ramci teorie prava piné neprosadila,
nestala obecnou teorii prava, jak jeji autor Hans Kelsen zamyslel, jegji piinos spociva
piedevsim vyvolani diskuse a otevieni otézek, které teorie prava diive povazovala za vyieSené
nebo nepodstatné.

Mym cilem je objasnit pojeti mezer v pravu a stietu pravnich norem v ryzi nauce pravni a
ukazat pozitiva a negativa tohoto pojeti. Zaméiuji se predeviim na nazory zastavané Hansem
Kelsenem, tedy tzv. videnskou 3kolou ryzi nauky pravni. V ¢ésti o kolizi préavnich norem
uvadim i nazor jeji sesterské Skoly — brnénské normativni teorie (neboli brnénské 3koly ryzi
nauky pravni), vedeneé profesorem FrantiSkem Weyrem, nebot’ jeji ndzor na tuto problematiku
je vyznamng odlisny.

Mezery v pravu

V teorii prava je za mezeru v pravu povaZzovan (struéné feceno) takovy pripad, kdy
nékterou otazku pravo neresi, nezabyva se ji. Viktor Knapp [4] uvadi, Ze je tieba rozlisit
mezery v pravu de lege ferenda a mezery v pravu de lege lata. Mezera de lege ferenda neni
skutecnou mezerou v pravu, ale subjektivni Gvahou, Ze nektery problém by mel byt pravem
normovan, ale neni. Mezerami v pravu (v pravém slova smyslu) jsou tak jen mezery v pravu
de lege lata. Tedy ty pripady, kdy nékterou otazku nelze rozhodnout podle platného préava.
Tradi¢ni pravni teorie vidi feSeni problematiky mezer predevSim v interpretacni a aplikacni
¢innosti prava. Pojeti ryzi nauky pravni je diametrdné odliSné. Ryzi nauka préavni odmita
vyznam interpretace pii vypliovéni tzv. mezer v pravu, dokonce popira existenci mezer
v pravu jako takovych.

V kazdém piipadé, i pokud je néjaky narok zamitnut, protoZze nema oporu V platném
pravu, nejde o mezeru v pravu, ale o zamitnuti naroku na zakladé prava, které uplatnéni
takového ndroku neumoZznuje. Problém mezer v pravu je potom podle Hanse Kelsena [2]
problémem pravni politiky, nebot’ nevzniké tehdy, kdy neni mozné rozhodnuti vydat vibec,
ale tehdy, povaZuje-li se takové rozhodnuti za nespravedlivé ¢i nelcelné, a to samotnym
aplikacnim organem. Da se fici, Zze Kelsen jakykoli pripad, obecné povaZzovany za mezeru
V pravu, povazuje za mezeru de lege ferenda, za subjektivni pocit. Mezery v pravu nejsou
tedy z pohledu ryzi nauky pravni nic jiného, nez rozdil mezi pozitivnim pravem a pravem
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idedlnim. Interpretacni ¢innost sténiho orgénu (zpravidla soudu), ktery svym rozhodnutim
mezeru zaplnuje, potom neplni funkci aplikace normy, ale naopak smétuje proti pravu a
upiednostnéna je snaha aplikacniho (interpretujiciho) organu vytvorit lepsi a spravedlivéjsi
prévo.

Ryzi nauka pravni neuznava ani existenci tzv. technickych mezer v pravu, kdy je normou
stanoveno uréité chovani, neexistuje ale navazujici norma, zpresiujici podminky pro jeji
pouziti. S&m Kelsen uvadi dva pripady takovych technickych ,, mezer* v prévu [2]: ,Prvni
piipad jest tehdy, kdyZz zakon normuje napi. zavaznost koupé, aviak neuréuje nic o tom, kdo
nese nebezpedi, jestlize prodané véci dojdou ke zkaze pred jegjich pievzetim bez viny stran.
...neni pravda, Ze zakonodarce neuréuje nic pro re¢eny pripad; on pouze neuréuje, Ze prodatel
jest zkazou véci zbaven povinnosti dodati zboZi nebo poskytnout za néj ndhradu. ... . Jestlize
z&kon necini ani v uvedeném pripadé vyjimky z povinnosti prodatele, dodati zboZzi, urcuje, Ze
prodatel nese nebezpeci. Druhy pripad jest..., jestlize z&kon napt. urcuje, Ze se n&jaky organ
ustanovuije volbou, neupravuje vSak volebniho fizeni. To znamend, Ze kazdy libovolny zptisob
volby: podle proporce nebo majority, tajny nebo verejny atd. jest podle zakona.”

S Kelsenovou piedstavou 0 neexistenci mezer v pravu se zdanlivé rozchazi pravni Uprava
nékterych pravnich téadia, zejména Svycarsky obcansky zakonik, ktery umoZiuje soudci
rozhodnout priipady piimo pravem neupravené tak, jak sdm rozhodl jako zakonodarce.
Svycarsky civilni zakonik stanovil, Ze jestlize soudce nenalezne v zakoné ani jeho vykladem
Z&dnou normu a neni-li ani prava obycéejového, ma pak rozhodnout podle pravidla, které by
stanovil, kdyby byl sdm zékonodéarcem [5]. Obdobnym pripadem je ¢esky obchodni zékonik
(zékon ¢. 513/1991 Sh.), odkazujici na obchodni zvyklosti. V téchto piipadech neni podle meé
eventudlni rozhodnuti, opirgjici se o tato ustanoveni, piipadem vypliiovani mezer v préavu
interpretaci, ale o rozhodnuti v souladu pravniho rédu, ktery v téchto piipadech volné
posouzeni soudcem umoziuje.

Z tohoto pohledu je mozné ztotoZnit se snazorem ryzi nauky pravni a fici, Ze z pohledu
prévniho t&du nelze o mezeréch v préavu hovotit. Nelze objektivné stanovit, které spolecenské
vztahy a jak musi pravni f&d upravovat, aby byl povaZzovan za pravni iad , bez mezer”. Proto
neni mozné hovotit objektivné o mezeréch v préavu. Jde pouze o subjektivni pohled — subjekt
podiizeny pravu, piipadné i normotvarce (zdkonodarce) se domniva, Ze néktera spolecenska
situace by méla byt normovéna pravem. ReSeni takovychto situaci je tedy pravné jednoduché,
kde neni norma, nemiZe vzniknout povinnost ani narok, nemaZe tedy nastat nerozhodnutelnd
situace. Na druhou stranu pravni Uprava maZe byt spolecensky potrebna de lege ferenda. Hans
Kelsen tvrdi, Ze tyto situace jsou problémem pravni politiky a nikoli pravni védy [2]. Ryzi
nauka pravni tedy nevidi duvod, aby se témito piipady zabyvala pravni véda. V praktickém
préavnim Zivoté je ale tieba takovéto nastalé situace FeSit a Ucast pravni védy v tomto procesu
je zédouci. Postoj ryzi nauky pravni Nicméné oznateni ,, mezera v pravu” nepovazuji v tomto
kontextu za &'astné, bylo by asi lepSi pouZivat neutrdlni termin ,nenormované (prévem
neupravené) spolecenské vztahy“. Obdobné uvazuje o mezeréch v pravu i Jifi Boguszak [1],
byt z trochu jiného Uhlu, kdyZ uvédi, Ze v soukromém pravu jsou mezery vylouc¢eny z divodu
autonomie vile soukromoprévnich subjektti a zasady neptipustnosti denegationis iugtitiae
(odepieni spravedinosti) a ve verejnopravni sfére se uzije zésad, Ze kazdy muze ¢init, co neni
zékonem zakazéno a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zékon neukladda Z toho vyplyva, Ze o
mezeréch v pravu |ze hovorit jen v Gvahéch de lege ferenda.

Stiet norem. Bezrozpornost pravniho radu

Kromé problematiky mezer v prévu, kdy se na jednu spolecenskou situaci nevztahuje
Z&dna norma, existuje v pravni teorii i problém opatny — na jednu situaci se vztahuji dvé nebo
vice soucasné platnych norem, které jsou tim ve stietu (plati-li A, nemiZe zaroven platit opak,
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tedy non-A). Kazdy systém norem piredstavuje jednotu, jiz maze byt dosazeno tehdy, pokud
neni v systému piitomen logicky spor. Normami, které si logicky odporuji, jsou dvojice
norem komplementarniho obsahu: ,,ma byt A“ —,mabyt non-A“ (resp. , Jestlize B, ma byt A“
— . Jestlize B, ma byt non-A*)[6]. Skutecnym stietem pravnich norem je pouze takovy logicky
spor, kdy ob¢ normy maji stejnou pravni silu. Je-li jedna norma vysSi prévni sily nez druhd, ke
stietu nedochazi. Prévni fad je hierarchicky uspoiadany, a proto se vzdy prednostné pouzije
norma vyssi pravni sily.

Hans Kelsen obecné charakterizuje pravni téd jako jednotny, vnitiné bezrozporny systém.
V ramci stupnovité vystavby pravniho f&du musi byt vzdy normy nizsiho stupné v souladu
snormami vySSimi. AvSak vzhledem k tomu, Ze Kelsen definoval pravni normu piedevsim
jako sankeni vétu, logicky dovozuje, Ze jak urcité konani A, tak nekonani non-A, mohou byt
soucasné sankcionovany. To se pochopitelné u jinych predstavitela pravni teorie stalo
predmétem kritiky, napiiklad od Oty Weinbergera [6]: ,, S obdivuhodnou logickou dislednosti
konstatuje (Kelsen), Ze mezi pravnimi normami ve formé sankcénich normativnich vét
.Jestlize A, ma byt S* a ,Jestlize non-A, ma byt S* neni Zzadny logicky spor. Kelsen proto
prohladuje soucasnou existenci piikazu a zékazu téhoz jednani v tomtéZ pravnim radu za
logicky pripustnou a jen prakticky nezadouci. Kelsen tedy striktné vychézi ze svého
sankéniho pojeti. Jakékoli chovani mize byt normou sankcionovano, tedy jak konani tak
nekonani v jedné situaci.

Podrobngji se problematikou konfliktu norem Kelsen zacal zabyvat pozdgji [3]: , Konflikt
mezi dvéma normami nastava, kdy?Z to, co jedna norma stanovi jako povinng, stim, co stanovi
druhd, jako povinng, je neslucitelné, a proto nasledovani, nebo uZziti jedné normy nutné nebo
alespon pravdépodobng, involvuje poruSeni jiné*. Konflikt norem oznatuje jako nezédouci,
ale zdaleka ne nemozny nebo tidky piipad.

Kelsen pak nabizi v zasadé dvé mozna ieSeni takového konfliktu norem, a to bud’ feSeni
konfliktu norem derogaci (zruSenim normy) nebo uZitim principu lex posterior derogat priori
(pozdgjsi zékon rudi zékon diivejsi). ReSeni konfliktu derogaci se mize, ale nemusi konat,
nebot’ derogace miiZe nastat jediné tehdy, je-li zde takova ville normotvorné autority. jelikoz
konflikt norem neni logickym rozporem, ani derogace neni logickym principem. Derogace
maZe nastat pouze v rédmci jednoho normativniho fadu. jde-li o konflikt dvou raznych
normativnich i&da, miZe byt vzdy norma jednoho souboru vyloucena (ztrati platnost) a
upirednostnéna druhd; o platnosti normy maZze vzdy rozhodnout jen normotvorna autorita toho
kterého tfadu. Kelsen piimo uvadi [3]: ,Jeli konflikt mezi normami dvou raznych
normativnich té&di jako mezi normami préavniho a moraniho fadu, maze pravni fad stanovit,
Ze pravni norma, ktera je v konfliktu s mordlni normou, ztréci svoji platnost, ne viak opacné,
Ze morani norma, ktera je v konfliktu s pravni normou, ztréci svoji platnost; a moralni ad
miaZe stanovit, Ze moralni norma, kterd je v konfliktu spravni normou, ztréci pro oblast
platnosti pravniho fadu svoji platnost, ne v&ak, Ze pravni norma, ktera je v konfliktu s moréni
normou, ztraci svoji platnost“. Princip ,lex posterior derogat priori“ 1ze potom podle Kelsena
pouZit jen v pripadé, Ze je pozitivné normovan. neni-li tento princip v pravnim fadu obsaZen
nebo micky predpoklédén, nelze jg pro teSeni konfliktu norem pouzit. Nelze ho tedy
aplikovat na z&kladé logiky, ale pouze je-li soucasti pravniho fadu. Kelsen tedy v pozdéjSim
vyvoji své teorie chgpe konflikt norem jako zaleZitogt ¢isté pozitivnéprévni, nikoliv jako
logicky problém, a to véetné ieSeni. | FeSeni takového konfliktu je mozné jediné v rdmci
pozitivniho prava

Odlisny je pristup brnénské normativni. Pro ni neni tak rozhodujici existence sankce, jako
v pavodnim uéeni Kelsenové; zde vystupuje do popredi pojem povinnosti. Proto je pro ni
rozhodujici, aby jedno jednéni nebylo stanoveno zéroven jako povinné a zakézané. Frantisek
Weyr [7] postuluje: , Logicky konflikt nastéava, kdyZ dvé normy si obsahové kontradiktorng
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odporuji: Norma“‘ma byti A se nesnasi s normou ,,ma byti non-A* (nebo konkrétnéji: normy
.hezabijeS a ,zabijg*). Ob¢ tyto normy nemohou byt z&roven uvnitt téhoZ normového
souboru. pii nejabstraktnéjSim nazirani jest vyrovnani takového logického konfliktu vibec
nemozné&: zbyva toliko volba mezi obéma normami“. Weyr nabizi feSeni téchto pripad
z pohledu subjektu normy (normotvirce). Jde-li o dvé normy vytvorené tymZ normotvircem,
uplatni se zde logické pravidlo lex posterior derogat priori, ¢ili pozdéjSi norma zrusi normu
diiveéjSi a k logickému rozporu nedojde. PovaZuje tedy tento princip za princip logicky, nikoli
jako Kelsen, ktery jgj povazuje za princip pozitivnépravni. Jde-li o dva razné normotviirce,
potom kazda z norem nédlezi do jiného normového souboru. Existuji potom vedle sebe dva
samostatné normové soubory (napi. pravo a moralka), vniting bezrozporné, ale rozporné vaci
sobé. Podle Weyra [7] v&ak muZe dojit k situaci, kdy na jedince motivacné pisobi oba
normoveé soubory. Potom nabizi dvé feSeni. Za prvé takzvané vyrovnani (splnénim obou
povinnosti), za druhé, je-li vyrovnani pro vzajemnou rozpornost logicky nemozné, podiazeni
jednoho souboru (méng dileZitého) pod druhy (daleZitejsi).

Zaveér

Kelsenovo pojeti mezer v prédvu povaZuji za velmi vystizné. Z pohledu prava nelze o
mezerach v préavnim f&du hovotit, protoZe neni nikde objektivné stanoveno, které spolecenské
vztahy ma pravo upravovat (a které nikoli). Problém mezer tak teoreticky nevznika
ZtotoZiuji se sKelsenovym nézorem, Ze existence téchto mezer je pouze subjektivni
zleZitogti téch, kteri na prévni f&d naziraji - napt. soudci nebo Uiednici v soudnim (resp.
spravnim) tizeni. Nelze opomenout zékonodarce, jejichz subjektivni pocit existence mezer
Vv pravu je velmi vyznamnym faktorem v procesu tvorby prava. To mazZe byt nékdy na Skodu,
nebot’ ve snaze vyplnit mezery v pravu (byt' v dobrém amyslu) dochézi k hypertrofii a tim
nepiehlednosti pravniho fadu. Pri tvorbé by se proto mélo postupovat maximalné obezietné a
zacelovat jen ty mezery, kde je objektivni spole¢enska potieba pravni Upravy.

Problematiku stietu prévnich norem povazuji za vyznamnéjSi, zejména pii praktické
aplikaci préava. Zde nelze Kelseniv nazor oznatit jinak, nez jako vyloZzen¢ akademicky a
v praxi nepouzitelny. Sankcionovat jak n¢jaké konani (napt. kradez), tak jeho presny opak —
nekonani (nekréde?), je sice teoreticky mozné a logicky nerozporné, ale prakticky velmi
nezédouci. Je tieba brat v Gvahu dalSi aspekty. Za prvé je tieba zohlednit, Ze takovy pravni fad
by nebylo mozné dodrZovat ani pri sebevétsi snaze. Pritom pravni ¥éd, ktery neni dodrZovany,
ztréci smysl.  Kelsen také sdm v pozdéjSim dile nezédoucnost tohoto jevu pripustil. Za
prakticky pouzitelngjSi povazuji pojeti Weyrovo. Zatimco k vypliovani mezer v prévu by dle
mého m¢l zakonodérce (zékonodarny sbor) pristupovat s opatrnosti, naopak pripadim kolize
norem by mél vénovat maximalni pozornost atyto piipady odstranovat. jedté duleZitéjsi je ale
jeho aktivita prevencni, tedy usilovat pri své normotvorné ¢innosti o to, aby k pripadim stietu
prévnich norem viibec nedochézelo.

Pouzita literatura:

[1] Boguszak, J., Capek, J., Gerloch. J. Teorie prava. 2., preprac. vyd. Praha: ASPI, 2004.
ISBN: 80-7357-030-0

[2] Kelsen, H. Ryzi nauka prévni. Brno: Orbis, 1933. 55 s.

[3] Kelsen, H. VSeobecna teorie norem. Brno: Masarykova univerzita, 2000, 362 s. ISBN: 32-
1406-882-2

[4] Knapp, V. Teorie préva. Praha: C. H. Beck, 1995. 247 s. ISBN: 80-7179-028-1

[5] Kubi, L., Hungr, P., Osina, P. Teorie prava. Praha: Linde, 2007. 335 s. ISBN: 97880-
7201-637-2

195



[6] Weinberger, O., Kubes, V. Brnénska skola pravni teorie. Praha: Karolinum, 2003, 440 s.
|SBN: 80-246-0480-9
[7] Weyr, F. Z&lady filosofie préavni. Brno: A. PiSa, 1920. 244 s.

Kontaktni adresa;

Mgr. Martin Smid

Univerzita Pardubice

Fakulta ekonomicko spravni
Ustav verejné spravy a prava
Studentska 84, 532 10 Pardubice
Email: martin.smid@upce.cz

tel. ¢.:+420 46 603 6571

196


mailto:martin.smid@upce.cz

