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Pro ¢esky finan¢ni sektor je charakteristicky vyznamny vliv zahrani¢nich vlastnika. Jen
v bankovnim sektoru kontroluji zahrani¢ni investori, ktefi v naprosté vétSiné pochazeji ze
zemi Evropské unie, celkem 96 % veSkerych aktiv. Prvni podstatna féze jejich prichodu
probéhla v dob¢ privatizace velkych bank a udélovani novych bankovnich licenci prvnim
zahranicnim zgemcam. DalS§i vyznamnd etapa souvisgjici svinou fuzi a prevzeti a
s postupnym piichodem dalSich subjekti ze zahrani¢i pokratuje v souc¢asné dobg.

Pritomnost zahrani¢nich investori ve finanénim resp. bankovnim sektoru je spojena jak
s pozitivnimi, tak s negativnimi skute¢nostmi.

Klady |ze spatfovat zejména v prenosu zahrani¢niho manaZzerského know-how, zavadeéni
novych technologii a modernich distribu¢nich kanald, rozsireni nabidky produkta a sluzeb,
zvyZeni kvality tizeni rizik a posileni vnittnich kontrolnich systéma. Vysledkem je ziskové
hospodareni bankovnich instituci, dostatecné kapitalové vybaveni a v neposledni fadé
ZlepSeni kvality aveérového portfolia.

Zahrani¢ni vlastnictvi v&ak mize prinaSet i urcita askali. Vytvari nové kandly pireshrani¢ni
transmise Soki do doméciho finanéniho sektoru. Jiné potencidlni ohroZeni predstavuje
neadekvatni posouzeni rizik, pokud materska banka implementuje své modely, tzn. modely
rizika odhadnuté na domécich datech, aviak bez odpovidajici kalibrace na ekonomické a
financni ukazatele hostitelské zeme. Za riziko Ize rovnéZz povaZzovat skutecnost, Ze dcefiné
spolecnosti a pobocky zahrani¢nich finanénich ingtituci v Ceské republice nemusi byt pro
celky, jejichZ jsou soucésti vyznamné z hlediska podilu na bilanéni sume, z pohledu ceské
ekonomiky se v&ak ¢asto jedné o subjekty systémove dilezité.

Cilem tohoto piispévku je provést komparaci financni situace zvolenych ¢eskych bank
progtiednictvim analyzy vybranych finan¢nich ukazatel.

1. Komparace vybranych finanénich ukazateli ¢eskych bank a jgich zahraniénich
vlastnikia

Komparace je zaméfena, v souvislosti smoznym rozsahem prispévku, na stéZejni
ukazatele finanéniho hospodareni bank, a to na rentabilitu, kterd je zékladem jakéhokoliv
podnikani, ¢istou Urokovou marzi, jako z&kladni finanéni ukazatel zhodnocovéni ziskanych
finan¢énich zdroji banky, a ukazatele adekvétnosti kapitdlu, jako mozny ukazatel finan¢ni
stability banky a nezbytny zdroj ochrany banky pied nesolventnosti.

Komparace je provadéna, vzhledem k dostupnosti aktualnich ddajt u zahrani¢nich
vlastniki, za obdobi let 1999 — 2004.

26



1. 1 Rentabilita pramérnych aktiv a rentabilita pramérného vliastniho kapitélu

V ramci porovnani rentability ¢eskych bank a jejich zahrani¢nich vlastnika jsou spojeny
dva ukazatele — které spolu samozicejme urcitym zpisobem souvisi — do jednoho grafu. Jedna
se o rentabilitu pramérnych aktiv (ROAA) vyjadiujici, jak efektivné jsou vyuzivana bankovni
aktiva k vytvéreni zisku. Druhym ukazatelem je rentabilita pramérného vlastniho kapitélu
(ROAE), ktery ukazuje vynosnost kapitdlu vlioZeného vlastniky banky. Duvodem volby
ukazatelu rentability do této komparace je sama podstata podnikéni, nebot’ dosahovani zisku
je hlavnim motivem ¢innosti jakéhokoliv podnikatelského subjektu.

1. 1. 1 Ceské sporitelna (CS) a Erste bank der oesterreichischen Sparkassen AG (EB)

V piipadé EB byl vyvoj hodnot ROAA a ROAE téméi vyrovnany bez vyraznych vykyvi.
Naopak pribéh kiivek u CS dosvédiuje, Ze jeji situace byla na konci devadesétych let
problematicka. Od roku 2000, kdy do3lo k predani CS do rukou rakouské EB, je viak patrné
ziskové hospodareni, které se automaticky promitlo do zlepSovani vynosnosti pramérnych
aktiv a vynosnosti pramérného vlastniho kapitdlu. Zajimavy byl rok 2002, ve kterém CS
v obou dedovanych ukazatelich piredstihla svého zahrani¢niho vlastnika.

Souhrnné Ize konstatovat, ze EB v poslednich trech letech vykazovala v porovnani sCS
vyrazné nizSi hodnoty u obou ukazateli. V roce 2004 cinilo rozpéti hodnot ROAA mezi
bankami 1,08 %; u ukazatele ROAE se jednalo o necelych 12 % (viz. Tab. 1, Obr. 1).

Pricinou diference byla zejména vysSi ziskovost (v daném pomeru) CS a obecng i ostatnich
velkych ¢eskych bank), kterd se pohybovala na mnohem lepsi drovni neZ v pripadé EB (a
obecn¢ i ogtatnich zahrani¢nich vlastnikt). U ukazatele ROAA se navic na rozdilnosti
vykazovanych hodnost podepisovalai odlidna velikost srovnavanych bankovnich subjekta.

Tab. 1: Vyvoj ROAA aROAE CSaEB v letech 1999 — 2005 (v %)

399 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ROAACS | -154 0,01 0,41 1,19 1,45 1,62 1,50
ROAECS | 2687 | 011 782 241 | 2634 | 2554 | 2171
ROAAEB | 037 | 037 0.41 0.50 0.43 0.54 na.
ROAEEB | 1104 | 997 1100 | 1299 | 1096 | 1363 na.

Pramen: Vyrocni zpravy CS; databéaze Bankscope
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Obr. 1: Vyvoj ROAA aROAE CSaEB v letech 1999 — 2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
1. 1. 2 Ceskoslovenskéa obchodni banka (CSOB) a KBC Bank NV (KBC)

Z obrézku 2 je patrné, ze CSOB narozdil od svych domécich konkurentii dosahovala i na
po¢atku sledovaného obdobi priznivych hospodarskych vysledki, které se mj. projevily také
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v ukazatelich ROAA a ROAE. K Uspéchim v nasledujicich letech vyznamnou mérou prispél
prodej majoritniho podilu belgické KBC v r. 1999 a nasledné odkup IPB v roce 2000.

U ukazatele ROAA je patrny relativné vyrovnany prabéh kiivek u obou porovnavanych
bank; Gspésnejsi byla CSOB, jejiz vynosnost pramérnych aktiv byla v poslednich letech
zhruba o 0,4 — 0,6 % vy5Si neZ u jejiho zahrani¢niho viastnika.

V piipadé ROAE dosahovala CSOB lepSich vysledkt pouze v letech 2001 — 2003;
v nésledujicim roce byla i ptes mirny narast hodnoty predstizena o 1,3 % KBC, kterd
zaznamenala o tomto ohledu vyrazné zlepSeni. Situace posledniho roku CSOB a KBC je viak
ojedingla, nebot’ v ostatnich pripadech (s vyjimkou ZB a UCI) si ¢eské banky udrzovaly
v porovnani se zahrani¢nimi vlastniky vyssi hodnoty daného ukazatele.

Tab. 2: Vyvoj ROAA a ROAE CSOB aKBC v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ROAA CSOB 1,13 1,2 1,08 1,13 1,05 1,14 1,56
ROAE CSOB 9,59 13,94 16,84 17,73 14,53 15,08 21,1
ROAA KBC 0,72 1,04 0,43 0,38 0,41 0,71 n.a
ROAE KBC 15,09 20,88 9,57 9,12 9,57 16,38 n.a

Pramen: Vyro¢ni zpravy CSOB, databaze Bankscope
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Obr. 2: Vyvoj ROAA a ROAE CSOB aKBC v letech 1999 — 2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
1. 1. 3Komer¢éni banka (KB) a Société Générale (SG)

Obrézek 3 nastinuje obdobny trend vyvoje jako v pripadé porovnani CS a jejiho
zahrani¢niho vlastnika. V zapornych hodnotach ukazateli KB vykazanych na pocétku
sledovaného obdobi se odrézely znatné potize, se kterymi se banka v druhé poloving
devadesatych let potykala. ZIlomovy byl rok 2001, v némz se KB po tiech letech ztré podatilo
opét dosahnout ziskovosti, kterd se projevila v kladnych hodnotach obou ukazatelt. Na
Uspésném hospodareni KB v nasledujicich letech nesl rovnéz zasluhu vstup francouzské SG,
ktery se uskutecnil v témze roce.

H .—\
2003 2004

Z hodnoceni vyvoje ukazatele ROAA vyplyva, Ze od roku 2001 vyuZivala sva aktiva
k vytvareni zisku efektivnéji KB. Rentabilita pramérnych aktiv se v podednich letech
uvazovaného obdobi v jejim pripadé pohybovala na drovni 1,8 — 1,9 % (coZ ji zgjistilo
prvenstvi i mezi ¢eskymi konkurenty); SG vykazovala hodnoty na podstatné niZsi drovni, ve
vySi 0,4—0,5 %.

| z hlediska miry névratnosti vlastniho kapitalu byla KB UspésnéjSi neZ jeji zahrani¢ni
vlastnik, ato od roku 2002. Do té doby se vSak rozmezi hodnot mezi obéma bankami pomalu
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snizovalo; zatimco v piredposednim roce zvaZzovaného obdobi cinila diference 14,3 %, o rok
pozdéji se iz jednalo o necelych 8 %.

Tab. 3: Vyvoj] ROAA a ROAE a SG v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ROAA KB -2,26 -0,06 0,71 2,08 1,93 1,92 1,80
ROAE KB -46,39 -1,10 12,80 30,80 25,63 23,68 20,25
ROAA SG 0,38 0,61 0,52 0,43 0,36 0,48 n.a

ROAE SG 13,96 21,57 17,26 13,78 11,30 15,84 n.a

Pramen: Vyroéni zprévy KB, databaze Bankscope
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Obr. 3: Vyvoj ROAA aROAE KB a SG v letech 1999 — 2004(v %)

Pramen: Vlastni zpracovani

1. 1. 4 Zivnostenska banka (ZB) a UniCredito Italiano (UCI)

Z pohledu na obrazek 4 je zigijma jedna podstatna odliSnost oproti  predchozim
komparacim — z hodnoceni obou ukazatelt vzdy vysel vitézné viastnik, tj. UCI.

Vzhledem ke znatnym rozdilim ve velikosti, postaveni na trhu, poctu klienta a tedy i
dosahované ziskovosti obou bank se v3ak jedné o zcela pochopitelny jev.

Ani ZB se v roce 1999 nevyhnula z&pornym hodnotam ukazateli; nicméng v jejim piipadé
to bylo pouze v diisledku piechodné nepiiznivého hospodarského vysledku (narozdil od CS a
KB), u kterych se jednalo o problém zévazn¢jSiho, rozsahlejSiho a dlouhodobéjSiho
charakteru).

V réamci ukazatele ROAA i ROAE je u ZB patrny kolisavy pribéh kiivek. Za zminku stoji
piedevsim rok 2004, ve kterém doSlo k poklesu hodnot ukazatelt na velmi nizkou Urovei.
Pricinou byl proces rozsahlych zmeén, ktery byl v ZB zahgjen v roce 2003 jegjim italskym
vlastnikem. Vzhledem k jejich Uspésnému dovrSeni se da v prigtich letech predpoklédat
ZlepSovani vykonnosti, atedy i narast hodnot ukazatel.

UCI se mohla pochlubit pomérné stabilni Grovni vynosnosti pramérnych aktiv, ato ve vysi
0,9 %. V pripadé rentability pramérného vlastniho kapitdlu vykazovala v poslednich dvou
letech mirny narast hodnot, a pohybovala se tak na Grovni piresahujici 15 %.
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Tab. 4: Vyvoj ROAA a ROAE ZB a UCI v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

ROAA ZB -0,54 0,51 0,48 0,22 0,33 0,14 n.a
ROAE ZB -8,33 9,83 9,74 3,92 5,52 2,13 n.a
ROAA UCI 1,04 1,00 0,98 0,92 0,92 0,86 n.a

ROAE UCI 19,59 18,42 16,39 14,82 15,21 15,29 n.a

Pramen: Vyro¢ni zpravy ZB, databaze Bankscope
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Obr. 4: Vyvoj ROAA aROAE ZB a UCI v letech 1999 — 2004 (v %)
Pramen: Vlastni zpracovani
1. 2 Cista Grokova mar ze
Ukazatel cisté Urokoveé marZze (NIM z angl. Net Interest Margin) je definovan jako cisty
urokovy vynos vztazeny k prameérnym aktivam. Vypovida o schopnosti banky zhodnotit sva
Urocena aktiva. Tento ukazatel byl vybran ztoho divodu, Ze postihuje podstatu fungovéani
bankovni instituce, ktera vydélava narozdilu mezi irokovymi vynosy a trokovymi naklady.

1. 2. 1 Ceskéa sporitelna a Erste bank

Pri pohledu na graf ¢. 15 zjistime, Ze CS dosahovala v porovnéani SEB znatné vysSi
hodnoty NIM (v tomto ukazateli mimochodem zaujimala mezi ¢eskymi bankami stabilng
vedouci pozici), a to i presto, Ze v podednich letech dochazelo k poklesu hodnot daného
ukazatele. CS si NIM v poslednich letech udrzovala na drovni 3,5 %; EB se pohybovala
okolo 2 %, pricemZ nejvySSi hodnoty dosahla v roce 2002 ato ve vysi 2,60 %.

Jednim z podstatnych faktora odliSnosti hodnot NIM je konkurencni prostiedi, v némz ob¢
banky ptisobi. Zatimco CS neni prilisné konkurenci na domécim trhu vystavena (pomineme-li
CSOB a KB); EB se naproti tomu potyka v Rakousku s velice vyraznou konkurenci, kterou
piedstavuji kromé velkych bankovnich subjekti také lokalni a regiondlni druzstevni banky,
které disponuji znacnou silou. EB je tak nucena v boji o prizen klientd pajcéovat kapitdl za
niZsi trokove sazby, coz dédle snizuje ¢isté Urokove vynosy a tim vede i k vykazovani nizsi
NIM.
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Tab. 5: Vyvoj NIM CSaEB v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
CS 4,28 3,41 3,74 3,64 3,34 3,38 3,29
EB 1,44 1,57 1,96 2,60 2,22 2,11 n.a
Pramen: Vyro¢ni zpravy CS, databaze Bankscope
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1. 2. 2 Ceskoslovenska obchodni banka a K BC Bank

Obr. 5: Vyvoj NIM CSaEB v letech 1999 — 2004 (v %)

Obrézek 6 ukazuje, ze CSOB v zavislosti na vykazovani vyrazné vyssich hodnot NIM nez
jakych dosahuje jeji belgicky vlastnik, disponovala daleko lepsi schopnosti zhodnotit sva
Uroc¢ena aktiva

Zatimco KBC dosahovala v poslednich letech stabilni drovng 1,6 — 1,7 %; u CSOB bylo
znatelné mirné kolisani hodnot, které se pohybovaly okolo 2,5 — 3 %. Dany vysledek, jak jiz
bylo zminéno, ovliviiovala celkova vySe Urokovych sazeb na domécim trhu a predevsim

konkurenéni struktura bankovniho sektoru v obou zemich.

Tab. 6: Vyvoj NIM CSOB aKBC v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
CSoOB 3,09 3,13 251 2,48 2,64 281 251
KBC 1,60 1,65 1,56 1,71 1,70 1,64 n.a

Pramen: Vyro¢ni zpravy CSOB; databéze Bankscope
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Obr. 6: Vyvoj NIM CSOB aKBC v letech 1999 — 2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
1. 2. 3Komer¢éni banka a Société Générale

Pri pohledu na obréazek 7 je ziejmé, Ze obdobné jako u prededlych dvou komparaci slavila
¢eska banka v dosahovéni NIM vétSi uspéch nezZ jeji zahrani¢ni vlastnik. V pripadé KB a SG
Ize vSak pozorovat markantnéjSi rozmezi hodnot mezi obéma bankami, které ¢inilo vice nez
2 %, pricemz u predchozich srovnavanych subjekti se jednalo o rozpéti ve vysi 1 — 1,5 %.

V podednich tiech letech se hodnoty NIM vykazované KB udrzovaly na pomérné stabilni
arovni 3 %. U SG se projevovaly klesgjici tendence, jejichZz dikazem mohl byt rok 2004,
v némz francouzsky vlastnik zaznamenal nejniZsi hodnotu NIM za celé uvazované obdobi.

Tab. 7: Vyvoj NIM KB a SG v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
KB 3,33 3,65 3,48 3,15 3,08 3,10 3,14
SG 1,31 0,98 0,98 1,12 0,96 0,63 n.a
Pramen: Vyroéni zprévy KB, databaze Bankscope
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br. 7: Vyvoj NIM KIB a SG v letech 1999 —2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
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1. 2. 4 Zivnostenska banka a UniCredito Italiano

V obrazku 8 lze sledovat opacnou situaci, nez jaké jsme byli vramci tohoto ukazatele
doposud zvykli. LepSich vysledkt NIM, a tedy i lepSiho zhodnoceni svych Grocenych aktiv
dosahoval zahraniéni vlastnik, resp. UCI, nikoliv ¢eskéa banka, resp. ZB.

UCI, jenz byla mimochodem v tomto ohledu nejuspednéjSi bankou mezi zahrani¢nimi
vlastniky, vykazovala témér po celé sledované obdobi hodnoty pohybujici se na Grovni 3 %;
v poslednich dvou letech u ni v3ak Ize pozorovat klesgjici trend. Na druhé strané ZB si
udrzovala (nepocitdme-li vykyv v roce 2003) stabilni Groven NIM ve vysi necelych 2 %.

Tab. 8: Vyvoj NIM ZB a UCI v letech 1999 — 2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
ZB 2,26 1,90 1,97 1,98 1,73 1,95 n.a
UCI 2,81 2,90 2,84 2,94 2,74 2,55 n.a
Pramen: Vyro¢ni zpravy ZB, databaze Bankscope
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Obr. 8: Vyvoj NIM ZB a UCI v letech 1999 — 2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani

1. 3 Ukazatel adekvatnosti kapitalu (1) a ukazatel adekvétnosti kapitalu (2)

Ukazatel adekvétnosti kapitdlu (1) je nejjednodusSim ukazatelem finanéni sily banky —
jedna se o pomér mezi kapitdlem a celkovymi aktivy. Ukazatel adekvatnosti kapitalu (2)
vyjadiuje pomer kapitalu k celkovym zavazkam. Klasicky ukazatel kapitdlové piiméienosti
nebyl vybran, protoZe nekteré banky jej nevykazuji v konsolidované podobé. Nicméne pro
Ucely tohoto prispévku jsou vybrané ukazatele dostacujici a vhodné popisuji finanéni silu a
stim souvisgjici solventnost bankovnich Ustavi.

1. 3. 1 Ceskéa sporitelna a Erste bank

Z vyvoje ukazatela adekvétnosti kapitdlu jsou mezi CS a jejim zahrani¢nim vlastnikem
patrné vyrazné rozdily (r&dové ve vySi 2 — 3 %). Dana odlisnost vyplyvala zejména ze
skutecnosti, Ze EB (a stgjné tak i ostatni zahrani¢ni vlastnici) vyuZivala ke své ¢innosti cizi
zdroje ve vétSim rozsshu nez tomu ¢inila CS (a souhrnng i ostatni ¢eské banky, které byly
v tomto ohledu opatrngjsi).

Uvedeny pristup je podle naSeho nazoru spravny, nebot’ vyuzivani vlastnich zdroju (resp.
vlastniho kapitélu) je podstatné drazsi zalezZitosti. Presto by v3ak EB v pripadé poméru
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vlastniho kapitdlu ku zévazkim méla dodrZovat obecné doporuc¢ované rozmezi ve vySi
5 — 15 %. V pripadé CS byla nadefinovana rozmezi dodrzovana u obou sledovanych
ukazateli.

Tab. 11: Vyvoj ukazateli adekvatnosti kapitélu (1) a (2) CSaEB v letech 1999 — 2005 (v
%)

1099 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005
Adekv. kap. () CS | 617 | 539 | 520 | 537 | 564 | 705 | 675
Adekv. kap.(2) €S | 668 | 578 | 555 | 574 | 598 | 758 | 7,28
Adekv. kap () EB | 355 | 378 | 368 | 391 | 395 | 391 | na

Adekv. kap. 2 EB | 383 | 407 | 396 | 421 | 425 | 413 | na
Pramen: Vyro¢ni zpravy CS, databaze Bankscope
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Obr. 11: Vyvoj ukazatelii adekvéatnosti kapitalu (1) a (2) CSaEB v letech 1999 — 2004
(v %)

Pramen: Vlastni zpracovani

1. 3. 2 Ceskoslovenska obchodni banka a K BC Bank

V obrézku 12 je moZzno opét dedovat dosti znacnou rozdilnost hodnot ukazatelt
adekvétnosti kapitalu, tentokrd mezi CSOB a KBC. K dané diferenci, kterd v poslednich
dvou letech ¢inila zhruba 3 % u obou ukazateli, prispél pozitivni vyvoj hodnot ¢eské banky
v pritbéhu let 2001 — 2003.

Z hlediska celkového hodnoceni lze konstatovat, 7e CSOB se vobou pripadech
pohybovala na dobrém stupni stanoveného rozmezi; KBC byla UspéSnéd pouze v piipadé
poméru vlastniho kapitdlu k celkovym aktivam. U poméru vlastnich zdroju k zavazkam
definovany interval spliiovala pouze v prvnich dvou letech sledovaného obdobi.

Tab. 12: Vyvoj ukazateli adekvéatnosti kapitalu (1) a (2) CSOB a KBC v letech 1999 —
2005 (v %)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Adekv.kap. (1) CSOB | 12,41 | 680 | 602 | 676 | 7,66 | 750 | 7,26

Adekvkap. () CSOB | 1417 | 7,30 | 640 | 725 | 837 | 811 | 7,82

Adekvkap. () KBC | 514 | 486 | 412 | 423 | 493 | 431 na

AdekV kap. ()KBC | 567 | 534 | 445 | 457 | 474 | 562 na

Pramen: Vyro¢ni zpravy CSOB, databaze Bankscope
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Obr. 12: Vyvoj ukazatelis adekvatnosti kapitalu (1) a (2) CSOB aKBC v letech 1999 —
2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani

1. 3. 3Komeréni banka a Société Générale

Stejiné jako u predchozich dvou porovnani je i u KB a SG viditelna odlisna vyse jimi
vykazovanych hodnot, a to opét ve prospéch ¢eské banky. Rozdilnost byla viak v diasledku
zna¢né rostouciho trendu KB (vyjma roku 2003) a naopak klesgjiciho vyvoje hodnot SG
v poslednich letech, zieteln¢jsi.

KB spiehledem plnila nadefinované rozmezi hodnot a byla dokonce mezi c¢eskymi
bankami v rémci adekvatnosti kapitalu po posledni dva roky nejlepsi; SG v poméru viastniho
kapitalu k zavazkim nevyhovovala limitu a v piipadé pomeru viastniho kapitalu k aktivim se
pohybovala jen tésné nad prijatelnou hranici. Domnivame se vak, Ze neni spravny ani jeden
ke svému hospodaieni, na druhé strané SG v tomto ohledu vykazovala prilisnou aktivitu, ktera
zpusobovala nedodrZovani piredepsanych rozmezi.

Tab. 13: Vyvoj ukazatelt adekvatnosti kapitalu (1) a (2) KB a SG v letech 1999 — 2005 (v
%)

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Adekv. kap. ()KB | 478 | 517 | 583 | 764 | 746 | 867 | 9,04

Adekv. kap. (2) KB 5,12 5,56 6,30 8,35 8,06 9,60 9,94

Adekv. kap. (1) SG | 2,62 | 308 | 290 | 334 | 307 | 298 | na

Adekv. kap. (2)SG | 2,75 | 327 | 307 | 356 | 326 | 315 | na

Pramen: Vyroéni zprévy KB, databaze Bankscope

35




8 e —e&— Adekv. kap. (1) KB
—il— Adekv. kap. (2) KB
—&— Adekv. kap. (1) SG

4 s —@&— Adekv. kap. (2) SG

%
(o)}
|

1999 2000 2001 2002 2003 2004
roky

Obr. 13: Vyvoj ukazateli adekvatnosti kapitalu (1) a(2) KB a SG v letech 1999 —
2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
1. 3. 4 Zivnostenska banka a UniCredito Italiano

| vkomparaci ZB a jejiho italského vlastnika Ize sledovat urgité rozdily v Grovni
adekvétnosti kapitalu obou bank. Na rozdil od predeslych pripadi byly vSak dané diference
méng vyrazné; zménou je navic i skute¢nost, Ze stanovené rozmezi u obou ukazatelti neplnila
pouze ¢eska banka (v tomto piipadé ZB). Také UCI se datilo dodrzovat definované rozpéti
hodnot — v poslednim uvaZzovaném roce se v pomeéru vlastniho kapitdlu k aktivim pohybovala
na piiznivé drovni 5,5 %; u poméru vlastniho kapitalu k zavazkam se jednalo o hranici 6 %.

Tab. 14: Vyvoj ukazatela adekvatnosti kapitalu (1) a (2) ZB v UCI v letech 1999 — 2005
(v %)

1999 | 2000 2001 2002 2003 2004 2005

Adekv. kap. (1) 7B | 623 | 446 | 554 | 564 | 635 | 68 | na

Adekv. kap. (2) 7B | 683 | 475 | 599 | 611 | 693 | 750 | na

Adekv. kap. () UCI | 499 | 575 | 614 | 624 | 58 | 544 | na

Adekv. kap. () UCI | 530 | 622 | 674 | 687 | 637 | 58 | na

Pramen: Vyro¢ni zpravy ZB; databaze Bankscope
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Obr. 14: Vyvoj ukazatela adekvatnosti kapitalu (1) a(2) ZB aUCI v letech 1999 —
2004 (v %)

Pramen: Vlastni zpracovani
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Zaveér

Na z&kladé financni analyzy bylo zji&téno, Ze tti nejvyznamnéjSi a nejvétsi bankovni
instituce CR v zahrani¢nim vlastnictvi - Ceska sporitelna, as., Ceskoslovenska obchodni
banka, a.s. a komer¢ni banka, a.s. — dosahovaly v poslednich letech ve vétSing pomérovych
ukazatelt lepSich vysledki nez jejich zahraniéni majitelé. V dusledku vysoké ziskovosti
téchto domécich bank (vySSi neZ v pripadé zahrani¢nich vlastnika) byly vyrazngjsi rozdily
zietelné predevdim u ukazatelt odvozenych z tvorby zisku. Naopak ve vztahu Zivnostenské
banky, as. a jegjiho zahrani¢niho vlastnika dominovala témé&t ve v3ech sledovanych
ukazatelich materska banka. Vzhledem ke znaénym rozdilam v postaveni na trhu, poctu
obsluhovanych klientd, velikosti i dosahované ziskovosti obou bank, je to vSak zcela
pochopitelné.

Vramci rentability pramérnych aktiv i rentability pramérného vlastniho kapitéu
dosahovaly nejvyznamnéjsi doméci banky vysokych hodnot a v poslednich letech tak
pievySovaly vynosnost svych matefskych spole¢nosti; rovnéz ¢isté irokova marze se v jejich
piipadé pohybovala na lepsi Urovni. VySSi hodnoty oproti zahrani¢nim vlastnikaim byly
zaznamendny i u obou ukazatelt adekvatnosti kapitalu, tj. poméru vlastniho kapitélu
k aktivam a pomeéru vlastniho kapitalu k zavazkam. Jedinym ukazatelem, ve kterém ceské
banky vykazovaly v poslednich letech téméf srovnatelnou Uroven se zahrani¢nimi mgjiteli,
byla kapitalové piiméirenost.

Dokladem priznivého vyvoje tti prednich ¢eskych bank v zahrani¢nim viastnictvi v letech
2000 — 2005 mohou byt kromé vysledkia pomérovych ukazateli rovnéz externi ratingy, které
se vtomto obdobi postupn¢ zlepSovaly. Hlavnimi divody zvySovéni ratingti vydéavanych
mezinarodnimi ratingovymi agenturami Moody’s, Standard & Poor’s a Fitch byla narastajici
ziskovost a efektivnost v podminkéch konkurenéniho prostredni, zvySovani Urovné
poskytovanych sluzeb, zlepSovani fizeni rizik a v neposledni fadé rostouci kvalita portfolii,
ktera se v roce 2004 dostala na Uroven srovnatelnou s matefskymi spolecnostmi.
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