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Oponentský posudek 

Žaneta Málková zvolila tema aktuální v tom smyslu, že dosud ne​bylo zpracováno souhrnně, řada studií z minulých let je navíc nespoleh​livá a tendenční.

V úvodu je stanoven cíl a podán přehled dosavadního bádání, jakož i použitých zdrojů. Autorka podává vyčerpávající přehled stávající lite​ratury (u jednotlivých titulů ovšem chybějí přesné citace pod čarou)         a dalších zdrojů, především archivních fondů z Archivu bezpečnostních složek, Vojenského ústředního archivu (který je ale většinou citován ještě pod starým názvem Vojenský historický archiv, chyba je částečně napra​vena až v závěrečném seznamu zdrojů), SOkA Semily a řada dalších, méně významných. 

Vlastní práce je členěna na základě chronologického hlediska, což má svoji logiku, a hlediska věcného podle toho, kterým odbojovým sku​pinám je právě věnována pozornost (zejména se jedná o Obranu národa a komunisty). Autorka na začátku teritoriálně vymezuje zkoumanou oblast dle dobových správních poměrů, i když není jasné, co míní pojmem „tři samostatné územní celky – Turnov, Jilemnice a Semily“ – jsou to bývalé politické okresy? Vlastní jádro práce je postaveno na jednoduché, ale zřejmě nejvhodnější metodě „skládanky“ vývoje odbojového hnutí z poznatků získaných ze starší literatury doplněných novými údaji z archivů, přičemž autorka nezapomněla na kritické posouzení některých nevěrohodností, jež se snažila uvést na pravou míru. Jednotlivé kapitoly na sebe vzájemně logicky navazují, nikde nevzniká „bílé místo“. 

Nepodařilo se vyvarovat některých chyb, jež by neměly uniknout pozornosti. Např. nedává smysl věta, že „... po skončení [první světové] války se Hyška přihlásil do čs. armády jako voják v záloze a po letech se dopracoval hodnosti št. kapitána ...“ (s. 9, pozn. 13) (voják je buď v armádě, nebo v záloze). Akce Gitter, již okupanti podnikli na počátku války a jejímž cílem bylo oslabit odbojové hnutí, bývá v posledních le​tech odborníky na 2. světovou válku zpochybňována, přinejmenším její název, který nebyl v žádných  v německých pramenech doložen (s. 18).   A pozornosti by nemělo uniknout zkomolení jména na s. 29: onen francouz​ský generál se bezpochyby nejmenoval Coucher, ale Faucher,     a jednalo se o bývalého dlouholetého velitele francouzské vojenské mise v ČSR, který po začátku války působil jako styčný důstojník u čs. jednotek ve Francii. Další nedorozumění se nachází na ss. 72-73. Autorka uvádí, že mjr. Krátký byl pravděpodobně na jaře 1945 zastřelen (pozn. 249), ale vzápětí říká, že mjr. Krátký vydal brzy po válce brožuru Ve službách vlasti (pozn. 250). Co je pravda?  


Nicméně je třeba uznat, že autorka přistoupila k práci zodpovědně, pečlivým srovnáváním literárních zdrojů a pramenů osobní i úřední po​vahy našla řadu nesrovnalostí, zejména v souvislosti s rozsahem party​zánského hnutí v oblasti (týkalo se to ovšem celého protekorátu), a zpo​chybnila např. existenci odbojových skupin Flora a Spartak. 

Výsledkem je velmi důkladná, do podrobností (někdy větších, mj. V. Krajina, výsadková skupina Antimony, jindy menších) rozpracovaná studie o odbojovém hnutí na Semilsku od začátku okupace až po květ​nové povstání 1945, jež by si podle mého názoru zasloužila uveřejnění jako monografie, nebo alespoň v regionálním odborném tisku.

Formální náležitosti práce jsou v pořádku až na drobnosti v cita-cích, písemný projev posluchačky je na velmi dobré úrovni.


Žaneta Málková přes dílčí výhrady nepochybně splnila cíl diplo​mové práce, kterou doporučuji k obhajobě a navrhuji hodnotit jako výbornou.
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