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Posudek vedouci bakalatské prace

Cilem bakalatské prace Veroniky Gavlikové je analyza dvou divCich denikli Terézy
Novakové a hledani moznosti jejich vyuziti coby pramene k dé&jindm détstvi a dospivani ve
treti Ctvrtin€ 19. stoleti. Dosud v podstaté neznamé deniky se dochovaly ve spisovatel¢iné
literarni pozustalosti v Literdrnim archivu Pamatniku nérodniho pisemnictvi v Praze. Kromé
denikli vyuzila V. Gavlikova dalSich dvou editovanych prament a odpovidajiciho korpusu
odborné literatury. Ziejm¢ z casovych divodd nemohla piihlédnout k nejnovéjsimu
zivotopisu Novakové z pera Ireny Stépanové. Piesto lze Zivotopis literatky, ktery tvoii uvodni
cast predlozené bakalarské prace, pokladat za obratnou a vcelku ctivou kompilaci; nékteré
informace se ale opakuji i v nasledujicich kapitolach (s. 22 an.).

Struktura prace pon¢kud postrada logickou navaznost — zda se, ze v tomto ohledu
autorka hrubé podcenila vyznam konzultaci. Po rekonstrukci Zivota a dila Terézy Novakové
ptikrocila autorka k problematice Zenskych osobnich denikl jako historického pramene.
Ptestoze existuje fada odbornych praci zaméfenych na analyzu ego-dokumentli, z nichz
nékteré zminuje, je pasaz vénovana jejich charakteristice povrchni. Pfedevsim zde postradam
dikladnéjsi provdzanost mezi témito studiemi a pramenem, s nimz autorka bakalarské prace
pracuje. Prislusna kapitola (nese Cislo tii) t€ka mezi vypisky z existujici literatury, zaméfené
na zenské osobni deniky, a minimem vlastnich autor¢inych formulaci, navic zde V. Gavlikova
rezignovala na jakoukoli snahu uspotadat text alespon chronologicky (s. 19 — 20).

Nasledujici kapitola (Pojem détstvi v 19. stoleti) neni o nic lepsi, nadto zahrnuje fadu
informaci, jez nejsou pro sledované téma vibec relevantni (pfedevsim s. 27-29).

Teprve patd cast (Détstvi a mladi Terézy Novakové ve svétle jejich denikd) je
skute¢nou "ptfidanou hodnotou" predloZzené¢ho bakalatského spisu. Az zde autorka prokazala
interpretacni dovednost, text kapitoly je plynuly, formulace pivodni a vS§e ukazuje na pozorné
¢teni pramene, jeho promysleni a peclivou analyzu. V. Gavlikova nadto dokdzala svou
prekladatelskou obratnost, nebot’ prvni z denikii je napsan némecky, druhy anglicky, resp.
Cesky; zapomngéla ovS§em uvést ptivodni znéni analyzovaného textu v poznamce (mozné bylo
volit i opacny zpusob, tj. pouzit jazyk originalu v textu, pieklad v poznamce). Zpisob, pro
ktery se rozhodla, ale znemoznuje urcit, které pasaze byly ptivodné anglické a které ¢eské.

Soucasti prace je Gplna edice deniku, coZ méla autorka uvést odpovidajicim zpiisobem
Vv anotaci, uvodu 1 zavéru prace. Tato ¢ast, vlastni pfinos spisu, by si to nesporné zaslouzila,
prestoze zde pisatelka opét opomnéla uvést, které partie preklada a které byly plvodné v
cestin€ (u prvniho deniku je to zjevné, u druhého nikoli). Rovnéz edi¢ni poznamka (s. 55) je
zoufale kratka, navzdory tomu je edice denikii zaslouzilym pocinem, vysledkem kvalitni
editorské prace a v neposledni fadé zajimavou Cetbou.

Pokud se tyce formalnich nedostatkt, pak autorka zapasi s interpunkci ¢i koncovkami
podstatnych a ptidavnych jmen, s tvarem pfivlastiovacich zajmen. Stylisticky se ob¢as necha
vést jazykem starSi odborné literatury, nevyvarovala se castého opakovani nékterych
substantiv, které by bylo mozné nahradit zajmeny. Neslu$i se rovnéz komolit jména
spisovatelti (Karel Vaclav Reis, s. 4; Fridrich Schiller, s. 8, 17). Na s. 11 chybi poznamka ¢.
40, v pramenech nejsou uvedeny literarni prace T. Novakové, z nichz autorka — alespon podle
vlastnich slov — Cerpala. Na druhou stranu zvladla dobfe praci s poznamkovym aparatem: jak
odkazujici, tak vysvétlujici poznamky jsou funkcni, az na vyjimky (s. 19, kdy méla byt
poznamka €. 70 az na konci odstavcee, €. 21, kde si autorka "vypijcila" cizi vyrok, aniz by na



n¢j odkazala) uplné a dobie provazané s textem. Jen Skoda, ze u nékterych z nich neni v
poradku interpunkce.

V. Gavlikova se neubranila nékterym faktografickym tuletim: téZko souhlasit s
tvrzenim, Ze hodnota edice korespondence T. Novékové Z lidské sonaty "spociva predevsim
v poznani duchovnim [!] klimatu doby" (s. 1). Charakteristika Zivota 60. let 19. stoleti je
ponékud chaotickd a misty nepfesna: mezi Rijnovym diplomem a ustavou z roku 1867
existovala je§té Unorova ustava, divéi vzdélavaci tstav vedeny S. Amerlingovou nelze, jak
ukazuji nekteré paméti a soudobd odbornd literatura, hodnotit jednoznacné kladné, a to jak
pokud se vyuky k vlastenectvi tyCe, tak pokud jde o obsah vzdélani (zde se mozna nabizi
otazka, pro¢ rodice spisovatelky zvolili pro svou dceru pravé tstav S. Amerlingové, kdyz v
Praze v uvedené dob¢ existovala Vyssi divéi Skola, povéstnd velmi kvalitnim ucitelskym
sborem a skute¢nym akcentem na Cesky patriotismus?). Rovnéz charakteristika zenskych
denikd 19. stoleti (s. 21) je nepiesna — autorka se sice opira o odbornou literaturu, kterou ale
Cetla povrchné — vzdyt zndme i1 deniky Zen, kterym se "rozsahlého vzd€lani" nedostalo.
Ponékud zmatené jsou formulace, v nichZ se snazi vystihnout specifi¢nost détstvi 19. stoleti
(s. 25 an.; najm¢ formulace "Pojem détstvi je atributem az druhé poloviny 18. stoleti..." je
nepiesna a zavad¢jici). Opét zde chybi hleddni souvislosti mezi obecné znadmymi
skute¢nostmi (i zde je patrné autor¢ino nanejvys nedbalé Cteni literatury, o kterou se tidajné
opira!) a realitou zivota Terezy Novakové.

Celkovy dojem z prace zustava tak ponékud rozpacity. Zatimco v teoretické ¢asti spisu
konstatujeme minimum diskursivni formalizace a podcenéni interpretacnich moznosti, jez
unikatni historicky pramen nabizel, pak druhd polovina prace, vénovanad analyze a edici
deniku, budi dojem pravé opac¢ny, tedy kladny. Diky ni je mozné konstatovat, Ze je tato
bakalafska prace zajimavym piinosem k problematice pramend osobni povahy, pfedev§im
div¢ich denikt 19. stoleti, Ze je originalni a uZite¢na.

Praci proto doporucuji k obhajobé€ a hodnotim znamkou velmi dobfe.

V Hradci Kralové, 2. ledna 2010
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