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Posudek oponenta bakalarské prace:

V Uvodu své prace Veronika Gavlikova konstatuje, Ze si ,,jako téma pro svou praci
vybrala deniky Terézy Novakové®™. Jde o dva deniky z druhé poloviny 19. stoleti, které jsou
psany v némeckém, resp. Ceském a anglickém jazyce. S jakym zamérem chce pisatelka
k tomuto materialu pfistoupit, to se bohuZel z Uvodu nedozvime. Neboli: bohuzel chybi jasné
vymezeni cile prace. Mnohem vymluvngj$i je vtomto sméru Anotace. Zde kolegyné
Gavlikova osvétluje, Ze ji jde o interpretaci denikll, jejimz vysledkem ma byt piispévek
k samotnému vyzkumu zenskych denikti 19. stoleti, K poznani ,,kazdodennosti dospivajici
divky v druhé poloving 19. stoleti“ a ,.k pozndni vychovy a dospivani divky v rodiné ¢eské
inteligence druhé poloviny 19. stoleti.*

Budiz fe¢eno rovnou, ze hlavni vyznam piedklddané prace jednoznacné€ spociva
v samotné edici dvou zminovanych denikt (s. 55 — 83). Pfedchozi oddily textu vzbuzuji spise
rozpaky...

Je zcela pochopitelné, ze chtéla-li se kolegyné Gavlikova zabyvat spisovatel¢inymi
deniky, bylo nutné rozkryt dobovy kontext a nahlédnout do Zivotnich a uméleckych osudii
Terézy Novakové. Cela takto pojatd druha kapitola vSak trpi priliSnou povrchnosti, nejasnym
uvadénim zdroju apod. Jde o kultivované pievypravéni tdaji davno znamych a pohodiné
dohledatelnych. AvSak pravé ve snaze vtésnat je na plochu zhruba patnacti stran dochazi
misty ke hrubému zjednoduSovani, ¢i dokonce k vécnym omylim. Napfiiklad: tvrzeni, Ze
,ceské literaty druhé poloviny 19. stoleti mtizeme rozdélit do tii skupin, které se mirné 1isi a
zaroven prekryvaji (s. 4), lze skutené pfijmout jen stézi. Anebo jinde: autorcino
presvédcéeni, ze k majové druzing patiil také Karel Vaclav Reis (Sic!; s. 4) je tfeba odmitnout
s poukazem na prosty fakt, Ze na konci 50. let, kdy Halek, Neruda a ostatni majovci svym
prvnim almanachem naplno vstupovali do domaciho literdrniho Zivota, se Rais teprve
narodil... Navic, jak jsem uZ vySe naznac€il, ne vSude je zcela zfejmé, odkud prezentované
informace pochdzeji. Tu a tam se né&jaky odkaz objevi, ale kupiikladu u obsahlych
vysvétlujicich poznamek pod carou, jeZ jsou evidentné pievzaty z n&jakého zdroje, udaj o
tomto zdroji chybi (s. 6, 10, 11, 12, 13 aj.).

Formou vytahu z n€kolika zdroji pak autorka postupuje i v dal§ich dvou oddilech
prace: 3. Zenské deniky jako historicky pramen; 4. Pojem détstvi v 19. stoleti. Zatazeni téchto
dvou obecnych pojednéni je ve vztahu k pfedmétu autorcina badani pochopitelné. Nicméne
ani zde se nemohu jistym rozpakim ubranit. Tyto pasaze bych pokladal za ucelné, kdyby se
vV nich pisatelka soustfedila na piedstaveni raznych typl (tvéii, stylovych poloh atd.)
dobovych deniki, resp. na vymezeni vztahu ,,denik — détstvi®, a jiz v téchto fazich svého
spisu tyto poznatky vztahovala ke zkoumanému materidlu: k charakteru denikd Terézy
Novakové. V predkladané podobé takovéto soustfedéni pozornosti (ucelné v intencich toho,
co ma nasledovat jako jadro prace!) bohuZzel postradam. Jde spiSe 0 jakési vSeobecné vypisky
zZ publikaci Mileny Lenderové, Karla Rydla aj.

Z mého pohledu se tedy bakalaiska prace Veroniky Gavlikové rozpada na dvé casti:
Kk prvni jsem musel byt (s politovanim) kriticky; druhé 1ze naopak tézko néco vytknout. Paty
oddil, v némz autorka analyzuje a interpretuje oba deniky Terézy Novakové, je radost Cist.
V kapitole 5.1 vénované prvnimu z denikd, pisatelka napliuje to, co slibila v Anotaci: jeji



interpretace obsahu deniku je pozoruhodnym piispévkem k poznani ,kazdodennosti
dospivajici divky v druhé poloviné 19. stoleti.“ Kapitola 5.2 zaméfena na druhy denik je
Vv podani kolegyn¢ Gavlikové poutavou sondou do vyvoje vztahu Josefa Novaka a Terézy
Novékové.

Jak bylo feceno, nejvyznamnéjsi slozkou predkladané bakalaiské prace je pak samotna
edice obou cennych prament (oddil 7. Edice denikii, s. 55-83). Zde lze jen smeknout pred
autor¢inou poctivou a peclivou praci s archivnimi materialy.

Bakalatsky spis Veroniky Gavlikové splituje pozadavky kladené na bakalarskou praci,
doporucuji jej k obhajobé a vzhledem k vySe uvedenému navrhuji hodnotit znamkou velmi
dobre, ptipadné dobie (necht’ rozhodne pribéh obhajoby, ndzor vedouci prace a ostatnich
Clenti komise).
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