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Motto 

 

„S prohlídkou historické Angory jste za jeden den lehce hotovi. Zato tím zajímavější je čilý, přímo americký 

dojem činící ruch, který v tomto starotureckém, primitivním městečku, stavším se přes noc hlavním městem 

rozlehlé říše, dnes vládne. Překotně se dnes v Angoře staví; močály, jeţ Angoru obklopují, rozšiřujíce tam 

malarii, jsou dnes vysušovány a na jejich místě stavěny nové, moderní čtvrti městské. Staré špinavé krámky 

angorské přeměňují se nyní o závod v krámky ve stylu evropském, v nichţ obdrţíte na příklad i dánské máslo a 

anglické marmelády. Primitivní anatolské karavanseraje se upravují na hotely, jeţ ţádají za malý, nepříliš čistý 

pokojík denně nezřídka i našich 100 – 120 Kč. I jinak činí stálý příliv nového obyvatelstva a cizinců Angoru 

městem velice drahým. V krátké době vzrostlo obyvatelstvo ze 40.000 obyvatel na 100.000, ne-li více, takţe se 

Angora stává znenáhla největším městem anatolským; dříve velice významná Smyrna, jeţ však ztratila po 

poráţce řecké v roce 1922 všechno své obyvatelstvo řecké, ustupuje dnes úplně do pozadí. Horečný ruch 

stavební, který zavládl v posledních dvou letech v Angoře, zdraţuje tam neslýchanou měrou především stavební 

pozemky: tak se platí – není to orientální báchorka, nýbrţ suchý fakt, ilustrující však tím výmluvněji hospodářské 

poměry v novém hlavním městě tureckém – na některých místech v Angoře aţ 17.000 Kč za jeden čtvereční metr! 

Všeobecná, vpravdě nesnesitelná drahota, jeţ zavládla v Angoře, kontrastuje ostře s primitivností ţivota, jejţ 

Angora svému novému obyvatelstvu a především cizincům za dnešních poměrů skýtá. Neţ není pochyb o tom, ţe 

se energii nového reţimu tureckého podaří během doby překonati i tyto obtíţe a přetvořiti Angoru ve veleměsto 

vpravdě moderní. Celkem mi Angora svým čilým, kypivým ţivotem připomínala naši popřevratovou Prahu, jakoţ 

na druhé straně upadající Cařihrad moţno přirovnati k podobně upadající Vídni.“
1
 

 

Profesor Dr. Bedřich Hrozný,
2
 1925.
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1
 HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927, s. 14-15.  

2
 Bedřich Hrozný, (1879-1952), český asyriolog, rozluštitel chetitštiny a zakladatel chetitologie. Srov. 

KOLMAŠ, Josef – KRUPA, Viktor – OPATRNÝ, Josef et. al. Kdo byl Kdo- čeští a slovenští orientalisté, 

afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha, 1999, s. 200. ISBN 80-85983-59-1.  
3
 Bedřich Hrozný se zastavil v Ankaře v roce 1925. Tento rok dosáhl významných úspěchů při archeologickém 

výzkumu v tureckém Kültepe, kdyţ objevil obchodní osadu asyrských kupců v Káneši a s ní tzv. kappadocké 

tabulky, po kterých asyriologové marně pátrali od 80. let 19. století. Své cesty a výkopy, podniknuté v Turecku 

v roce  1925 vylíčil ve spisku V říši půlměsíce. Srov. HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927. Dále 

srov. KOLMAŠ, Josef – KRUPA, Viktor – OPATRNÝ, Josef et. al. Kdo byl Kdo- čeští a slovenští orientalisté, 

afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha, 1999, s. 201. ISBN 80-85983-59-1.  
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NÁZEV 

 Ankara hlavním městem Turecka a československé vztahy v meziválečném období 

 

ANOTACE 

Práce se zabývá zákulisím volby Ankary za hlavní město Turecka z československého 

pohledu. Snaţí se vysvětlit, proč bylo malé město v roce 1923 zvoleno za sídlo vlády namísto 

kosmopolitního Istanbulu, dřívějšího hlavního města Osmanské říše. Rovněţ je poloţena 

otázka, jaké důsledky měla tato změna pro Československou republiku. 

 

KLÍČOVÁ SLOVA 

Ankara; Turecko; Československo; Lausannská mírová smlouva; boj za nezávislost; 

vyslanectví. 

 

 

TITLE 

Ankara, a Capital of the Turkish Republic and the czechoslovak-turkish relation 

in interwar period. 

 

ABSTRACT 

This diploma paper deals with coulisse why Ankara was choosen as a capital 

of Turkey instead of cosmopolitan city Istanbul, seemed from czech point of view. Also this 

diploma paper deals with a new situation for the Czechoslovak Republic. 

 

KEYWORDS 

Ankara; Turkey; Czechoslovakia; Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne, 

Turkish War of Independence, embassy. 
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1. Úvod 

 

 Dne 1. května 2004 vstoupila Česká republika do Evropské unie. Vstupem se nám tak 

přímo otevřely nové otázky a rozhodování, mezi něţ patří například integrace Turecka. 

I v naší republice se krátce po vstupu přehnala řada diskuzí, která byla „zakončena“ 

Evropskou peticí proti vstupu Turecka do EU.
4
  

 Turecká republika
5
 vstoupila do evropských struktur dříve neţ ČSR, ČSSR, ČSFR 

a ČR.
6
 Jiţ v roce 1948, kdy Prahu na dlouhá desetiletí poznamenávaly „osudové únorové 

dny“,
 7

 bylo Turecko zakládajícím členem OEEC
8
 (od roku 1960 OECD)

9
 a bylo tak jeho 

jedinou „neevropskou“
10

 členskou zemí
11

. O čtyři roky později, roku 1952,
12

  se stalo členem 

NATO
13

 a v roce 1959 podalo ţádost o členství v Evropském hospodářském společenství 

(EHS)…
14

 

                                                           
4
 Asociace pro evropské hodnoty začala petici podepisovat rokem 2004, tedy o rok dříve před zahájením 

přístupových rozhovorů. Tato petice měla za cíl zabránit určení přesného data, na němţ by bylo Turecku sděleno 

případné zahájení přístupových rozhovorů. Tato Asociace později, od 9. května 2005, začala oslovovat občany 

a sbírat hlasy pod podobnou petici, která měla zabránit zahájení přístupových jednání. Petice byla součástí 

mezinárodního projektu Voice for Europe, Hlas pro Evropu, který měl tentýţ úmysl. Asociace rovněţ 

zorganizovala demonstraci před tureckým velvyslanectvím. Viz: ŠARADÍN, Pavel. Česká společnost a členství 

Turecka v Evropské unii. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: česká 

a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 48-49. ISBN 978-80-244-1875-9. Pro zajímavost petiční letáček 

přikládám v Příloze této diplomové práce. 
5
 Název státu je přesně Turecká republika, turecky Türkiye Cumhuriyeti, zkráceně Turecko (Türkiye). Pozn. aut. 

6
 ZBOŘIL, Zdeněk. Anatolský most. In Mezinárodní politika 9, 2007, s. 3. ISSN 0543-7962. 

7
 Zde parafrázuji název knihy od Václava Vebera zabývající se podrobně danou problematikou. Viz: VEBER, 

Václav. Osudové únorové dny. Praha, 2008. 
8
 Organizace pro evropskou hospodářskou spolupráci (anglicky Organization for Economic Cooperation, 

zkratka OEEC) – mezivládní ekonomická organizace. Vznikla úmluvou členských zemí v dubnu 1948. OEEC 

byla orgánem pro koordinaci rozdělování financí plynoucích z tzv. Marshallova plánu, tedy Evropského 

programu obnovy. Srov. ŢALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999
2
, s. 246-247, 319. 

ISBN 80-85983-75-3. 
9
 Organizace pro hospodářskou spolupráci a rozvoj (anglicky Organization for Economic Cooperation and 

Development, zkratka OECD) – mezivládní organizace hospodářsky nejsilnějších států světa, vznikla roku 1961 

reorganizací OEEC s cílem koordinovat ekonomickou a sociální politiku členských zemí. Viz: ŢALOUDEK, 

Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999
2
, s. 319 - 320. ISBN 80-85983-75-3. 

10
 Krátké zamyšlení, kam Turecko geopoliticky patří: Viz následující kapitolu, pozn. aut. 

11
 Členské státy OEEC: Belgie, Dánsko, Francie, Irsko, Island, Itálie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko, 

Portugalsko, Rakousko, Řecko, Švédsko, Švýcarsko, Turecko, Velká Británie a 3 západní okupační zóny 

Německa. Viz: ŢALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999
2
, s. 319. ISBN 80-85983-75-3. 

12
 ŢALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999

2
, s. 321. ISBN 80-85983-75-3. 

13
 Důvody a důsledky přijetí Turecka do NATO komentuje Judt následovně: „A kdyby Turecko nemělo 

významnou strategickou pozici na námořních přístupových trasách Sovětského svazu z Černého 

do Středozemního moře, mohlo by docela klidně sejít z mysli Západu úplně. Takto se však Ankara v době 

studené války stala členem Západní aliance, který vzhledem k početně silné armádě znamenal pro NATO 

významnou posilu. Na turecké půdě se nacházely americké rakety a vojenské základny vyztuţující z jihozápadu 

cordon sanitaire, který lemoval sovětské hranice od Baltského moře k Tichému oceánu. Proto západní vlády 

nejen poskytovaly Turecku vydatnou finanční pomoc, ale zaujímaly také dost benevolentní a nekritický postoj 

k jeho nestabilním diktátorským reţimům – jeţ se nezřídka dostávaly k moci vojenskými převraty.“ Podobně 

hovoří i Glenny. Srov. GLENNY, Misha. Balkán 1804-1999: Nacionalismus, válka a velmoci. Praha, 2003, 
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  Argumenty nabízené médii a politickou obcí pro anebo proti vstupu Turecka 

do Evropské unie, ať uţ politické či ekonomické, mne vedly ke zvýšenému zájmu o tuto zemi 

a snaze vytvoření si vlastního názoru bez nádechu předsudků či historizujícího podtónu. Ten 

vytýká podobným diskuzím například i redaktor Mezinárodní politiky Zdeněk Zbořil.
15

  

 Kdyţ pak na podzim 2007 turecký premiér Recep Tayyip Erdoğan navštívil Českou 

republiku
16

 a zdůraznil „tradičně dobré vzájemné vztahy“, téma této diplomové práce bylo 

„na světě“. 

 Avšak vzhledem ke studiu Kulturních dějin, snaţila jsem se téma zúţit, posunout více 

ke kulturní rovině a odstoupit tak od ryze politických, resp. diplomatických, a ekonomických 

vztahů. 

 V poslední době roste zájem o československo-turecké vztahy meziválečného období, 

rovněţ vznikají zajímavé publikace  o současných, tedy česko-tureckých vztazích,
17

 přesto 

nesměle doufám, ţe téma Ankary, jako nového hlavního města Turecka, zasazené do širokého 

kontextu, bude drobným obohacením bádání na tomto poli.
18

 

 Aktuálnost zkoumání československo-, respektive česko-tureckých styků, můţe být 

dána i současným stavem a snahou stále prohlubovat vzájemné vztahy. Ty se úspěšně 

rozvíjejí především v kontextu pokračujících přístupových rozhovorů EU-Turecko
19

 (tato 

práce navíc převáţně vznikala v období českého předsednictví)
20

 a dále posilují spolupráci 

                                                                                                                                                                                     

s. 470. ISBN 80-7257-976-2. Dále srov. JUDT, Tony. Poválečná Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008, 

s. 787. ISBN 978-80-7391- 025-9.  
14

 ZBOŘIL, Zdeněk. Anatolský most. In Mezinárodní politika 9, 2007, s. 3. ISSN 0543-7962. 
15

 ZBOŘIL, Zdeněk. Anatolský most. In Mezinárodní politika 9, 2007, s. 1, 3. ISSN 0543-7962. 
16

 V listopadu 2007 proběhla oficiální návštěva předsedy vlády Turecké republiky Recepa Tayyipy Erdoğana. 

Srov. MZV, Vzájemné bilaterální návštěvy představitelů ČR a Turecka: Přehled bilaterálních návštěv od roku 

2000. Ministerstvo zahraničních věcí České republiky. [cit. 2009-04-24].  

URL: <http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_s_tureckem/index.html>. 
17

 TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: česká a turecká perspektiva. 

Olomouc, 2007. ISBN 978-80-244-1875-9.  
18

 Dovolím si tvrdit, ţe v současnosti roste zájem i o Turecko jako takové. To dokládá například časopis 

Mezinárodní politika, jenţ věnoval celé své číslo právě Turecku. Zajímavou publikací k tureckým dějinám je 

i nejnovější kniha Jana Wannera. Srov. Mezinárodní politika 9, 2007. ISSN 0543-7962. Dále srov. WANNER, 

Jan. Krvavý zrod moderního Turecka: Ankara mezi Londýnem a Moskvou. Praha, 2009. 

ISBN 978-80-7277-387-9.  
19

 Rozvoj styků s Tureckem, nejen vojensko-politických, ale i ve sféře obchodně ekonomické, byl „nastartován“ 

jiţ přijetím ČR do NATO v roce 1999. Srov. KOLEKTIV pracovníků MZV. Zpráva o zahraniční politice České 

republiky za období od ledna 2000 do prosince 2000. Praha, 2001, s. 14, 122. ISBN 80-86345-18-1 (MZV), 

ISBN 80-86506-13-4 (ÚMV). 
20

 Českým předsednictvím se zde rozumí předsedání České republiky v Radě Evropské unie v prvním pololetí 

roku 2009. Česká republika převzala štafetu ve vedení Unie 1. ledna 2009 od Francie a ve druhé polovině roku 

2009 ji předá Švédsku. Více např. broţura České předsednictví EU 2009 – otázky a odpovědi. Praha, 2008. 

ISBN 978-80-87041-30-7. 

http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_s_tureckem/index.html
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a dialog v politických a ekonomických oblastech.
21

 Mnohé základy, na nichţ se nyní úspěšně 

staví, byly poloţeny právě v meziválečném období.  

 Politickými dějinami a událostmi vedoucí k volbě hlavního města v srdci Anatólie 

byla klíčovou knihou práce Margaret MacMillanové Mírotvůrci.
22

 

  K tureckým novodobým dějinám z českých autorů je přínosná kniha Zdenky Veselé
23

 

či společná práce Zdenky Veselé, Naděţdy Zímové a Luďka Hřebíčka, bývalých pracovníků 

oddělení Středního východu a arabských zemí Orientálního ústavu ČSAV, Společenské 

myšlení v Turecku.
24

 

 Ze současných autorů se počátkům československo-tureckým vztahů či moderním 

tureckým dějinám věnuje Gabriel Pirický,
25

 a zejména Petr Novák, který otiskl své příspěvky 

k tématu ve sborníku Historického ústavu Moderní dějiny
26

 nebo v revue Slovanský přehled
27

. 

Bohuţel Novákova zevrubná práce o počátcích diplomatických československo-tureckých 

styků, čerpající z bohaté pramenné základny a cizojazyčné literatury, nebyla šířeji 

publikována.
28

  

 O navazování diplomatických vztahů s Tureckem pojednává i článek Petera Holáska 

a Eduarda Kubů věnující se zahraniční politice meziválečného Československa k vybraným 

státům Asie a Afriky. Z charakteru článku však vyplývá nutnost zpracovat látku s maximální 

stručností.
29

 

 Ještě dodejme, ţe kromě Zímové a Veselé se Tureckem zabýval i Karel Pravec.
30

 

Ze starší literatury je pak zajímavá práce Aloise Musila.
31

  

                                                           
21

 KOLEKTIV pracovníků MZV. Zpráva o zahraniční politice České republiky za období od ledna 2007 

do prosince 2007. Praha, 2008, s. 212. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (ÚMV). 
22

 MACMILLANOVÁ, Margaret. Mírotvůrci: Paříţská konference 1919. Praha, 2004. ISBN 80-200-1151-X. 
23

 VESELÁ, Zdenka. Turecká republika. Praha, 1984. 
24

 VESELÁ, Zdenka et al. Společenské myšlení v Turecku. Praha, 1985. 
25

 PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006. ISBN 80-7277-323-2. 
26

 NOVÁK, Petr. Československá diplomacie a řecko-turecká válka 1920-1922. In Moderní dějiny 15. Sborník 

k dějinám 19. a 20. století. Praha, 2007. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860. 
27

 NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918-1920. In Slovanský přehled. Review for 

Central and Southeastern European History XCI, č. 4. Praha, 2005. 
28

 Jde o Novákovu diplomovou práci pod vedení Vladimíra Nálevky. Tuto práci mi k nahlédnutí s laskavostí 

zapůjčili pracovníci Archivu Ministerstva zahraničních věcí, za coţ jim touto cestou ještě jednou děkuji. 

Přiznávám, ţe díky této práci jsem se rozhodla poněkud odbočit od původně zamýšlené koncepce své diplomové 

práce, poněvadţ by byl velmi omezený přínos. Srov. NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 

1918-1926: diplomová práce. Praha, 2005. 
29

 HOLÁSEK, Peter – KUBŮ, Eduard. Zahraničná politika burţoázneho Československa k niektorým štátom 

Ázie a Afriky. In Historický časopis Ústavu Historických vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, 

č. 4. ISSN 0018-2575. 
30

 PRAVEC, Karel. Kemal Atatürk. Praha, 1967. Dále. PRAVEC, Karel. Turecko. Praha, 1966.  
31

 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941. 
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 Dalším významným zdrojem informací o událostech v předpřevratovém 

i republikánském Turecku je Zahraniční politika. Meziválečné ministerstvo zahraničí si 

uvědomovalo, ţe  

 „vedle činnosti v zahraničí mu připadají i jisté povinnosti uvnitř státu, a proto začalo 

v roce 1922 vydávat revue Zahraniční politika jako Sborník pro studium mezinárodních 

otázek politických, hospodářských a právních, kde vedle některých důleţitých dokumentů 

byly publikovány i odborné články, stručná chronologie událostí a pod. Odpovídalo to 

zvýšenému zájmu československé veřejnosti o mezinárodní události, coţ vedlo i k zakládání 

různých spolků přátelství s národy jiných evropských států.“
32

 

 

 Jak bylo řečeno, tato diplomová práce si klade za cíl vykreslit turecké poměry a změnu 

tamějšího hlavního města i v jiných, neţli pouze v politických barvách. K dotvoření obrazu 

o Ankaře a kemalistickém Turecku lze vyuţít paměti Bedřicha Hrozného,
33

 který v polovině 

dvacátých let dvacátého století vedl v Turecku výkopové práce. Pohled na realitu tehdejší 

Ankary, byť v mnohém protichůdném s názory Hrozného, rovněţ popisuje český novinář 

Mohamed Abdullah Brikcius, který cestoval Tureckem v polovině třicátých let dvacátého 

století.
 34

 Odlišná stanoviska jsou dána jednak časovým odstupem jedné dekády, během níţ 

probíhala rekonstrukce hlavního města, ale téţ rozdílnými povahami výše zmíněných 

osobností. Zatímco Hrozný obdivoval překotnou výstavbu, která měla dát hlavnímu městu 

zdravější, „evropský“ nádech, Brikcius tento modernismus zatracoval.
35

   

 Nicméně, jakoby tyto dva odlišné pohledy byly dodnes symptomatickými v hodnocení 

Ankary: pro jedny moderní velkoměsto, pro druhé pravoúhlá šeď bez duše.  

 Literatura o prvorepublikovém Československu byla vyuţita jen okrajově. Přesto 

za všechny jmenujme alespoň syntézu Antonína Klimka.
36

  Od stejného autora ve spolupráci 

s Eduardem Kubů vyšla i kniha zabývající se zahraniční politikou v daném období, avšak 

styky s Tureckem jsou zmíněny pouze povrchově.
37

 Dalším zdrojem informaci byla literatura 

                                                           
32

 ORT, Alexandr. Česká zahraniční politika. Plzeň, 2005, s. 88. ISBN 80-86898-35-0. 
33

 HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927. 
34

 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah (Bohdan). Napříč Kemalovým Tureckem. Praha, 1935. 
35

 Brikcius byl v mnohém rozporuplná osobnost. Brikcius byl romantik, který upřímně miloval islámský svět 

pouští, oáz a městské orientální architektury. Ankaru tehdy hodnotil jako „nějaký popletená Východ se 

Západem.“ Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah (Bohdan). Napříč Kemalovým Tureckem. Praha, 1935, 

s. 72. K jeho osobnosti: MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám v srdci Evropy: 

Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, s. 351-360. 

ISBN 978-80-200-1554-9. 
36

 KLIMEK, Antonín. Velké dějiny zemí Koruny české. Sv. XIII., 1918-1929. Praha, 2000. ISBN 80-7185-228-3. 
37

 KLIMEK, Antonín – KUBŮ, Eduard. Československá zahraniční politika 1918-1938: Kapitoly z dějin 

mezinárodních vztahů. Praha, 1995. ISBN 80-85241-88-9.  
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týkající se Malé Dohody.
38

 Republikánské Turecko sice nebylo v této meziválečné alianci, ale 

stálo na její hranici.
39

 K hospodářství meziválečného Československa práce čerpala z knihy 

Milana Sekaniny o hospodářské krizi.
40

 K epilogu meziválečných československo-tureckých 

styků je neocenitelnou kniha Jana Němečka Soumrak a úsvit československé diplomacie.
41

 

 Vzhledem k faktu, ţe téma Ankary jako hlavního města nového Turecka není v české 

literatuře příliš zpracováno,
42

 hlavními pilíři této práce je zahraniční literatura
43

 a pramenná 

základna československé provenience, uloţená v Archivu Ministerstva zahraničních věcí 

v Praze (AMZV). Pro práci byly vyuţity zejména Politické zprávy (PZ)
44

 z příslušných let,
45

 

okrajově pak fondy z IV. sekce národohospodářské a I. sekce prezidia prvorepublikového 

Ministerstva.
46

   

 Na závěr si dovolím několik technických poznámek: 

 Při psaní této práce bylo nutné se vyrovnat se skutečností, ţe se v jednom textu 

objevuje mnoţství osobních jmen, toponym, náboţenských pojmů, názvů politických 

organizací a hnutí z jazykově odlišných oblastí – arabské, perské a turecké, které navíc bývají 

přepisovány do „evropských“ jazyků bez jakékoliv normy.   

                                                           
38

 SMUTNÝ, Drahoš. Středoevropská politika Československa mezi 1. a 2. světovou válkou a Malá dohoda. 

Brno, 1968. 
39

 Turecko stálo na hranici Malé Dohody jak z hlediska zájmu, tak geograficky, pozn. aut. 
40

 SEKANINA, Milan: Kdy nám bylo nejhůře? Hospodářská krize 30. let 20. století v Československu. 

Praha, 2004. ISBN 80-7277-213-9. 
41

 NĚMEČEK, Jan. Soumrak a úsvit československé diplomacie: 15. březen 1939 a československé zastupitelské 

úřady. Praha, 2008. ISBN 978-80-200-1638-6. 
42

 Výjimkou je studie Klemense. Srov. KLEMENS, Petr Pavel. Proč nezvolí angorská vláda Cařihrad hlavním 

městem Turecka? In. Zahraniční politika, 1923, 1923/II, s. 1107-1111. 
43

 Pro práci byla hojně vyuţita práce o Atatürkovi. Srov. MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
4
. 

ISBN 0-7195-6592-8. 
44

 Politické zprávy Cařihrad, od roku 1927 jsou vedeny jako Politické zprávy Angora (či Ankara), pozn. aut. 
45

 Vzhledem k tomu, ţe Normy o citacích ČSN ISO 690 a ČSN ISO 690-2 neřeší citaci archivních pramenů, 

cituji v práci podle způsobu citace vedené ve sborníku Moderní dějiny 15. Sborník k dějinám 19. a 20. století. 

Praha, 2007. Politické zprávy (PZ) jsou uváděny pod číslem, pod jakým jsou vedeny v Archivu Ministerstvu 

zahraničních věci v Praze, tedy nikoliv pod čísly jednacími. Na rozdíl od výše uvedeného sborníku ještě připisuji 

(za „lomítkem“) část či oddíl Politické zprávy. 
46

 Fondy AMZV z období 1918-1939 jsou rozděleny: I. sekce – prezidium 1918-1939; 

II. sekce politická 1918-1939; III. sekce zpravodajská 1918-1939; IV. sekce národohospodářská 1918-1939; 

V. sekce administrativní 1918-1928 a 1929-1939; VI. sekce právní 1918-1939; Paříţský archiv 1918-1921; 

Kabinet ministra 1918-1939; Edvard Beneš – soukromý archiv 1919-1935; Kroftův archiv 1918-1939; Politické 

zprávy z jednotlivých zastupitelských úřadů 1918-1939; Telegramy odeslané a došlé 1918-1939; Mírová 

konference a reparace 1918-1938; Diplomatický protokol 1918-1939. Srov. převzato z informačního letáčku 

Archiv MZV ČR. 
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 Základem pravopisu tureckých názvů a jmen v této práci je téměř ve všech případech 

moderní varianta pravopisu, zavedená současně s přechodem na latinku v roce 1928.
47

 

Výslovnost je následující: 

C, c   jako dţ 

Ç, ç   jako č 

ğ 
48

   „měkké g“ či „hre“,
 49

 

  jako hrdelní zvuk mezi samohláskami a, ı, o, u  

  jako hrdelní zvuk s prodlouţením předchozí samohlásky na konci slova 

  jako hrdelní zvuk s prodlouţením předchozí samohlásky mezi samohláskami 

  a, ı, o, u  a souhláskami  

  jako české j ve slovech se samohláskami e, i, ö, ü
50

 

Ġ, i   jako i (tečka se píše i nad velkým písmenem) 

I, ı   „zadní i“ či „temné i“ 

J, j   jako ţ 

Y, y   jako j 

â   jako á 

î   jako í 

û  jako ú 

Ö, ö  podobně jako ve francouzštině eu 

Ü, ü  podobně jako ve francouzštině u ve slově une 

 

 Průtaţný přízvuk ( ˆ )
51

 je někdy pouţíván, aby označil dlouhou samohlásku (jak bylo 

uvedeno výše, např. jako á, í). Avšak následuje-li po souhláskách k anebo l, značí měkkost 

souhlásky (palatalizování), například kâr [k
i 
a r] znamená zisk, kdeţto kar [k a r] znamená 

                                                           
47

 Velké národní shromáţdění odhlasovalo dne 20. května 1928 zákon pouţívat latinku. Od 1. června 1928 ji 

musely pouţívat povinně všechny úřady; od června 1931 pak soukromý obchodní sektor (v zákoně ale byla 

uvedena podmínka, ţe si vláda vyhrazuje právo toto datum uspíšit, pokud shledá, ţe latinka, tak jak byla 

upravena, vyhovuje zcela turečtině). „Evropské“ číslice (u nás nazývány „arabské“) byly zavedeny v létě  1929. 

Doplňme, ţe tato reforma nebyla jen snahou „poevropštit se“, ale ve své podstatě je arabská abeceda pro záznam 

turečtiny zcela nevyhovující. Čtení a psaní turečtiny se stalo jednodušší nejen pro cizince, ale i pro turecké děti. 

Srov. SONYEL, Selâhi R. Atatürk – The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 120. 

ISBN 975-16-0174-6.   
48

 „Měkké g“ ğ se v turečtině neobjevuje na začátku slov, pozn. aut.  
49

 „Měkkým g“ bývají rovněţ přepisována přejatá slova z arabštiny, kde ğ představuje arabské gh (arabský 

abecední znak ghayn), odtud v turečtině pochází například slovo gazi (z arabského slova ghazi). Srov. 

FINDLEY, Carter Vaughn. The Turks in World History. Oxford, 2005, s. xv (Note on Usage). 

ISBN 0-19-516-770-8; ISBN 0-19-517726-6 (pbk.).  
50

 LANĚ, Tomáš. Turecko-český slovník. Voznice, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7335-126-7. 
51

 Diakritické znaménko označováno jako průtaţný přízvuk, cirkumflex či taţená intonace. Srov. LINHART, Jiří 

et al. Slovník cizích slov pro nové století. Litvínov, 2002, s. 70. ISBN 80-85843-61-7. 
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sníh.
52

 Pro zajímavost uveďme, ţe jméno prvního tureckého prezidenta by se mělo číst 

a do češtiny přepisovat jako Mustafa Kemál.
53

 V současné psané turečtině, spějící 

ke zjednodušování a přibliţování se obecné turečtině, se průtaţný přízvuk objevuje jen zřídka, 

převáţně je psán konzervativními kruhy či v čistě náboţenských pojmech.  

 Zdvojené hlásky se vţdy vyslovují. Přízvuk je v turečtině na poslední slabice. 

Samohlásky e, i, o, u a také â, î, û výrazně změkčují předcházející souhlásku; před ostatními 

samohláskami se souhlásky vyslovují tvrději neţ v češtině.
54

 

  Vzhledem k okolnosti, ţe příjmení byla v Turecku zavedena aţ v polovině třicátých 

let dvacátého století,
55

 uvádím u osob turecké národnosti jméno, pod kterým jsou tyto osoby 

obvykle známé. Ostatní jména pak uvádím v poznámce na místě, na které toto jméno patří, 

například: (Mustafa) Ġsmet paša;  

 Příjmení u osob, které se jeho zavedení doţily, uvádím v závorce za jménem a titulem 

(který byl současně se zavedením příjmení zrušen). Citace
56

 v poznámce pak vypadá 

následovně: (Mustafa) Ġsmet paša (Ġnonü). Jednotně pak jména cituji podle knihy Andrew 

Mango.
57

  

                                                           
52

 MANGO, Andrew. The Turks Today. London, 2004, s. xiv (Note on Spelling and Pronunciation). 

ISBN 978-0-7195-6595-3. 
53

 Gazi měl totiţ ve svém průkazu totoţnosti uvedeno „Kemâl“. Avšak například Brikcius si všiml rozdílu 

s evropským vnímáním jmen: „Kemal nazývá se nyní Kamal, ale budu uváděti stále starý název, protoţe jest 

dobře moţno, ţe se jiţ po vyjití knihy opětně přejmenoval.“ Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napříč 

Kemalovým Tureckem. Praha, 1935, s. 16. 
54

 LANĚ, Tomáš. Turecko-český slovník. Voznice, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7335-126-7. 
55

 Příjmení byla zavedena v Turecku zákonem z 21. června 1934. Do té doby se většinou uţívaly přídomky, které 

však byly proměnlivé. Pro zajímavost si uveďme muslimskou praxi. Příjmení pro muslimy neexistovala, 

pouţívaly je pouze prominentní rodiny. Registr osob (registry byly povětšinou zavedeny v druhé polovině 

devatenáctého století a byly vedeny s proměnlivou přesností) vyţadoval osobní jméno či jména, dále jména 

rodičů, náboţenství, místo a rok narození. Bylo zvykem dát dítěti jméno ve chvíli, kdy se přestřihla pupeční 

šňůra (proto je nazýváno jako „pupeční jméno“) a bylo vybráno na oslavu titulů Proroka Mohammeda či 

v obdobné zboţné konotaci. Později si osoba vybrala druhé či třetí jméno, pod kterým či kterými chtěla být 

známa. Pouţívání dvou jmen byla známka společenského postavení. První prezident Turecka se narodil jako 

Mustafa („Vyvolený“, jedno z přízvisek Proroka). Během studií na vojenské přípravné škole v Soluni v polovině 

devadesátých let devatenáctého století (1891-1895) získal jméno Kemal (či Kemâl, znamenající „Dokonalost“). 

Nepanuje přesně shoda, zdali si jméno vybral sám, či mu jej vybral pro rozlišení učitel matematiky, který se 

rovněţ jmenoval Mustafa. V třicátých letech, kdyţ byla zavedena rodinná jména, si Mustafa Kemal vybral 

příjmení Atatürk. Rozhodoval se dlouho, od června aţ do listopadu roku 1934. Atatürk znamená „Otec Turků“ 

(avšak spíše ve smyslu „Praotec Turků“). Mustafa Kemal, který miloval děti, byť neměl své vlastní, se chtěl stát 

otcem všech. Jenţe sultán Abdülhamit II. (znám na Západě jako „Krvavý sultán“) byl znám jako „Baba Hamit“, 

tedy jako „Otec Hamit“ (avšak ve smyslu „Tatínek Hamit“ či „taťka Hamit“). Navíc, „Ata“ bylo mnohem 

grandióznější. Na konci roku 1934 mu Národní shromáţdění slavnostně toto příjmení udělilo. Ještě doplňme, ţe 

toto příjmení bylo poskytnuto jako pocta jen pro jeho osobu. Jeho adoptované děti měly příjmení jiná. Jeho 

sestra byla nazývána „Atadan“ (znamená „od otce“, tedy ta, co „pochází od otcovy rodiny“). Se zavedením 

příjmení byly zrušeny tituly. Srov. MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
4
, s. 25, 36-37, 498-499. 

ISBN 0-7195-6592-8.    
56

 Pouze u některých tureckých osobností uvádím osobnostní medailonek, pozn. aut. 
57

 MANGO, Andrew. The Turks Today. London, 2004. ISBN 978-0-7195-6595-3. 
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 Při psaní zeměpisných označení vycházím převáţně z oficiálně pouţívaných názvů. 

Pouze v některých případech pouţívám zaţitý český ekvivalent: Istanbul (místo Ġstanbul). 

U většiny tureckých měst upřednostňuji současné turecké jméno, i kdyţ ve dvacátých letech 

byly běţnějšími mezinárodní názvy; mnohem častěji nalezneme pojmenování Smyrna neţ 

Izmir atd. U názvu hlavního města preferuji Ankara, byť správnější název je pro dvacátá léta 

Angora.
58

 Totéţ činím i u Marmarského moře, které v naší meziválečné literatuře je výlučně 

pod názvem Mramorové moře. Co se týče označení úţin, v naší literatuře nepanuje jednota. 

Někdy je termín psán s malým, jindy zase s velkým písmenkem na začátku. Občas autoři 

úţinami myslí pouze Dardanely. V této práci jsou úţinami myšleny jak Dardanely, tak 

zároveň i Bospor. 

 Názvy, tituly a označení, které jiţ v češtině zdomácněly, jsou přepisovány ustáleným 

zčeštělým přepisem,
 59

 například hodţa (namísto hoca), paša (namísto paĢa).
60

 

  Další technickou poznámkou je otázka datace. Tato práce vychází především 

z archivních materiálů české provenience, tj. dokumentů vzniklé na půdě meziválečného 

Ministerstva zahraničních věcí Republiky československé, Zastupitelských úřadů ČSR 

v Turecku atd., tudíţ nevznikaly ţádné problémy s datací.  

 Jen místy se můţeme setkat s uvedením islámského letopočtu podle náboţenského 

kalendáře (lunárního).
61

 Přesný převod letopočtu podle hidţry (H) na letopočet podle narození 

Krista (C) a naopak lze provést podle vzorců
62

:  

  

 H x 32/33 + 622 = C   nebo   (C – 622) x 33/32 = H 

  

                                                           
58

 Například v Ottově slovníku (byť je dřívějšího data) je pod heslem Ankara: „Ankara, krajina zajímající severní 

cíp ostrova Madagaskaru, na jih aţ k zálivu Antongilskému.“ Pro zajímavost zde uveďme většinu historických 

jmen označujících dnešní Ankaru: „Anküra-Ankyra-Ancyra-Engürü-Engüriye-Angora-Angara.“  Srov. Ottův 

slovník naučný. Díl druhý Alqueire-Aţušak. Praha, 1996 (Fotoreprint původního vydání z roku 1889), s. 394. 

ISBN 80-7203-023-X. Dále srov. BÜYÜKYILDIZ, Feridun. Başka Kent Ankara. Ankara, 2008, s. 3. 

ISBN 978-9944-931-79-3. 
59

 KUČERA, Petr. Poznámka překladatele k výslovnosti tureckých hlásek a k přepisu tureckých, perských 

a arabských slov. In PAMUK, Orhan. Jmenuji se červená. Praha, 2008 (dotisk), s. 467. 

ISBN 978 80-7203-945-6. 
60

 Zajímavý slovníček tureckých titulů, pojmů a reálií zpracoval Petr Kučera. Srov. KUČERA, Petr. Slovníček 

cizích výrazů a historicko-kulturních reálií. In PAMUK, Orhan. Jmenuji se červená. Praha, 2008 (dotisk), 

s. 469-488. ISBN 978 80-7203-945-6. 
61

 Dodejme, ţe muslimská obec v Československu či nyní v České republice pouţívá běţný islámský kalendář 

podle hidţry. Například první číslo časopisu Hlas moslimské náboţenské obce pro Československo 

(spoluzakladatelem byl například Brikcius) vyšlo v dubnu 1937 datováno „Safar 1356“. Rok 2009 odpovídá roku 

1430, pozn. aut. Dále srov. MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám v srdci 

Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, s. 335. 

ISBN 978-80-200-1554-9. 
62

HATTSTEIN, Markus et al. Islám: umění a architektura. Bratislava, 2006, s. 611. ISBN 80-7209-846-2. 
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 V Politických zprávách jsou vedle našeho letopočtu
63

 uváděny i letopočty podle 

islámského světského kalendáře (slunečního).
64

 Pro námi dané období aţ do zavedení 

gregoriánského kalendáře k 1. lednu 1926,
65

 jsou důleţité tyto datace: 

1918 (1334), 1919 (1335), 1920 (1336), 1921 (1337), 1922 (1338), 1923 (1339), 1924 (1340), 

1925 (1341).
66

 

 Například při výměně ratifikačních listin (československo-turecké smlouvy 

o přátelství) dne 6. července 1925 je napsáno na naší listině právě toto datum, zatímco turecký 

exemplář je datován 30. červnem 1341.
67

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
63

 Týká se to zejména zákonů přijatých v Turecku v daném období, o nichţ informoval náš delegát Ministerstvo 

zahraničí, pozn. aut. 
64

 V Turecku, resp. Osmanské říši, byl pouţíván muslimský kalendář, tzv. hicrî (letopočet podle hidţry). Vedle 

něj byl od roku 1740 státní pokladnou a od roku 1839 i dalšími institucemi uţíván juliánský, tedy solární 

kalendář (turecky „rumi“ – římský, nebo téţ zvaný „malî“ - finanční ), letopočet však nebyl změněn. V roce 

1917 našeho letopočtu bylo z kalendáře rumi vypuštěno třináct dní tak, ţe po 16. únoru 1332 nastal 1. březen 

1333 (podle kalendáře rumi začínal rok 1. března, coţ odpovídalo 13. březnu v našem, tedy gregoriánském 

kalendáři v devatenáctém století; ve dvacátém století 1. březen rumi kalendáře odpovídal 14. březnu). 

Je zajímavé, ţe datace roku se velmi liší i od muslimského náboţenského kalendáře, pozn. aut. Srov. MANGO, 

Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
4
, s. 25. ISBN 0-7195-6592-8. Dále srov. NOVÁK, Petr. Počátky 

československo-tureckých vztahů 1918-1926: diplomová práce. Praha, 2005, s. 234.  
65

 SONYEL, Selâhi R. Atatürk – The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 114-115. 

ISBN 975-16-0174-6.  
66

 AMZV ČR Praha, PZ, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 36/9. 
67

 NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918-1926: diplomová práce. Praha, 2005, 

s. 233-234. 
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2. Téma styků. Aktuálnost tématu. 

  

 

 V listopadu 2008 proběhla v Praze pracovní návštěva ministra zahraničních věcí 

Turecka a hlavního vyjednavače se sedmadvacítkou Aliho Babacana. Na ní šéf turecké 

diplomacie řekl, ţe „Turecko věří, ţe během nadcházejícího českého předsednictví v EU 

dosáhne pokroku v rozhovorech o členství v unii“.
68

 Karel Schwarzenberg po schůzce tehdy 

připomněl, ţe Česká republika podporuje co nejrychlejší vstup Turecka do EU. Pro turecké 

členství v EU se vyjádřil i prezident Václav Klaus.
69

 

 „Je známo, Česká republika je jedna ze zemí Evropské unie, která nejsilněji podporuje 

vstup Turecka do EU,“
70

zdůraznil Schwarzenberg, toho času český ministr zahraničí. 

 Na těchto slovech vypadají česko-turecké vztahy téměř ideálně.
71

 Avšak s nimi jakoby 

kolidovaly názory četných západoevropských zemí, v čele s francouzským prezidentem 

                                                           
68

 ČTK. Babacan doufá, ţe české předsednictví bude pro Turecko přínosné. Česká tisková kancelář. 06. 11. 

2008. [cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>. 
69

 ČTK. Babacan doufá, ţe české předsednictví bude pro Turecko přínosné. Česká tisková kancelář. 06. 11. 

2008. [cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>. 
70

 ČTK. Babacan doufá, ţe české předsednictví bude pro Turecko přínosné. Česká tisková kancelář. 06. 11. 

2008. [cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>. 
71

 Avšak i v České republice byla podepisována petice proti vstupu Turecka do EU, jak jiţ ostatně bylo 

naznačeno výše. S názorem vlády jako by kolidoval i průzkum veřejného mínění: proti vstupu Turecka do EU se 

vyjádřilo 61% občanů ČR (červen 2006) a tím řekli silněji „ne“ neţ ostatní občané EU (podle Eurobarometru 

v červnu 2006 bylo negativně naladěno 48% občanů). Pavel Šaradín, docent Katedry politologie a evropských 

studií FF UP v Olomouci, se domnívá, ţe „silnější české „ne“ moţná způsobuje fakt, ţe nemáme ţádnou 

zkušenost se souţitím s občany jiného vyznání, proto převládají obavy.“ Viz: ŠARADÍN, Pavel. Česká 

společnost a členství Turecka v Evropské unii. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko 

a Evropská unie: česká a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 51. ISBN 978-80-244-1875-9. O jisté míře 

kulturního konzervatismu českého lidu spjaté především s geografickými faktory píše například i Miloš Mendel, 

arabista a islamolog, vědecký pracovník Orientálního ústavu Akademie věd České republiky, v úvodní kapitole 

České země a „islámské nebezpečí“. Viz: MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám 

v srdci Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, s. 9. 

ISBN 978-80-200-1554-9. 

http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571
http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571
http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571
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Sarkozym,
72

 či uţ pouhý fakt, ţe Turecko čeká na přijetí do Evropské unie nejdéle ze všech 

kandidátů, kteří se kdy o členství ucházeli.
73

 

 Turecká republika poprvé poţádala o přidruţené členství v EHS
74

 v roce 1959.
75

 

O čtyři roky později byla podepsána Ankarská dohoda, která z Turecka učinila přidruţeného 

člena Evropského hospodářského společenství.
76

  

 V osmdesátých letech došlo k ochlazení vztahů mezi EHS a Ankarou v důsledku 

vojenského převratu v letech 1980-1983 a vládě armádních špiček. Ostatně, bylo tomu tak 

i po vojenských převratech v roce 1960 a 1971.
77

  

 Armáda se těší tradičně velkému vlivu v politice a to bývá nezřídka Turecku vytýkáno 

a označováno za jeden z argumentů proti členství Turecka v Unii.
78

  

 A opravdu. Kaţdý, kdo čte o politické situaci Turecka na počátku devadesátých let, 

nebo ještě detailněji, v poslední čtvrtině minulého století, bude zřejmě překvapen rolí 

ozbrojených sil: vojenští generálové rozpustili 12. září 1980
79

 vládu premiéra Süleymana 

                                                           
72

 Francouzský prezident Nicolas Sarkozy prohlašuje, ţe Turecko nemá v EU místo, a uplatňuje veto na zahájení 

pěti z 35 kapitol přístupových jednání, jak uvedla např. ČTK v lednu 2009; ČTK v článku mimo jiné potvrzuje 

Schwarzenbergovy výroky na podporu vstupu Turecka do EU. Jednoznačně proti tureckému členství v EU se 

Sarkozy vyslovoval uţ v průběhu prezidentských voleb ve Francii na jaře 2007. Doplňme, ţe rezervovanější aţ 

nepřátelský postoj k přijetí Turecka zastávají některé "staré" členské země, mimo Francii i Rakousko, v menší 

míře Německo. Viz. THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Václav (ed. ). Vnější vztahy Evropské unie. Praha, 

2008, s. 92 – 105. ISBN 978-80-87092-00-2. Dále: ČTK. Schwarzenberg podpořil vstup Turecka do Evropské 

unie. Česká tisková kancelář. 08. 01. 2009. [cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765>. 
73

 V září 1963 byla podepsána Evropská dohoda mezi ES a Tureckem, která vstoupila v platnost v prosinci 1964. 

Oficiální ţádost o členství v EU byla podána 14. dubna 1987. V roce 1999 na summitu EU v Helsinkách získalo 

Turecko status kandidátské země EU. Srov. FIALA, Petr – PITROVÁ, Markéta. Evropská unie. Brno, 2003, 

s. 153. ISBN 80-7325-015-2. Dále srov. GERGELOVÁ, Angelika. Členství Turecka v EU – výzva pro obě 

strany. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: česká a turecká 

perspektiva. Olomouc, 2007, s. 29. ISBN 978-80-244-1875. MPO. Strategie prosazování obchodně 

ekonomických zájmů ČR v Turecku. Praha, 2008, s. 4. Staţeno ze stránek Ministerstva průmyslu a obchodu. 

[cit. 2009-01-08]. 

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>. 
74

 Evropské hospodářské společenství. Pozn. aut. 
75

 Pro srovnání uvádím, ţe Evropská dohoda mezi ES a Československem byla podepsána v prosinci 1991, která 

ovšem vzhledem k blíţícímu se rozdělení ČSFR na dva nástupnické státy nebyla ratifikována a nikdy 

nevstoupila v platnost. Pro Českou republiku platí tedy tyto údaje: Česko podepsalo tzv. Evropskou dohodu 

v říjnu 1993, dohoda vstoupila v platnost v únoru 1995 a oficiální ţádost České republiky o členství v EU je 

spojena s datem 17. ledna 1996. Srov. FIALA, Petr – PITROVÁ, Markéta. Evropská unie. Brno, 2003, s. 153. 

ISBN 80-7325-015-2. 
76

 THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Václav (ed. ). Vnější vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 94. 

ISBN 978-80-87092-00-2. 
77

 THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Václav (ed. ). Vnější vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 94. 

ISBN 978-80-87092-00-2. 
78

 GERGELOVÁ, Angelika. Členství Turecka v EU – výzva pro obě strany. In TUNKROVÁ, 

Lucie -  ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: česká a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 31. 

ISBN 978-80-244-1875. 
79

 PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 123. ISBN 80-7277-323-2. 

http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765
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Demirela
80

, drţeli „na uzdě“ všechny politické aktivity, ustanovili zemi novou ústavu a novou 

politickou strukturu, pevně kontrolovali průběh všeobecných voleb v listopadu roku 1983. 

Výsledkem bylo navrácení moci civilnímu premiérovi Turgutu Özalovi
81

, jehoţ strana 

ve volbách zvítězila a Turecko se zdálo být zpět na cestě k demokracii. Nicméně, 

prezidentská síla, jak byla definována Ústavou z roku 1982 a zastávána prezidentem Kenanem 

Evrenem
82

, generálem, jenţ měl hlavní roli na státním převratu roku 1980, dala moţnost 

vojenským silám dále pokračovat v dohlíţení nad politickými aktivitami. Mimo to, vojenské 

zásady byly uplatňovány i dávno potom, co byla obnovena civilní vláda.
83

 

 Vojenský převrat roku 1980 vedl mnoho pozorovatelů k upozorňování na roli, jeţ 

hraje armáda v tureckém politickém ţivotě a v historii vůbec. Přestoţe armáda zasahovala
84

 

s jistou pravidelností
85

 a po kaţdém převratu následovalo ochladnutí ve vztazích 

se sjednocenou Evropou,
86

 za současnou krizí ve vzájemných vztazích nestojí.
87

 

 Aţ doposud byla hlavní příčina krizí v evropsko-tureckých vztazích ve vnitropolitické 

nestabilitě Turecka. Dnešní situace je poněkud odlišná. Turecko se těší ekonomickému růstu
88

 

                                                           
80

 Süleyman Demirel byl od 60. let 20. století předsedou Strany spravedlnosti. Byl premiérem v letech 

1965-1971, 1975-1977, 1977-1978, 1979 -1980, 1991-1993; od 16. 5. 1993 do 15. 5. 2000 prezidentem. Někdy 

poněkud posměšně přezdíván tureckou elitou, „ovčák Sülü“. Srov. MANGO, Andrew. The Turks Today. 

London, 2004, s. 63-64. ISBN 978-0-7195-6595-3. Dále srov. PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, 

s. 110-110, 190-191. ISBN 80-7277-323-2. 
81

 Turgut Özal byl předsedou vlády v letech 1983-1989 za Vlasteneckou stranu se středopravicovým zaměřením, 

od 9. listopadu 1989 do 17. dubna 1993 prezidentem. Snaţil se sledovat pragmatický kurs směrem k Evropě. 

Napsal knihu Turecko v Evropě, v níţ prezentoval svou vizi začlenění do EU. Srov. PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. 

Praha, 2006, s. 125, 190-191. ISBN 80-7277-323-2. 
82

 Po rozpuštění parlamentu a vlády zemi řídila Národní bezpečnostní rada v čele s generálem Kenanem 

Evrenem. Ten byl v období od 18. 9. 1980 do 8. 11. 1982 tzv. hlavou státu, poté, od 9. listopadu 1982 

aţ do 8. listopadu 1989, prezidentem Turecka. Srov. PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 123, 191. 

ISBN 80-7277-323-2. 
83

 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004
7
, s. 1. ISBN 0-415-07836-9. 

84
 Avšak zásahy, jimiţ si, jak píše Feroz Ahmad, „vojáci neochotně špinili ruce, aby uklidili nepořádek 

způsobený úplatnými a nekompetentními politiky“ („the soldiers reluctantly soiling their hands in order to clean 

up the mess made by corrupt and incompetent politicians“), byly spíše ochranou stability a národní identity 

sekularismu a nedělitelné jednoty státu zformované při vzniku republiky. Srov. AHMAD, Feroz. The Making of 

Modern Turkey. London, 2004
7
, s. 1. ISBN 0-415-07836-9. Dále srov. TIOSAVLJEVIČOVÁ, Jarmila. 

Parlamentní volby v Turecku přinesly očekávaného vítěze. In Mezinárodní politika 9, 2007, s. 5. 

ISSN-0543-7962. 
85

 Armáda zasahovala v květnu 1960, v březnu 1971 a v září 1980, tudíţ je tu jakási pravidelnost modelu 

vojenských zásahů v kaţdé dekádě, čehoţ si povšimnuli mnozí, jak turečtí, tak zahraniční, pozorovatelé. 

Srov. AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004
7
, s. 1. ISBN 0-415-07836-9. 

86
 Judt doslova píše: „na jehoţ ţádost padal prach evropského nezájmu od roku 1987.“ Srov. JUDT, Tony. 

Poválečná Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008, s. 741. ISBN 978-80-7391- 025-9.  
87

 Poslední významnější zásah armády byl v roce 1997 v souvislosti vyhlášení předčasných voleb. 

Srov. TIOSAVLJEVIČOVÁ, Jarmila. Parlamentní volby v Turecku přinesly očekávaného vítěze. InMezinárodní 

politika 9, 2007, s. 5. ISSN 0543-7962. Avšak zjitřená nálada, kdy byla armáda „v pohotovosti“, byla od začátku 

roku 2007, kdy se schylovalo ke krizi související s volbou prezidenta. Tato vnitropolitická krize vedla k odsunutí 

prezidentské volby a k vypsání předčasných parlamentních voleb na červenec 2007. Pozn. aut. 
88

 Turecké hospodářství patří mezi velmi dynamické a díky demografické struktuře má i značný potenciál. 

Turecké HDP roste oproti Unii mnohem rychleji, např. v roce 2006 to bylo 6,1% (proti 3% v Unii). Avšak přesto 

je stále ţivotní úroveň v Turecku hluboko pod průměrem EU. Laqueue píše, ţe je v Turecku průměrný roční 
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a období vlády Strany spravedlnosti a pokroku (AKP)
89

, kterou lze nazvat nejvíce 

proevropskou,
90

 je „záviděníhodně“ stabilní.
91

 

 Nynější krize ve vývoji vztahů EU – Turecko, jejíţ počátek spadá do podzimu 

roku 2006, kdy Evropská komise zveřejnila kritickou hodnotící zprávu,
92

 a vyvrcholila 

v prosinci 2006 na summitu EU v Helsinkách,
93

 má příčiny, na kterých má „Unie stejný podíl 

jako Turecko.“
94

  

 Nejdůleţitějším faktorem v krizi je podle Michala Thima, výkonného ředitele a člena 

Výzkumného centra Asociace pro mezinárodní otázky,
95

 „neschopnost zvládnout 

turecko-kyperský spor
96

, který se po vstupu Kyperské republiky do EU stal vnitřním 

problémem Unie.“
97

 Kyperská otázka
98

 totiţ na sebe váţe otevření čtvrtiny
99

 všech 

přístupových kapitol s Tureckem a to, ţe je problémem, si uvědomuje i česká politika.
100

  

                                                                                                                                                                                     

příjem pouze něco přes čtyři tisíce dolarů, „takţe se vyskytují obavy, ţe by vstup vyvolal další masívní příliv 

Turků do Evropy.“ Rovněţ nesmíme zapomenout, ţe Turecko je hospodářsky velmi nevyváţenou zemí, 

markantní rozdíl je mezi Západem země a jeho Východem. Srov. GERGELOVÁ, Angelika. Členství Turecka 

v EU – výzva pro obě strany. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: 

česká a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 31, 37. ISBN 978-80-244-1875. Dále srov. LAQUEUR, Walter. 

Poslední dny Evropy: Humanistická Evropa nebo islamistická Eurábie? Analýza-perspektiva-prognóza-řešení. 

Praha, 2006, s. 174. ISBN 80-7106-829-2. Dále srov. STEJSKAL, Libor (ed. ). Bezpečné Česko v bezpečné 

Evropě. Praha, 2007, s. 146. ISBN 978-80-87041-17-8. 
89

 Někdy téţ překládáno jako Strana spravedlnosti a pokroku, AKP, turecky Adalet ve Kalkınma Partisi, 

pozn. aut. 
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 Strana AKP, nejvíce proevropská turecká politická strana, má však zároveň islámské kořeny. Srov. Turkey´s 

secularism: The dreaded headscarf. In The Economist, 7 December 2002, s. 50. ISSN 0013-0613.  
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ISBN 978-80-87092-00-2. 
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In NEKVAPIL, Václav (ed. ). Vnější vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 98. ISBN 978-80-87092-00-2. 
93

 V prosinci 2006 na summitu Evropské unie v Helsinkách Unie „potrestala“ Turecko za neplnění závazků 

pozastavením rozhovorů v osmi kapitolách týkající se celní unie a odloţení uzavření ostatních kapitol do té 

doby, neţ bude problém vyřešen. Viz: THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Václav (ed. ). Vnější vztahy 

Evropské unie. Praha, 2008, s. 98. ISBN 978-80-87092-00-2. 
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 Současný stav v rozdělení Kypru je zakonzervováním stavu z období po 14. srpnu 1974. Podrobněji např.: 

BAAR, Vladimír. Národy na prahu 21. století: Emancipace nebo nacionalismu? Ostrava, 2002
2
, s. 233-236. 

ISBN 80-86101-66-5. Dále HRADEČNÝ, Pavel. Řekové a Turci: Nepřátelé nebo spojenci? Praha, 2000, 
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Dále PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 116. ISBN 80-7277-323-2. ÖNALP, Ertuğrul. Kıbrıs: 

geçmişten günümüze (Kypr: od historie aţ po současnost). Ankara, 2007. ISBN 978-975-7386-12-4. Dále 
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ISBN 978-80-87092-00-2. 
98

 I turecká veřejnost vnímá tzv. kyperskou otázku jako jeden z hlavních důvodů, proč je v posledních letech 

paralyzován integrační proces (po problému kyperském dále uvádí tyto problémy: teror a otázka PKK, 

Arménská otázka, domácí otázka reforem pro plné členství v EU). Turecká veřejnost se domnívá, ţe dříve, neţ 

byl Kypr (pod vedením řecko-kyperské strany) přijat do EU v plném členství, měl být kyperský spor jiţ vyřešen. 
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 Není mou snahou zabývat se všemi otázkami, proč případné členství Turecka 

v Evropské unii je tolik diskutované,
101

 ať uţ jde o kritiku Turecka z pomalých reforem
102

, 

dlouhodobé problémy s dodrţováním lidských práv,
103

 a to zejména oţehavou otázkou práv 

                                                                                                                                                                                     

Ramazan Gözen, profesor mezinárodních vztahů atılımské univerzity v Ankaře, tento názor shrnuje ve své stati 

následovně: „On the Cyprus problem, the EU is determined to accept Cyprus as a full member under the 

leadership of the Greek Cypriot government even before the Cyprus problem is resolved. On the contrary, an 

overwhelming majority of the Turkish public views such a membership as a violation of international law as well 

as disrespect to Turkey‟s national interests regarding the Cyprus problem. The EU and Turkish views on the 

Cyprus problem differ so radically, that while the EU views the Greek Cypriot government‟s EU membership as 

part of the expansion of its security community into the Mediterranean region, Turkey views it as an attempt to 

unite the island with Greece, the longstanding Greek dream of „enosis.‟ This is mostly true because Greece 

insists that unless the island is accepted into the EU, it will block the membership of other countries. Thus, as 

stated above, Greece is using the ESDP issue and Turkey‟s position as leverage on both the EU and Turkey.“ In 

GÖZEN, Ramazan. Turkey´s delicate position between NATO and the ESDP. Center for Strategic Research, 

Ankara, 2003, s. 58-59. [cit. 2007-11-21].  

URL: <http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/ramazan_gozen.pdf>. 
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Kyperskou republiku, vůči níţ rovněţ neaplikuje Dodatkový protokol k Ankarské dohodě. To mj. znamená, ţe 

nelze zboţí dodávat z Kypru do Turecka. Turecko neotevřelo své přístavy a letiště kyperským plavidlům a 

letadlům. Srov. MPO. Strategie prosazování obchodně ekonomických zájmů ČR v Turecku. Praha, 2008, 

s. 4, 12, 22. Staţeno ze stránek Ministerstva průmyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08]. 

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>. Dále srov. ČTK. Babacan doufá, ţe 
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URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>. 
101

 Tony Judt shrnuje celou problematiku týkající se případného členství Turecka v Evropské unii následovně: 

„Zoufalá úroveň tureckých věznic, nemilosrdné potlačování domácích kritiků a nevyhovující občanské 

a obchodní právo – to byly jen některé z mnoha problémů, které se budou muset vyřešit dřív, neţ Turecko 

dostane moţnost rozšířit vazby s evropskými partnery nad rámec čistě obchodních vztahů. Čelní představitelé 

Evropské komise, jako třeba Rakušan Franz Fischler, se nijak netajil svými pochybnostmi nad dlouhodobým 

výčtem demokratických zásluh této země. (...) Ale ty opravdu nejtěţší překáţky kořenily v něčem jiném (K nim 

je třeba přiřadit i vnitropolitické kalkulace řeckých politických vůdců, kteří po mnoho let vyuţívali svého hlasu 

v Bruselu k tomu, aby mařili a oddalovali veškeré kroky směřující k turecké kandidatuře na členství v unii). 

Pokud Turecko vstoupí do EU, bude unie na své jihovýchodní hranici sousedit s Gruzií, Arménií, Íránem, 

Irákem a Sýrií. Otázka, zda to ještě dává zeměpisný smysl, posunout „Evropu“ na vzdálenost pouhých 

sto padesáti kilometrů od Mosulu, byla zcela opodstatněná: za daných okolností to představovalo bezpečnostní 

riziko.“ In  JUDT, Tony. Poválečná Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008, s. 788. 

ISBN 978-80-7391-025-9.  
102

 Karel Schwarzenberg přiznal: "Proces reforem ztratil v posledních letech na síle, problémy zůstávají a musejí 

být vyřešeny. Aby se stalo evropským státem, musí Turecko přijmout podmínky a splnit kritéria." Viz: ČTK. 

Schwarzenberg podpořil vstup Turecka do Evropské unie. Česká tisková kancelář, 08. 01. 2009. 

[cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765> 
103

 Dle mého názoru, Tureckou republiku nejlépe vystihují slova profesora Terence Balla, otištěná ve sborníku 

vydaném v Izmiru k 75. výročí republiky (!): „Turecká republika je obdivuhodná ve svém dlouhodobém 

podřízení se sekulární vládě a pro své modernizační a reformní tendence. Ale uţ méně je hodna obdivu pro svoji 

vlivnou stálou armádu a opětovné a tvrdošíjné porušování občanských a lidských práv – svobody tisku, svobody 
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menšin,
104

 neurovnané vztahy se sousedy
105

,
106

 či poukazování na odlišnou kulturní 

a náboţenskou tradici.
107

 Rovněţ nemohu rozebírat potřebu institucionální reformy EU, 

umocněnou faktem, ţe by se Turecko stalo po moţném vstupu druhou nejlidnatější zemí.
108

 

Přijetím Bulharska a Rumunska se naplnily rámcové politické, finanční a technické kapacity 

dohodnuté smlouvou z Nice.
109

 Bez nových pravidel, která by totiţ stanovila podmínky 

fungování, mimo jiné i počty členů Evropské komise a poslanců Evropského parlamentu, 

nelze nové potencionální členy přijímat.
110

 

                                                                                                                                                                                     

hayranlık verici. Hukukun üstünlüğü pekçok örnekte görüldüğü gibi sıklıkla ihlal edilmektedir.” („The Turkish 

Republic is admirable for its long-standing commitment to secular government and for its modernizing and 

reformist tendencies. It is less than admirable, however, for its powerful standing army and its repeated and 

persisted violations of civil and human rights – the rights of press, speach, assembly, etc. The rule of law appears 

to be too often suspended in too many instances.“). Viz: BALL, Terence. Ġkinci kısım: GörüĢler. In. BĠLGĠN, 

Nuri. Demokrasi, Kimlik ve Yurttaşlik Bağlamında Cumhuriyet. Izmir, 1999, s. 18-19. ISBN 975-483-398-2. 
104

 Menšiny například nemohly aţ donedávna pouţívat svůj jazyk, bylo zakázáno rozhlasové a televizní vysílání 

v jazycích menšin. Nyní jsou v Turecku televizní kanály pro Kurdy, jak uvedla Eva Filipi, česká velvyslankyně 

ČR v Turecku.  Srov. AJANSLAR. 2009, Türkiye ve AB için zor olacak. Ajanslar a ABHaber.com Brüksel,  

20-01-2009. [cit. 2009-04-24]. URL: <http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=2420>. Dále srov. 

GERGELOVÁ, Angelika. Členství Turecka v EU – výzva pro obě strany. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, 

Pavel (eds.). Turecko a Evropská unie: česká a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 41. 

ISBN 978-80-244-1875. 
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 Turecko sousedí s Bulharskem, Řeckem, Gruzií, Arménií, Íránem, Irákem a Sýrií. Nejoţehavější v současné 

době je tzv. Kurdská otázka – současný konflikt mezi Tureckem a Kurdskou stranou pracujících (PKK). Ta 

podniká útoky na turecké území především ze základen v severním Iráku. Kurdská snaha vytvořit jednotný stát 

se začala projevovat od počátku 20. století. Avšak snahy o autonomii kurdských území jsou negativně přijímány 

tureckou vládou a státními autoritami. Podrobněji např.: BAAR, Vladimír. Národy na prahu 21. století: 

Emancipace nebo nacionalismus? Ostrava, 2002
2
, s. 251-257. ISBN 80-86101-66-5. Dále srov. KOCHAN, Jan. 

Přehled konfliktů v rozvojových zemích po roce 1945. In KOLEKTIV autorů. Konflikty v současném 

rozvojovém světě. Praha, 2005, s. 125. ISBN 80-245-0943-1. 
106

 Mezi další problém, spadající částečně téţ do sousedských vztahů, patří více neţ oţehavá tzv. arménská 

otázka. Jde zejména a postoj k událostem z let 1915-1917 (resp. 1918) a tragédii z roku 1915, tedy z doby první 

světové války, z doby konce Osmanské říše. Některé státy tyto události označují aktem genocidy. Turecko však 

arménskou genocidu uznat nechce. Dodejme, ţe fakt genocidy zatím oficiálně ani Česká republika nenazvala. 

Téma je více neţ oţehavé a existuje mnoho pohledů. Tématu se víceméně dotýkají všechny syntézy, z nichţ 

čerpala tato práce, viz Seznam pramenů a literatury. 
107

 Turecko je muslimskou zemí, coţ samozřejmě ovlivňuje hodnoty, kulturu, ale i politiku, byť je Turecká 

republika postavena na přísné sekularizaci. Někdy se debata o Turecku na náboţenskou a kulturní odlišnost 

redukuje. O tom, ţe Evropa není jen pro křesťanské země, hovoří i velvyslankyně Eva Filipi. Ostatně, jak tato 

pozoruhodná dáma, jejíţ rozhovory a názory bývají často publikovány v tureckém tisku, dodává, v Evropě jsou 

uţ nyní miliony muslimů. Rozhovor s Evou Filipi pro turecké noviny Yeni Asya Gazetesi viz: ÇAKIR, Faruk. 

İnsanlık için hangi sistem iyi olacak? Yeni Asya Gazetesi, 30 Kasım 2008. 02. 12. 2008 [cit. 2009-04-24]. 

URL: <http://www.yeniasya.com.tr/2008/12/02/yazarlar/fcakir.htm>. 
108

 Dnes má Turecko přes 73 miliónů obyvatel, Německo přibliţně 83 miliónů. Ovšem díky demografickému 

vývoji je pravděpodobné, ţe Turecko brzy předstihne Německo a stane se tak nejlidnatějším státem mezi členy 

EU. Laqueur dodává, ţe tím by posílilo islámský faktor v Evropě. Srov. GERGELOVÁ, Angelika. Členství 

Turecka v EU – výzva pro obě strany. In TUNKROVÁ, Lucie – ŠARADÍN, Pavel (eds.). Turecko a Evropská 

unie: česká a turecká perspektiva. Olomouc, 2007, s. 33. ISBN 978-80-244-1875. Dále srov. LAQUEUR, 

Walter. Poslední dny Evropy: Humanistická Evropa nebo islamistická Eurábie? 

Analýza-perspektiva-prognóza-řešení. Praha, 2006, s. 174. ISBN 80-7106-829-2. 
109

 DIENSTBIER, Jiří. České předsednictví a Balkán. In DIENSTBIER, Jiří et al. Stabilita Balkánu a Evropská 

unie: Příspěvek České republiky. Praha, 2006, s. 149. ISBN 80-239-8060-2. 
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 DIENSTBIER, Jiří. České předsednictví a Balkán. In DIENSTBIER, Jiří et al. Stabilita Balkánu a Evropská 

unie: Příspěvek České republiky. Praha, 2006, s. 149. ISBN 80-239-8060-2. 
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 Ráda bych zde ukázala, ţe Česká republika i přes všechny výše uvedené výtky 

Turecko podporuje
111

 a z toho v současné době do značné míry těţí. Stabilita České republiky 

v podpoře integračních snah Turecka vytváří příznivé podmínky a klima pro české investice 

v Turecku.
112

  

 Význam Turecka
113

 pro český zahraniční obchod rok od roku stoupá. V roce 2007 byl 

tento stát v podílu na celkovém vývozu ČR na 19. místě, v podílu na celkovém dovozu 

na 25. místě a na 21. místě v podílu na celkovém obratu.
114

 Například v roce 2006 se 

obchodní obrat v porovnání s rokem 2000 zvýšil o 403%.
115

 

 Avšak ponechme ekonomických ukazatelů. V této diplomové práci bych bilaterální 

vztahy meziválečného období chtěla posunout, jak jsem ostatně uvedla jiţ výše, více 

ke kulturní rovině, proto bych i zde ráda naznačila aktuální stav na tomto poli. 

                                                           
111

 Je zajímavé, ţe mnohé stránky, které se Turecku vytýkají jako slabé, Česká republika řadí mezi ty silné. 

Dokonce i turecká armáda, čítající přes 1 milion vojáků, která je „trnem v oku“ mnohým členům EU, je uvedena 

Českou republikou jako pozitivum. Česká velvyslankyně Eva Filipi se vyjádřila, ţe některé vnitřní problémy 

Turecka jsou problémem pro Turecko, ale nejsou problémem Evropské unie. Rovněţ Karel Schwarzenberg 

uvedl, ţe mnohdy hrají v otázce integrace Turecka roli předsudky. Tím ovšem nepopřel, ţe „aby se stalo 

evropským státem, musí Turecko přijmout podmínky a splnit kritéria.“ Ještě dodejme, ţe Česká republika 

nepodporuje jen Turecko; jako jednu ze svých priorit stanovila podporu rozšiřování EU do tzv. západního 

Balkánu, tedy do nástupnických států bývalé Jugoslávie (bez Slovinska) a Albánie. Také tyto balkánské země 

ještě musejí překonávat mnohé důsledky své minulosti a utvářet podmínky pro plnění politických, 

hospodářských a humanitárních kritérií.  Avšak v přijetí zemí tzv. západního Balkánu panuje v obecné rovině 

v EU shoda. Nezapomeňme na vyjádření předsedy Evropské komise z let 1999-2004 Romano Prodiho, ţe 

„proces evropské integrace nebude dokončen, dokud se k EU nepřipojí země západního Balkánu.“ Srov. 

STOJAROVÁ, Věra. Evropská unie a západní Balkán: Přístup ES resp. EU k zemím západního Balkánu. 

In ZÁVĚŠICKÝ, Jan (ed. ). Evropská unie a její bezpečnost: Vybrané problémy evropské bezpečnosti. Brno, 

2006, s. 179. ISBN 80-210-4172-2. Citát a myšlenky Karla Schwarzenberga přejaty z: ČTK. Schwarzenberg 

podpořil vstup Turecka do Evropské unie. Česká tisková kancelář. 08. 01. 2009. [cit. 2009-04-19]. 

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765>. Silné a slabé 

stránky Turecka z českého pohledu rozebrány v broţurce Ministerstva průmyslu a obchodu. Viz: MPO. Strategie 

prosazování obchodně ekonomických zájmů ČR v Turecku. Praha, 2008, s. 8. Staţeno ze stránek Ministerstva 

průmyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08]. 

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>. O prioritách a rozšiřování EU 

do západního Balkánu viz: DIENSTBIER, Jiří. České předsednictví a Balkán. In DIENSTBIER, Jiří et al. 
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 Dle mého názoru, vzájemné kulturní vztahy mezi Českou a Tureckou republikou jsou 

na dobré cestě, nicméně turecká kultura je stále v ČR méně známá a dovolím si tvrdit, ţe je 

tomu tak i v případě znalosti kultury české v Turecku.
116

 

  Významným počinem roku 2008 přesahující kulturní oblast je vydání 

Turecko-českého slovníku, který tak zaplňuje mezeru v české slovníkové literatuře. Slovník 

byl vydán za přispění Asociace tureckých podnikatelů v České republice,
117

 autorem je Tomáš 

Laně, první velvyslanec ČR v Ankaře v letech 1995–1999.
118

 

 Po čtvrt století trvající pauze se na českých pultech roku 2007 objevil kniţní překlad 

z turečtiny a to hned román nositele Nobelovy ceny za literaturu, tureckého spisovatele 

Orhana Pamuka.
119

 Kniha Jmenuji se Červená (z roku 1998)
120

 je povaţována za Pamukovo 

nejlepší dílo a do češtiny ji přeloţil turkolog Petr Kučera. Turecký originál klade značné 

interpretační nároky i na rodilé mluvčí a Kučera předloţil českému čtenáři nejen kvalitní 

překlad, ale i vzorně zpracovaný poznámkový aparát, který přibliţuje dobové reálie. Kniha si 

v roce 2008 „odnesla“ ocenění Magnesia Litera za nejlepší překlad a ještě Magnesia 

Litera - Objev roku 2008.
121

 

 Ve stejném roce Velvyslanectví Turecké republiky v Česku uvedlo v rámci festivalu 

Dny evropského filmu
122

 snímek Malá Apokalypsa
123

 a letos
124

 představí cenami ověnčený 

film Vejce
125

. Turecká kinematografie si však v českém prostředí teprve hledá své místo. 

 Naše kinematografie bývá představována v Turecku v rámci Festivalu evropských 

filmů a turecký divák se tak jiţ mohl seznámit například s filmy Kráska v nesnázích, Sklapni 

a zastřel mě v roce 2006 v Ankaře a Karsu;
126

 v listopadu 2005 byla Česká republika 
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reprezentována dokonce ve čtyřech tureckých městech
127

 filmy Sluneční stát a Příběhy 

obyčejného šílenství
128

 a říjen 2004 byl „ve znamení“ přehlídky českých animovaných filmů 

a filmu Ţelary.
129

 V roce 2003 byl uveden na témţe festivalu filmů snímek Výlet
130

 a české 

filmy zaznamenávají úspěch i na mezinárodních filmových přehlídkách v Ankaře, Istanbulu 

i dalších tureckých městech.
131

 

 Přestoţe česko-turecké vztahy nabíraly na intenzitě jiţ vstupem České republiky 

do Severoatlantické aliance v roce 1999, výraznější kulturní vztahy lze datovat aţ uzavřením 

bilaterální Dohody mezi vládou České republiky a vládou Turecké republiky o spolupráci 

v oblasti kultury, školství, vědy, mládeţe a sportu v Ankaře 2. října roku 2003,
132

jeţ vstoupila 

v platnost 10. června 2004.
133

  

 Zatímco v roce 2000 spolupráce v kulturní oblasti nebyla smluvně upravena
134

 a česká 

kultura byla prezentována „pouze“ výstavou fotografií Václava Havla, uspořádána 

u příleţitosti jeho návštěvy,
135

 v současné době je kulturních událostí více a tudíţ se nemohu 

o všech zmínit.  

 Kromě výše zmíněné kinematografie českou kulturu propaguje zejména hudba. 

V roce 2007 vystoupil klavírista L. Klánský;
136

 roku 2006 hudební skladatel, klavírista 

a improvizátor Z. Král.
137

  V témţe roce se uskutečnil mj. i koncert V. Hudečka se Státním 
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symfonickým orchestrem v Ankarské státní opeře.
138

  Houslista V. Hudeček ostatně 

navštěvuje Turecko pravidelně, v roce 2005 byla Ankara jedním z šesti měst Hudečkova 

tureckého turné
139

 a v roce 2004 vystoupil hned dvakrát. Poprvé s klavíristou P. Adamcem a 

podruhé ještě v říjnu s orchestrem Bilkent Üniversitesi.
140

  

 Ve zkratce uveďme ještě další významná jména, která reprezentovala ČR v Turecku: 

V. Mácha (r. 2005)
141

, Laterna Magica (r. 2004)
142

, violoncellista J. Bárta (r. 2003), 

mezzosopranistka K. Bytnarová a klavírista B. Krajný (r. 2003).
143

  Dále byla uspořádána 

výstava fotografií L. Hovorky Krása českýma očima (r. 2003),
144

 výstava obrazů české 

malířky T. Patrick (vlastním jménem A. Smejkalová) v prestiţní galerii Alpman Sanat 

v Ankaře (r. 2007)
145

 či výstava Czech Press Foto 2006 (r. 2007)
146

 a Czech Press Foto 2005 

(r. 2006)
147

. 

 V rámci kulturních vztahů ještě nesmíme opomenout spolupráci v oblasti školství. Obě 

země si recipročně poskytují po jednom vysokoškolském stipendijním místě od podepsání 

výše zmíněné Dohody.
148

 Pokračuje také přímá spolupráce mezi některými univerzitami.
149

 

Na základě studentských programů EU Erasmus a Sokrates si ČR a Turecká republika 

vyměňují desítky studentů.
150
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 Turecko poskytuje českým studentům a vědcům rok od roku více stipendií 

a příleţitostí ke studiu, včetně výuky tureckého jazyka kryté vládním stipendiem.
151

 

 Pozitivní dopad na spolupráci v oblasti kultury a vědy mělo zavedení bezvízového 

reţimu pro drţitele českých turistických pasů
152

 ze strany Turecka k 1. lednu 2005 a uvolnění 

vízového reţimu pro drţitele tureckých turistických pasů.
153

  

 Ještě dodejme, ţe díky finanční i materiální pomoci Turecké republiky se letošním 

zářím 2009 opět začne v České republice vyučovat obor turkologie v plném rozsahu, jenţ 

získal akreditaci a bylo posíleno i personální obsazení.
154

    

 Samozřejmě, ţe jisté kulturní styky mezi zeměmi byly i před rokem 1989. Vztahy 

však nebyly příliš rozsáhlé.
155

 Zmiňme proto především Dohodu o hospodářské, technické, 

průmyslové a vědecké spolupráci (6. ledna 1976)
156

 a Dohodu o spolupráci v oblasti 

cestovního ruchu (30. června 1981).
157

 Rovněţ se uskutečnilo několik kulturních výměn 

a studijních pobytů.
158
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turkologie jako obor studia na univerzitě a někteří vědečtí pracovníci byli z politických důvodů zbaveni moţnosti 

věnovat se vědecké práci nebo emigrovali. Těţiště oboru se poté přesunulo do Orientálního ústavu ČSAV, kde 

v 70. a 80. letech pracovala dr. Zdenka Veselá, dr. Naděţda Zimová a dr. Luděk Hřebíček. V současné době se 

obor turkologie otevírá i díky finanční pomoci Turecké republiky. FF UK. [cit. 2009-04-24]. 

URL: <http://ubva.ff.cuni.cz/Historie_TUR.doc>. 
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 Kulturní vztahy Československa s Tureckou republikou v období mezi válkami byly 

zcela sporadické.
159

  

 Vztahy k mimoevropským státům byly pro meziválečnou Československou republiku 

důleţité především po hospodářské stránce.
160

 

 Tím se ovšem dostáváme k otázce, kam Turecko z geopolitického hlediska patří.
161

 To 

není jednoduché jednoznačně říci a nelze tak ani s jistotou sdělit, kam ho zařazovala někdejší 

československá zahraniční politika.  

 Zeměpisně Turecká republika zaujímá jedno z nejvíce strategických a tradičně 

kýţených území. Je křiţovatkou cest, ať uţ pozemní, mořské či letecké dopravy, spojující 

průmyslově vyspělé země Evropy se zeměmi Středního východu, jeţ jsou bohaté na ropu. 

Spojuje anatolskou náhorní plošinu s „úrodným půlměsícem“, Perský záliv, Rudé moře. 

Strategičnost je ještě umocněna významem úţin: Bosporu
162

 a Dardanel
163

. Turecko hraje 

neméně důleţitou roli v oblasti vodního hospodářství v daném regionu…  

 Geografická pozice činí Turecko balkánským, středomořským i středovýchodním 

státem najednou, jak upozorňuje Mustafa Aydın, mimořádný profesor Mezinárodních vztahů 

na Fakultě politických věd Ankarské univerzity a profesor Národní bezpečnostní akademie 

v Ankaře,
164

 ve své práci o turecké zahraniční politice.
165

  Avšak jak potřebný souhrnný název 

spojující více geopolitických regionů vykazujících řadu společných, ale i odlišných 

charakteristik, pojmenovat, to uţ autor neuvádí. 

 V současné době česká zahraniční politika řadí Turecko spíše do jihovýchodní 

Evropy.
166

 Tomu tak nebylo vţdy.
167

 Meziválečné Československo začleňovalo Turecko 
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 Turkoloţka Zdenka Veselá kulturní vztahy meziválečného Československa ve své kníţce ani nezmiňuje 
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160
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 Rovněţ nesmíme zapomenout, ţe hranice dnešního Turecka byly vytvořeny aţ konferencí v Lausanne 

roku 1923 (s malými změnami platí dodnes; v roce 1939 byl k tureckému území připojen vilajet Hatay. Srov. 
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do oblasti mimoevropské
168

, nejčastěji nazývané Orient
169

, kdy tento výraz měl mnohdy 

i pejorativní nádech
170

, na coţ poukazuje téţ turkoloţka Jitka Malečková
171

. Rovněţ se 

v daném období můţeme setkat se starším románským výrazem Levanta
172

 nebo prostě jen 

Východ. 

 Moţné posuny v zařazování Turecka do toho či onoho regionu jistě souvisejí 

i s vnitropolitickým vývojem této země. Rovněţ musíme uváţit, zdali v geopolitickém 

zařazení převaţuje pohled politický či zeměpisný. Zatímco v politickém nebo 

historicko-politickém aspektu dodnes panují nejednotné názory autorů, mnohdy utvořené 

osobním postojem a někdy i předpojatostí, z geografického hlediska lze Turecko označit 

celkem nesporně za stát Malé Asie čili Anatólie
173

, turecky Anadolu, poloostrova, na kterém 

leţí většina tureckého území. Stejně nepochybně lze vidět Turecko zeměpisně jako most mezi 

kontinenty, Evropou a Asií, tím, co Herodot a Xenofont pojmenovali Helespont
174

.
175

 Ovšem 

                                                                                                                                                                                     

všeobecných vědomostí. Š-Ţ, Díl VII. Praha, 1933, s. 405. Dále srov. Ottův Slovník Naučný. Illustrovaná 
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s. 1. ISBN 80-7066-421-5. 
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172
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tak je moţno dnešní Bosporský most, měřící 1622 metrů,
176

 chápat i podbízivě a diskutabilně 

symbolicky, historicko-kulturně-politicky. 

 Edvard Beneš, hlavní tvůrce i protagonista meziválečné zahraniční politiky,
177

 

popisuje Turecko v období vypuknutí 1. světové války jako „Turecko se vší svou orientální 

filosofií násilí a metodami vládnutí, zaloţenými na mohamedánské teokracii“
178

  Je nasnadě 

pochopit danou ukázku tak, ţe Beneš řadil Turecko do Orientu v negativním slova smyslu 

a tudíţ by mu nevěnoval pozornost v rámci konceptu zahraniční politiky ČSR, avšak to 

bychom se dopustili hrubého zjednodušení. Ve své stati Problémy slovanské politiky bere 

Turecko jako Turecko a nezačleňuje ho ani na Balkán ani do oblasti Předního Východu.
179

 

Benešův zorný úhel je třeba mít na paměti v pochopení  otázek směřování někdejší zahraniční 

orientace našeho meziválečného státu, kterou se do jisté míry zabývá tato práce.   

  Toto kusé zamyšlení, kam Turecko geopoliticky nejblíţe patří, ještě doplňme, ţe 

v anglických textech, které jsou rovněţ vyuţity pro tuto práci, najdeme Turecko spíše 

pod označením Střední Východ, přičemţ tento termín, Middle East, bývá nejčastěji 

koncipován jako prostor zahrnující Turecko, Írán, arabské asijské země a Egypt; někdy 

rovněţ Kypr, Súdán a Libyi.
180

 Zajímavé ovšem je, ţe ve stejných textech bývá Osmanská 

říše nazývána i opisným termínem „Nemocný muţ Evropy“
181

 (a nikoliv „Nemocný muţ 

Asie“)
182

, ale zřejmě jde o pojmenování role, jakou hrál sultanát v době tzv. politiky 

rovnováhy sil.
183
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 Srov. BRIDGE, F. R. – BULLEN, Roger. The Great Powers and European States System 1815 - 1914. 

Londýn, 1980. Dále srov. GELVIN, James L. The Modern Middle East: A History. New York, 2005, s. 47-60. 
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 Na závěr uveďme, ţe kaţdý, kdo se zajímá o moderní dějiny Turecka, ať uţ ty 

meziválečné, v období studené války či zcela nejnovější otázky, vţdy se setká se jménem 

prvního prezidenta Turecké republiky Mustafou Kemalem Atatürkem
184

 (1881-1938)
185

.  

 Je to dáno tím, ţe se moderní Turecko utvářelo a dodnes utváří pod vlivem kemalismu. 

Ačkoliv zkušenosti a vzpomínky osmanské minulosti, spolu s geo-strategickou pozicí slouţily 

jako základ pro ovlivňování pozdější zahraniční politiky Turecka, je to právě Atatürkova 

teorie a praxe zahraniční politiky, která byla nejdůleţitějším faktorem ve formování turecké 

zahraniční politiky. Atatürk nejenom ţe zcela kontroloval zahraniční politiku během svého 

ţivota, ale také poloţil ideologický rámec, čeho by měla turecká zahraniční politika 

v budoucnu dosáhnout. Třebaţe původní kemalistické cíle národní zahraniční politiky prošly 

různými mutacemi, prakticky všechny turecké vlády, bez ohledu na jejich stanoviska, 

předloţily Atatürkovo „nezpochybnitelné dogma“ ve svých programech, a které tak přímo 

neučinily, nemohly provádět politiku, která by byla v protikladu s těmito zásadami. Jeho vliv 

na turecké občany obecně, či prostřednictvím zahraniční politiky, je tak hluboký a zásadní, ţe 

nic jiného, neţ dodrţování jeho principů,
186

  by bylo neloajální vůči němu i vůči zemi.
187

 

 Diskuze o prvním prezidentu, respektive kritika Mustafy Kemala je v Turecku 

omezená. Tudíţ není snadné vytvořit si ucelený názor na jeho osobnost. Dodejme, ţe 

nejednotný pohled je i v zahraniční literatuře. V některých pracích je označován za 

diktátora,
188

 který svými reformami vytvořil z Turecka „rozpolcenou zemi“.
189

 Jiní ho oslavují 

pro demokratické principy, v jeho reformách vidí cestu, jak zdemokratizovat 

a „zmodernizovat“ muslimské státy. Například Pipes o kemalistické doktríně napsal:
190

 

 „Chtějí-li se muslimové vyvarovat autonomie, mají jen jedinou volbu, neboť 

modernizace vyţaduje pozápadnění. Islám ţádnou jinou cestu, jak dospět k modernizaci, 

nenabízí. Sekularizace je nevyhnutelná. Moderní věda a technologie si ţádají absorpci 

myšlenkových procesů, které je doprovázejí; a stejně tomu je i v případě politických institucí. 

A protoţe nestačí napodobovat formu, ale i jeho obsah, musí uznat nadvládu západní 

civilizace, aby se od ní mohli poučit. Není moţné vyhýbat se evropským jazykům ani 

západním vzdělávacím institucím, a to i přesto, ţe druhé jmenované podporují 
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volnomyšlenkářství a snadný způsob ţivota. Jenom pokud muslimové doslovně přijmou 

západní model, budou moci své společnosti modernizovat a rozvíjet.“
191

 

 

 Pro téma této diplomové práce je podstatné, ţe Ataturkův pohled na zahraniční 

politiku, stejně jako jeho politické názory, představovaly zásadní rozchod s minulostí. Během 

osmanské doby nejdůleţitějšími kameny byly: osmanské impérium, pan-islamismus 

a pan-turanismus. Naproti tomu Kemalovými politickými zásadami byly: republikanismus, 

sekularismus, nacionalismus.
192

 Atatürkova zahraniční politika byla jednoznačně 

prodlouţením jeho politiky domácí.
193

  

 Mladá Turecká republika řešila celou řadu problémů, jakými byla zaostalost země, 

nevzdělanost, takřka neexistující národní hospodářství, vylidnění či jiné následky 

mnohaletých válek, zadluţení země.
194

 Obnova ekonomie pro kemalisty spočívala 

v ochranářském systému apod. To je rovněţ důleţité mít na vědomí při studiu 

československo-tureckých vztahů.  

 Hlavní přínos Kemalovy činnosti bývá nejčastěji kladen do oblasti vnitropolitické. 

Avšak i tady platí jiţ vyřčené, ţe zahraniční politika jednoznačně navazovala na tu vnitřní.
195

 

Domnívám se, ţe významnou zásluhou Kemalových zásad byl fakt, ţe země během druhé 

světové války zůstala neutrální.
196

 I díky tomu Turecko mohlo přijímat řadu vědců 

s ţidovskými kořeny, prchajícími před nacismem. A shodou okolností, mnozí z nich byli 

drţiteli československých cestovních pasů…
197

   

 Kolem osobnosti Atatürka koluje mnoho mýtů. Za všechny alespoň jmenujme, ţe měl 

prý tak zářivé oči, ţe se mu člověk do nich nemohl údajně přímo podívat, protoţe odráţely 

příliš mnoho světla.
198

  

 Snad mnohem více, neţ tyto mýty, prozradí o Kemalově osobě jeho práce. 

K plastičnosti jeho hodnocení mohou pomoci i okolnosti, za kterých byla Ankara vyhlášena 

hlavním městem,
199

 tak jak je zachytil náš Úřad delegátu Republiky Československé.  
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 Moţná někoho překvapí, ţe práce o meziválečných vztazích začíná pohledem 

na současnost, avšak není to právě ve jménu dědictví Kemalovy Turecké republiky, ţe dnes 

Ankara klepe na dveře Evropské unie?    
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3. Ankara hlavním městem 

 

3.1 Předehra 

 

 Osmanská říše se zúčastnila 1. světové války jako spojenec Německa 

a Rakouska-Uherska a byla v ní poraţena. Nelze sice říci, ţe by říše byla poraţena 

vojensky,
200

 nicméně země byla vyhladovělá, zbídačená, unavena válkou.
201

 Po celé Malé 

Asii byla bezpečnost veřejnosti téměř nulová.
202

 Nejstrašlivější společenská zla, jakými jen 

mohou lidé trpět – hladomor
203

, zima, nemoci, vraţdy, anarchie
204

 – byla i v Turecku ţivou 

kaţdodenní zkušeností.
205

 Mezi Turky v roce 1918 zavládl všeobecný pocit beznaděje
206

 a uţ 

jen čekali na výsledky mírové konference, jak hlásil jeden americký diplomat.
207

  

 Příměří bylo podepsáno dne 30. října 1918 v přístavu Mudros v Egejském moři 

a v islámském světě bylo přijato nejprve s úlevou.
208

 Zástupci sultána
209

 si v něm nekladli 

ţádné výhrady,
210

 i kdyţ podmínky příměří byly kruté: všechny turecké posádky se měly 

                                                           
200
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vzdát; všechny telegrafy a ţeleznice budou spravovány spojenci
211

; přístavy měly být 

přístupné všem spojeneckým válečným lodím.
212

 V článku VII bylo spojencům přiznáno 

právo obsadit kaţdou část říše, jestliţe by to vyţadovala bezpečnost jejich vojáků.
213

 A tohoto 

„nejškodlivějšího“
214

 článku také rychle a ochotně vyuţili: jiţ 13. listopadu 1918 zakotvilo na 

padesát pět spojeneckých válečných lodí v Istanbulu.
215

 Podle příměří z 30. října neměl být 

Istanbul okupován, pouze pevnosti v černomořských úţinách,
216

 avšak spojenečtí diplomaté 

a vojáci byli „všude“
217

.
218

 A tak hlavní město říše muselo poprvé strpět přítomnost cizí 

armády od okamţiku, kdy jej roku 1453 dobylo osmanské vojsko.
219

  Nyní byl Istanbul 

neoficiálně rozdělen na sféry vlivu
220

 a spojenci převzali většinu jeho správy, ustanovili 

vlastní soudy či zcela řídili místní policii. Kdyţ byli spojenci kritizováni tureckým tiskem, 

převzali i cenzuru.
221

 

 Říše se rozpadala jiţ před válkou,
222

 ale nikdy se nestala kolonií.
223

 Ovšem teď byli 

Turci povinni vyklidit arabské oblasti říše, demobilizovat armádu a vydat své válečné 

loďstvo.
224

 Osmanská říše přestala existovat formálně i fakticky.
225

 Rozplynula se na řadu 

často uměle vytvořených států a mandátních území zcela ovládaných velmocemi. Turecké 
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území se zmenšilo o čtyři pětiny:
226

 Arabská území byla pryč, Arméni, Gruzínci, 

Ázerbájdţánci, Kurdové bojovali o vytvoření nových států.
227

  

 A i vlastní Turecko, Anatólie, bylo rozděleno do okupačních pásem francouzského, 

italského a anglického, kam však byla poslána vojska řecká.
228

  Pro Řecko tak vysvitla naděje 

na Velké Řecko, ztělesnění vize „Velké myšlenky – Megali idea“, návratu Řeků 

do Konstantinopole
229

 a sjednocení všech někdejších řeckých území včetně ostrovů 

a maloasijských území v jednom státním útvaru. Vrcholem snah o rozšíření řeckého území 

byla invaze řeckých jednotek do Izmiru (Smyrny) a přiléhajícího území v Malé Asii v roce 

1919.
230

  

 V Anatólii se uţ po podepsání mudroského příměří spontánně tvořily oddíly lidového 

hnutí,
231

 které se po řeckém vpádu
232

 podařilo Mustafu Kemalu pašovi sjednotit.
233
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Pod ochranu těchto oddílů se v roce 1920 uchýlil i parlament a tak přešla vláda do Malé 

Asie.
234

   

  Jiţ nacionalistické sjezdy
235

 v Erzurumu
236

 (23. července -7. srpna 1919)
237

 

a Sivasu
238

 (4. -11. září 1919)
239

 vytvořily základ pro novou státní moc v Anatólii. Sjezdům 

byla přiznána legislativní moc, jíţ měla vláda v Istanbulu slouţit jako výkonná moc.
240

 Avšak 

aţ události první poloviny roku 1920 daly Ankaře moţnost poprvé být centrem vlády, i kdyţ 

prozatím jen takzvané „vzdorovlády“.
 241

 

 Volby do Poslanecké sněmovny z přelomu listopadu a prosince 1919 probíhaly podle 

osmanského práva ve dvou kolech.
242

 Uţ během prvního kola bylo jasné,
243

 ţe nacionalističtí 

kandidáti budou v parlamentu převaţovat. Ale stále byla potřeba je zorganizovat v jednu 
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v prosinci 1918 ve městě Edirne (Drinopol, dříve známé jako Adrianopolis; po 1. světové válce obsazeno 

Řeckem; v evropské části u ústí řeky Tundţi do Marice), kde byla zaloţena Společnost na obranu práv Rumelie 

(Rumeli – tj. evropská část Osmanské říše). Po celé Anatólii bylo několik takových organizací, zvláště 

v oblastech nejvíce ohroţených anexí. V Erzurumu vznikla Společnost na obranu práv východních vilajetů 

(odpor východních provincií proti státním útvarům menšin, zvláště Arménů). Na sjezdech v Erzurumu a Sivasu 

těchto „spolků na obranu práv“ byl ustanoven společný postup a zvolen Zastupitelský výbor, jehoţ předsedou se 

stal Mustafa Kemal. Ten mohl zorganizovat tyto sjezdy, poněvadţ byl inspektorem 3. armády, rozloţené mezi 

Sivasem a Erzurumem. Avšak jeho postup vzbuzoval v Istanbulu podezření. Krátce nato vystoupil z armády 

a jako civilista si zajistil svobodu pohybu. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 148 

- 151. Dále srov. NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918 – 1920. In Slovanský přehled: 

Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 428. ISSN 0037-6922.     
236

 Město Erzurum je centrem stejnojmenné provincie na severovýchodě Turecka, křiţovatkou cest do nynější 

Arménie, Gruzie, Íránu. Tento vilajet (spolu s východními provinciemi Trabzon, Van, Bitlis atd.) měl z větší 

části připadnout Arménii. Není bez zajímavosti, ţe erzurumský kongres v roce 1919 zahájil modlitbou muftí 

(turecky müftü, tj. muslimský duchovní správce, právník oprávněný vydávat fatvy (Fetva); obecně: vyšší 

muslimský duchovní) a modlitbou za záchranu sultanátu a chalífátu jej ukončil sám Mustafa Kemal. Srov. 

AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 826, 832. ISBN 80-7217-056-2. Dále srov. EROĞLU, Hamza. 

Atatürk ve Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 34 – 36. ISBN 975-16-0201-7. Dále srov. MUZIKÁŘ, Josef et al. 

Zápas o novodobý stát v islámském světě: Od mešity k parlamentu. Praha, 1989, s. 130, 236. ISBN 80-200-0062-

3. Dále srov. WANNER, Jan. Krvavý zrod moderního Turecka: Ankara mezi Londýnem a Moskvou. Praha, 2009, 

s. 134, 138. ISBN 978-80-7277-387-9. 
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  SCHULZE, Reinhard. Dějiny islámského světa ve 20. století. Brno, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2. 
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 Město Sivas je v centrální Anatólii severně od Ankary. Mustafa Kemal sem přijel z Amasye za účelem 

sestavit a stmelit odboj proti pokusům spojenců zcela rozdrobit osmanské Impérium, resp. „provincie obývané 

Turky“. Delegáti z celé země přijeli do Sivasu a kongres se stal významným milníkem na cestě k ustanovení 

moderní Turecké republiky. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 769. ISBN 80-7217-056-2. 

Dále srov. EROĞLU, Hamza. Atatürk ve Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 38 – 40. ISBN 975-16-0201-7. 
239

 SCHULZE, Reinhard. Dějiny islámského světa ve 20. století. Brno, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2. 
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 SCHULZE, Reinhard. Dějiny islámského světa ve 20. století. Brno, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2. 
241

 Termín „vzdorovláda“ převzat z článku Petra Nováka. Viz. NOVÁK, Petr. Počátky československo-

tureckých vztahů 1918 – 1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern European History 

r. XCI, 2005, č. 4, s. 431. ISSN 0037-6922. 
242

 Všeobecné hlasovací právo muţů bylo zavedeno v osmanské říši v roce 1908. Doplňme, ţe všeobecné 

hlasovací právo ţen v roce 1934. Srov. DAVIES, Norman. Evropa: Dějiny jednoho kontinentu. Praha, 2005, 

s. 1331. ISBN 80-7260-138-5. ISBN 80-200-1334-2. 
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 Anatólie byla rozdělena na voličské okrsky a z výsledků prvního kola byl výsledek voleb zřejmý. Podrobněji 

MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
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(paperback), s. 261. ISBN 0-7195-6592-8. 
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schopnou politickou stranu. A toto nebylo moţné uskutečnit ze Sivasu. Kâzım Karabekir
244

, 

který se vrátil z Erzurumu, obhajoval „pevnostní politiku východu“
245

 a prosazoval, aby se 

Zastupitelský výbor
246

 „ani nehnul z místa“.
247

 Nicméně, Kemal paša měl snahu být blíţe 

hlavnímu městu, aby mohl pouţít nátlak na vládu a politiky. Kemal chtěl mít pod kontrolou 

i své stoupence, aby byli schopni změnit směr kdykoliv je třeba; podle Kemalova názoru 

nejenom protivníci by měli být hlídáni. Nakonec se Výbor rozhodl přesunout 

do EskiĢehiru
248

. Jenomţe na posledním sivaském zasedání Výboru Hüseyin Rauf bey
249

 

oznámil, ţe spojenci zastavili spojení na trati mezi EskiĢehirem a Ankarou. A tak se nakonec 

rozhodlo, ţe se vedení přesune do Ankary, aby nacionalisté mohli pouţívat ţelezniční koleje 

aţ do EskiĢehiru.
250

  

 Vítězství nacionalistů ve volbách do Poslanecké sněmovny vzbudilo obavy Dohody
251

 

a od konce roku 1919 se vzájemné vztahy stále více zhoršovaly. Přispěla k tomu i řada 

incidentů.
252

 Čím více sílil odpor nacionalistů,
253

 tím nekompromisněji reagovaly mocnosti 
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 (Musa) Kâzım Karabekir, (1882 – 1948), prominentní úředník s politickými ambicemi, z vojenské rodiny. 

Bojoval u Gallipoli, v Mezopotámii a na východní frontě. Roku 1919 velitel 15. armádního sboru v Erzurumu. 

Sponzoroval kongres Spolku na obranu práv východních provincií a pomohl Mustafu Kemalovi získat 

vůdcovství v nacionalistickém hnutí. Srov. MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
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(paperback), s. 549. 

ISBN 0-7195-6592-8.  
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významnější město neţ Ankara. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 740-741. 

ISBN 80-7217-056-2. 
249

 Hüseyin Rauf (Orbay), (1881 – 1964), jeden z lídrů národního hnutí, kavkazského původu. Proslavil se 

za Balkánských válek jako velitel křiţníku Hamidiye. Během 1. světové války náčelník štábu námořnictva. Člen 

osmanské delegace na mírových jednáních v Brestu Litevském, později vedl jako ministr námořnictva delegaci, 

která podepsala Mudroské příměří. V roce 1919, jiţ ve výsluţbě z námořnictva, přesunul se do Anatólie 

a připojil se ke Kemalovi. Ve výkonném orgánu Společnosti na obranu národních práv organizoval nacionalisty 

v Parlamentu, v březnu 1920 zatčen a deportován Brity na Maltu. Potom se opět připojil k Ankarskému 

shromáţdění a v červenci 1922 se stal premiérem. Rezignoval o rok později, po neshodách s někdejším 

ministrem zahraničí Ġsmetem pašou (Ġnönü). Posléze byl souzen Mustafou Kemalem, s nímţ se rozešel 

nadosmrti ve zlém. Srov. MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
5 
(paperback), s. 552. ISBN 0-7195-6592-8.  
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 V parlamentu zvítězili odpůrci okupace v poměru 116 ze 175 poslanců a 28. ledna 1920 přijali tzv. Národní 

pakt (Misâk-ı Millî), poţadující úplnou nezávislost oblastní s „osmanskou muslimskou většinou“. Avšak 

k vyhrocené situaci přispěla i obava ze spolupráce bolševických a kemalistických vojsk v Zakavkazsku. Srov. 

WANNER, Jan. Krvavý zrod moderního Turecka: Ankara mezi Londýnem a Moskvou. Praha, 2009, s. 108. 
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 Je samozřejmé, ţe Mustafa Kemal paša nebyl schopen kontrolovat všechny partyzánské oddíly (Kemal vydal 

rozkaz, aby byl kaţdý cizinec ve vší počestnosti dopraven za hranice). Docházelo k řadě incidentů mezi 
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 Převahu v tureckém národně osvobozeneckém boji mělo turecké měšťanstvo. Ideologií národně 

osvobozeneckého odboje se stal kemalistický nacionalismus (někdy se pouţívá i termín kemalismus, nicméně 
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Dohody,
254

 aţ vše „vyvrcholilo“ oficiální okupací Istanbulu: Od 10. března 1920 začala 

Británie
255

 soustřeďovat svá vojska v okolí hlavního města a v noci z 15. na 16. března 

obsadila v Istanbulu klíčové budovy,
256

 na město mířila děla, v ulicích projíţděly tanky 

a na minaretech britské oddíly rozmístily kulomety.
257

 Odpor v podstatě nikdo nekladl, 

ostatně, jiţ předtím byli spojenci „všude“ a tak „jen málokdo poznal nějaký rozdíl“
258

. 

Parlament byl rozpuštěn
259

 a poslanci – kromě těch, jimţ se podařilo uprchnout – byli zatčeni 

a deportováni na Maltu.
260

 Rozehnáním osmanského parlamentu a okupací hlavního města, 

                                                                                                                                                                                     

kemalismem je v mnohé literatuře častěji myšlen celý proces, za něhoţ se Turecko měnilo v moderní stát), který 

byl přímým pokračovatelem hnutí z období konce sultanátu. Kemalistické velení sice kontrolovalo armádu, 

avšak pro získání celonárodní podpory muselo vyuţít ideologie přístupné kaţdému – a tou byl islám. Mustafa 

Kemal paša líčil sultána a chalífu jako zajatce a hlásal, ţe je náboţenskou povinností všech, aby ho vysvobodili. 

Pro unavený a zcela vyhladovělý lid chtěl mír, proto naléhal, aby se jednomyslně rozhodl pro jeho cíle 

a podrobil se jeho vedení. Kemalova výzva k boji za záchranu sultána a chalífy (osmanský sultán byl zároveň 

chalífou, tj. hlavou muslimské náboţenské obce – ummy – jako nástupce či zástupce Mohammeda, nikoliv však 

v jeho prorocké funkci, není však nejvyšší autoritou islámu, proto je srovnání s papeţem mylné) ze zajetí 

nevěřících získala na jeho stranu milióny obyvatel.  Ačkoli Kemala v dubnu 1920 šejch ül-islam (turecky 

Ģeyhülislam, tj. velký muftí Istanbulu, nejvyšší osmanský hodnostář odpovědný za náboţenské náleţitosti; hlava 

tureckého muslimského duchovenstva) prohlásil za psance a fatvou (tj. náboţenským dobrozdáním, muftího 

výzva k věřícím) vyloučil Mustafu Kemala a jeho stoupence z islámské obce, které můţe kaţdý muslim 

beztrestně zabít, nedokázalo to odvrátit od nacionalistů ani muslimské náboţenské činitele. V řadě měst řídili 

hnutí odporu ulamá („učenci“, souhrnné označení všech osob zabývajících se profesionálně islámským učením), 

jejichţ výzva k dţihádu, „svaté válce“ proti okupantům, se setkala s velkým úspěchem a odezvou. 

U duchovenstva se rovněţ scházely finance na podporu osvobozenecké armády. Srov. MUSIL, Alois. Most do 

Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 151. Dále srov. MUZIKÁŘ, Josef et al. Zápas o novodobý stát v islámském 

světě: Od mešity k parlamentu. Praha, 1989, s. 129 - 130, 235 - 236. ISBN 80-200-0062-3.    
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 19. února 1920 předal zástupce Dohody Vysoké Portě nótu, v které poţadoval staţení osmanských vojsk 

3 kilometry od linie okupace a ukončení protiřeckých aktivit. Nicméně vláda nebyla schopna hnutí odporu 

zastavit. Z toho důvodu Ali Rıza paša podal 3. března demisi. Novou vládu sestavil Salih paša. Nová vláda však 

neměla šanci se projevit. Mezispojenecká Nejvyšší rada se na základě britského poţadavku chystala upevnit 

kontrolu nad Vysokou Portou a současně vytrestat nacionalisty. NOVÁK, Petr. Počátky československo-

tureckých vztahů 1918 – 1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern European History 

r. XCI, 2005, č. 4, s. 431. ISSN 0037-6922. 
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Mustafu Kemalovi, podle něhoţ se s britským postupem „neztotoţňovaly“. Srov. WANNER, Jan. Krvavý zrod 

moderního Turecka: Ankara mezi Londýnem a Moskvou. Praha, 2009, s. 109. ISBN 978-80-7277-387-9. 
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bylo přerušeno. Srov. VESELÁ, Zdenka – ZIMOVÁ, Naděţda – HŘEBÍČEK, Luděk. Společenské myšlení 

v Turecku. Praha, 1984, s. 29. 
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dní nato podal Salih paša (nastoupil po Ali Rıza pašovi), pronacionalisticky orientovaný velkovezír a někdejší 

ministr námořnictva, demisi. Sultán pak dekretem z dubna 1920 rozpustil parlament. Srov. NOVÁK, Petr. 
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 Celkově bylo zatčeno a deportováno na Maltu na 150 prominentních vojenských a civilních činitelů včetně 
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v němţ platilo stanné právo,
261

 skončilo období relativního klidu mezi nacionalisty 

a sultánskou vládou.
262

 Koneckonců, sultánovy výroky
263

 a kroky
264

 byly všeříkající…  

 Nové volby vypsal Mustafa Kemal paša 19. března 1920 a to nikoliv do parlamentu 

istanbulského, nýbrţ do Velkého národního shromáţdění v Ankaře.
265

 Jako důvod uvedl, ţe 

lidé nemohou být bez svobodné vlády a ţe poslanci, kteří se do Istanbulu odebrali, byli 

uvězněni, ostatním pak ţe je přístup do Anatólie zamezen.
266

 

 Volby se konaly narychlo. Fakticky vzniklo z provizorních ankarských úřadů 

a ze zbytku istanbulského parlamentu zcela nové zastupitelstvo. Z 338 poslanců
267

  pocházelo 

jen 105
268

 z istanbulské Poslanecké sněmovny, ostatní byli nově zvoleni;
269

 toto shromáţdění 

tvořili z 60% městští intelektuálové, ti, kdo měli svobodná povolání,
270

 a vojáci.
271
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 První zasedání Velkého národního shromáţdění bylo naplánováno na 23. dubna 1920 

a hlavní porada na den následující.
272

 Avšak ne všichni noví poslanci mohli (nebo chtěli) 

přijet do Ankary v tyto dny. Kdyţ Kemal předem zjišťoval prezenci, jen asi 120 poslanců 

potvrdilo svoji účast.
273

 

 Zahájení zasedání mělo být opravdu ve velkolepém duchu, jak Kemal paša plánoval. 

Jiţ 21. dubna 1920 poslal v oběţníku program, včetně popisu náboţenského obřadu, jenţ měl 

předcházet inauguraci: recitace z Koránu a z hadís
274

; obětování beránka; procesí za vousem 

z Prorokovy bradky a jiných ctěných náleţitostí; modlitby za ochranu sultána a chalífy, jeho 

říše a lidu. Kemal navíc poţadoval, aby obdobné obřady byly organizovány po celé zemi, 

s mimořádnými modlitbami a řečmi, vysvětlující vlastenecké povinnosti nového 

shromáţdění.
275

 

 Slavnostní zahájení zasedání Velkého národního shromáţdění a inaugurace se konaly 

podle plánu v Ankaře 23. dubna, v pátek, aby se delegáti mohli společně zúčastnit velké 

páteční modlitby v mešitě.
276

 Mustafa Kemal a ostatní se shromáţdili v mešitě Hadţiho 

Bayrama
277

, po modlitbách bylo utvořeno procesí vedené klerikem nesoucím na pulpitu 

Korán a muţem, jenţ drţel nad hlavou vous z Prorokovy bradky (tedy to, co mělo jeho vous 

představovat)
278

 a za provolávání davu diváků „Allahuekber”
279

 se poslanci a úředníci ubírali 

k budově, která byla vybrána jako prostor pro Velké národní shromáţdění. Před ním se 

průvod zastavil, společně se odříkaly modlitby a na schodech byli obětováni dle starého 

islámského zvyku dva beránci.
280

 Dovnitř budovy uţ pokračovali poslanci sami. Zde se 

konala formální inaugurace. Skutečná práce začala aţ následující den…
281
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 Druhý den od slavnostního zahájení shromáţdění měl Mustafa Kemal dlouhý proslov. 

Odpor proti cizím okupantům doposud vedl Zastupitelský výbor Sboru na obranu národních 

práv, jenţ měl sice legislativní moc, nicméně nyní nastal podle Kemala čas, aby vedení bylo 

přesunuto na Národní shromáţdění. Tomu bylo třeba přisoudit i moc výkonnou. Dále 

v projevu uvedl, ţe funkce exekutivy získají ti členové shromáţdění, kteří si je přejí. Je to, jak 

řekl, základní princip islámu udělovat nejvyšší místa sjednoceným věřícím.
282

  

 Tento princip se označuje termínem „Cumhur”, výrazem, z něhoţ osmanští 

lexikografové utvořili nové slovo „Cumhuriyet”
283

, tedy republika, aby označili Francii 

po revoluci. Mustafa Kemal měl jiţ tehdy na mysli takovou formu vlády,
284

 třebaţe to nemohl 

říci.
285

 

 Tento den, 24. dubna 1920, byl Mustafa Kemal paša zvolen předsedou Velkého 

národního shromáţdění, orgánu, jenţ měl jakoţto výkonná a zákonodárná moc zastupovat 

turecký národ.
286

  

 Přelom v politické strategii ankarského vedení spojený se samostatným přístupem 

k tureckým národním záleţitostem se neomezil jen na sféru vnitřní politiky. Prvním 

zahraničněpolitickým činem kemalistické vlády byla snaha navázání diplomatických styků 

se Sovětským Ruskem. Kemal dopisem ze dne 26. dubna 1920 ţádal Lenina o pomoc.
287

  

 Svolání shromáţdění bylo prvním samostatným krokem kemalistického vedení, které 

nyní přestalo formálně uznávat i istanbulskou vládu.
288

 Ankara se stala hlavním městem 

„vzdorovlády“. 

 Téměř tou dobou, kdy bylo v Ankaře zahájeno Velké národní shromáţdění, rokovali 

spojenci o míru s Tureckem.
289

 Očekávání, ţe se v míru s Tureckem uplatní Wilsonovy 
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zásady
290

 a ţe budou eliminovány válečné tajné úmluvy o dělení sfér vlivu
291

, se nenaplnilo, 

a deziluze jen posilovala turecký nacionalismus a hnutí odporu. 

 Zástupcům sultána byly mírové podmínky předány počátkem června 1920. 

Nemilosrdnost podmínek Turky překvapila, zajisté počítali se ztrátou území na arabském 

poloostrově a na Blízkém východě, avšak hranice navrţené v Evropě je „šokovaly“
292

: podle 

mírové smlouvy, které se podle místa podpisu říká Sèvreská
293

, dostalo Řecko celou Thrákii 

a Edirne. Turecku byl na evropské pevnině ponechán jen úzký pruh kolem Istanbulu. Istanbul, 

přístav a oficiální hlavní město a sídlo sultána, měl být Turecku ponechán, ale pro případ, ţe 

by se vyhnulo loajálnímu plnění podmínek smlouvy, vyhradili si spojenci právo revidovat 

i toto rozhodnutí.
294
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 Turecko se podle smlouvy „scvrklo“ na státeček s dvěma aţ třemi miliony obyvatel, 

s hlavním městem Istanbul, v němţ samém bydlel asi milion lidí. A i toto Turecko nemělo 

zůstat nezávislé, nýbrţ pod britským protektorátem.
 295

 Nato byl v Turecku vyhlášen 

celonárodní smutek; lidé se celý den modlili, obchody zůstaly zavřené a noviny vyšly 

s černými rámečky.
296

 

 Sultánovi zplnomocněnci podepsali Sèvreskou mírovou smlouvu 10. srpna 1920.
297

 

Parlament ji odmítl ratifikovat a tak bylo naplnění litery zpochybněno jiţ v okamţiku jejího 

podpisu. Kemal na podpis mírové smlouvy vůbec nebral ohled a jeho armáda zaútočila záhy 

na arménské provincie. Všem bylo jasné, ţe s Ankarou se bude muset počítat… 

 

3.2 Mezihra 

 

 Ankara byla od dubna 1920 hlavním městem „vzdorovlády“. Ale ještě před tím se 

stala sídlem Zastupitelského výboru Spolku na ochranu národních práv Anatólie a Rumelie, 

jak ostatně bylo dohodnuto v Sivasu.  

 Mustafa Kemal strávil v Sivasu tři rušné měsíce, během nichţ byl pracovně zcela 

vytíţený.
298

 Mohl jiţ plně organizovat hnutí odporu, poněvadţ vystoupil z armády,
299

 a zajistil 

si svobodu pohybu.
300

 Nyní byl civilista a fotografové ho v Sivasu zachytili v naškrobeném 

límečku s vázankou anebo v ţaketu při oficiálních shromáţděních. Na hlavě míval fez, jak 

bylo zvykem u civilních úředních osob, nebo během méně formálních příleţitostí kalpak, 

kozáckou
301

 koţešinovou čepici, těţký přepásaný kabát, takţe vypadal jako „gentleman 

na lovecké vyjíţďce.“
302

 Kalpak, jenţ poskytoval jezdcům ochranu v drsném anatolském 

počasí, se stal zponenáhlu symbolem národního odporu – byl asijský, turecký a okázalý. 

Kemal se staral, aby vypadal dobře a vkusně oblečen. Leč peněz nebylo nazbyt. Tak, ţe 
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společnost sídlící v sivaské škole, slouţící jako ústředí nacionalistů, vtipkovala, kdyţ mohla 

mít k čaji cukr.
303

   

 Mustafa Kemal paša přijel se svými spolupracovníky do Ankary 27. prosince 1919. 

Cesta ze Sivasu
304

 sem byla více neţ těţká.  Kemal a jeho strana měli k dispozici 

tři nezastřešená auta, která znovu a znovu musela být vyprošťována ze sněhových závějí nebo 

hlubokého bahna,
305

 v něţ se místy sníh měnil. Nicméně německá vozidla nakonec přivykla 

kostrbatým a provizorním cestám vedoucím k budoucímu hlavnímu městu, cestám, kde 

jedinými dopravními prostředky byly koně a voli.
306

   

 Byl typický mrazivý den střední Anatólie, se sluncem svítícím na sněhem pokryté 

vršky hor. Auta zastavila na vrcholu Dikmenu, jenţ je nyní součástí stále se rozrůstajícího 

hlavního města, ale v roce 1919 to byl větrný vrchol kopce, ze kterého město, obehnané 

hradbami a usazené v rozlehlé baţině, šlo vidět jako na dlani. Rozlehlé spáleniště, v němţ 

lehly nedávno
307

 dobré dvě třetiny domků popelem,
308

 a mohutná citadela.
309

 Toto byla 

Ankara. Avšak uţ se nedalo nic dělat. Zprávy o sídle Výboru uţ byly rozeslány, a tak 

nezbývalo nic jiného, neţ se zde usadit.
310

 

 Přijeli na okraj města a zastavili před nedostavěnou budovou, jiţ před nedávnem 

opustilo francouzské vojsko a která měla slouţit jako sídlo Výboru. Odtud šli k hlavní 

muslimské svatyni mimo hradby, k mešitě Hadţiho Bayrama, sousedící s ruinami chrámu 

císaře Augusta. Zde na ně totiţ čekalo uvítání: jezdci v národním kroji, dervišové
311

, 

obyvatelé města, školáci; ti všichni provolávali slávu vůdcům národního hnutí. Tady nebyly 

nesouhlasné hlasy, tak jak v Sivasu. Ankara byla v podpoře Mustafy Kemala celistvá: 
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ve městě bývala početná arménská komunita, které se zde dařilo, a místní muslimové, kteří 

získali její majetky, ji nechtěli vidět zpátky.
312

 

 Ankara neměla ani půl tuctu moderních budov za hradbami města. Uvnitř hradeb, 

ve starém městě, jeţ kdysi prospívalo díky obchodu s mohérem
313

, vše upadalo, hynulo 

v chudobě, tak jak vyhnání Arménů provázel tragický oheň.
 314

 

 Veškerá krása a půvab místa byl omezen na primitivní noclehárny, čajovny a kavárny, 

pár špatně zásobených obchodů, z nichţ některé fungovaly jen díky malé komunitě 

sefardských ţidů
315

. Těsné, hrubě dláţděné kostrbaté uličky, lemované „osmanskými” 

domy
316

 o nichţ se nikdo nestaral,
317

 směřovaly ke středověké citadele.
318

 Citadela 

dominovala baţinatému terénu v níţině, v němţ se přemnoţovali malaričtí komáři 

a zamořovali město.
319

  

 Mustafa Kemal, který nenáviděl špínu a stísněnost orientálních měst, se zdrţoval 

po zbytek svého ţivota v prostornějších předměstích nové
320

 Ankary.
321

 

 Budova Výboru a později Velkého tureckého národního shromáţdění byla 

ve skutečnosti nedostavěná zemědělská škola,
322

 do níţ se vešly sotva dvě třetiny poslanců,
323

 

a která byla ke slavnostnímu zahájení 23. dubna 1923 narychlo opravena: na dostavění 

střechy byly pouţity tašky z budovy základní školy, jeţ se zrovna opravovala; sedací a psací 

lavice se zapůjčily v místní střední škole.
324

 Ubytování poslanců a důleţitých 

                                                           
312

 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
5 
(paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8. 

313
 Ankara bývala proslavena přízí z angorských koz. Pozn. aut. 

314
 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004

5 
(paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8. 

315
 Sefardští ţidé (Sefardim) neboli tzv. východní ţidé, sem přišli hlavně ze Španělska, Portugalska a jiţní Itálie. 

V Osmanské říši měli náboţenskou a hospodářskou svobodu. Sultánové jim udělili samosprávu jako Řekům 

nebo Arménům. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 84. 
316

 Tzv. osmanské domy, tj. patrové domy s převislým vrchním patrem do ulice. Pozn. aut. 
317

 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
5 
(paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8. 

318
 Hisar, byzantská citadela, jejíţ hradby uzavírají starou část města, osmanskou vesnici polorozpadlých 

dřevěných domků s nefungujícími odtoky. Městské hradby vznikly jiţ za Chetitů a do dnešní podoby je 

přestavěli Seldţukové. Na severním konci citadely je Bílá pevnost (Ak Kale), nad východními hradbami se tyčí 

zřícená věţ (ġark Kulesi). Uvnitř citadely jsou významné mešity. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 

2002, s. 717, 720. ISBN 80-7217-056-2.  Dále srov. HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927, s. 20. 
319

 Malárie zamořovala město ještě několik let poté, co se stala Ankara hlavním městem. V prvních letech 

Turecké republiky vznikaly projekty, jak vysušit okolní baţiny a zamezit tak přemnoţení komárů z rodu 

Anopheles. O tomto problému píši dále, v souvislosti se stavbou naší legační budovy. Doplňme, ţe malárie 

výrazně nalomila zdraví i Bedřichu Hroznému, který v Turecku (a i v Ankaře) ve dvacátých letech pobýval. 

Podrobněji o tom píše ve svých pamětech. Srov. HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927. 
320

 Poté, co se Ankara stala oficiálně hlavním městem, postavilo se zcela nové město (Yeni Ģehir) vedle města 

původního, tj. staré Ankary. Podrobněji v následující kapitole. Pozn. aut. 
321

 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
5 
(paperback), s. 264. ISBN 0-7195-6592-8. 

322
 „Farm school“. Srov. MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004

5 
(paperback), s. 274. ISBN 0-7195-6592-8. 

323
 KLEMENS, Petr Pavel. Proč nezvolí angorská vláda Cařihrad hlavním městem Turecka? In. Zahraniční 

politika, 1923, 1923/II, s. 1107. 

324
 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004

5 
(paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8. 



 

45 

 

spolupracovníků, kteří utekli z Istanbulu, se zajistilo v ubytovně vyšší odborné školy 

pro učitele. Prostá strava se podávala ve školní jídelně zemědělské školy.
325

 

 Přese všechno atmosféra prý byla uvolněná, klidná. Mustafa Kemal, „teoreticky 

civilista“,
326

 pracoval dlouho do noci, rozhodoval, diktoval telegramy a přijímal návštěvy. 

Ustavičně pil tureckou kávu a kouřil jednu cigaretu za druhou. Ale v Ankaře se mohl 

kdykoliv poradit se svými spolupracovníky, či jen zaskočit na kus řeči.
327

 

 Nicméně ubytovny nestačily a bylo zapotřebí postavit mnoho a mnoho budov a to 

nejen pro členy vlády, ale i pro vojsko, jeţ se v Ankaře cvičilo. Také tu chyběla skladiště, 

v nichţ by se uchránily zásoby a vojenská výzbroj, a téţ scházely dílny na opravu zbraní 

a výrobu nábojů alespoň pro ručnice. V Ankaře nebyly nemocnice a ani dostatek lékařského 

personálu.
328

 

 Avšak i přes to byla Ankara vybrána za sídlo „vzdorovlády“ a to ze strategických 

důvodů, jak bylo uvedeno výše. Přes Ankaru vedl hlavní tah Anatolské dráhy
329

 a mezi 

Ankarou a EskiĢehirem bylo moţno pouţívat úzkokolejku nezávisle na spojencích.
330

 Rovněţ 

z centrální Anatólie, kde Ankara leţí, bylo poměrně snadnější ovládat jak oblast egejskou, tak 

černomořskou, a chránit východní provincie, o něţ usilovali Arméni.
331

 

 Mustafa Kemal vybral Ankaru jako ohnisko hnutí odporu. Strategická poloha 

městečka zvítězila nad nepohodlností pobytu. Ostatně, co bychom mohli čekat od muţe, jenţ 

později uspořádal tak okázalý muslimský obřad při zahájení Velkého národního shromáţdění 

a nařídil obdobné ceremonie po celé zemi, ač byl znám svým odporem k náboţenství 

a nestřídmým poţíváním alkoholu?
332

 Sultán a velkovezír Damat Ferit tehdy zkoušeli 

zmobilizovat islámské vědomí proti nacionalistům tím, ţe je popisovali jako bolševiky nebo 
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alespoň „bezboţné unionisty”
333

 – zbytek ze „zednářských” mladoturků.
334

 Mustafa Kemal se 

je jen rozhodl trumfnout náboţenskou kartou.
335

 Takţe i islám byl pouhou strategií, jak 

dosáhnout „svého“… 

 Moţná někoho napadne, ţe proti Ankaře jako sídlu „vzdorovlády“ hrála roli malárie, 

ale těţko šlo tehdy najít nějaké vnitrozemské anatolské město, které by nebylo zamořeno 

touto nemocí, jeţ byla v zemi endemickou
336

. Sám Kemal paša byl pod trvalým dohledem 

vojenského lékaře v Ankaře kvůli opětovným horečnatým
337

 záchvatům, téměř vţdy 

způsobenými malárií.
338

   

 Krátce nato, kdy se Ankara stala prozatímním
339

 hlavním městem, zaznamenali 

nacionalisté řadu vojenských neúspěchů,
340

 coţ znamenalo zhoršení pozice „vzdorovlády“ 

i u samotných Turků. V první polovině června 1920 se mnoţily zprávy o přechodu celých 

měst na sultánovu stranu a město Ankaru začali opouštět i mnozí prominenti.
341
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 Po prvním velkém vojenském vítězství kemalistů v řecko-turecké válce, jeţ vešlo 

do dějin pod názvem první bitva u Ġnönü
342

 v lednu 1920,
343

 opouštělo tisíce mladých muţů 

i ţen Istanbul, aby se dostaly do Ankary.
344

 I istanbulská vláda, vedená od října 1920 

Ahmetem Tevfıkem,
345

 jenţ vystřídal Damata Ferita, nasadila smířlivější tón a vyslala 

ke Kemalovi své vyslance. Ti byli přijati pouze jako soukromá schůzka, poněvadţ Ankara 

istanbulskou vládu jiţ neuznávala. Tzv. první bitva u Ġnönü tak byla významná v několika 

ohledech.
346

  

 Istanbulští obyvatelé se vesměs přiklonili k Ankaře a organizovali pohřební 

bohosluţby na památku nacionalistů padlých za obrany proti Řekům a přiměli sultána, ţe se 

v dubnu 1921 dokonce jedné takové pohřební slavnosti zúčastnil.
347

 Příklon obyvatel, stále 

ještě oficiálního hlavního města, k Ankaře, způsobilo i ovzduší v Istanbulu. Istanbulští 

Řekové se chovali jako vítězové a „některé horké řecké hlavy vráţely do Turků na ulicích 

a nutily je sundat fezy.“
348

 Dále istanbulským Turkům vadilo, ţe turecké loďky jsou důkladně 

prohledávány, zatímco řečtí rybáři měli svobodu. 
349

 

 Obecně se Istanbulu vytýkal celkový úpadek města způsobený okupací: na válečných 

lodích se „hýřilo“ od večera do rána, nikdy před tím se do města nedováţelo tolik lihovin a 

po nocích se neprocházelo tolik prostitutek.
350

 Mladé uprchlice se prodávaly za jídlo
351

 

a na ulicích přespávaly tisíce a tisíce lidí.
352

  Ve městě bujel černý trh a korupce, mravnost 

upadala, takţe i staří evropští usedlíci ţádali, aby evropská okupační vojska Istanbul opustila. 
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Čtvrť Pera
353

 na severním břehu Zlatého rohu, jejíţ hlavní ulice byla lemována italskými, 

řeckými a francouzskými obchody, kostely a budovami zahraničních vyslanectví,
354

 byla 

povaţována za „středisko rozkoší“.
355

 Muslimské rodiny, ani rodiny většiny usedlých 

Evropanů, nedovolovaly svým členům návštěvu této čtvrti.
356

  

 Přesto nikdo nepochyboval, ţe Ankara hraje jen dočasnou roli hlavního města. Avšak 

jak to bude po válce, nikdo nevěděl. Nacionalisty čekala řada vojenských úspěchů 

i neúspěchů v rozhodujících bojích s Řeky,
357

 odehrávající se podél strategické linie někdejší 

Bagdádské dráhy.
358

 

 Po dílčích neúspěších a ohromných ztrátách na ţivotech,
359

 nakonec Turci v srpnu 

1922 nad Řeky zvítězili, vstoupili do Izmiru
360

 a Řekové museli podepsat příměří 

v Mudanyi
361

. Mezitím Turci vytlačili z jihovýchodní Anatólie Francouze a Itálie jim 
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 Dne 26. srpna 1922 se Turci konečně probojovali k Izmiru. Řecké jednotky utrpěly zdrcující poráţku 
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 K jednání v Mudanyi byl zmocněn Ġsmet paša. Turci ţádali ještě před uzavřením příměří, aby byla vyklizena 

Thrákie aţ po řeku Maricu. Jednání v Mudanyi začalo 3. října 1922, avšak Britové poloţili pro Turky 

nepřijatelné poţadavky a tak bylo jednání přerušeno. Obnovili jej aţ 10. října. 11. října bylo podepsáno příměří: 
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Thrákii přecházela nejpozději do 30 dnů na Turky. Turci nabyli práva zde drţet své četnictvo v počtu do 8000 
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postoupila Antalyi.
362

 Válka za nezávislost skončila jasným vítězstvím tureckých 

nacionalistů.
363

  

 V září 1922 istanbulská vláda gratulovala gazimu
364

 Kemalovi pašovi k „jednomu 

z největších vítězství v osmanských (!)
365

 dějinách“
366

 a sultánovo okolí doufalo v jakýsi 

„národní smír“. V říjnu toho roku poslal velkovezír Tevfık paša Kemalovi telegram, 

ve kterém vyjádřil víru, ţe vítězství nad Řeky umoţní sestavit společnou delegaci obou 

tureckých vlád na jednání o míru. Rovněţ část ankarského parlamentu chtěla „obnovit národní 

jednotu na bázi ústavní monarchie“.
367

 

 Přípravy na mírovou konferenci začaly krátce po podpisu příměří v Mudanyi. Jako 

místo schůzky bylo zvolené švýcarské město Lausanne,
368

 leţící na trati Orient Expressu 

z Istanbulu. Pozvánky dostaly na konci října obě turecké vlády, Velká Británie, Francie, Itálie, 

USA, Japonsko, Rumunsko, Jugoslávie a Řecko, nikoliv však Sovětské Rusko.
369

 To mělo být 

přibráno k účasti na konferenci „v komisi o územních a vojenských otázkách“,
370

 a to jen 

na ta zasedání, jeţ budou speciálně věnována otázce reţimu úţin. Není divu, ţe Lidový 

komisariát zahraničních věcí protestoval. V nótě z 2. listopadu 1922 poukázal na podivný 

systém zastoupení na konferenci. Vţdyť na konferenci bylo například pozváno Japonsko, 

                                                                                                                                                                                     

muţů. Turecko se zavazovalo nepřipravovat vojska, neprovádět odvody a nevydrţovat vojenské síly 

ve Východní Thrákii před uzavřením ratifikací mírové smlouvy. Spojenecká vojska měla zůstat aţ do rozhodnutí 

mírové konference tam, kde byla ubytována. Podél Úţin na asijské straně bylo vymezeno pásmo, jehoţ hranice 

nesměla turecká vojska překročit. Řecko se připojilo k mudanskému příměří 13. října 1922. 

Srov. POTĚMKIN, V. P. et al. Dějiny diplomacie III: Diplomacie v období přípravy druhé světové války 

1919-1939. Praha, 1949, s. 151. 
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nemající vlastně ţádný zájem o území na Blízkém Východě. Naopak Bulharsko, černomořská 

země, pozváno na konferenci nebylo.
371

 Doplňme, ţe pozvání neobdrţelo ani 

Československo, byť bylo signatářem mírové smlouvy ze Sèvres.
372

     

 Jak obejít Sovětské Rusko na konferenci, se ukázalo být prvním základním 

problémem.
373

 Druhým bylo, ţe istanbulská vláda, reprezentující uţ jen sultánovu vůli, přijala 

taky pozvání k jednání. Mohla tak nejen posílit vlastní pozici, nýbrţ i komplikovat 

vyjednávací postoje kemalistů. Ankarská vláda jednala o této otázce 30. října 1922 a došla 

k závěru, ţe jediným řešením situace je zrušení sultanátu, od něhoţ odvozuje istanbulská 

vláda svoji legitimitu.
374

  

 Sultán a sultanát obecně byl otázkou od samého vzniku ankarské „vzdorovlády“.
375

 

Jiţ 7. června 1920 se Velké národní shromáţdění usneslo, ţe neuznává půjčky a ujednání 

podepsané istanbulskou vládou po 16. březnu 1920, tedy po oficiální okupaci hlavního 

města.
376

 Od konce roku 1921
377

 ankarské listy ostře psaly proti sultánovi a označovaly jej 

za zrádce a nepřítele tureckého lidu.
378

 

 Mustafa Kemal paša byl opatrný a byl si vědom sultánovy síly spočívající v osobním 

spojení moci duchovní a světské, a podle evropských vzorů se rozhodl oddělit sultanát 

od chalífátu. Na tento krok se Kemal připravoval dlouhými debatami s islámskými učenci. 

Islám totiţ nezná dělení moci na duchovní a světskou. Návrh na zrušení sultanátu byl 

předloţen 1. listopadu 1922 a Kemal vystoupil s programovým zdůvodněním. Opozice 
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si vyţádala prozkoumání návrhu v právním a náboţenském parlamentním výboru.
379

 Nakonec 

Národní shromáţdění ještě toho dne institucionálně oddělilo chalífát od sultanátu, vyhlásilo 

tak oficiální konec Osmanské říše a sultán byl sesazen.
380

 Konzervativci se domnívali, ţe není 

jiné moţnosti jak dosáhnout konstituční monarchie pod osmanskou dynastií. Přestoţe 

současný sultán kolaboroval s Brity, konzervativci v parlamentu předpokládali, ţe jako chalífa 

se svou duchovní silou bude pokračovat ve vládě jakoţto hlava státu. To je hlavní důvod, proč 

souhlasili se zrušením sultanátu. Konzervativní strana měla představu, ţe chalífa coby 

duchovní vůdce bude středem síly islámského konstitučního reţimu, ţe bude ratifikovat 

všechny návrhy zákonů schválených Velkým národním shromáţděním a zajistí tak zásady 

šarí´a, právních zásad islámu,
381

 aby nebyly porušovány.
382

 

 Istanbulský kabinet rozpustil Tevfık paša 4. listopadu a hned nato bylo oznámeno, ţe 

Velké národní shromáţdění přebírá pod svou kontrolu veškerou státní administrativu. Druhý 

den přestala fungovat i istanbulská ministerstva. Část úřednictva převzala ankarská vláda, 

zbytek byl penzionován, avšak nikdo nebyl majetkově nebo soudně postiţen.
383

 

 Třebaţe se mělo za to, ţe sultán Vahdettin Mehmet VI. sám vládu v Ankaře 

podporoval a podněcoval k postupu proti okupantům, musel za svoji zjevnou váhavost 

a ochotu spolupráce s mocnostmi Dohody zaplatit: 16. listopadu vzneslo Velké národní 

shromáţdění proti němu obvinění z vlastizrady. Téhoţ dne uprchl na jedné britské válečné 

lodi na Maltu a odtud přešel do San Rema do exilu.
384

 Den poté zvolil turecký parlament 

„kemalistickým chalífou“
385

 jeho bratrance Abdülmecita II., syna sultána Abdül´azize.
386

  

 Problém „dvojvládí“ se vyřešil a tak jiţ 9. listopadu 1922 vyjela turecká delegace 

pravidelnou ţelezniční linkou z Istanbulu do Lausanne. Delegaci vedl ministr zahraničí 

ankarské vlády a spolehlivý spolupracovník Mustafy Kemala, generál Ġsmet paša, který hned 

na začátku odmítl tezi, ţe jde o revizi mírové smlouvy ze Sèvres.
387
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v platnost a některé z předpokládaných státních celků, jako Velká Arménie či Kurdistán, ani nevznikly. 
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 Během konference v Lausanne, konané od 20. listopadu 1922 aţ do 24. července 1923, 

se měly řešit územní a vojenské otázky, reţim cizinců a národnostních menšin, otázky 

finanční a hospodářské v čele s problémem kapitulací
388

 a osmanského dluhu. V rámci 

územních otázek bylo potřeba vyřešit otázky hranic a reţimu úţin.
389

 Všechny tyto záleţitosti 

turecká veřejnost bedlivě sledovala. Avšak veřejnost tou dobou zajímala i další záleţitost, a 

to, co po odstranění „dvojvládí“ udělat se „dvěma“ hlavními městy. 

 

3.3 Noční můra diplomatů 

 

 Na konci roku 1922 a na začátku roku 1923, tedy v průběhu mírové konference 

v Lausanne,
390

 se opět schylovalo k válce, tentokrát britsko-turecké. Hlavním důvodem byla 

otázka Mosulu.
391

 Obě země, byť prohlašovaly svoji mírumilovnost, se připravovaly 

k dalšímu vojenskému střetu.  

 Telegramem z 31. prosince 1922 československý konzulát v Izmiru informoval našeho 

delegáta v Istanbulu o nápadném pohybu vojska. Dvě plně vyzbrojené turecké brigády táhly 

                                                                                                                                                                                     

Srov. WANNER, Jan. Krvavý zrod moderního Turecka: Ankara mezi Londýnem a Moskvou. Praha, 2009, 

234-235. ISBN 978-80-7277-387-9 
388

 Kapitulace jsou vysvětleny níţe, pozn. aut. 
389

 POTĚMKIN, V. P. et al. Dějiny diplomacie III: Diplomacie v období přípravy druhé světové války 

1919-1939. Praha, 1949, s. 154. 
390

 Lausannská konference (20. listopadu 1922–24. července 1923) probíhala ve dvou obdobích. První jednací 

období, charakterizováno napjatou situací a dusnou atmosférou moţného dalšího vojenského střetu, skončilo 

takřka bezvýsledně začátkem února 1923. 4. února opustili Lausanne Angličané a Francouzi, 7. února odjela 

z Lausanne i sovětská delegace. Jednání v Lausanne bylo znovu zahájeno aţ 9. dubna 1923. Srov. POTĚMKIN, 

V. P. et al. Dějiny diplomacie III: Diplomacie v období přípravy druhé světové války 1919 – 1939. Praha, 1949, 

s. 154, 163 – 164.  
391

 Lord Curzon, který zastupoval Anglii na konferenci v Lausanne, s houţevnatostí a se spěchem usiloval 

o vyřešení mosulské otázky. Mosulská naftová oblast patřila k sultánově „civilní listě“, tedy do roku 1909 byla 

povaţována za sultánův majetek. Za mladoturecké revoluce byl Mosul konfiskován. Tehdy také začalo 

vyjednávání s „Turkish Oil Company“, jejímţ hlavním akcionářem nebyl nikdo jiný, neţ sám lord Curzon. Kdyţ 

se po poráţce v první světové válce roku 1918 Turecko obávalo, ţe ztratí Mosul, vrátilo vlastnické právo na něj 

dědicům sultána Abdülhamita (Abdul Hamida). Avšak dědicové postoupili svá práva americké společnosti, která 

začala vystupovat proti „Turkish Oil“. Ne náhodou pokládal lord Curzon za nutné zdůraznit, ţe jeho osobně 

naprosto nezajímá, je-li v této oblasti nafta či není. Turci se rozhodně vyslovili pro ponechání Mosulu 

v tureckých rukou. Pro ně byl Mosul důleţitý i jako strategický bod: byl klíčem ke Kurdistánu. V boji o tuto 

naftovou oblast pouţívaly strany argumentů opírajících se o národnostní sloţení obyvatelstva. Turci tvrdili, ţe 

z 503.000 obyvatel – bez kočujících beduínů – 281.000 tvoří Kurdové, 146.000 Turci, 43.000 Arabové a 31.000 

nemuslimové. Ġsmet paša povaţoval Kurdy za národ turánského původu a tvrdil, ţe turecká část obyvatelstva 

Mosulu tvoří 85%. Britové vypočetli obyvatelstvo Mosulu na 785.000, z toho 454.000 Kurdů, 185.000 Arabů, 

65.000 Turků, 62.000 křesťanů a 16.000 ţidů. Kurdy povaţovali Britové za národ íránského původu a tak podle 

jejich výpočtu tvořili Turci jen jednu dvanáctinu všeho obyvatelstva Mosulu. Boj o Mosul se komplikoval také 

chováním francouzské delegace, která ţádala poskytnutí 25% akcií naftové společnosti „Turkish Petroleum“. 

K nátlaku na Turky v otázce Mosulu vytáhl lord Curzon na scénu Irák, jehoţ král Hussein zaslal na lausannskou 

konferenci nótu. V ní se zdůrazňovalo, ţe Irák se dosud zdrţoval účasti na konferenci; nyní však, v souvislosti 

s poţadavky Turků, prohlašuje král důrazně, ţe Mosul je neoddělitelnou součástí arabského státu Irák. Jak tedy 

lze vidět, situace kolem otázky Mosulu byla více neţ napjatá. Srov. POTĚMKIN, V. P. et al. Dějiny diplomacie 

III: Diplomacie v období přípravy druhé světové války 1919-1939. Praha, 1949, s. 155-156, 161. 
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směrem k Dardanelám. V Izmiru, převáţně u cizinců, zavládl podle československého 

konzulátu velký neklid.
392

 Turecká divize, která doposud byla soustředěna u Ġzmitu,
393

 byla 

přesunuta na Mosul, aby mohla v čas podniknout útok na údajně slabou britskou frontu 

v Mezopotámii. Turecká rezervní divize z okolí Bursy
394

 na Mosul rovněţ pochodovala.
395

 

 Britové se začali připravovat na případný konflikt. V Dardanelách soustředili 

co nejvyšší počet těţkých děl a vrchní velitel Harrington prohlásil, ţe rozejde-li 

se Lausannská konference bezvýsledně, začne válka během pěti dnů. 
396

 

 O zjitřeném ovzduší vypovídali i evakuační plány francouzského obyvatelstva ţijícího 

v Istanbulu.
397

  

 S dusnou atmosférou moţného konfliktu souvisely i vnitřní spory mezi tureckými 

politickými stranami. Dokud šlo vyjednávání na konferenci v Lausanne hladce, panovalo zde 

přesvědčení, ţe mír bude v nejbliţší době uzavřen. A tak politické strany začaly připravovat 

předvolební kampaně a plány, jak vést zemi. Mustafa Kemal paša, jenţ si uvědomoval, ţe 

se blíţí konec jeho takřka diktátorské pozice,
398

 nabádal své spolupracovníky ze strany 

Jednoty a pokroku,
399

 aby zahájili agitační činnost a soustředili kolem sebe tureckou 

inteligenci. Tak měla být vytvořena spolehlivá podpora pro politické působení a vůdčí roli 

Kemala paši. Avšak unionisté Mustafu Kemala odmítli s tím, ţe agitace by byla předčasná. 

Leč hlavním důvodem odmítnutí byl fakt, ţe se jim jeho osoba nezdála být způsobilou pro 

vůdcovství.
400

 Gazi se měl podle unionistů spokojit s rolí národního hrdiny.
401
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/11. 
393

 Ġzmit, významný přístav na Marmarském moři, asi sto kilometrů od Istanbulu, centrum provinicie Kocaeli. 

Nejvýchodnější přístav na Marmarském moři. Z dob říše římské znám jako Nicomedia.  Srov. AYLIFFE, Rosie 

et al. Turecko. Brno, 2002, s. 368. ISBN 80-7217-056-2. 
394

 Bursa, dříve známá jako Prusa či Brusa, je město na severozápadě země, čtvrté největší město Turecka 

a jedno z nejvíce industrializovaných a rozvinutých měst. Město hraničí s Marmarským mořem. 

Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 196. ISBN 80-7217-056-2.  
395

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/2-3.  
396

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/3. 
397

 Francie jiţ dříve slíbila pomoc Československu v případě dalšího konfliktu v Turecku. Avšak zatím Francie 

neměla dostatek parníků ani pro vlastní obyvatelstvo a tak těţko mohla dodrţet svůj slib, ţe v případě konfliktu 

evakuuje i československou menšinu ţijící ve starém hlavním městě. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 

1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/2. 
398

 Jak bylo jiţ řečeno,  5. srpna 1921 udělilo Velké národní shromáţdění Mustafu Kemalovi na tři měsíce 

neomezenou moc, tedy funkci gaziho, jakéhosi diktátora. Poté mu tato funkce, vţdy na dobu tříměsíční, byla 

opětovně udělována, aţ byla v červenci 1922 usnesením zákonu ve Velkém národním shromáţdění prodlouţena 

do konečného osvobození tureckého území. Později, tedy po volbě nového Velkého národního shromáţdění 

v létě 1923, bylo usneseno, ţe Mustafa Kemal paša podrţí svou moc hodnosti nejvyššího velitele, gaziho, aţ 

do ukončení evakuace spojeneckého vojska. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 26/2-

3. Dále srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 157. 
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 Jednota a pokrok, „Union et Progrès“. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/5. 
400

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/5. 
401

 „…Moustafa Kemal Paša se má spokojiti rolí národního bohatýra jako Foch ve Francii.“ Srov. AMZV ČR 

Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/5. 
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 Současně s odmítnutím ţádosti o vůdcovství Mustafy Kemala byl podniknut proti 

němu skrytý útok v samotném Národním shromáţdění. Poslanecká sněmovna totiţ 

odhlasovala zákon, dle něhoţ mohly být členy Velkého národního shromáţdění jen ty osoby, 

které se narodily na teritoriu pojatém do Národního paktu Misâk-ı Millî. Jelikoţ se Kemal 

paša narodil v Soluni,
402

 městě nacházejícím se mimo obvod území vyjmenovaného 

v Národním paktu,
403

 nemohl by být členem parlamentu. A tak si Mustafa Kemal paša 

s velkým rozhořčením stěţoval v Národním shromáţdění na tento nevděk politických stran.
404

 

Východisko se našlo tím způsobem, ţe Ankara propůjčila Kemalovi právo občanství.
405

  

 Kemal po těchto zkušenostech přikročil k zaloţení vlastní strany, kterou nazval 

lidovou.
406

 Na začátku roku 1923 však nenabyla většího významu.
407

 

 Nejen Mustafa Kemal paša se zabýval otázkou vedení země po uzavření míru. Jednota 

a pokrok, tedy nejvýznamnější a největší politická strana,
408

 poté, co se rozešla s Kemalem, 

konala v Istanbulu důvěrnou schůzi, na které bylo usneseno, ţe bude nutné kemalistické 

vojenské vůdce po uzavření míru zaměstnat v administrativních úřadech, v národních 

podnicích atd. Tak měli být uspokojeni příjmy a tím by byla podle unionistů zabráněna jejich 

další politická činnost.
409

 

 První krok k uskutečnění tohoto programu byl učiněn krátce po usnesení. Generál 

Refet paša,
410

 jenţ byl doposud istanbulským reprezentantem Velkého národního 

shromáţdění v Ankaře, byl proti své vůli donucen opustit Istanbul a odebrat se jako 

provinciální guvernér do Edirne. Na jeho místo přišel do Istanbulu dosavadní místopředseda 

                                                           
402
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 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
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 Doplňme, ţe kemalisté byli tehdy ve Velkém národním shromáţdění v menšině. Srov. AHMAD, Feroz. 

The Making of Modern Turkey. London, 2004
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/5–6.  
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 Lidová strana (Halk Fırkası), pozdější Republikánská strana lidová (CHP - Cumhuriyet Halk Partisi, anglicky 
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 „Moustafa Kemal po těchto zkušenostech přikročil k zaloţení vlastní strany, kterou nazval lidovou, které však 

se dosud nepodařilo nabýti většího významu. Ve svém programu zdůrazňovala tato strana potřebu rychlé 

reorganisace Nového Turecka, která vyţaduje energii výjimečného muţe (rozuměj Moustafa Kemala Paši). 

Z tohoto programu dalo by se souditi, ţe Moustafa Kemal Paša má dalekosáhlé plány a ţe jako Napoleon přes 

direktorát a konsulát aspíruje na trůn, ačkoliv nyní hlásá suverenitu Národního Shromáţdění.“ Srov. AMZV ČR 

Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/6. 
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 PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 59. ISBN 80-7277-323-2. 
409

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 1/6. 
410

 (Ġbrahim) Refet (Bele), (1881–1963), jeden z prvotních spolupracovníků Mustafy Kemala paši během války 

za nezávislost. V první světové válce sloţil převáţně na syrské frontě. V době příměří jmenován velitelem 

3. armádního sboru, doprovázel Mustafu Kemala pašu do Samsunu v květnu 1919. Stal se členem Výkonného 

výboru Spolku na obranu národních práv. Ministr vnitra, poté ministr obrany (1922). V říjnu 1922 byl jmenován 

poslancem do ankarského Národního shromáţdění; rovněţ velitelem v Thrákii do října 1923. Srov. MANGO, 

Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
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(paperback), s. 552. ISBN 0-7195-6592-8. 
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Shromáţdění Adnan bey,
411

 manţel proslulé turecké spisovatelky Halide Edip hanım, která se 

jako vojín v řadách kemalistů zúčastnila bojů v Malé Asii.
412

 Adnan bey platil za vřelého 

přívrţence strany Jednoty a pokroku a za germanofila.
413

 Rovněţ chalífa Abdülmecit, jak se 

proslýchalo, byl tajným příznivcem strany Jednoty a pokroku, poněvadţ doufal, ţe se pomocí 

této strany zbaví „nepohodlného poručníka“
414

 a nebezpečného soka Mustafy Kemala a ţe se 

stane sultánem a skutečným vladařem.
415

 

 Ale hlavním důvodem, proč se zabýváme otázkou zostřené vnitropolitické situace je, 

ţe se spory mezi politickými stranami souviselo rozhodnutí otázky, bude-li Ankara anebo 

Istanbul budoucím hlavním městem vlády Velkého národního shromáţdění. Chalífa, jenţ měl 

„nádherné paláce“ v Istanbulu a na Bosporu a jenţ věřil v politickou pomoc strany unionistů, 

byl přirozeně stoupencem myšlenky přenést sídlo vlády zpět do Istanbulu. Jenţe přívrţenci 

Mustafy Kemala se báli vlivu istanbulského ovzduší na smýšlení členů Národního 

shromáţdění, neboť Istanbul byl přeplněn důstojníky a úředníky ze starého reţimu. A ti věčně 

podrobovali zákonodárnou činnost Velkého národního shromáţdění nemilosrdné kritice.
416

 

 Kemalovi stoupenci poukazovali na to, ţe Istanbul byl dosud na útraty celé turecké 

říše „zhýčkán“ a ţe následkem svého „evropského nátěru“ se Turecku odcizil.
417

 Podle nich 
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 (Abdülhak) Adnan (Adıvar), (1882-1955), doktor, praktikující lékař, utekl do Evropy, kde se stavěl proti 
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 Jiţ před válkou byl Istanbul kosmopolitní metropole. V tomto světském městě muslimové tvořili méně neţ 
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tureckým (tedy arabským) písmem a francouzský nápis musel být o čtyři pětiny menší neţ turecký. Majitel 
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mnoho muţů nadobro propadlo nebezpečnému istanbulskému kouzlu.
418

 Přívrţenci Mustafy 

Kemala proto poţadovali, aby hlavní město „Nového Turecka“
419

 zůstalo v Ankaře, anebo 

alespoň se přesunulo do jiného města Malé Asie.
420

  

 Jenţe volba Ankary za hlavní město stále ještě naráţela na přímo nepřekonatelné 

překáţky. Nouze o byty v Ankaře byla toho času tak velká, ţe hotely nepronajímaly pokoje, 

nýbrţ jen jednotlivé postele, jichţ v jednom malém pokoji bylo umístěno aţ osm. Americký 

obchodní atašé Gillespie bydlel po celou dobu svého ankarského pobytu v bytovém voze,
421

 

který mu byl přivezen přímo ze Spojených států amerických. Vláda Velkého národního 

shromáţdění byla jiţ za války nucena umístit některé centrální úřady v Sivasu. Po řecké 

poráţce byla další část centrálních úřadů přenesena do Izmiru, aniţ by se tím v Ankaře 

znatelně vyřešil nedostatek budov způsobilých pro úřední účely.
422

 

 V Ankaře bylo nutné zlehčit tíţivou situaci způsobenou nedostatkem budov, nicméně 

v Istanbulu poměry rovněţ nebyly bezproblémové. Leč zde se řešily poněkud jiné otázky. 

Od té doby, co se vláda Velkého národního shromáţdění ujala administrativy v Istanbulu, 

naléhala, aby řecké vysoké komisařství a řecký generální konzulát opustily Istanbul. Přes 

odpor Britů prosadila turecká vláda pomocí vysokých komisařů francouzského a italského, ţe 

v první polovině prosince 1922 vysoký komisař řecký s celým personálem město opustil. 

Rovněţ část řeckého generálního konzulátu opustila Istanbul; druhá část byla přidělena 

španělské legaci, která byla pověřena ochranou řeckých zájmů.
423

 

 Největším problémem v Istanbulu však zůstávala otázka ruských uprchlíků. 

Nacionalistické turecké časopisy přinášely úvodní články o nevítaných ruských hostech, kteří 

                                                                                                                                                                                     

krámku musel za takový malý francouzský nápis platit pětkrát vyšší návěstní poplatek. Úplně zmizet musely 

ihned po vítězném vjezdu tureckého vojska do Istanbulu cizí prapory, které dávaly istanbulským ulicím 

mezinárodní charakter. Dle ankarského nařízení směli cizinci vyvěsit své prapory jen při slavnostech cizích států 

a jen tehdy, kdyţ vyvěsili také stejně velký prapor turecký. Toto nařízení neplatilo jen pro diplomatická 

a konsulární zastupitelstva. Srov.   AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 29/3-4. Dále srov. 

MACMILLANOVÁ, Margaret. Mírotvůrci: Paříţská konference 1919. Praha, 2004, s. 367. 

ISBN 80-200-1151-X. 
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„přinesli s sebou do Cařihradu hýření a nemravnost, kteří organisovali v Cařihradě herny 

a kokainový obchod a jejichţ ţeny a dcery provádějí nečestné řemeslo.“
424

 Vláda Velkého 

národního shromáţdění proto naléhala, aby ruští uprchlíci Istanbul opustili. Pod tímto 

nátlakem zahájili spojenci okupujících mocností dalekosáhlou akci: pět tisíc Rusů mělo být 

převezeno do Srbska, dalších pět tisíc do Bulharska, na dva tisíce Rusů do Ameriky, tisíc do 

Francie a pět set Rusů do Anglie. Americká dobročinná organizace ARA
425

 měla pomoci 

Srbsku a Bulharsku ţivit ruské uprchlíky a to na tak dlouho, neţ se jim podaří najít pracovní 

uplatnění. Sovětská mise v Ankaře vyslala svého zástupce do Istanbulu, aby bděl 

nad vystěhováváním Rusů, kteří neuznávali sovětskou vládu.
426

  

 Krátce poté došly do Istanbulu zprávy, ţe mezi Francií a Anglií na paříţské konferenci 

nedošlo ohledně reparačních otázek k souhlasu.
427

 V tureckých kruzích se objevila 

optimistická nálada. Turci totiţ soudili, ţe Francie svého dosavadního solidárního 

vystupování s Británií na Lausannské konferenci zanechá, ţe nebude nadále podporovat 

britské poţadavky, nýbrţ ţe se spokojí zastáváním čistě francouzských zájmů finančního 

a hospodářského rázu. Tím by se francouzská politika na východě stala následkem ztroskotání 

paříţské konference samostatnější.
428

 

 Jenomţe, tento turecký optimismus byl předčasný. Na paříţské konferenci přece jen 

byla docílena jakási dohoda mezi Francií a Británií, a to v tom smyslu, ţe Británie ponechala 

Francii volnou ruku v Porúří za podmínku britského volného rozhodování v otázce mosulské. 

A ţe takové dohody bylo docíleno, a tudíţ nešlo jen o planou zprávu, Turci pochopili z toho, 

ţe Francie v Turecku i nadále vystupovala jednotně s Británií.
429

 

 Francie vyslala do Ankary společně s Británií a Spojenými státy tři důvěrníky, aby 

Turci své poţadavky na lausannské konferenci umírnili. Důvěrníci měli rovněţ upozornit 

Velké národní shromáţdění na to, ţe dosavadní nesmířlivé chování turecké delegace 
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v Lausanne znemoţňuje velmocím poskytnout ankarské vládě finanční pomoc, kterou 

Turecko tolik potřebuje.
430

 

 Ankarská vláda nesla tuto neočekávanou solidaritu francouzsko-britskou velice těţce. 

Kdyţ byl v Lausanne předán turecké delegaci mírový návrh spojenců podepsaný téţ Francií, 

obrátil se hněv kemalistů v prvé řadě proti Francii.
431

 

 Návrhy francouzských delegátů, týkající se finančních otázek, byly pro Turky 

nepřijatelné, jak psal například nacionalistický ankarský list Yeni Gün.
432

 Psal, ţe poţadavek, 

aby Turci zaplatili patnáct milionů tureckých liber ve zlatě jako odškodnění, „jest přímo 

směšné“.
433

 Dále se psalo, ţe „neupustí-li Francie od dosavadní své politiky, budou Turci 

jednoduše pokračovati ve válce. Francouzská instituce Dette Publique
434

 pak navţdy zmizí 

a Francie nebude míti více co dělati v Syrii.“
435

 

 Francouzská vláda, pod dojmem tohoto hněvu, jenţ místo proti Británii se obracel 

v první řadě proti ní, si pospíšila s pokusem smířit kemalisty. Do Istanbulu byl vyslán 

turkofilní spisovatel Pierre Benoit, aby zapůsobit na rozhořčenou náladu nacionalistů. Pierre 

Benoit byl v Istanbulu přijat celkem chladně, ačkoliv ve své přednášce, konané na turecké 

univerzitě ve Stamboulu,
436

 se všemoţně snaţil získat sympatie kemalistů.
437

 Po tamější 

přednášce ve Stamboulu Pierre Benoit ihned odjel do Anatólie, aby se tam setkal s Mustafou 

Kemalem a aby mezi členy Velkého národního shromáţdění zlepšil nepřátelskou náladu proti 

Francii.
438

 

 Mimoto nařídila francouzská vláda vysokému komisaři Pellému, aby navštívil ihned 

istanbulského zástupce vlády Velkého národního shromáţdění Adnana beye a proklamoval 

mu, ţe návrh mírové smlouvy, jenţ byl turecké delegaci v Lausanne předán, neznamenal ani 

v nejmenším „násilné“ přerušení dalšího vyjednávání. Pellé měl Turky ujistit, ţe jakékoliv 

obnovení válečné činnosti ze strany Francie je vyloučeno. Koneckonců, sám Poincaré 
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telegrafoval do Ankary, ţe návrh mírové smlouvy nesmí být vykládán jako nějaké ultimátum; 

Francie očekávala turecké protinávrhy a byla tedy ochotna o nich dále jednat.
439

 

 Zato Itálie se drţela po celou tuto dobu v pozadí a tím získala sympatie kemalistů, aniţ 

by si znepřátelila Británii a Francii. Ostatně všem bylo známo, ţe by se Itálie k aktivnímu 

zakročení proti Turecku nikdy nerozhodla, i kdyby Británie kvůli Mosulu začala válčit.
440

 

 A to se Británie zcela váţně připravovala na moţnost válečného konfliktu. 

V Čanaku
441

 na opevnění této pozice ustavičně pracovali. Vykopali celý systém příkopů, 

pomocí kterých terén kolem Čanaku mohl být zaplaven. Počet těţkých děl byl natolik 

znásoben, ţe i francouzský vojenský znalec prohlásil našemu delegátovi, ţe Čanak se stal 

„druhým Gibraltarem“ a ţe je pro turecké válečné vybavení nedobytný. Zesílena byla i britská 

posádka v Mosulu.
442

 

 Kemalisté zase soustředili v pásmu na Černém moři podél Bosporu, Marmarského 

moře a dardanelských úţin aţ k Čanaku na sto padesát tisíc muţů; na mosulské frontě padesát 

tisíc muţů, v Thrákii dalších padesát tisíc muţů. Ve vnitru Anatólie se vycvičovala rezervní 

armáda čítající taktéţ padesát tisíc muţů. Celkem tedy bylo nutné v případě válečného 

konfliktu počítat s tři sta tisíci dobře ošacených a moderně vyzbrojených tureckých vojáků.
443

 

 Mustafa Kemal, který se chtěl stát vůdcem strany Jednoty a pokroku a byl odmítnut, 

jak jiţ bylo uvedeno výše, přikročil k zaloţení vlastní politické strany. Aby pro svou stranu 

lidovou získal co moţná nejvíce přívrţenců,
444

 podnikl agitační cestu po Malé Asii. Jakou 

důleţitost Mustafa Kemal této cestě přikládal, můţeme vyčíst z toho, ţe nepřerušil cestu ani 

tehdy, kdyţ obdrţel zprávu o smrti své staré matky v Izmiru. Na pohřbu se jen nechal 

zastupovat, a to velitelem tureckého generálního štábu Fevzi pašou.
445

 Lze říci, ţe agitační 
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cesta měla své výsledky. Mustafa Kemal byl všude s nadšením vítán a pro lidovou stranu tak 

byla „připravena půda“.
446

 

 Agitační cesta dala Kemalovi několikrát příleţitost při uvítacích slavnostech, 

banketech a schůzích pronést řeči, v nichţ líčil svůj politický program. A ten byl, na rozdíl 

od unionistů, mnohem mírumilovnější. Turecko tehdy nejvíce potřebovalo hospodářskou 

rekonstrukci, na coţ Kemal všude poukazoval. Uváděl, ţe bude zapotřebí mnoho práce, aby 

následky války ve zpustošené Anatólii byly odstraněny, zdokonalena silniční síť a obyvatelé 

vzděláni.
447

 To bude vyţadovat, jak uvedl Kemal, v první řadě změnu dosavadního způsobu 

vyučování, které tehdy na venkově leţelo zcela v rukou nevzdělaných hodţů.
448

 Podle 

Kemala téţ bylo nezbytně nutné emancipovat turecké ţeny, které v někdejší své uzavřenosti 

před světem nebyly schopny zdárně spolupracovat „ku blahu vlasti“.
449

 Ve svých řečech 

Kemal Turky vyzýval, aby docíleným vítězstvím nezpyšněli. Obyvatelé měli mít na paměti, 

ţe věda znamená více „neţ-li síla bajonetů“.
450

 V projevu Mustafa Kemal s titulem gazi, tedy 

nejvyšší vojenskou hodností, řekl:  

 „Úspěchy, kterých naše armáda doposud docílila, nemohou být povaţovány 

za dosáhnutí skutečné záchrany naší země. Tato vítězství pouze připravila půdu pro naši 

budoucnost. Nezpyšněme vojenskými vítězstvími. Raději se chystejme na nová vítězství 

ve vědě a ekonomii.“
451

  

 V Burse se dokonce Kemal podle francouzské Informační kanceláře
452

 vyjádřil, ţe 

Turecko docílilo na mírové konferenci v Lausanne jiţ uznání šedesáti procent svých 

poţadavků. A ţe by bylo nepolitické kvůli zbývajícím čtyřiceti procentům obnovit válku a tím 

riskovat dosavadní turecký úspěch.
453

 

 Tato „pacifistická“
454

 nálada Mustafy Kemala měla téţ osobní pozadí. Mustafa Kemal 

paša se totiţ v Izmiru oţenil s Lâtife,
455

 dcerou bohatého izmirského obchodníka Muammer 
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UĢakizade-UĢaklıgila.
456

 Lâtife byla vychována v Evropě, často cestovala po světě a vynikala 

vysokou úrovní vzdělání nad většinou tureckých ţen, které byly sotva povrchně vzdělány.
457

 

 Úspěch Kemalovy agitační cesty s očividnou nelibostí sledovala strana Jednoty 

a pokroku. Nejvýznamnější istanbulský list Vakit
458

 o gaziho politickém úspěchu psal, ţe 

kaţdý vlastenecký Turek by nerad viděl, kdyby Mustafa Kemal, jenţ byl v nejtěţších 

okamţicích vůdcem národa, „utonul ve věčných malichernostech politického ţivota“.
459

 

 Jenomţe Jednota a pokrok chtěla jako politické zbraně proti Kemalovi vyuţít otázky 

chalífátu a propagovala mezi Turky názor, ţe jedině sultanát „můţe znovu vybudovat 

pokořené Turecko ku staré své slávě“.
460

 Proti tomu ankarská vláda argumentovala tím, ţe 

odstraněním sultanátu byly rovněţ odstraněny dosavadní překáţky, dělící muslimy v různých 

dílech světa.
461

  

 O otázce sultanátu mluvil Mustafa Kemal mnohem otevřeněji v Ġzmitu, kde byl 

slavnostně uvítán během své cesty po Anatólii. Zde gazi prohlásil, ţe Velké národní 

shromáţdění podléhat chalífovi nemůţe, neboť se skládá ze zástupců národa, a jen národu je 

odpovědno. Národ dle gaziho nemůţe svěřit ochranu svých práv pouze jediné osobě. A toho 

si měl být někdejší chalífa dobře vědom, jak proklamoval Mustafa Kemal, a podotknul, ţe 

některé osoby se snaţily ze sobeckých důvodů či z nevzdělanosti skrývající se za náboţenské 

ideje brojit proti odstranění sultanátu. Mělo být povinností kaţdého občana vyvarovat se 

podobných zpátečnických snah. Nicméně národ mohl zůstat klidným, neboť ti, kteří provedli 

„revoluci“
462

 byli, podle projevu Kemala paši, dosti silni, aby jiţ v zárodcích potlačili 
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podobné zpátečnické snahy. Mustafa Kemal končil svoji řeč slovy: „opakuji ještě jednou 

kategoricky, ţe suverenita národa jest na věky zajištěna“.
463

 

 Vnitropolitická situace byla tedy dosti napjatá, zahraničněpolitická ještě více. 

K mosulskému problému přibylo dusné ovzduší v Thrákii. Řekové zde i po podepsání příměří 

soustřeďovali na pravém břehu Marice na sedmdesát tisíc vojáků, dovezli těţká děla a začali 

kopat zákopy. Jenomţe řečtí vojáci po předchozích prohrách v řecko-turecké válce ztratili 

veškerého bojovného ducha. A tak Řecko povolalo arménské a čerkeské „tlupy“.
464

 Ty 

vynikaly sice bojovností, nicméně neměly ţádné disciplíny a vyuţily hned první příleţitosti 

k tomu, aby překročily Maricu a plenily a pálily sousední turecké obce. Potyčky mezi těmito 

„tlupami“ a kemalistickými četníky byly na denním pořádku a hrozilo nebezpečí, ţe se 

z těchto šarvátek vyvine opravdový boj. Ankara předala dohodovým vysokým komisařům 

ostrou nótu, v níţ poukazovala na to, ţe spojenci převzali v Mudanské konvenci povinnost 

zamezit v Thrákii přímý styk řeckého vojska s tureckými četníky. Turecká vláda prohlásila, ţe 

očekává, ţe spojenecké velmoci ihned přinutí Řecko, aby zanechalo nepřátelských činů. Jinak 

by ankarská vláda musela pokládat Mudanskou smlouvu za zrušenou. Hrozící nebezpečí 

obnovení válečného konfliktu poznali záhy Francouzi a prosadili u britské a italské vlády 

rázné diplomatické zakročení v Athénách. Výsledkem tohoto zákroku bylo vytvoření mezi 

řeckou armádou a kemalistickými četníky jakéhosi neutrálního pásma, jeţ bylo pod dozorem 

spojeneckých důstojníků. Toto zakročení francouzské vlády mělo za následek nové roztrpčení 

Řeků proti Francii. To ostatně bylo moţné zjistit, jak psal náš delegát v Istanbulu, „z jízlivých 

poznámek řeckého tisku o nezdaru francouzské politiky v Poruří a o překáţkách, které Anglie 

klade Francouzům při obsazení Poruří“.
465

 

 V této podráţděné atmosféře se samozřejmě řešila i „naše“ otázka budoucího hlavního 

města Turecka. Jak pozoruhodné, ţe v prvních měsících roku 1923 vše nasvědčovalo tomu,
466

 

ţe „heslo“ o Ankaře jako budoucí metropoli bylo uveřejněno jen z taktických důvodů v době 

Lausannské konference. Ankarská vláda, která totiţ dobře věděla, ţe všechny obchodní státy 

měly přímý zájem na zachování Istanbulu coby hlavního města Turecka, chtěla tím před celou 

mírovou konferencí v Lausanne demonstrovat, ţe Istanbul bez dostatečných záruk při úpravě 
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otázky Úţin se za hlavní město „nehodí“.
467

 Tudíţ na skutečné prohlášení Ankary hlavním 

městem se začátkem roku 1923 váţněji ani nepomýšlelo. Istanbulský zástupce ankarské vlády 

Adnan bey, jenţ za svého pobytu v Ankaře jako místopředseda Velkého národního 

shromáţdění dostal malárii, níţ ještě na začátku roku 1923 v Istanbulu těţce bojoval, byl 

z pochopitelných důvodů zapřisáhlým nepřítelem úmyslu přeloţit oficiálně hlavní město 

do Ankary. Zástupci velmocí, které měly toho času honosné vyslanecké budovy v Istanbulu, 

vyuţívali kaţdé příleţitosti, aby agitovali mezi vlivnými členy Velkého národního 

shromáţdění pro ponechání hlavního města v Istanbulu.
468

 

 Nicméně i tehdy, kdy se ještě váţněji o Ankaře jako budoucím hlavním městě 

neuvaţovalo, Američané jiţ počítali s případnou změnou a předloţili ankarské vládě 

„velkolepý“
 469

 projekt,
470

 dle něhoţ měla být řeka Enguru, která obtékala Ankaru 

a zbahňovala její okolí do takové míry, ţe kaţdý druhý obyvatel Ankary trpěl malárií, 

přeloţena. Nová Ankara měla být postavena na zdravém okolí dle moderních hygienických 

poţadavků, se širokými třídami. Celý americký projekt měl být uskutečněn během osmnácti 

měsíců ode dne podepsání koncese. 

 O tom, ţe zprávy o Ankaře jako oficiální budoucí metropoli byl jen taktický manévr, 

vypovídalo i to, ţe v Istanbulu se bez připomínek turecké vlády zřizovala další vyslanectví, 

mezi nimiţ bylo například japonské velvyslanectví. Doplňme, ţe hodnost velvyslanců 

v Istanbulu měli zástupci Británie, Francie, Itálie, Persie a Japonska. V té době nebylo zcela 

jasné, jakou hodnost měl zástupce Spojených států, admirál Bristol, poněvadţ tato otázka 

nebyla tehdy washingtonskou vládou kategoricky rozhodnuta.
471

  

 Na začátku února, po měsících „přešlapování na místě“
472

 byla konference v Lausanne 

přerušena.
473

 Ġsmet paša se vrátil zpět do Turecka. Avšak k návratu do Ankary nepouţil 
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nejkratší cestu, tedy Orient-expressem do Istanbulu, nýbrţ jel přes Bukurešť a z Konstancy
474

 

lodí přes Černé moře a Bospor do Istanbulu,
475

 odtud lodí do Ġzmitu a pak dále vlakem 

směrem k tehdejšímu sídlu vlády.
476

 Ġsmet paša se na této cestě 19. února 1923 setkal 

v EskiĢehiru s Mustafou Kemalem a do Ankary přijeli spolu.
477

  

 Jak víme, Ġsmet paša na lausannské konferenci hájil Kemalova stanoviska.
478

 A tak, 

kdyţ do Ankary po „padlém“ mírovém jednání z Lausanne spolu s gazim přijel, nešlo ani 

pomyslet, ţe by oba byli nějak velkolepě vítáni. Ġsmetova zpráva předloţená Velkému 

národnímu shromáţdění byla ostře kritizována a pravicový poslanci oběma muţům, 

a zejména Ġsmetovi,
479

 nesčetněkrát vyčítali zbytečnou neústupnost.
480

  

 Zpráva o zhroucení lausannské konference naprosto překvapila turecké politické 

kruhy, neboť se všeobecně očekávalo, ţe v krátké době dojde v Lausanne k podepsání 

míru.
481
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 Ze zmaření konference byla v Turecku v prvé řadě obviňována Francie, která prý šla 

v Lausanne nejdále k ekonomickému a finančnímu zničení Turecka. Turecké časopisy 

vytýkaly francouzské politice, ţe zcela podlehla vlivu francouzských kapitalistů.
482

 

 Současně, tedy „jako na povel“,
483

 začaly turecké listy uznávat důslednost 

a umírněnost anglické politiky a psát o potřebném turecko-anglickém sblíţení.
484

 Dokonce se 

vyskytly články, v nichţ se ţádalo, aby vláda Velkého národního shromáţdění uzavřela 

s Británií separátní mír.
485

 

 V politických kruzích v Turecku všeobecně panoval názor, ţe Británie docílila 

takového náhlého obratu veřejného mínění „starou osvědčenou methodou“,
486

 čili 

podplácením vlivných osob.
487

 Náš delegát na toto téma podotkl, ţe anglické úsloví 

„The silver bullets will win the war“
488

 se „skvostně“ osvědčilo.
489

 

 Není divu, ţe nálada mezi Francií a Británií byla v Istanbulu velmi podráţděna. 

Francouzskou vládou podporovaný list Stamboul se neostýchal veřejně prohlásit britské 

vysoké komisaře za „intrikány a kazimíry“
490

.
491

 

 Francouzský vysoký komisař v Istanbulu se tehdy všemoţně namáhal omluvit 

a vysvětlit stanovisko francouzské vlády a povolil proti své zásadě mnohým tureckým 

ţurnalistům rozhovory, v kterých prohlásil, ţe nepřátelská nálada proti Francii není nijak 

odůvodněná. Podle komisaře, Francie nemohla být povaţována za zodpovědnou za nezdar 

lausannské konference; mírová konference se podle něj rozešla pouze z toho důvodu, ţe se 

Ġsmet paša a ostatní členové turecké delegace museli vrátit do Ankary, aby byl jejich 

dosavadní postup schválen Národním shromáţdění.
492
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 Porady ve Velkém národním shromáţdění o dalším postupu na lausannské konferenci 

trvaly téměř týden a byly podrobeny nejpřísnějšímu utajení. Moţnost opětovného vzplanutí 

válečného konfliktu byla více neţ reálná, poněvadţ v ankarském parlamentě se utvořilo velké 

radikální křídlo, které ţádalo „pod heslem – pryč s lausannským mírem – k obnovení 

války“.
493

 Toto křídlo, k němuţ patřil druhý lausannský delegát Rıza Nur,
494

 bylo evidentně 

pod vlivem Moskvy.
495

 Zato Ġsmet paša hájil názor, ţe ona ustanovení, ohledně kterých jiţ 

byla v Lausanne shoda, měla být podepsána a ţe oţehavé finanční a hospodářské směrnice, 

které zatím vyřešeny nebyly, měly být upraveny po podepsání míru zvláštní smlouvou.
496

 

Mustafa Kemal zaujímal jakési „střední stanovisko“.
497

 

 Avšak v té době byli kemalisté v parlamentu v menšině. Nicméně, prestiţ gaziho 

Mustafy Kemala, jako hrdiny boje za nezávislost, byla pro kemalisty stále ještě obrovskou 

výhodou.
 498

 

 Leč ani vliv Mustafy Kemala paši nesměl být přeceňován, neboť jeho popularita 

v ankarském Národním shromáţdění slábla. Vytýkaly se mu diktátorské snahy a narušení 

nacionalistické jednoty díky jeho agitační cestě po Malé Asii, o níţ jsme se jiţ výše zmínili. 

V konzervativních kruzích si zase Mustafa Kemal paša „škodil“ svým sňatkem s Lâtife 

Hanım, neboť mu zazlívaly, ţe uzavřel sňatek dle evropského způsobu
499

 a ţe svoji ţenu 
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s sebou bral na veřejné schůze bez závoje.
500

 Ostatně, vědělo se, ţe Kemal zastával zásadu 

emancipace tureckých ţen a jejich rovnoprávnost s muţi.
501

 A jak se na toto mohli dívat 

konzervativci, ani netřeba uvádět… 

 A tak sotva, co se podařilo Kemalovi odrazit útok, jenţ na něho byl podniknut 

návrhem zákona, kterým osoby narozené mimo obvod Turecka
502

 měly být vyloučeny 

z volitelnosti do Národního shromáţdění, chystal parlament na gaziho útok nový. Volební 

výbor Národního shromáţdění vypracoval totiţ návrh zákona, dle něhoţ vojenští velitelé by 

mohli kandidovat na volbu do poslanecké sněmovny jen tehdy, kdyţ by podali jeden měsíc 

před volbou svou demisi tak, jak se to tehdy ţádalo od civilních úředníků. Samozřejmě se 

očekávalo, ţe Kemal se svou povahou bude i proti tomuto skrytému útoku rozčileně 

protestovat.
503

  

 O tom, ţe vyhlídky na mír nebyly v únoru 1923 nijak příznivé, svědčí hned několik 

okolností,
504

 a to například telegram z Moskvy s ujištěním vydatné pomoci sovětské vlády 

v případě války.
505

 Ţe se schylovalo ke konfliktu, naznačovaly i tajné porady a schůzky 

nacionalistů.
506

 Na válku se v Řecku připravovala i Británie.
507

 

 Po rozejití mírové konference v Lausanne nařídila ankarská vláda, aby se přístavy 

Izmir a Ġzmit uzavřely minami. Ale pouze kolem přístavu v Ġzmitu byla poloţena minová 

uzávěra, poněvadţ miny určené pro Izmir měly být dopraveny ruskými loděmi. Tato zásilka 

však byla hned v únoru 1923 v Istanbulu odhalena a minová tělesa, skrytá pod vrstvou uhlí, 

byla Francouzi zkonfiskována a odvezena do francouzské zbrojnice.
508
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 Mustafa Kemal byl však v otázce nového vzplanutí války opatrnější, jak jsme se jiţ 

zmínili. V Izmiru, v němţ ukončil svoji agitační cestu po Anatólii, při slavnostním ukončení 

hospodářského sjezdu pronesl taková slova,
509

 ţe všem bylo jasné, ţe Kemal paša nesouhlasil 

s názory promoskevsky orientovaných „extremistů“
510

 v ankarském Národním shromáţdění. 

Ve své řeči zdůraznil nutnost hospodářské rekonstrukce Turecka a poukazoval na to, ţe vnější 

politika se měla opřít o vnitřní hospodářskou politiku.
511

 Z toho plyne, ţe dle Kemala neměla 

mít zahraniční politika větší rozsah.
512

 To podle něj dělali sultánové: podřídili vnitřní 

hospodářskou politiku poţadavkům zahraniční politiky. Neturecké národnosti měly 

v Osmanské říši výjimečná ekonomická práva, o hospodářský vývin tureckého národa se 

sultáni nestarali. Turecký národ byl určen jen pro vojenské účely osmanské říše. To se 

nesmělo, jak řekl Kemal paša, v novém Turecku stát; nové Turecko si mělo být vědomo, ţe 

„vítězství mečem“ podlehne „vítězství pluhem“. „Jako odstrašující příklad uvedl Mustafa 

Kemal Paša Francouze, kteří dobyli Kanady mečem a byli na konec přemoţeni 

mírumilovnými anglickými farmáři, kteří ponenáhle pluhem Kanady dobyli.“
513

  

 Naštěstí, jednání ve Velkém národním shromáţdění o výsledcích lausannské 

konference skončilo vítězstvím umírněné strany. Byl vypracován mírový protinávrh 

a ankarská vláda byla zmocněna vstoupit s dohodovými mocnostmi do nového 

vyjednávání.
514

 

 Ankarský tisk, ihned po odeslání mírového protinávrhu, zahájil na rozkaz ankarské 

vlády tiskovou kampaň ve prospěch protinávrhu. Protinávrh popisoval jako velice mírný 

a prohlásil jeho poţadavky za minimum, od kterého Turecko nemohlo ustoupit. Zvláštní 

důraz kladla ankarská periodika na to, ţe kdyby spojenecké velmoci trvaly na lausannském 

návrhu ohledně finančních otázek a ţádaly, aby Turecko platilo úroky z půjček ve zlatě,
515
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znamenal by tento poţadavek „casus belli“,
516

 i kdyby všechny ostatní otázky byly urovnány 

k uspokojení ankarské vlády, neboť bylo věcí „holé nemoţnosti“, aby Turecko zaplatilo jen 

na úrocích ze svých půjček na šedesát milionů tureckých liber.
517

  

 S pochopitelným napětím ankarská vláda očekávala výsledek porad spojenců 

o tureckém mírovém protinávrhu. V tureckém tisku byly šířeny „fantastické“ zprávy o jednání 

spojenců na konferenci v Londýně.
518

 

 Dne 31. března 1923 konečně došla do Istanbulu dychtivě očekávaná odpověď, na níţ 

se spojenci v Londýně usnesli. Tato odpověď byla ještě týţ den vysokými komisaři 

anglickým, francouzským a italským předána istanbulskému zástupci ankarské vlády Adnanu 

beyovi.
519

 

 První dojem z této nóty byl celkem příznivý, neboť po pesimistických zprávách 

uveřejněných v tamějším tisku o průběhu londýnské konference, byla turecká veřejnost 

připravena na odmítnutí protinávrhu a na vzplanutí nové války. Ihned se očekávalo, 

ţe ankarská vláda přijme pozvání k nové konferenci v Lausanne. Dokonce se proslýchalo, ţe 

Ankara bude ţádat, aby se konference sešla jiţ 15. dubna toho roku.
520

 

 Tehdy v samotné Ankaře zrovna nepanovaly harmonické vztahy. Jiţ při projednávání 

tureckého protinávrhu v ankarském parlamentě se ukázalo, ţe Mustafa Kemal paša musel 

počítat s dosti silnou opozicí. Opozice neměla zvláštní politický program, takţe vlastně 

nemohla být povaţována za politickou stranu „v technickém slova smyslu“,
521

 nýbrţ se 

skládala ze silných individualit. Ty, stejně jako například Rıza Nur, nechtěly být pod 

Kemalovým „komandem“
522

. Značná část opozice byla tzv. reakcionáři či konzervativci, kteří 

snili o obnově sultánské moci a kteří zavrhovali Kemalovy modernistické snahy.
523

 

 Kemalovi oponenti tedy chtěli restauraci sultanátu, byť v jakési nové formě. Ale 

jakákoliv myšlenka islamistického státu byla pro Kemala a jeho stoupence jako klatba. Podle 

nich měli konzervativci v úmyslu vytvořit stát schopný pouhého zachování status quo a tím 

tak zvěčnit zaostalost Turecka. Kemalisté naopak chtěli vidět Turecko transformované 
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do podoby moderního národního státu, který, slovy Mustafy Kemala, „ţije jako vyspělý 

a civilizovaný národ mezi současnou civilizací“.
524

 Takový národ měl být sekulární 

a racionální, kladoucí důraz na vědu a moderní vzdělání, aby mohl vytvořit moderní 

hospodářství postavené na průmyslu.
525

 

 Mustafa Kemal pojem „civilizace“, či lépe řečeno „moderní civilizace“, explicitně 

i implicitně identifikoval se západní civilizací. Jednou také novinářům řekl: „Našim cílem je 

zřídit v Turecku moderní, tudíţ západní stát.“
526

 Obdobně své myšlenky vyjádřil slovy: 

„Neexistuje jiná civilizace; civilizace znamená evropská civilizace a musí být přejata se 

svými růţemi i trny.“
527

 

 Jenţe třecí plochou mezi Kemalem a opozicí nebyly jen rozdílné pohledy na podobu 

budoucího Turecka, pro konzervativce byl problémem Kemal jako člověk samotný. Jiţ výše 

bylo uvedeno, ţe sňatkem s Lâtife si podstatně politicky uškodil. Konzervativci nemohli 

„skousnout“ jiţ samotné vzezření Kemalovy ţeny, které i on sám říkal něţně a hravě Lâtif,
528

 

tedy muţskou podobou jejího jména. Jenţe mnohem „trpčejší kapkou“ pro ně bylo, ţe ji 

Kemal opět přivedl na sezení ankarského parlamentu, představil jí vlivné poslance a měl při té 

příleţitosti v parlamentě delší řeč. V ní poukazoval na to, ţe by bylo velikým omylem 

se domnívat, ţe by turecká ţena měla být z veřejného ţivota vyloučena a zdůraznil, ţe 

očekává, ţe brzy nastane doba, kdy všechny turecké ţeny budou mít stejná práva jako muţi. 

Tato řeč o snaze emancipovat tureckou ţenu narazila ve Velkém národním shromáţdění 

zejména „u starověrců“ na velký odpor.
529

 

 Jenţe to nebylo vše, co opozici na Kemalovi vadilo. Dalším „kamenem úrazu“ byla 

jeho náklonnost k alkoholickým nápojům. Očekávalo se, ţe Mustafa Kemal paša po svém 

sňatku pod vlivem mladé vzdělané ţeny alkoholismu odolá. Avšak tyto naděje se záhy 

rozplynuly a Kemal naopak stále více propadal vlivu alkoholu.
530

 Naštěstí jeho podřízení 

věděli, „ţe veškerá nařízení, která vydal v noci během jedné z častých pitek, mají 

ignorovat.“
531
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 Opozice tedy měla proti gazimu silné zbraně. Nadto se proslýchalo, ţe Kemalova 

autorita téţ klesla u vojska. Dva armádní sbory jiţ zcela podlehly vlivu kemalistických 

odpůrců, jeden z těchto armádních sborů leţel dokonce u Dardanel.
532

 

 Ţe poměry v ankarském Velkém Národním shromáţdění byly velice napjaty, vysvítalo 

i z toho, ţe člen opozice Ali ġükrü bey,
533

 poslanec za Trabzon, byl zavraţděn Kemalovými 

příznivci.
534

 Vraţda byla dalším důvodem k rozlíceným útokům opozice na ankarskou 

vládu.
535

  

 Aby se Mustafa Kemal paša vyhnul překáţkám, které mu opozice stále kladla, přiměl 

svoje věrné stoupence k tomu, aby podali návrh na nové volby,
536

 respektive na zrušení 

zákonu z roku 1921 o volebním období Velkého národního shromáţdění. Volební období 

Velkého národního shromáţdění bylo totiţ původně stanoveno na dobu dvou let, avšak zákon 

z 20. ledna 1921
537

 stanovil, ţe Národní shromáţdění zůstane ve svém  někdejším sloţení tak 

dlouho pohromadě, dokud nedojde k uskutečnění národních snah. Podle tohoto zákona se tedy 

mělo k novým volbám přistoupit aţ po ratifikaci míru.
538

  

 Ministr zahraničí a turecký delegát při konferenci v Lausanne Ġsmet paša tento návrh 

v parlamentě vřele podporoval poukazem na to, ţe by bylo zapotřebí dokázat cizině novými 
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volbami, ţe Národní shromáţdění skutečně představuje vůli národa.
539

 Je jasné, ţe hlavním 

důvodem byla snaha odejmout politickou moc z rukou reakcionářů a konzervativců.
540

 

 Dne 1. dubna 1923 se v Národním shromáţdění opravdu povedlo Kemalovým 

stoupencům návrh prosadit. Parlament se usnesl na zrušení zákona ze dne 20. ledna 1921, 

čímţ byl parlament k tomu dni, tedy k 1. dubnu 1923, rozpuštěn.
541

  O obnovení Národního 

shromáţdění se měly postarat nové volby.
542

  

 Avšak dle dalšího prohlášení ministerského předsedy Raufa beye byl tehdejší 

parlament oprávněn pokračovat ve svých poradách aţ do ustanovení nového Národního 

shromáţdění. Důvodem tohoto prohlášení byl poněkud zdlouhavý, těţkopádný postup 

při volbách,
543

 který vyţadoval nejméně dva měsíce, coţ samozřejmě poslanci věděli, a tímto 

Rauf bey předešel zpomalení mírových příprav. V mírovém jednání se mělo pokračovat 

na základě plných mocí.
544

 

 Poté se Mustafa Kemal paša opětně vydal na agitační cestu.
545

 V Adaně
546

 Kemala 

vítaly černě oděné turecké dámy z neosvobozeného území s černými prapory a ţádaly ho 

o pomoc.
547

 V tomto městě měl gazi další významný proslov, v němţ varoval Turky 

před zrádci, kteří chtěli „síti nedůvěru mezi vlastenci“.
548

 Podle Kemala jenom vítězství by 

nestačilo k dosaţení blahobytu, neboť k zajištění národní existence bylo zapotřebí, aby se 

Turci naučili pracovat. Válka by byla nevyhnutelná pouze tehdy, jak řekl, kdyţ by se jednalo 

o ţivotní otázky národa. Avšak válka by se stala zločinem, kdyţ by ţivot národa byl jiţ 

zabezpečen.
549

 Z tohoto proslovu mnozí pochopili, ţe Turecko, tedy alespoň Kemalovi 

stoupenci, chtěli uzavřít mír. 

 Nato ankarská vláda přijala další pozvání spojenců k mírové konferenci v Lausanne. 

Z Istanbulu odjeli coby zástupci ankarské vlády opět Ġsmet paša a Rıza Nur. Ještě před svým 

odjezdem oba v tureckém tisku prohlásili, ţe jedou do Lausanne s upřímným úmyslem uzavřít 

                                                           
539

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/4-5. 
540

 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004
7
, s. 53. ISBN 0-415-07836-9. 

541
 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004

7
, s. 53. ISBN 0-415-07836-9. 

542
 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/5. 

543
 Volby do Velkého národního shromáţdění nebyly v Turecku volbami přímými, nýbrţ se prováděly tím 

způsobem, ţe voliči volili volitele, kteří pak přímo přikročili k volbě poslance. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, 

Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 19/3. 
544

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/5. 
545

 Svou plánovanou agitační cestu musel svého času přerušit po odjezdu tureckých delegátů z lausannské 

konference, jak bylo uvedeno výše, pozn. aut. 
546

 Město Adana je v regionu tzv. Kilikie, nedaleko syrských hranic. Za městem končila aţ do roku 1939 

nepřirozeně vytvořená hranice, za níţ byla značná část Turků svěřena pod francouzský mandát. Srov. AYLIFFE, 

Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 587. ISBN 80-7217-056-2. 
547

 Turkyně měly podle záznamu našeho delegáta černé prapory s nápisy: „… ujařmená Antiochie, Alexandrette, 

atd.“  Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/6. 
548

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/6. 
549

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1923, č. 16/6. 



 

73 

 

mír. Leč uzavření míru nezáviselo pouze na nich, nýbrţ předpokládalo přijetí 

tzv. minimálních poţadavků ankarské vlády. Rıza Nur, jenţ byl z první lausannské 

konference znám jako zástupce „ostřejší toniny“,
550

 neopomenul pro všechny případy 

zveřejnit, ţe Národní shromáţdění odhlasovalo válečný kredit v obnosu 37 milionů tureckých 

liber.
551

 

 Předehra k mírovému jednání nezačala ideálně. Ankarská vláda musela koncentrovat 

na syrských hranicích dokonce dvě divize. Vztahy s Francií byly stále napjaté,
552

 a to, ţe bylo 

turecké vojsko tak blízko francouzskému mandátnímu území, k zlepšení situace nepřidávalo. 

Nicméně tyto divize sem byly dirigovány převáţně z vnitropolitických důvodů. Ve vilajetech 

u syrských hranic, a zejména ve vilajetu Diyarbakır,
553

 totiţ bylo středisko opozice. Tou 

dobou se prováděly volby volitelů a bylo tu pro Kemala reálné nebezpečí, ţe by voliči zvolili 

v těchto vilajetech volitele opoziční. Tomu tedy chtěl Mustafa Kemal paša zabránit tím, ţe 

do těchto politicky ohroţených vilajetů poslal svoje věrné vojsko, aby pod jeho nátlakem 

volby volitelů dopadly v Kemalův prospěch.
554

 

 Francouzsko-turecké vztahy byly tedy před začátkem konference napjaté. O to více se 

snaţilo italské vysoké komisařství v Istanbulu, aby představilo Itálii jako nejlepšího přítele 

Turků. Italský tisk v Istanbulu rozšiřoval poplašné zprávy o moţnosti vzplanutí nové války 

mezi Řeky a Turky, v nejtemnějších barvách líčil válečné přípravy athénské vlády. Italskou 

vládou podporovaný deník Journal d´Orient psal, ţe athénská vláda soustředila na sedmdesát 

tisíc vojáků na Marice a dirigovala všechno válečné loďstvo do Dardanel. Italský tisk 

dokonce prohlašoval, ţe řecký ministr zahraničí Alexandris vědomě lhal, kdyţ před svým 

odjezdem do Lausanne ţurnalistům sdělil, ţe doufal v uzavření míru.
555

 

 Kdyţ se vyskytly zprávy o zavření dohody mezi Řeckem a Královstvím S. H. S. 

ohledně volného pásma v soluňském přístavu a o tom, ţe athénská vláda zjišťovala stanovisko 
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Bělehradu v případě nové řecko-turecké války, registroval tamější italský tisk tyto zprávy 

pod tendenčním titulem „Les Serbes et les Grecques complotent“
556

.  

 Ve své snaze ukázat se v nejlepším světle před tureckou veřejností, neváhal turecký 

tisk osočit i Československou republiku,
557

 kdyţ v úvodníku pod záhlavím „Inélégances des 

petits“, tedy „Nevkusnosti malých“,
558

  zaujatě referoval o jednání v Lausanne ohledně článku 

159 Sèvreské smlouvy.
559

   

 Se všemi těmito tendenčními zprávami kontrastoval úsudek italského vojenského atašé 

v Istanbulu, který v soukromé rozmluvě s naším delegátem doznal, ţe Itálie nepokládala 

řeckou armádu za schopnou další války s Tureckem. Itálie usuzovala, ţe reorganizace řecké 

armády by mohla vyţadovat dobu nejméně desetiletou. Italský atašé se odvolával 

na prohlášení lídra opozice v Řecku. Tento vůdce Ioannis Metaxas
560

 prohlásil, ţe by pokládal 

za největší řecké neštěstí, kdyby se řecká vláda nechala v tehdejší dezorganizované situaci 

strhnout k novému válečnému dobrodruţství.
561

  

 Vnitřní situace Turecka byla stále napjatá, tudíţ to nepřidávalo na moci turecké 

delegaci v Lausanne. Delegaci mohla jen těţko plně podporovat „rozhašteřená“ země. 

Mnoţily se výpovědi poslušnosti armádních sborů ankarské vládě. Situace samá vůbec nebyla 

příznivá pro Mustafu Kemala pašu. Vliv strany Jednoty a pokroku opováţlivě rostl. Turkům 

stále více vadily Kemalovy diktátorské sklony, a ţe chalífát bez světské moci byl na delší 

dobu neudrţitelný. Náš delegát situaci vyjádřil následujícími slovy: „Popularita Mustafa 

Kemala velmi bledne a mnoho Turků prohlásilo jiţ ţe není vyloučena moţnost, ţe jednoho 

krásného dne se dočteme v novinách o zavraţdění Mustafa Kemala, čímţ by ovšem celý 

Kemalovský systém byl skončen.“
562

 

 Do předehry mírové konference se rovněţ promítlo ochlazení turecko-sovětských 

vztahů, poněvadţ Turecko jiţ nemělo za zády velkého partnera.
563

 V Istanbulu ankarská vláda 

odhalila bolševické spiknutí, které chtělo sesadit někdejší kemalistickou vládu a nastolit 
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75 

 

bolševický reţim. Ankara i přes oficiální přátelství se Sovětským Ruskem spiklence 

pozatýkala.
564

 

 V době konání mírové konference samozřejmě několikrát přišla na řadu „naše“ otázka, 

tedy záleţitost kolem rozhodnutí o budoucím hlavním městě Turecka. Obrázek, ţe tato věc 

nebyla záleţitostí jen vnitřní politiky, si lze udělat z následujícího stanoviska Francie. Bývalý 

francouzský ministr financí a někdejší ředitel Banque Impériale Ottomane
565

 v Istanbulu 

Steeg, patrně v souladu s francouzskou vládou prohlásil, ţe  

 „pokládá za věc holé nemoţnosti, aby Turecká vláda také v budoucnosti podrţela své 

sídlo v Angoře, v tak zastrčeném koutě Anatolie, vzdáleném od střediska obchodního 

a politického ţivota. Kdyby turecká vláda trvala na svém úmyslu učiniti Angoru hlavním 

městem, mělo by to za následek, ţe Banque Impériale Ottomane odepřela turecké vládě 

finanční podporu, které by k vybudování nového hlavního města potřebovala.“ 
566

 

  

 V té době, kdy bylo uveřejněno toto stanovisko francouzské vlády, Ankara přišla 

se zprávou o tom, jak se postarala o pohodlný pobyt zástupců obchodních společností,
567

 kteří 

do města přijeli za účelem přímého vyjednávání o odškodnění za válečné „rekvisice“ 

a obnovení koncesí. Ankarská vláda jim totiţ dala k dispozici na ankarském nádraţí vagóny, 

ve kterých po dobu svého pobytu mohli „pohodlně“ ţít.
568

 

 K mírovému jednání přistupovalo britské vysoké komisařství v Istanbulu s relativním 

klidem. Turecký tisk jiţ přestal útočit na Británii kvůli otázce Mosulu. Ostatně, Británie 

navýšila posádku v Mosulu natolik, ţe ankarská vláda dospěla k přesvědčení, ţe by útok 

na Mosul neměl příliš velkých vyhlídek na úspěch.
569

 

 Během mírové konference v Lausanne přikročilo Turecko k represáliím, jeţ byly 

vyvolány italským tiskem šířícím poplašné zprávy o válečných přípravách Řecka. V Istanbulu 

měl sídlo tzv. spolek hellenských obchodníků, jenţ současně fungoval jako řecká obchodní 

komora a peněţní ústav Banque d´Athèns,
570

 kteráţto banka podporovala řecké zájmy. Banka 

totiţ měla styky s řeckými spekulanty na tamější neoficiální burze, čímţ přes oficiální zákaz 

vlády půjčovala peníze k spekulacím „à la baisse“,
571

 tudíţ kurs turecké libry klesal. Turecká 
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vláda uzavřela obě tyto řecké instituce. Tím ovšem vyvolala velké rozhořčení v Athénách.
572

 

K lepším turecko-řeckým vztahům rozhodně nepřispěla ani událost na mostě přes Maricu 

u Karaağaçe. V tomto místě poloţená mina vyletěla do povětří a zničila most. Řekové 

obviňovali Turky, ţe sami minu zapálili. Avšak to Turci popírali a prohlásili, „ţe během 

bouřky sjel blesk do mostu a zapálil náhodnou mínu“.
573

 Na kaţdý pád tato událost nepřispěla 

k dobrým stykům mezi Tureckem a řeckou vládou, poněvadţ v ní šlo vidět porušení 

mudanského příměří. 

 Otázku Karaağaçe řešila i bulharská vláda. S Bulharskem jiţ Turecko zahájilo 

pravidelné diplomatické styky,
574

 a tak se tato záleţitost řešila oficiálně. Oblast Karaağaçe 

byla otázkou přímého spojení Bulharska s Egejským mořem, jeţ bylo pro Bulharsko klíčové. 

Moţnost postavit nové ţelezniční spojení s Egejským mořem byla tehdy pro Bulharsko 

vzhledem k vysokým nákladům spojených s novostavbou zcela vyloučena. Lze říci, ţe 

Bulharsko raději vidělo Karaağaç v rukou Turků, s nimiţ byla dle Bulharů snadnější domluva, 

neţ s Řeky.
575

 

 Dalším zjitřením průběhu mírové konference byla zpráva o chystaném atentátu 

na Ġsmeta pašu ze strany arménských spiklenců, který měl proběhnout přímo v Lausanne. 

Arménské organizace v Turecku, jak arménský patriarchát, tak i arménské národní 

shromáţdění, udělaly vše moţné, aby ankarskou vládu ujistily o své loajálnosti. Arménský 

patriarchát prohlásil, ţe Arméni byli vţdy cizími mocnostmi jen zneuţíváni k sobeckým 

účelům.
576

 Poté zdůrazňoval, ţe Arméni toho času v Turecku ţijící, ţádné vztahy s cizími 

mocnostmi uţ neměli a jediná jejich snaha byla ţít v klidu a spokojenosti v Turecku, jako 

loajální turečtí občané. Dále uvedl, ţe „chyby, jichţ se dopustila Evropa vůči Arménskému 

národu, jsou tak četné, ţe Arménský národ nechce jiţ ničeho slyšeti o cizí intervenci v jeho 

prospěch.“
577

 

 Je zajímavé, ţe během lausannské konference, tak jako istanbulští Arméni, tak 

i istanbulští Řekové, úplně změnili „frontu“. Turečtí Řekové viděli v tehdejším patriarchovi 

Meletiovi IV. největší překáţku pro navázání přátelského poměru s Turky. Proto Meletia 

vyzvali, aby se své hodnosti vzdal. Jenţe patriarcha tomuto vyzvání neuposlechl, a turečtí 

Řekové vnikli násilím do budovy patriarchátu, kde se právě konaly porady panorthodoxního 
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kongresu ohledně otázky reformy kalendáře. Řečtí manifestanti patriarchu a jeho metropolity 

zbili a násilím ho chtěli donutit k abdikaci. Přivolaná turecká policie zakročila včas a řecké 

manifestanty zahnala.
578

 „Jest to ironie osudu, ţe turecká policie musí chrániti zarytého 

nepřítele Turecka před řeckými věřícími.“
579

 

 Vnitřní situace Turecka protahovala vyjednávání v Lausanne.
580

 Volby do Velkého 

národního shromáţdění totiţ byly zrovna v plném proudu a Mustafa Kemal paša a ani Ġsmet 

paša nechtěli převzít osobní zodpovědnost za případné ústupky spojencům. Hlavně Kemal se 

obával, ţe by mu opozice v novém Národním shromáţdění dělala z kaţdého ústupku 

těţkosti.
581

 

 Volby volitelů byly jiţ v celém Turecku ukončeny a volitelé přikročili v některých 

vilajetech k volbě poslanců. V Istanbulu přinesla volba poslanců kemalistům úplné 

vítězství.
582

 V Istanbulu kandidovaly nejvlivnější osobnosti kolem Kemala a tak všem bylo 

tehdy jasné, ţe hlavní město zůstane v Istanbulu. Tomu nasvědčoval i dopis Mustafy Kemala 

paši zaslaný istanbulskému městskému zastupitelství, v němţ gazi děkoval za udělení 

istanbulského čestného občanství a ve kterém vyslovoval naději, ţe Istanbul bude v nejbliţší 

době osvobozen a tím mu tak navráceno jeho staré výjimečné postavení.
583

 

  Ţe vítězství kemalistů v Istanbulu nebylo aţ tak „horké“, dosvědčovaly články 

opozičního listu Tannin, podle nichţ bylo velmi pravděpodobné, ţe poslanci zvoleni 

za program kemalistů, se projeví po otevření parlamentu coby opozice.
584

  

 Záhy se totiţ poslanci od Kemala opět odklonili. Důvodem, proč byla jeho popularita 

opět otřesena, nebyl tentokrát jeho alkoholismus, jako obvykle, ale jeho náklonnost k mladým 

dívkám.
585

 Po posledním „činu“, kterého se dopustil na dceři váţené turecké ankarské rodiny, 
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byly demonstrativně ze všech veřejných a soukromých budov v Ankaře odstraněny jeho 

obrazy.
586

   

 Kemal byl „tvrdým oříškem“ nejen pro Turky. Jak jiţ bylo uvedeno, o jeho zavraţdění 

se v tureckých kruzích spekulovalo, avšak takový názor začal panovat i v anglickém 

diplomatickém kolektivu. Podivnou poznámku na toto téma „utrousil“ například zástupce 

anglických společností v Ankaře před odjezdem z Istanbulu…
587

 

 I přes všechny tyto vnitřní komplikace, které bedlivě sledoval náš delegát, nakonec 

mírová smlouva byla 24. července 1923 v Lausanne podepsána.
588

 

 Zpráva, ţe Lausannská mírová smlouva mezi spojenci a Tureckem byla signována, 

byla přijata v Istanbulu s velkou radostí a byla okázale oslavována jak Turky, tak i Řeky 

a Armény. Aby slavnosti měly ještě znamenitější ráz, spojila turecká vláda s oslavováním 

míru téţ slavnost patnáctého výročí prohlášení turecké ústavy
589

 a slavnost náboţenského 

svátku Kurban Bayramı
590

.
591

 

 Jak jsme mohli vidět, vše nasvědčovalo spíše tomu, ţe k podepsání míru jen tak rychle 

nedojde. Okolnost, ţe Turci mírovou smlouvu podepsali, překvapivě, ještě v červenci, šlo 

vysvětlit dvěma příčinami. První okolností, co výrazně uspíšila mírová jednání bylo, ţe 

ve vnitrozemí Anatólie, a zejména v okolí EskiĢehiru, Afyon Karahisaru
592

 a Kütahye
593
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vypukl hlad a ankarská vláda byla nucena podniknout rozsáhlé administrativní opatření, aby 

okresům postiţeným hladem byla poskytnuta alespoň základní podpora. Protoţe bylo 

zemědělství následkem dlouhotrvající války v celé Malé Asii ve velice bídném stavu, mohla 

vláda hladovějícím okresům pomoc pouze na úkor zásobování armády. Tudíţ Turci pomýšlet 

na pokračování ve válce příliš nemohli.
594

 

 Druhou okolností, jeţ urychlila podpis míru, byl dosavadní průběh voleb, který byl pro 

Kemala vesměs příznivý. Ankarská vláda tedy mohla předem přistoupit k ratifikaci mírové 

smlouvy uzavřené podle jejích pokynů. 
595

  

 Dojem, který v istanbulských politických a diplomatických kruzích mírová smlouva 

vyvolala, by šlo shrnout v jedné větě, a to, ţe mír vyhrála Británie, Francie byla zatlačena do 

pozadí a kemalisté „zrádně“ opustili sovětské Rusko.
596

 

 Vítězstvím Británie bylo samozřejmě otevření úţin pro válečné lodě, poněvadţ toho 

času byla Británie nejsilnější námořní velmoc.  

 Avšak nové britsko-turecké přátelství nemělo jiné pozadí neţ materiální. Turecko, 

jehoţ finance byly v katastrofálním stavu, totiţ počítalo s britskou finanční pomocí 

ke znovuvybudování válkou zničeného tureckého hospodářství. Francie, která byla dle Turků 

úplně zabrána do reparační otázky, se Turecku zdála být nezpůsobilou pro finanční pomoc, 

a proto byla zatlačena do pozadí.
597

 

 Mezitím jiţ byly ukončeny volby členů Velkého národního shromáţdění.
598

 Všech 

dvě stě osmdesát šest zvolených členů bylo zvoleno za kemalistický program, avšak uţ tehdy 

bylo otázkou, do jaké míry tito poslanci zůstanou tomuto programu skutečně věrni. Nové 

shromáţdění bylo svoláno na 12. srpna 1923. Dle turecké ústavy bylo nutné nejprve přikročit 

k volbě předsednictva a výborů, pak teprve mohla být zahájena jednání o ratifikaci mírové 

smlouvy, s nimiţ se počítalo na konec srpna. Šest neděl po ratifikaci měla být dle dohody 
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ukončena evakuace okupačního vojska.
599

 Takţe koncem října měl poslední dohodový vojín 

opustit Turecko. 

 Touto dobou se samozřejmě rovněţ diskutovalo o „naší“ otázce, tedy o budoucím 

hlavním městě: v nově zvoleném Velkém Národním shromáţdění měl být rozhodnut osud 

Istanbulu. Členové Velkého národního shromáţdění, kteří byli zvoleni za Istanbul, se vesměs 

vyjádřili pro Istanbul za hlavní město nového Turecka. Jako důvody uváděli výtečnou 

zeměpisnou polohu tohoto kosmopolitního přístavu a zájem turecké vlády na tom, aby zůstal 

muslimským městem. Coţ by Istanbul přestal být v tom okamţiku, kdyby veškeré úřady 

civilní a vojenské Istanbul opustily, neboť by to znamenalo úbytek nejméně padesáti tisíc 

muslimů.
600

 Největší překáţkou pro trvalé přeloţení hlavního města do Ankary byl především 

absolutní nedostatek domů a bytů v tomto anatolském městečku. Na to si stěţovali i turečtí 

vysocí úředníci, například ankarský zástupce v Istanbulu Adnan Bey a generální guvernér 

Istanbulu Ali Haydar bey.
601

 Za jakousi předzvěst
602

 v otázce hlavního města bylo 

povaţováno, ţe perský velvyslanec předal své ověřovací listiny Mustafu Kemalu pašovi 

a přesto zůstal úřadovat
603

 v Istanbulu ve Stamboulu.
604

 

 Tomu, ţe by se Ankara měla stát hlavním městem, se smál například i japonský 

velvyslanec,
605

 který si ještě dlouho po odjezdu z Ankary stěţoval na pokousání štěnicemi, jeţ 

ho ve spacím voze v Ankaře, v němţ po dobu svého ankarského pobytu coby host turecké 

vlády byl ubytován, trápily: „Smál se úmyslu udělati z Angory hlavní město Turecka, neboť 

turecká vláda nemůţe přec ubytovati celý diplomatický sbor ve spacích vozech.“
606

 

 Jakmile byl ustanoven kabinet, přikročilo Velké národní shromáţdění k projednávání 

mírové smlouvy z Lausanne. Opět byla nejvíce kritizována Francie a jihovýchodní hranice 

Turecka povaţována za nepřirozenou,
607

 neboť přenechávala „osud statisíců pravých Turků 
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francouzské libovůli“ a odpírala Turkům v okresech Antiochie
608

 a Alexandrette
609

 menšinová 

práva.
610

 Avšak Ġsmet paša naopak hájil tato mírová ustanovení a spíše se zabýval otázkou 

úţin.
611

 

 Velké národní shromáţdění ratifikovalo lausannskou mírovou smlouvu dne 

23. srpna 1923.
612

 Ode dne této ratifikace se počítal termín pro evakuaci tureckého území 

obsazeného spojeneckými velmocemi – jelikoţ dle mírové smlouvy měla být ukončena 

evakuace čtyřicet dva dní po ratifikaci, muselo dohodové vojsko opustit Istanbul a úţiny 

do 5. října 1923
613

.
614

  

 Na začátku října 1923, kdy slavnostně opouštěly poslední spojenecké jednotky 

Istanbul, byla na náměstí před palácem Dolmabahçe
615

 připravena závěrečná ceremonie. Celé 

náměstí bylo zaplněno davy, poněvadţ Turci chtěli vidět, jak cizí vojáci zdraví tureckou 

vlajku. Kdyţ přišla řada na Brity, „šílící diváci prorazili ochranný kordon a hrozilo, ţe zatlačí 

britské vojáky do moře. Kapela pluku Coldstream Guards ale zahrála turecký pochod 

„Mustafa Kemal je náš velitel“
616

 a lidé začali tleskat. Britové pak nastoupili do člunů 

a v pořádku odpluli ke svým lodím zakotveným v Bosporu.“
617

 Protoţe lausannská smlouva 

dovolovala udrţovat v Istanbulu devatenáct tisíc muţů, vstoupila 6. října do města celá 

„vyparáděná“
618

 turecká divize a oslavy pokračovaly.
619
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 Po ratifikaci lausannské mírové smlouvy přikročilo Velké národní shromáţdění 

k legislativní práci. Byť jsou tato jednání zajímavá a první návrhy zákonů ledacos vypovídají 

o vnitřní situaci Turecka,
620

 podívejme se blíţe pouze na otázku budoucího hlavního města. 

 Moţná i tato otázka, tedy spíše proměna odpovědí, vypovídá mnohé o vnitřní turecké 

situaci. Uţ bylo uvedeno, vše nasvědčovalo, ţe hlavním městem bude „opět“ Istanbul. Avšak 

záhy nato se vyslovili ministerský předseda Fethi bey,
621

 místopředseda Národního 

shromáţdění Ali Fuat paša
622

 a ministr zdravotnictví a někdejší delegát v Lausanne Rıza Nur 

pro Ankaru jako budoucího hlavního města. Poukazovali na to, ţe kemalisté ve svém boji 

o svobodu čerpali všechnu sílu z Anatólie, kdeţto Istanbul stál netečně stranou. Nicméně 

„své“ udělala spíše okolnost, ţe Lloyd George řekl, ţe Istanbul musí zůstat hlavním městem 

Turecka, protoţe jedině Istanbul je přístupný evropskému vlivu. To bylo dostatečným 

důvodem nezvolit Istanbul za hlavní město a raději volit Ankaru za sídlo vlády.
623

   

 Nato ministr zahraničních věcí Ġsmet Paša předloţil Velkému národnímu shromáţdění 

návrh zákona, kterým se stanovila Ankara hlavním městem,
624

 a odůvodnil svůj návrh 

poukazem na to, ţe Turci tehdy byli nuceni bránit svou vlast na všechny strany a ţe tudíţ 

hlavní město se musí nacházet ve středu Anatólie. Ġsmetův návrh byl Velkým Národním 

shromáţděním velkou většinou přijat, pouze dvacet poslanců se zdrţelo hlasování. Tento 
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nový zákon byl v Ankaře velkými slavnostmi oslavován. Budţetní
625

 komise vyzvala 

ministerstvo zahraničních věcí, aby připravilo v Ankaře během roku 1924 způsobilé místnosti 

pro cizí zastupitelstva.
626

 

 Mustafa Kemal paša podal návrh změny a doplnění ústavy:
627

 

 „Turecký stát jest republikou, jehoţ náboţenstvím jest Islam a jehoţ oficielní řečí jest 

turečtina.
628

 Presidenta republiky, jenţ jest hlavou státu, volí Velké Národní Shromáţdění 

mezi svými členy pro totéţ období, pro které jsou zvoleni jeho členové. President republiky 

předsedá, shledá-li ta za potřebí, Národnímu Shromáţdění a ministerské radě. Předseda 

republiky vyvolí ministerského předsedu a ostatní ministry ze středu Velkého Národního 

Shromáţdění, a předloţí takto sestavenou ministerskou listinu Velkému Národnímu 

Shromáţdění.“
629

 

 

 Lidová strana přijala návrh Mustafy Kemala a vyţádala si pak schválení parlamentu. 

Velké Národní shromáţdění přijalo dne 29. října 1923 jednomyslně tento návrh a zvolilo 

Mustafu Kemala prezidentem republiky.
630

 Tento den, tedy 29. říjen se dodnes slaví jako 

státní svátek, Den Republiky.
631

  

 A Ankara, kdysi bezvýznamné městečko zapadlé v Anatólii, je dodnes hlavním 

městem Turecka.  

 

 

3.4 Důvody volby Ankary hlavním městem 

 

 Jiţ na předchozích stranách jsme nastínili, proč se Ankara nakonec stala hlavním 

městem Turecka. Pojďme se podívat na tuto otázku podrobněji, poněvadţ taková volba by se 

leckomu mohla zdát aţ absurdní.  
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 Istanbul, stará metropole, byl městem světové pověsti.
632

 Pro někoho Konstantinopol 

či Konstantinopolis, pro nás vesměs Cařihrad,
633

 ale pro všechny jedno z nejvýznamnějších 

center hospodářského a politického ţivota tehdejší doby.
634

 Na počátku dvacátých let 

dvacátého století byl jediným městem v Turecku vyhovujícím podmínkám, které obecně 

vyţaduje sídlo vlády a centrum státní správy.
635

  

 Nicméně 13. října 1923 se stala oficiálním hlavním městem Turecka Ankara.
636

 Malé,
 

637
 malárií zamořené a v té době z velké části vyhořelé městečko. Volné budovy tu takřka 

nebyly, v hotelech pronajímali volná místa na čtvereční metr a do budovy určené k zasedání 

Národního shromáţdění se vešly pouze asi dvě třetiny poslanců. Na začátku dvacátých let 

dvacátého století bylo nutné vystavět neuvěřitelný počet veřejných budov, coţ samozřejmě 

vyţadovalo značné obnosy, a ty, jak víme, Turecko v pokladnách nemělo.
638
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 A přece se Ankara stala hlavním městem. Toto rozhodnutí se v Ankaře velkolepě 

slavilo,
639

 avšak turecký tisk přijal tuto novinku spíše se zdrţenlivostí; o nejpádnějších 

důvodech, důvodech strategických, nehovořil mnoho a o důvodech neméně významných, rázu 

vnitřně politického, nepsal vůbec. K tomu podotkl Dr. Petr Klemens,
640

 bývalý 

československý delegát v Turecku,
641

 ţe „censura by je beztak potlačila“.
642

 

 Zahraniční tisk v Turecku vycházející, i zahraniční tisk vůbec, se příliš touto otázkou 

nezabýval. Snad proto, ţe nikdo nevěřil, ţe by se kemalisté něčeho takového odváţili.
643

 V té 

době diplomaté říkali mezi sebou, ţe se vyslancům nebude chtít jít
644

 „do té pustiny, a ţertem 

dodávají, ţe vyšlou do Angory jednou do roka politického agenta“.
645

  

 Ankara se stala hlavním městem především ze strategických důvodů. Mírová smlouva 

lausannská, podepsaná dne 24. července roku 1923,
646

 se skládá se z několika částí, mezi 

nimiţ v otázce hlavního města jsou nejdůleţitější konvence o Úţinách a thráckých hranicích. 

 Smlouvou lausannskou byly hranice Thrákie demilitarizovány. Pásmo třicet kilometrů 

široké, sahající od Egejského moře k Černému moři, nesmělo být opevněno, někdejší 

opevnění musela být zrušena. Na turecké straně se nesmělo v tomto demilitarizovaném pásmu 

zdrţovat více neţ pět tisíc muţů z orgánů veřejné bezpečnosti. Vojenská letadla nesměla 

přelétat přes výše uvedené území. Ze strany řecké a bulharské byla odzbrojená pásma stejně 

široká, kaţdá z obou států tam směla mít dva a půl tisíci muţích.
647
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 Konvence o úţinách odzbrojovala pásmo dvaceti kilometrů v Dardanelách a patnácti 

kilometrů v Bosporu.
648

 V těchto pásmech nesměla být trvalá opevnění.
649

 Úţiny byly 

prohlášeny navţdy volnými i pro neutrální válečné lodě, je-li Turecko ve stavu válečném.
650

 

Válečné lodě směly dle míru projíţdět úţinami a rovněţ se mohly zdrţovat v Černém moři. 

Cizí stát nesměl vyslat do Černého moře více lodí najednou, neţ měl tehdy nejsilnější 

přímořský stát, mohl však vyslat tři lodě, z nichţ ţádná nesměla mít přes deset tisíc tun.
651

 

 A jak uvaţoval náš bývalý turecký delegát Dr. Petr Klemens, mohlo dojít například 

k situaci, ţe by se dohodly mezi sebou tři státy. Pak by mohly mít v Černém moři devět 

válečných lodí, úhrnem devadesát tisíc tun, sílu, které tehdy přímořské státy nemohly čelit. 

Měl-li pak jeden z těchto států nedaleko námořní základnu, jako například Anglie, mohl tím, 

ţe své lodě v Černém moři stále mění, mít neustále v úţinách – na cestě – tři lodi válečné. 

„Kontrola úţin a Černého moře byla by, jako vidno, dokonalá.“
652

 

 Přesto, ţe Turecku bylo dovoleno mít v Istanbulu válečnou námořní základnu, i přes 

ostatní nařízení omezující pobyt cizích lodí v úţinách, neměnil se zásadně fakt, ţe by Istanbul 

byl vţdy v dosahu děl cizích válečných lodí.
653

  

 Konvence o hranicích thráckých strategicky značně oslabovala severní hranici
654

 

Turecka a rovněţ tím zmenšovala bezpečnost metropole.
655

 K tomu Klemens dodává, ţe 
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 „nesmíme zapomenout, ţe postupující nepřátelská armáda by byla z moře Egejského 

i Černého podporována námořním dělostřelectvem. Nehovořme ani o tom, ţe nepřátelští letci 

by byli od hranic thráckých asi za hodinu v Cařihradě a ze svých mateřských lodí, 

projíţdějících úţinami nebo stojícími před vjezdem do Bosporu, za několik minut.“
656

 

 Krajní centralizace celé státní správy v tehdejším hlavním městě Osmanské říše měla 

jiţ dříve v tureckých dějinách ten následek, ţe nepřítel ohroţující Istanbul, měl vyhráno, 

jakmile se mu podařilo po pevnině nebo po moři se k městu přiblíţit.
657

 Kdyţ spojenci 

13. listopadu 1918 vjeli se svým válečným loďstvem do Bosporu, mělo se za to, ţe je tím 

vydáno i celé Turecko vítězům.
658

 Ostatně, jak jsme mohli vidět výše, tak tomu i víceméně 

bylo. Kemalisté potřebovali přes rok, neţ se jim podařilo sestavit novou armádu, a poněvadţ 

neměli Istanbul, bez významné pomoci Rusů by byli jen těţko schopni odboje.
659

 

 Uváţíme-li, ţe v Istanbulu leţel celý administrační aparát na evropském pobřeţí 

a mohl být oddělen silným loďstvem trvale od Malé Asie, musíme uznat, ţe poloha města 

byla ze strategického stanoviska velmi nepříznivá.
660

 

 Navíc, Istanbul nikdy nebyl tureckým městem.  

„Cizinec přišedší do Cařihradu za jakýmkoliv účelem se vlastně nikdy nedostal do přímého 

styku s ţivlem tureckým. Řekové, Arméni
661

, ţidé a Levantinci
662

, ač sprostředkovatelé mezi 

cizinci a Turky, tvořili vţdy zároveň jakousi nepřekonatelnou překáţku mezi oběma. Kdo 

neuměl sám dostatečně turecky, byl na ně odkázán, maně viděl jejich zrakem a slyšel jejich 

sluchem. Dostával tu dojem nesprávný, úmyslně zkreslený. Ţivly neturecké hrály nejen 

významnou roli na poli hospodářském, ale byly téţ vítaným nástrojem politickým v rukou 
                                                                                                                                                                                     

odškodnění zahraničních společností za konfiskaci jejich majetku a tak podobně. Přesto navrhl Mustafa Kemal 
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velmocí.
663

 Dávaly potřebné politické informace, znaly, kde který turecký úředník byl 

přístupný. Slouţily téţ tu a tam jako agents provocateurs a hrozilo-li nebezpečí, obdrţely 

přístřeší v cizím vyslanectví nebo na cizí lodi. Dne 26. srpna 1896 podnikla skupina 

arménských revolucionářů útok na Banque Impériale Ottomane; nedosáhli cíle svého (chtěli 

donutiti Abdulhamída, aby provedl reformy v arménských vilajetech), ale byli den na to 

vyvedeni personálem ruského vyslanectví a dovezeni na anglické jachtě ředitele banky 

Vincenta na francouzskou loď Gironde.“
664

 

 

 Řekové a Arméni mohli i po lausannském míru zůstat v Istanbulu,
665

 z Malé Asie byli 

tzv. výměnou obyvatelstva vystěhováni.
666

 Toto také hrálo roli při volbě hlavního města 

v Anatólii, poněvadţ v Ankaře nehrozil nemuslimský vliv na vnitřní politiku, čehoţ se 

kemalistická vláda obávala. 
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 Příkladem nám mohou být zprávy o Arménech, jak jsou uvedeny v Politických zprávách, coţ jsme mohli 

vidět výše, pozn. aut. 
664

 KLEMENS, Petr Pavel. Proč nezvolí angorská vláda Cařihrad hlavním městem Turecka? In. Zahraniční 

politika, 1923, 1923/II, s. 1109. 
665

 Na mírových jednáních v Lausanne, jimiţ předsedal lord Curzon, se řecká delegace vedená Venizelem 

a turečtí delegáti v čele s Ġsmetem pašou, dohodli, ţe mír stvrdí tzv. velká výměna obyvatelstva, tj. ţe stoupenci 

pravoslavné víry budou vyhoštěni z Turecka do Řecka, zatímco muslimové poputují opačným směrem. 

Muslimové ze západní Thrákie a istanbulští Řekové měli zůstat ušetřeni takovémuto osudu. V historické 

literatuře, jak píše Pavel Hradečný, se obvykle uvádí, ţe počet ortodoxních křesťanů, kteří se vystěhovali 

z Turecka do Řecka v letech 1922-1923, činil kolem jednoho milionu tři sta tisíc osob. Počet muslimů, kteří 

odešli ve stejném časovém období z Řecka do Turecka, bývá zpravidla odhadován na půl milionu osmdesát pět 

tisíc osob (avšak Glenny uvádí počet muslimů asi na osm set tisíc). Srov. GLENNY, Misha. Balkán:1804-1999. 

Nacionalismus, válka a velmoci. Praha, 2003, s. 307. ISBN 80-7257-976-2. Dále srov. HRADEČNÝ, Pavel. 

Řekové a Turci: Nepřátelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 52. ISBN 80-7106-378-9. 
666

 Dohoda o výměně obyvatelstva z ledna 1923 byla odrazem přesvědčení představitelů i veřejnosti, ţe další 

souţití Řeků a Turků, či lépe řečeno křesťanů a muslimů, ve společném státě se stalo nemoţným. Experiment 

pod dohledem britského ministra zahraničí dal budoucnosti strašlivý precedens. Začlenění velkého počtu nových 

občanů do tureckého i řeckého státního organismu způsobilo váţné problémy jak vládám obou zemí, tak 

samotným přesídlencům. Ti postrádali odpovídající ubytování, zaměstnání, zdravotní a sociální péči. Nově 

příchozí obyvatelé měli se starousedlíky aţ na víru pramálo společného. Z dlouhodobého hlediska měla výměna 

obyvatelstva do značné míry dobrý efekt především na hospodářský ţivot v obou zemích. Avšak dílčí výhody šlo 

vysledovat aţ po dlouhých desetiletích vzpamatovávání. Přesto princip dělení a násilného přesídlení byl znovu 

a znovu napodobován. Doplňme, ţe k tématu výměny obyvatelstva existuje nespočet literatury s mnoha 

odlišnými pohledy. Zajímavý zorný úhel a do jisté míry i svědectví dokládají i prameny AMZV české 

provenience. Situaci v Turecku dokládají například Politické zprávy Cařihrad z příslušných let. Náš delegát 

„prokládá“ turecké poměry (a důsledky na tamější ekonomický ţivot) zprávami o situaci v Řecku, zejména 

činnostmi Červeného kříţe a jeho tzv. Americkém výboru, který ustanovil komisi pro utečence a organizoval 

humanitární pomoc. Domnívám se, ţe se jedná o natolik zajímavý materiál, ţe by si zaslouţil samostatné 

zpracování. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. -31. 12. 1923. Dále srov.  AMZV ČR Praha, PZ, 

Cařihrad, 1. 1. -31. 12. 1924. Dále AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. -31. 12. 1925. Dále srov. AMZV ČR 

Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. -31. 12. 1926 (zejm. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1. -31. 12. 1926, 

č. 30/č. j. 59 – pol. 26, mimořádná politická zpráva č. 8, věc: Otázka menšin v Turecku). Dále srov. GLENNY, 

Misha. Balkán:1804-1999. Nacionalismus, válka a velmoci. Praha, 2003, s. 307-310. ISBN 80-7257-976-2. Dále 

srov. HRADEČNÝ, Pavel. Řekové a Turci: Nepřátelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 52. ISBN 80-7106-378-9. 

Dále srov. Problém ochrany menšin v Turecku na konferenci v Lausanne. In HÁJEK, Jan – HAJN, 

Alois - CHMELAŘ, Josef (eds.). Zahraniční politika, 1923, 1923/I, s. 342-345. 
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 Proti Istanbulu jako hlavnímu městu mluvily však téţ důvody rázu vnitřně politického, 

které, ačkoli byly snad pádnější neţ shora uvedené, nebyly nezměnitelné. Domnívám se, ţe 

vnitřní politika a její role při volbě nového hlavního města jiţ byla v předchozích kapitolách 

dostatečně osvětlena, tudíţ se pojďme podívat, co vyhlášení 
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4. Ankara a počátky československých vztahů s Tureckem 

 

 

4.1 Rakouské dědictví 
  

 Vztahy mezi Tureckem a národy tehdejšího Československa byly v minulosti 

určovány příslušností obou zemí k velkým feudálním říším. Osmanská říše a habsburská 

monarchie spolu vedly četné války.
667

 Bitva u Moháče roku 1526 vedla ve svých důsledcích 

k otevření Uherské níţiny Osmanům, kteří se tak přiblíţili k hranicím historických českých 

zemí. Dnešní jiţní Slovensko bylo na následujících zhruba sto sedmdesát let přímo součástí 

osmanského impéria.
668

  

 České království bylo přímo i nepřímo vtaţeno do „tureckých válek“.
669

 Zprávy 

o osmanské říši a o Turcích byly v našich zemích hojné a zájem veřejnosti zejména 

o „tureckého nepřítele“ byl jedním z důleţitých podnětů pro rozvoj české ţurnalistiky.
670

 Byť 

je toto téma zajímavé, pro naši otázku československo-tureckých vztahů je důleţitý zejména 

fakt, ţe během 16. století vzniklo stálé zastoupení habsburských panovníků u sultánova 

dvora.
671

  

  Česká politika
672

 a veřejné mínění se o oblast Balkánu a osmanské říše začaly zajímat 

v polovině devatenáctého století, období intenzivního zájmu však nastalo aţ v sedmdesátých 
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 VESELÁ, Zdenka. Turecká republika. Praha, 1984, s. 252. 
668

 MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám v srdci Evropy: Vlivy islámské 

civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, s. 189. ISBN 978-80-200-1554-9. 
669

 Osmanská vojenská moc byla fakticky přítomna v nedalekých Uhrách a na pomezí v oblasti dnešního 

rakouského Burgenlandu. V nepřímém smyslu byly obyvatelé Českého království zataţení do „tureckých válek“ 

jako poddaní panovníků z habsburské dynastie, kteří byli zároveň i uherskými králi. To se dělo například účastí 

Čechů a Moravanů na bojových akcích, zvýšenými daňovými odvody na vedení války či okrajově kontaktu 

s Osmany v podobě vpádů osmanských jednotek na území jiţní Moravy. Tématem se zabývá podrobně například 

kniha Islám v srdci Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí (a to zejména kapitola 

Odraz islámu v dějinách a kultuře českých zemí). Srov. MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, 

Tomáš. Islám v srdci Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, s. 189. 

ISBN 978-80-200-1554-9. Dále srov. VESELÁ, Zdenka. Turecká republika. Praha, 1984, s. 252. 
670

 Během 16. století se vytvořily nové podmínky pro moţnost cestování do Turecka – diplomatická poselstva 

habsburských panovníků k sultánovu dvoru. „Česká veřejnost“ četla zápisy členů těchto poselstev do Istanbulu 

(jako například zápisy Václava Vratislava z Mitrovic či Černína z Chudenic) i jiné cestopisy těch, kdo při 

návštěvě Svaté země projeli i jinými končinami sultánovi říše. Deníky, listy a zprávy se totiţ mnohdy šířily 

tiskem. Srov. VESELÁ, Zdenka. Turecká republika. Praha, 1984, s. 252. Podrobněji viz MENDEL, 

Miloš - OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám v srdci Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny 

a současnost českých zemí. Praha, 2007. ISBN 978-80-200-1554-9. 
671

 Ferdinand I. Habsburský vysílal jednorázová poselstva do Istanbulu uţ od roku 1528, stálé zastoupení bylo 

zřízeno v roce 1547. Srov. MENDEL, Miloš – OSTŘANSKÝ, Bronislav – RATAJ, Tomáš. Islám v srdci 

Evropy: Vlivy islámské civilizace na dějiny a současnost českých zemí. Praha, 2007, 202. 

ISBN 978-80-200-1554-9. 
672

 O oblast Balkánu se zajímala i slovenská politika, avšak ve značně menší míře neţ politika česká. Srov. 

NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central 

and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. 
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letech v souvislosti s událostmi na Balkáně.
673

 Tehdejší česká liberální politika neskrývala své 

sympatie k emancipačnímu hnutí balkánských národů,
674

 jeţ souviselo s procesem 

pozvolného rozkladu mnohonárodnostních říší.
675

 

 Českou náklonnost si získali hlavně balkánští Slované,
676

 částečně i Řekové.
677

 Touto 

přízní se však v očích české veřejnosti vytvořil velmi negativní obraz osmanského státu.
678

 

Říše s jejím muslimským obyvatelstvem byla povaţována za utlačovatele,
679

 muslimové pak 

nejednou i za brutální barbary.
680

 Někdejší český pohled na Balkán tak získal pouze černobílý 

charakter.
681

  

 Uvedený dvoubarevný přístup k balkánským vztahům od české politiky devatenáctého 

století plně převzala i meziválečná československá zahraniční politika.
682
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 Zájem o Balkán začal jiţ po tzv. Krymské válce v druhé polovině 19. století (1853-1856), jejíţ příčinou byl 

boj o území osmanské říše. Období intenzívního zájmu však nastalo, jak píše Novák, aţ v sedmdesátých letech 

19. století v souvislosti s tzv. dubnovým povstáním na území dnešního Bulharska a s následnou 

rusko-osmanskou válkou. Srov. NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In 

Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 

0037-6922. Podrobněji např. GLENNY, Misha. Balkán:1804-1999. Nacionalismus, válka a velmoci. Praha, 

2003, s. 302-303. ISBN 80-7257-976-2. 
674

 . NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for 

Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. 
675

 PIRICKÝ, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 47-68. ISBN 80-7277-323-2. 
676

 České sympatie získali především Srbové a Bulhaři. Srov. NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých 

vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, 

č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. 
677

 NOVÁK, Petr. Československá diplomacie a řecko-turecká válka 1920-1922. In Moderní dějiny 15. Praha, 

2007, s. 183-184. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860. 
678

 Podrobněji např. BENEŠ, Eduard. Problémy slovanské politiky. Dokončení. IX. Slovanství a Slované za 

války a po válce. In Slovanský přehled. Sborník pro poznávání politického, hospodářského, sociálního 

a kulturního ţivota slovanských států a národů. Praha, 1926. 
679

 Avšak zde je třeba podotknout, ţe tomu tak bylo do určité míry oprávněně. Později, v předvečeru konce 

osmanské říše, během tzv. mladoturecké diktatury, probíhala politika násilné turkizace, coţ bylo historickou 

chybou mladoturků. Jiţ během tzv. balkánských válek byla politika osmanské vlády s prvky šovinistického 

nacionalismu, bezprostřední reakcí na války pak programová homogenizace a poturečťování. Srov. PIRICKÝ, 

Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 63-64. ISBN 80-7277-323-2. 
680

 NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for 

Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. 
681

 Novák k tomuto pohledu dodává: „Skutečnost však nikdy nebývá ani bílá, ani černá. Jednostranné sympatie 

k emancipačnímu hnutí balkánských Slovanů a Řeků české politice v pozdějších letech zatemnily pohled 

na obdobný národotvorný proces u osmanských muslimů – zejména u Turků a Albánců, který aţ na velmi řídké 

výjimky probíhal zcela bez povšimnutí české veřejnosti. Následkem toho byly oprávněné zájmy albánského 

a tureckého národa českou veřejností vesměs ignorovány. Stačí se podívat například na český postoj k otázce 

srbského přístupu k moři v letech 1912-1914.“ Zajímavý pohled na tureckou emancipaci v devatenáctém století 

předkládá turkoloţka Veselá: „… se obrovské impérium zmítalo odbojnými nově probuzenými 

či probouzejícími se národy a bylo násilně slepováno velmocemi, které se nemohly mezi sebou dohodnout na 

tom, jak si zdánlivě snadnou kořist rozdělit. Tehdy byla oficiálně hlásána teorie o jednotě osmanského národa. 

A tu došlo k paradoxní situaci: Turci, kteří byli vládnoucím a utlačovatelským národem v osmanské říši, museli 

s obtíţemi probojovávat své právo na národní kulturu, na uţívání národního jazyka.“ Viz NOVÁK, Petr. Počátky 

československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern 

European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. Dále viz VESELÁ, Zdenka. Nad tureckými 

dějinami. In Nový Orient: časopis pro kulturní styky s orientem XX, 1965, č. 2, s. 41. ISSN 0029-5302.  
682

 NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for 

Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. 
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 Avšak pro pozdější diplomatické styky jako takové bylo devatenácté století podstatné 

ještě z jiného hlediska. 

 Během „dlouhého století“ habsburská monarchie
683

 rozšiřovala své styky s osmanskou 

říší. Do poloviny devatenáctého století bývali rakouští velvyslanci
684

 v osmanské říši 

nazýváni „internonce“
685

.
686

 Později, od roku 1867 aţ do kapitulace v roce 1918, bylo 

rakousko-uherské monarchii vyčleněno v Protokolu tzv. klasického období osmanské říše 

prvořadé místo.
687

 Zatímco v roce 1839 měla habsburská monarchie v osmanské říši na třicet 

zastupitelských úřadů,
688

 v roce 1890 jich jiţ měla téměř osmdesát.
689

 I kdyţ v období 

předvečeru první světové války vlivem zmenšující se osmanské říše počet rakousko-

uherských zastupitelských úřadů v zemi mírně poklesl,
690

 stále mělo české zboţí dobré 
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 Není bez zajímavosti, ţe Rakousko se v osmanštině řekne „Nemçe“, spíše se podobající našemu slovanskému 

jménu pro Německo, pozn. aut. Dodejme, ţe Vídeň se osmansky nazývá „Beç“. Srov. ÖZTUNA, Yılmaz. 

Devletler ve Hânedannlar Türkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050-1051. ISBN 975-17-0469-3 

(Takım), ISBN 975-17-0471-5. 
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 Na vídeňském kongrese roku 1815 bylo jednáno, ţe velvyslance si vyměňují jen velmoci – v té době to byla 

právě habsburská monarchie, dále pak Anglie, Prusko, Rusko a Francie. Později do počtu států, které si vyměňují 

velvyslance, byly zařazeny Spojené státy, Španělsko, Itálie, Turecko a Japonsko. Srov. POTĚMKIN, V. P. et al. 

Dějiny diplomacie III: Diplomacie v období přípravy druhé světové války 1919-1939. Praha, 1949, s. 558. 
685

 Lze přeloţit z francouzštiny jako „inter-nuncius“, pozn. aut. Běţně nuncii čili legáty bývají nazýváni 

velvyslanci papeţe. Doplňme, ţe zvláštní označení v osmanské říši poţívali i benátečtí zastupitelé, a to „Balyos“. 

Srov. ÖZTUNA, Yılmaz. Devletler ve Hânedannlar Türkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050. 

ISBN 975-17-0469-3 (Takım), ISBN 975-17-0471-5. Dále srov. POTĚMKIN, V. P. et al. Dějiny diplomacie III: 

Diplomacie v období přípravy druhé světové války 1919-1939. Praha, 1949, s. 558. 
686

 ÖZTUNA, Yılmaz. Devletler ve Hânedannlar Türkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050. 

ISBN 975-17-0469-3 (Takım), ISBN 975-17-0471-5. 
687

 „Nasıl Venedik büyükelçilerine „balyos“ denmiĢse, XIX. asır ortalarına kadar Viyana´nın Ġstanbul´a yolladığı 

büyükelçilere de „internonce“ denmiĢtir. 11. 8. 1804' e kadar Almanya imparatorluğu olan ve taht Ģehri Vayana 

(osm. Beç) bulunan ve aslen Avusturya (osm. Nemçe) arĢidukaları olan Habsburg imparatorları, bu târihte 

sâdece 'Avusturya imparaturu' sanını almıĢlar, devlet 21. 12. 1867´den 1918 kasımında yıkılıncaya kadar da 

Avusturya-Macaristan çifte monarĢisi (imparatorluk-krallık) olmuĢtur. Klasik dönemde Osmanlı devletinin, 

Ġmparator' un büyükelçisine bütün büyükelçiler arasında protokolde 1. sırayı verdiğini biliyoruz.“ 

Viz. ÖZTUNA, Yılmaz. Devletler ve Hânedannlar Türkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050-1051. 

ISBN 975-17-0469-3 (Takım), ISBN 975-17-0471-5. 
688

 Generální konzuláty byly v Istanbulu, v Izmiru, v syrském Allepu (Haleb), v egyptské Alexandrii 

(Ġskenderiyye), libyjské Tripolis (Tarâbulusgarb) a v tuniském Tunisu (Tûnus). Konzuláty v Drinopoli (Edirne), 

Bělehradě (Belgrad), Bukurešti (BükreĢ), v Soluni (Selânik), v bosenskohercegovinském Travniku atd. 

Vicekonzuláty např. v Káhiře (Kaahire), v libanonském Bejrútu (Beyrût), v kyperské Nikósii (LefkoĢe) atd. 

Srov. ÖZTUNA, Yılmaz. Devletler ve Hânedannlar Türkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1051. 
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výchozí exportní podmínky. Dodejme, ţe osmanská říše po převratu v roce 1908 byla 

v Rakousku-Uhersku rovněţ četně zastoupena: osmanské generální konzuláty byly na území 

podunajské monarchie po Vídni ještě ve městě Pešť, v dalmatském Dubrovníku a v Terstu; 

konzuláty pak v Rijece a banátském Temešváru.
691

   

 Rakousko-Uhersko navíc patřilo mezi země, jejichţ občané měli v osmanské říši 

kapitulační privilegia, coţ usnadňovalo podnikání v Turecku také Čechům a Slovákům.
692

  

 Kapitulace
693

 čili výsady evropských mocností v Turecku byly zavedeny jiţ 

v novověku. Tehdy, během 16. století,
694

 tento pojem vstoupil do slovníku mezinárodních 

vztahů a mezinárodního práva. Označoval obchodní zvýhodnění, jeţ poskytoval sultán 

evropským státům. První kapitulační smlouvy neměly nerovnoprávný charakter. Ten začaly 

získávat aţ v osmnáctém století v důsledku oslabení osmanské říše, kdy se zprvu dobrovolně 

poskytnuté výhody změnily na vnucené smlouvy fixující rozsáhlá privilegia.
695

 V druhé 

polovině devatenáctého a počátkem dvacátého století byly základem smluvní úpravy 

kapitulačního reţimu obchodní konvence mezi osmanskou říší a Anglií a osmanskou říší 

a Francií, Rakouskem a Ruskem, podepsané v letech 1861-1862.
696

 

 Kapitulační smlouvy zabezpečovaly mocnostem široké koncese v realizaci obchodu, 

ţivností, průmyslu a podnikání v ţelezniční a námořní dopravě. Poskytovaly celní a daňová 

                                                                                                                                                                                     

(Mitroviçe) a Prizren (Prizrin), makedonské Manastir (Manastır) či Skopje (Üsküb), albánský Vlorë (Avlonya), 
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zvýhodnění, územní koncese, nájmy přístavů.
697

 Na jejich základě byli cizinci téměř 

osvobozeni od všech vnitřních dávek a daní. Platili jen daň z nemovitosti a clo. Tím měli 

výhodnější postavení neţ domácí obyvatelstvo.
698

 

 Kromě hospodářských výhod bylo významnou součástí kapitulačních smluv právo 

na usazování, vytváření samostatných osad a čtvrtí.
699

 Umoţnění lehkého a nerušeného 

vyuţívání hospodářských koncesí rovněţ zajišťovalo právo tzv. exteritoriality. To znamenalo 

vyjmutí příslušníků privilegovaných států z jurisdikce místních úřadů a zřízení konzulární 

soudní pravomoci, jako i právo na budování a udrţování vojenských a námořních základen.
700

  

 Ve zkratce lze hlavní kapitulační výhody pro privilegované státy shrnout tak, ţe kaţdý 

cizinec poţívající reţimu kapitulací, tedy i cizinec pocházející z českých zemí, byl pod 

ochranou konzula své země. Byl osvobozen od místních dávek a daní. Osmanská policie 

neměla právo bez konsula nebo jeho zástupce vnikat do cizincova bytu nebo u něho provádět 

prohlídku. Spory mezi cizinci se řešily před konsulárními soudy. Při soudních přích 

s Osmanci
701

 byl cizinec povinen obrátit se na osmanský soud, avšak ten neměl právo 

rozhodnout spor bez konsula či jeho zástupce.
702

  

 Vzhledem k tomu, ţe otázka kapitulací a práv z nich vyplývajících byla klíčová i pro 

český export a udávala také pozdější postoj československé zahraniční politiky v prvních 
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letech republiky, a to zejména v zájmech na konferencích v Sèvres a Lausanne, podívejme se 

na rakousko-uherský případ detailněji:
703

  

 „Na základě těchto smluv nebyli cizinci v trestních věcech podřízeni osmanským 

soudům, nýbrţ podléhali pravomoci konzulárních soudů vlastní země. V rakousko-uherském 

případě se konzulární soudy zabývaly jen přestupky (pro zajištění obviněných měly v budově 

konzulátu k dispozici i vězení). V případě zločinů a přečinů byl obviněný eskortován na 

území Rakousko -Uherska k trestnímu soudu, v jehoţ obvodě leţela domovská obec 

obviněného. Dopravu obviněných do vlasti obstarávaly na základě zvláštní smlouvy lodě 

Rakouského Lloydu. 

 V občanskoprávních věcech, ve kterých se jednalo o spor příslušníků jedné a téţe 

země, podléhali cizinci rovněţ konzulárnímu soudu vlastní země. V rakousko-uherském 

případě upravoval rozhodování těchto sporů dvorní dekret číslo 906 z 24. října 1845 sbírky 

justičních zákonů. Na jeho základě je v první stolici rozhodoval konzulární soud v písemném 

sumárním řízení. V druhé stolici pak byly projednávány vrchním konzulárním soudem 

v Cařihradě. Stejná procedura probíhala i v případě mimosporného soudnictví. 

 Do pravomoci osmanských soudů spadaly jen ty spory, v nichţ byl jednou ze stran 

sporu subjekt Osmanské říše. Ani v tomto případě se však nejednalo o čistě osmanský soud, 

nýbrţ o smíšený tribunál. Zasedali v něm tři osmanští soudci a dva cizí delegáti doprovázeni 

dragomanem příslušného konzulátu. Bez souhlasu dragomana nemohl rozsudek soudu nabýt 

platnosti. Dragoman však disponoval právem souhlas odepřít. To mu přirozeně poskytovalo 

řadu moţností kontroly soudního řízení a nátlaku na soudce. Navíc výkon rozsudků prováděly 

osmanské úřady rovněţ pod dohledem konzulátu. 

 Kapitulace se však netýkaly jen soudního řízení. Na jejich základě byli cizinci 

osvobozeni téměř od všech vnitřních daní a dávek. Platili jen daň z nemovitosti a clo. Tím se 

automaticky nacházeli ve výhodnějším postavení neţ domácí obyvatelstvo (např. v obchodě 

měli moţnost prodávat levněji). Kromě toho obchodní firmy a banky si cizinci mohli zřizovat 

podle předpisů platných v jejich vlastní zemi. Místnímu právu tyto firmy nepodléhaly. Další 

výhodou pro cizince bylo zajištění nízkých dovozních cel, která v posledním období před 

první světovou válkou dosahovala 11% z hodnoty dováţeného zboţí.“ 
704

 

 Kromě rozsáhlé sítě rakousko-uherských zastupitelských úřadů a kapitulačního reţimu 

je pro pozdější československo-turecké vztahy důleţitá i otázka hospodářství podunajské 

monarchie. Jak víme, české země se na rakousko-uherském hospodářství podílely výrazně. 

A monarchie byla před válkou na druhém místě v tureckém importu.
705

  

 Československo vzniklo po první světové válce jako nový, rozlohou malý 

středoevropský stát, který měl jiţ charakter průmyslově agrární země. Při rozpadu 

Rakousko –Uherska v roce 1918 získala ČSR 21% plochy a 26% obyvatel, ale na jejím území 
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se nacházelo podle přibliţných odhadů 60-70% výrobní kapacity průmyslu monarchie.
706

 

U některých klíčových a exportních odvětví byl její podíl ještě větší. Soustředilo se v ní 82% 

těţby uhlí,
707

 přes 90% výroby keramiky a skla a téměř celá produkce porcelánu. Podíl 

textilního a obuvnického průmyslu dosahoval přibliţně 80%,
708

 výroba surového cukru 

76%,
709

 podíl chemického průmyslu
710

 lze odhadnout asi na polovinu a kovoprůmyslu na 

necelou polovinu.
711

    

 Z uvedeného výčtu plyne, ţe jiţ před válkou hrálo zboţí z českých zemí významné 

místo v rakousko-uherském zahraničním obchodě s osmanskou říší.  

 Češi jako jednotlivý podnikatelé stavěli v 19. století na osmanském Balkáně a později 

i v Malé Asii menší továrny, pivovary, textilky, podniky na zpracování tabáku a podobně. 

Češi a Slováci byli v posledních letech osmanského sultanátu mezi technickými odborníky. 

Působili také jako hudebníci, přestoţe právě dechová kapela byla v tehdejších českých zemích 

nazývána „tureckou muzikou“.
712

  

 Z výše uvedeného lze vyvodit, ţe Československo mělo pro hospodářské styky 

s Tureckem výborný základ. Avšak i ten nemůţeme přecenit.  

 Naše veřejnost a průmyslové a obchodní kruhy Turecko takřka neznaly, poněvadţ 

svého času zprostředkovávala vývoz Vídeň.
713

 I obchodní společnost „Orientalische 

Handelskompagnie“ s centrem v Brně spolupracovala převáţně s obdobnou vídeňskou 

firmou.
714
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 Byť nyní poněkud „přeskočíme“, o nezkušenosti československých firem na tureckém 

předrepublikánském trhu hovoří za vše dopis smyrenského místokonzulátu z roku 1922, 

ve kterém se uvádí, ţe české firmy zasílaly své nabídky a korespondenci v češtině,
715

 tudíţ 

byly vyhazovány do koše.
716

 

 

4.2 Počátky československé zahraniční politiky v Turecku 

 

 Období od října 1918 do jara 1920 lze povaţovat pouze za přípravnou fázi 

československo-tureckých vztahů,
 717

 i přesto, ţe v závěru daného období došlo k navázání 

přímých kontaktů mezi Úřadem delegáta Republiky československé a osmanskou vládou.
718

 

V důsledku poráţky osmanské říše v první světové válce bylo totiţ postavení 

československého zastoupení pouze polooficiální. Osmanská vláda jej de facto 

uznávala, a ačkoliv u ní nebyl formálně pověřen, udrţovala s naším delegátem přímé styky 

bez prostřednictví dohodových či neutrálních zastupitelských úřadů.
719

  

 Není bez zajímavosti, ţe přímé kontakty s osmanskou vládou se uskutečnily nikoliv 

z popudu praţského Ministerstva zahraničních věcí, ale z vlastní iniciativy československého 

delegáta v Istanbulu.
720

  

 Cíly počáteční československé zahraniční politiky v tehdy ještě osmanské říši byly 

zejména: ochrana československých usedlíků
721

 a právo československé kolonie setrvat na 

území říše
722

 a snaha uhájit kapitulační reţim
723

 i pro československé příslušníky.
724
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 Na pokyn ministra zahraničních věcí Edvarda Beneše byl za účelem ochrany 

československých příslušníků v dubnu 1919 vyslán do Istanbulu Vladimír Fric
725

 jako 

konzulární agent, který od svého nástupu 16. května 1919 uţíval názvu Delegát Republiky 

československé v Cařihradě.
726

 

                                                                                                                                                                                     

Rakousko Uhersko, nikdy nenavštívili. Neuměli česky (tedy aţ na sporadické výjimky) a většinou ani německy. 

Většina Levantinců získala domovské právo v obcích na jiţní Moravě. Tím, ţe velkou část československé 
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 Jiţ 4. července 1919 však nastoupil do úřadu Petr Pavel Klemens,
727

 který jako první 

československý diplomat vstoupil do diplomatických styků s osmanskou říší a vyjednával 

přímo s Vysokou Portou. S velkou pravděpodobností tak učinil bez předchozí konzultace 

s Prahou. Klemens měl na pokyn československé vlády hájit platnost kapitulačního reţimu, 

avšak zřejmě díky tomu, ţe nebyl školený diplomat, se neobrátil na Vysokou Portu 

prostřednictvím dohodových okupačních úřadů či neutrální mocnosti, jak tomu bylo 

v podobných případech zvykem.
728

 

 Na podzim roku 1920 nastoupil do Úřadu delegátu Rudolf Světlík,
729

 který zaslal 

kemalistům dopis, v němţ hnutí odporu ujistil o přátelsky nakloněném smýšlení 

československého zastoupení v Istanbulu. Rovněţ vyjádřil očekávání, ţe bude 

s Čechoslováky na kemalisty obsazených území dobře nakládáno. Dále v dopise vyslovil 

naději, ţe po případném kemalistickém ovládnutí Istanbulu bude československému 

diplomatickému zastoupení vycházeno vstříc. Světlíkův dopis zůstal bez přímé odpovědi, 

významný je ale fakt, ţe to bylo poprvé, kdy se na kemalistickou stranu nějaký 

československý zástupce obrátil.
730

 

 Záhy se jiţ Světlík začal smiřovat
731

 s kemalistickým prosazováním programu 

a moţností likvidace kapitulačního reţimu.
732

 Světlíkovi bylo jasné, ţe reţim byl neslučitelný 

se suverenitou
733

 a ţe měl neblahý dopad na tureckou ekonomiku.
734
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 Světlík bedlivě sledoval z Istanbulu průběh Lausannské konference, a jelikoţ 

Československo nebylo na konferenci přizváno,
735

 nabádal praţské Ministerstvo, aby 

k ochraně československých zájmů, jako například uchování kapitulačního reţimu pro 

československé příslušníky, intervenovalo u spojenců. 

 Pro zajímavost se podívejme na jeden Světlíkův telegram týkající se obhajoby zájmů 

Československa (článek 159)
736

: 

 „V mírovém návrhu Turků jest zcela potlačen čl. 159, o němţ jsem referoval v šifře 

č. 4. Zakročte, prosím, včas u Spojenců. 8 Světlík 1411.“
737

 

 Jiţ z ankarského protinávrhu textu návrhu lausannského míru bylo jasné, ţe 

Československé republice byla vzata moţnost přistoupit k mírové smlouvě a zvláštním 

konvencím pouhou deklarací.
738

   

 Světlík se snaţil upozorňovat Ministerstvo na drobné detaily jednání o Lausannském 

míru, které však mohly ve svých důsledcích znamenat slibnější výchozí podmínky pro 

Československo. Pro příklad uveďme alespoň jeden telegram pro Zamini
739

:  

 „Prosím intervenujte, aby v 57. článku lausannského spojeneckého návrhu byl výraz 

poissances contractantes zaměněn jiným výrazem, aby Čechoslováci nebyli z odškodnění 

vyloučeni. 9 Světlík 2044.“
740

 

 

 Ještě v závěru mírového jednání chtěl technický rada československé delegace 

v Istanbulu Klemens, aby Ministerstvo zahraničních věcí prosadilo své přímé zastoupení 
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na konferenci. Zamini předloţil mnohostránkovou studii,
741

 ve které navrhoval jednotlivé 

kroky pro naši zahraniční politiku. Tento projekt nám nastiňuje výchozí podmínky pro 

československo-turecké vztahy. Byť se nemůţeme o všem zmínit, i tak z následujících řádků 

vyplývá, ţe bývalý primář chirurgického oddělení měl neobyčejný přehled a dokázal 

se soustředit na podstatné věci, které měly podpořit zejména československý export 

do Turecka. 

 I přesto, ţe se Turkům nepodařilo jiţ v průběhu konference zcela prosadit svůj 

program úplné ekonomické svobody, v zásadě ústupky neměnily novou hospodářskou 

politiku,
742

 kterou kemalisté připravovali na dobu po podepsání míru.
743

 

 V té době československé hospodářství prodělávalo akutní krizi spojenou zejména 

s otázkou exportu.
744

 Tudíţ vývozní zájmy, jeţ jsme v Turecku zdědili, nabývaly zvýšeného 

zájmu. Nicméně naše styky s Tureckem v té době nebyly upraveny, poněvadţ československá 

vláda se na základě poměru ke spojencům rozhodla upravit své vztahy aţ v době, kdy bude 

mír mezi dohodou a Tureckem ratifikován.
745

 To však neměnilo nic na faktu, ţe bychom 

na Lausannké konferenci neměli co říci. 

 Československá republika zdědila po bývalé monarchii nárok na větší část 

rakousko-uherských exportních zájmů v oblasti tzv. Levanty. Tím byl, podle Klemense, dán 
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Praha, 1976, s. 141, 147. 
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naší politice logický směr vůči Turecku. Klemens doporučoval razantněji hájit 

československé zájmy a to hlavně z důvodu, aby se Turecko nestalo kořistí Anglie, Francie 

a Itálie. Respektive aby nebylo dle „Accord Tripartite“ rozděleno na tři pásma hospodářského 

vlivu. V otázce úţin měl být největší československý zájem na tom,
746

 „aby se úţiny nestaly 

novým anglickým Gibraltarem.“
747

 

 Jak víme, jiţ od začátku dvacátých let byla československá zahraniční politika úzce 

orientována na projekt Malé Dohody.
748

 Rumunsko a Jugoslávie se Lausannské konference 

účastnily, Československo přizváno nebylo.
749

 A v tom tkvěl podle Klemense „oříšek“, 

poněvadţ protiturecká politika Rumunska a Řekům příznivá politika jihoslovanská 

poškozovala naše hospodářské zájmy v Turecku. Proto se mělo Československo více zasadit 

o účast na mírovém jednání.
750

 

 Podle Klemense bylo v naší zahraniční politice důleţité, aby byla zachována 

objektivita v navazování vztahů jak s Řeckem, tak Tureckem.
751

 Podle něj vztahy s Řeckem 

nemusely nijak bránit k navazování styků s Tureckem.
752

  

 Na tomto místě lze znovu připomenout prořeckou československou zahraniční 

politiku, která ve svých důsledcích znamenala abstinentní politiku v Turecku a zanedbávání 

tamějších československých zájmů.
753

 Ty byly zcela přenechány iniciativě soukromníků. 

Důvodem mimo jiné byl také fakt, ţe se na předešlých mírových jednáních naši političtí 
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delegáti nechali oslnit osobností a výmluvností Venizela.
754

 Venizelos byl zřejmě opravdu 

okouzlující.
755

 Doplňme, ţe ho osobně znal i Masaryk.
756

 Na naše kruhy také Venizelos 

zapůsobil tím, ţe jako jeden z prvních projevil zájem na moţnosti vytvoření Malé Dohody.
757

 

V neposlední řadě Řecku prospěla „prvotřídní“ propagační a tisková sluţba, kterou Turci 

úplně postrádali.
758

 

 Klemens naši účast na mírové konferenci chtěl také z toho důvodu, aby pomírové 

navazování vztahů s Tureckem probíhalo energicky. Domníval se, ţe jsme otálením jiţ mnohé 

promarnili.
759

 Doslova píše: „Bylo by nemístným prohlubovati kritiku toho, coţ jsme snad 

v Turecku ztratili.“
760

 Doporučoval, aby se vzhledem k našim hospodářským i politickým 

zájmům začalo s navazováním vztahů co nejdříve: „nejde nám o to uvaţovati o minulosti, ale 

rozhodnouti se co nejrychleji pro budoucnost.“
761

    

 Úlohou československého zastoupení při vyjednávání míru s Tureckem by podle 

Klemense bylo jednak přispět k zajištění míru na Balkáně, ale dále se pokusit, aby byl dán 

politice Malé Dohody směr více přátelský k Turkům
762

 a to s ohledem na uplatnění 

československých hospodářských zájmů. A v neposlední řadě rovněţ zajistit Československu 

stejnou účast na všech výhodách, které by Turci přiznali dohodovým mocnostem. Tím myslel 

zejména otázku kapitulací.
763
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 Jak bylo uvedeno výše, ekonomické klausule kapitulací se neslučovaly 

s kemalistickým programem a se suverenitou vůbec.
764

 Avšak, jak jsme mohli vidět, v rámci 

kapitulací byly ošetřeny i otázky soudnictví
765

 a právního postavení občanů.
766

 Z tohoto 

důvodu bylo ţádoucí, abychom závěru konference byli přítomni. 

 „Musíme se obávati, ţe Turecko nebude nakloněno přiznatiti tyto výhody téţ 

mocnostem menším, jako jsme my. Téţ velké mocnosti asi ničeho neučiní, aby nám výhod 

těch na Turecku vymohly, poněvadţ by nám tím usnadnily hospodářskou soutěţ v Turecku. 

Kdybychom ale na konferenci vystoupili kolektivně co Malá Dohoda (snad i s Polskem) 

mohli bychom si spíše výhody ty zajistiti.“
767

 

 

 Jiţ z uvedeného úryvku vyplývá, ţe Klemens postoje spojenců vůči Československu 

v Lausanne nijak nepřeceňoval:  

 „Vzpomeňme si, ţe zrovna v okamţiku, kdy spojenci zamýšlí nám předloţiti účet na 

41% rakouského státního dluhu, musíme se zvýšenou energií vymáhati všechny naše nároky 

bez veškerých sentimentálních ohledů.“
768
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2. státními příslušníky spojenců nebo Rusy na Turcích. Příslušníci britští, italští a francouzští podléhali vţdy 

pouze soudům svého státu zřízeným v Istanbulu. V zásadě spojenecké soudy postupovaly podle tureckého 

trestního zákona, podle předpisů mezispojeneckých vojenských úřadů nebo podle předpisů spojenecké vojenské 

komise. Obţalovaný se u soudu mohl obhajovat sám nebo si vzít obhájce. Pro vyřizování sporů civilních, 

obchodních, námořních a nájemních mezi Angličany, Francouzy a Italy na straně jedné a Turky na straně druhé, 

byla zřízena v prosinci 1921 zvláštní „prozatímní smíšená komise La Commission mixte judicaire provisoire“, 

skládající ze tří členů spojeneckých mocností a ze tří Turků. Senáty, jeţ projednávaly jednotlivé záleţitosti, 

skládaly se ze tří členů, a to člena toho dohodového státu, o jehoţ státního příslušníka šlo, ze člena jiné 

dohodové velmoci a ze zástupce Turecka; ten byl vţdy předsedou. Komise sídlila v tureckém ministerstvu 

spravedlnosti. Působnost této soudní komise se však na československé státní příslušníky nevztahovala. V praxi 

tedy bylo právní postavení československých příslušníků v Istanbulu následující: 1. Záleţitosti týkající se 

osobních práv (manţelství, rozvod, rozluka, zbavení svéprávnosti, pozůstalosti, pokud nešlo o nemovitosti) 

vyřizoval Úřad delegátu ČSR v Istanbulu pomocí československých soudů; 2. Trestní věci projednávaly 

spojenecké soudy. Jejich trestní nálezy dával Úřad delegátu ČSR na vědomí příslušným československým 

úřadům; 3. Majetkové spory československých státních příslušníků jako ţalobců proti jiným státním 

příslušníkům (mimo Turky) projednávaly se u konzulárního soudu ţalovaného. V opačném případě se snaţil 

Úřad delegátu ČSR docílit zprostředkování mezi stranami; toto zasaţení končívalo zpravidla úspěchem. Úřad 

delegátu Republiky Československé však nikdy nepřipouštěl, aby československý státní příslušník byl ţalován 

cizím příslušníkem u tureckého soudu. Z toho plyne, ţe spory mezi československými státními příslušníky 

a Turky nemohly být toho času projednávány. Srov. HLAVIČKA, M. Právní postavení čsl. státních příslušníků 

v Turecku. In Zahraniční politika, 1923, 1923/I, s. 273-274. 
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 Rakousko-uherské vyslanectví a konzulát v Istanbulu měly tehdy neobyčejně velkou 

cenu. Tento majetek si však nárokovala Itálie.
769

 Podle Klemense však vlastnictví náleţelo 

nástupnickým státům. Tím by Československo mohlo získat část jmění,
770

 které by mohlo 

poslouţit k zakoupení dostatečně veliké zastupitelské budovy pro naši republiku 

v Istanbulu.
771

 

 Klausule Saint-Germainské mírové smlouvy,
772

 dle které se nástupnické státy zříkaly 

státních budov neleţících na jejich vlastním území, se dle smyslu,
773

 jak podotýká Klemens, 

zcela jasně vztahovala pouze na území bývalé monarchie.
774

  

 Letní rakousko-uherské vyslanectví v Istanbulu téţ patřilo do skupiny státních budov. 

V té době ho vyuţívali Angličané, avšak platili rakouské vládě nájemné.
775
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 Italská vojska obsadila hned 1. prosince 1918 všechny budovy rakousko-uherského zastupitelství (jak starou, 

tak tehdy nově dokončenou a vybavenou budovu velvyslanectví, budovu c. a k. generálního konzulátu, budovu 

c. a k. legační školy pro děti diplomatických a konzulárních pracovníků a příslušníků bývalé rakousko-uherské 

istanbulské kolonie). Nárok na tyto budovy měla Itálie dle hraběte Sforzy údajně proto, ţe starý palác ve čtvrti 

Pera patřil původně Benátské republice. Habsburská monarchie jej získala spolu s Benátskem v roce 1797 mírem 

v Campo Formio a Itálie na tento palác vznesla nárok jiţ v roce 1866 u příleţitosti připojení Benátska. Klemens 

dodává, ţe nároky Itálie, která se tehdy odvolávala na starou při s bývalou monarchií o malý pozemek, na kterém 

tehdy palác stál, se nemohly vztahovat na více, neţ na ten malý kousek pozemku a popřípadě cenu budovy, která 

tam svého času stála. Doplňme, ţe Francouzi zase v roce 1918 obsadili rakousko-uherskou legační nemocnici a 

to včetně autoparku. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/13. Dále srov. NOVÁK, 

Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and 

Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 432. ISSN 0037-6922 
770

 K bývalému rakousko-uherskému velvyslanectví kromě nového vyslanectví se zařízením a budov konzulátu, 

náleţela řada rodinných domů, slouţící jako úřednické byty. Celý majetek se dle Klemense měl rozdělit mezi 

nástupnické státy, a to podle jakéhokoliv klíče. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, 

č. 33/13. 
771

 Doplňme, ţe Úřad delegáta Republiky Československé v Istanbulu byl nejprve v hotelu Pera Palace. Avšak 

ceny v Istanbulu během jara 1919 vyletěly natolik vzhůru, ţe bylo finančně pro náš úřad nadále administrovat 

v hotelu neudrţitelné. Náš delegát se nejprve obrátil na francouzské okupační úřady, ale ty mu pomoc, v podobě 

provizorního úřadu, odmítly. Náš zastupitelský úřad byl tudíţ nucen přesunout se do Klemensova soukromého 

bytu. Pro zajímavost uveďme, ţe drahota v Istanbulu nastala poté, co do města začali ve velkém mnoţství 

přicházet ruští uprchlíci. Náš delegát byl nucen za pokoj, který před tím stál 37 piastrů, platit Ltqs 10,- denně. Při 

čemţ 1 turecká lira (Ltqs) měla 100 piastrů. Srov. NOVÁK, Petr. Počátky československo-tureckých vztahů 

1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, 

s. 435-436. ISSN 0037-6922 
772

 Saint-Germainská mírová smlouva mezi Rakousko-Uherskem a státy Dohody. Přijetím mírové smlouvy, 

signované roku 1919 v Saint-Germain-en-Laye ve Francii přestala monarchie formálně existovat. Rakousko v ní 

uznalo nezávislost nově vzniklých nástupnických států a odstoupilo některá území. Smlouva dále řešila otázku 

velikosti rakouské armády, reparací a podobně. Srov. ŢALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999
2
, 

s. 399. ISBN 80-85983-75-3. 
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/13. 
774

 „To vysvítá téţ z toho, ţe ve všech poválečných mírových smlouvách se výslovně disponovalo se státním 

majetkem rakousko-uherským v té či oné cizí zemi. Ve smlouvě sévreské o státních budovách v Turecku nebylo 

řeči. Soudil bych tudíţ, ţe otázka vyslanectví a konsulátu rakousko-uherského v Cařihradě jest neprojednaná,“ 

píše ve studii Klemens. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/13-14. 
775

 Klemens „šel“ ve výčtu majetku rakouského vyslanectví, respektive to, co mělo náleţet československé vládě 

a za nějţ měla v Lausanne bojovat, opravdu do detailů: „  I kdyby tato otázka odpadla zbývá problém budov 

náleţejících dědicům býv. rakousko-uherské monarchie. Ústavy ty nebyly státními, má tedy kolonie i její 

následníci mají nárok na obě ty budovy s pozemkem a s  inventářem, nýbrţ i na nájemné za 4 roky. Máme 

důleţitý prejudiční případ v obsazení německé nemocnice Angličany. Nemocnice ta jest téţ majetkem německé 
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 Do lausannské mírové konference bylo nemoţné, aby nástupnické státy, respektive 

jejich kolonie, výše uvedené otázky řešily či jakkoli útočily na mocnosti. V té době bylo 

Turecko okupovaná země, téměř tři roky nefungovaly civilní soudy, spory řešily samy 

mocnosti.
776

 Aby bylo v těchto záleţitostech docíleno úspěchu, zájmy měly být řešeny jiţ 

v Lausanne.
777

 Po uzavření míru sice měla být v Istanbulu likvidační komise, která měla řešit 

pozůstalost rakousko-uherské monarchie, avšak Itálie a Francie se snaţila dobýt legálního 

vlastnictví jiţ v Lausanne.
778

 Podle Klemense by bylo vhodné nepromeškat šanci.
779

 

 Nemusíme dlouho přemýšlet, kolik z výše uvedených návrhů bylo realizováno a čeho 

všeho bylo nakonec dosaţeno. Klemensova studie nám však nastínila, jaké těţkosti muselo 

řešit československé zastupitelství, v mnohém víceméně existenční. Další velká otázka však 

na Úřad delegátu teprve čekala, a tou byla změna hlavního tureckého města… 

 

4.3 Ankara 

 

 V důsledku změněné vnitropolitické situace, kdy výkonnou moc nad celou Tureckou 

republikou přejala po zrušení sultanátu Kemalova nacionalistická vláda, Turecko 

podmiňovalo obchodní styky předchozím uzavřením smlouvy o přátelství. Smlouva 

o přátelství pak otevírala cestu i k navázání diplomatických styků.
780

  

                                                                                                                                                                                     

kolonie a Angličaní platí za ní platí nájemné. Kdyby československá kolonie obdrţela na ni připadajicí kvotu 

z prodeje školy a nemocnice a ze 4letého nájmu obou budov, měla by dostatečných prostředků, aby v případě ţe 

stát neobdrţí z prodeje státních budov rakouských ničeho, pořídila budovu pro vyslanectví,  druhou budovu pro 

účely kolonie, ve které by bylo lze umístiti všechny organisace pro kolonii důleţité a to školu, místnost obou 

spolků, i po případě pronajati místnosti obchodní komoře. Mimo to by ji zbyl ještě značný obnos, kterým by se 

dal řešiti problém sociální péče na mnoho let. Při tom mám na zřeteli předávání nemajetných občanů do 

nemocnice, péči o nezaměstnané, chudé a starce, po případě jejich repatriování.“ Srov. AMZV ČR Praha, PZ, 

Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/14. 
776

 Dále bylo dle Klemense důleţité, aby se na lausannké konferenci dotklo problému československých 

příslušníků, kteří byli nelegálním způsobem a proti smyslu mírových smluv nuceni přijat italskou ochranu. 

Jednalo se mu zejména o majitele pěti největších obchodních domů v Istanbulu (Novák píše o čtyřech 

majitelích). Na lausannské konferenci se mělo vyřešit, aby italské vyslanectví zmíněné občany nepovaţovalo za 

italské příslušníky. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/15. Dále srov. NOVÁK, Petr. 

Počátky československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and 

Southeastern European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 432. ISSN 0037-6922. 
777

 Klemens doporučoval, aby během konference následnické státy postupovaly společně, nebo aby bylo aspoň 

docíleno schody mezi Malou Dohodou a Polskem. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, 

č. 33/15. 
778

 Jiţ výše bylo uvedeno, ţe Itálie zabrala bývalé rakouské vyslanectví, konzulát a školu; Francie nemocnici. 

Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/15. Dále srov. NOVÁK, Petr. Počátky 

československo-tureckých vztahů 1918–1920. In Slovanský přehled: Review for Central and Southeastern 

European History r. XCI, 2005, č. 4, s. 435-436. ISSN 0037-6922. 
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, č. 33/15. 
780

 Příručka o navázání diplomatických styků a diplomatické zastoupení Československa v cizině a cizích zemí 

v Československu 1918-1986. Archívně dokumentační odbor Federálního ministerstva zahraničních věcí, Praha, 

1987, s. 187-188. 
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 Československo podepsalo s Tureckem smlouvu o přátelství 11. října 1924, jejíţ 

článek č. 2 vyjadřoval dohodou obou stran „navázat diplomatické styky na základě principů 

mezinárodního práva“.
781

 

 Jiţ v průběhu jednání o smlouvě o přátelství bylo jasné, ţe význam Ankary, jako 

nového hlavního města Turecka, nelze podcenit.  

 Náš delegát Světlík byl ţádán přímo istanbulským zástupcem ankarské vlády 

Adnanem Beyem,
 782

 aby jeho prostřednictvím bylo tlumočeno Benešovi přání vlády Turecké 

republiky o co nejrychlejší navázání vzájemných vztahů.
783

 

 Tehdy Světlíkovi, sídlícímu stejně jako většina diplomatů v Istanbulu, Adnan Bey 

zdůraznil nutnost vyjednávat o smlouvě v Ankaře. Turecká vláda rezolutně trvala na 

vyjednávání všech smluv v hlavním městě.
784

 

 Je aţ podivuhodné, ţe ještě v této době, tedy v létě 1924,
785

 kdy uţ uplynulo více jak 

půl roku od vyhlášení Ankary hlavním městem, si Istanbul stále ještě dělal naděje být opět 

tureckou metropolí. Nicméně, tato očekávání města na Bosporu nám prozradí mnohé 

o poměrech v Ankaře a v novém Turecku vůbec. 

 V létě 1924 se schylovalo k mnohadenní prezidentské návštěvě Istanbulu. Mustafa 

Kemal a jeho ţena Lâtife se měli zastavit na čtrnáct dní v Istanbulu pří své cestě do Východní 

Thrákie. Istanbulský guvernér Ali Haydar bey najal pro prezidentský pár nádhernou vilu 

na Princových ostrovech
786

, kterou na náklad města nechal důkladně upravit, aby v ní mohl 
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 Příručka o navázání diplomatických styků a diplomatické zastoupení Československa v cizině a cizích zemí 

v Československu 1918-1986. Archívně dokumentační odbor Federálního ministerstva zahraničních věcí, Praha, 

1987, s. 188. 
782

 Světlík před svým odjezdem do Prahy vykonal oficiální návštěvu u istanbulského zástupce ankarské vlády. 

U této příleţitosti zmiňme, ţe ankarská vláda zřídila tento úřad, aby vyšla vstříc diplomatickým zástupcům, kteří 

v té době v naprosté většině sídlili ve starém hlavním městě. Srov.  AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 

1. 1.-31. 12. 1924, č. 7/1. 
783

 Adnan bey dále ţádal Světlíka, aby navrhl ministrovi Benešovi, aby za účelem urychlené úpravy 

českoslovesnko-tureckého poměru byla uzavřena prozatím pouze přátelská smlouva dle vzoru přátelských smluv 

polsko-turecké, rakousko-turecké, maďarsko-turecké a německo-turecké. Světlíkovi se návrh Adnana líbil 

z několika důvodů, proto rovněţ doporučoval uvedený postup, aby se nejdřív uzavřela smlouva o přátelství 

a teprve po ní se přikročilo k projednávání smlouvy obchodní a o usazování se. Jako nejdůleţitější výhodu 

tohoto postupu viděl, ţe by československá vláda mohla ihned po ratifikaci přátelské smlouvy ţádat o agrément 

pro diplomatického zástupce v Turecku a navázat tak pravidelné styky. Povšimněme si, ţe ze středoevropského 

prostoru jsme byli v podstatě jediní bez uzavřené přátelské smlouvy, pozn. aut. Srov.  AMZV ČR Praha, PZ, 

Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 7/1-2. 
784

 V novém hlavním městě smlouvu uzavřelo jiţ Německo a Maďarsko, Dánsko se v té době do Ankary 

chystalo. Rakousko-turecká a americko-turecká smlouva se vyjednávala ještě v Istanbulu, ale po průtazích, které 

byly přes 2 měsíce, se turecká vláda odhodlala k razantnímu kroku a začala trvat na Ankaře jako místu 

vyjednávání pro diplomatické smlouvy. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 7/1. 
785

 Kemalova návštěva Istanbulu byla naplánována na květen 1924. Srov. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 

1. 1.-31. 12. 1924, č. 9/1. 
786

 Princovy ostrovy, nebo téţ Ostrovy princů (Kızıl Adalar) leţí v Marmarském moři mezi patnáctým a třicátým 

kilometrem v jihovýchodním směru od Istanbulu. V prvních letech Turecké republiky se ostrovy staly 

vyhledávaným letoviskem obyvatel Istanbulu. Na ostrově Heybelida byla zaloţena turecká námořnická kolej 
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být důstojně ubytován. Istanbulská municipalita nešetřila výdajů na úpravu vily a silnic 

na Princových ostrovech, neboť doufala, ţe zpříjemní-li prezidentu a jeho choti pobyt 

v Istanbulu, pohne tím hlavně Lâtife Hanım, aby naléhala více na Kemala v otázce hlavního 

města. Tehdy bylo všeobecně známo, ţe Lâtife, která měla velký vliv na Kemala, velice těţce 

nesla pobyt „v primitivních poměrech angorských“.
787

 

 Naděje istanbulské municipality se nevyplnila, poněvadţ Mustafa Kemal svoji cestu 

do Istanbulu odloţil na podzim toho roku. Dle úsudků tamějších diplomatických kruhů 

důvodem změny nebyla gaziho inspekční cesta po Anatólii. Pravá příčina odkladu 

istanbulského pobytu byla prezidentova nedůvěra istanbulskému obyvatelstvu a strach 

z atentátu.
788

 

 I v samotné Ankaře nebyly poměry zcela Kemalovi nakloněny. Opozice v parlamentu 

rostla.
789

 Přesto vláda hodlala postavit naproti budovy Velkého národního shromáţdění 

pomník Vítězství se sochou gaziho v nadţivotní velikosti a vypsala architektonickou 

soutěţ.
790

 Tento pomník měl být vůbec prvním případem, kdy měla být postavena v Turecku 

socha. Korán totiţ zapovídá napodobovat lidské postavy. Ještě tehdy byl v ţivé paměti, 

s jakým odporem byl přijat pokus mladoturků prolomit zákaz, kdyţ v době světové války 

vydali poštovní známky s obrazem tehdejšího sultána.
791

   

 Leč vraťme se opět k ankarským poměrům, a to k těm méně politickým. Náš delegát 

Světlík navštívil švédského vyslance Wallenberga bezprostředně po jeho návratu z Ankary. 

Krátce před Světlíkovou návštěvou byla podepsána švédsko-turecká smlouva o přátelství, 

a byť se projednávala v hlavním městě, byla poznamenána průtahy. Důvodem však byl 

nespolehlivý ankarský telegrafní úřad a švédský vyslanec musel v hlavním městě vyčkat na 

ztracený telegram. Wallenberg byl svým pobytem velice nespokojen. V Ankaře ještě nezačala 

letní vedra, přesto byla malárie jiţ mezi obyvatelstvem velice rozšířena. Vyslanec uţíval na 

radu lékařů 2 gramy chininu denně, čímţ si zkazil úplně ţaludek. Spát mohl jen pod hustou 

sítí na komáry. Naříkal na mnoţství štěnic, které mu znemoţnily spaní a na „přemrštěnou“ 

drahotu panující v hlavním městě: 
792

 

                                                                                                                                                                                     

a ostrovy se mohly začít těšit i uznání republikánů, neboť zde byla zakotvena Kemalova soukromá jachta. Srov. 

AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 179. ISBN 80-7217-056-2. 
787

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 9/1. 
788

 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 9/2. 
789

 „President Turecké republiky se můţe spoléhati pouze na vojsko, které ho ovšem přímo zboţňuje a které jest 

mu slepě oddáno.“ Viz. AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 9/2. 
790

 Obrázek tohoto pomníku je v Příloze, pozn. aut. 
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 9/2. 
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 AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 12/1-2. 
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 „za nečistý pokoj v jediném slušnějším hotelu, v němţ angorská vláda objednává pro 

cizí diplomaty logis, musil platiti denně 6-šest-tureckých liber. Za stravu platil dvakráte tolik 

jako v Cařihradě. Poznamenal, ţe z ohledů prestíţních jest nevyhnutelně zapotřebí, aby cizí 

vyjednávatel byl doprovázen ještě jedním úředníkem buďto legačním tajemníkem neb 

dragomanem.“ 
793

  

   

 V létě 1924 probíhalo rovněţ komplikované bulharsko-turecké jednání o smlouvě, 

na něţ si stěţovali vyslanci holandský, španělský a dánský. Následkem průtahům ve výše 

zmíněném vyjednávání byli nuceni tito vyslanci jet do hlavního města Turecka. Jenţe to uţ 

bylo léto a Ankara bývávala v červenci a srpnu naprosto zamořena malárií.
794

   

 Snad nám můţe přijít aţ neuvěřitelné, ţe za takových poměrů v Ankaře panujících se 

Německo rozhodlo přesunout své vyslanectví
795

 právě do tohoto, ačkoli hlavního, přece jen 

nehostinného městečka.
796

  

 Německo si bylo vědomo významu Turecka i klíčového postavení Ankary 

v jednáních, a proto postavila na získaném pozemku přenosný dřevěný dům s deseti pokoji.
797

 

Pozemek je (dodnes)
798

 v Çankayi, v nynějším centru nové Ankary. Tehdy byl od někdejšího 

centra starého města vzdálen asi dvě hodiny.
799

 Budova německého zastupitelstva tak stála ve 

velmi výhodné části. Nejenţe byla ve vinicích v blízkosti vily prezidenta Mustafy Kemala, ale 

téţ leţela ve vysoké nadmořské výšce a vzdálena od centra, takţe personál zastupitelstva byl 

dostatečně chráněn před malárií.
800

     

 Německo tak, dovolme si tvrdit, vyřešilo velmi elegantně situaci. I přes neutěšené 

finance, které poválečné Německo suţovaly, se tamější vláda rozhodla podporovat „staré 

osvědčené přátelství německo-turecké“, a tím, získala vynikající výchozí podmínky pro 

hospodářské styky. Ty se ve svých důsledcích samozřejmě odrazily příznivě na celkové 

německé hospodářství.  
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794
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 Zastavme se však u provizorní zastupitelské budovy. Jak víme, v Ankaře byl 

nedostatek budov a ceny hotelových pokojů rostly ze dne na den. Stavba nových budov byla 

nejen finančně náročnou, ale zejména čas ţádající záleţitostí. Německo tedy v Ankaře 

postavilo provizorní dům. Ten byl navrţen nejdříve pro Izmir, kde po poţáru téţ byl akutní 

nedostatek vhodných budov. V podstatě šlo o skládací přenosný objekt. V Izmiru, v důleţitém 

přístavu Turecka, Německo uţ vyřešilo otázku umístění svého generálního konzulátu, a tak 

dřevěný dům mohl „putovat“ do srdce Anatólie.  

 U této příleţitosti uveďme, ţe Německo dělalo opravdu vše, aby co nejdříve „chytilo“ 

obchodní šance ve válkou zničeném tureckém hospodářství. Ostatní státy, mezi nimiţ bylo 

i Československo, díky otálení a nerozhodnosti ztratily mnohé moţnosti podílet se 

na rekonstrukci země.
801

 Jiţ v dubnu 1924 píše náš izmirský konzul o „invasi říšských Němců 

do Smyrny a okolí“
802

 a o promarněných československých šancí:  

 „Sotva byla ratifikována německo turecká smlouva v Berlíně (v Angoře dosud 

ratifikována není) byl zde jiţ německý gen. konsul a hledá pro gen. konsulát přístřeší (...) Jest 

vidět, jakou důleţitost přikládají pro budoucnost Smyrně a Turecku, ţádny konsul nemá 

na světě jinde takového paláce a ţádný německý vyslanec nemá tak skvělého paláce jako 

cařihradský. Mají orientálské zkušenosti a ví, ţe Orientálci nutno předem imponovat, pak lze 

s ním jednati a docíliti úspěchu. Současně s ním přihnalo se do Smyrny spousta říšských 

Němců. Velká část jich odešla se značnými finančními prostředky do Anatolie, hlavně 

pronajímati velkostatky na delší dobu, 15-30 let a zříditi na nich nejmodernější strojové 

hospodářství. Ţe budou propagovat jen německé stroje netřeba podotýkati (...) Druhá část 

přišlých říšských Němců zůstala ve Smyrně, hledají společníky Turky, i bez kapitálu, jen se 

známostmi a vlivem, kapitálu mají dost sami a chtějí zde zorganisovati velké podniky pro 

export německých průmyslových výrobků (...) Ihned na začátku lze tedy pozorovati energii 

a cílevědomost s dostatečnými prostředky, coţ jest tím nebezpečnější pro naše průmyslové 

a obchodní kruhy, které ačkoliv měli dosti značný náskok (několikaletý) dosud se 

k energickému kroku nevzmohly. Od roku 1920 byl zde jediný zástupce čsl. průmyslových 

a obchodních kruhů p. Ţák bez vzorků, poněvadţ je náhodou zapoměl v Athénách. Bylo by 

snad záhodno upozorniti čsl. průmyslníky a exportéry na vynikající situaci dříve neţ bude 

pozdě, poněvadţ se za těchto okolností naděje na úspěch ve zdejší světové konkurenci denně 

zmenšuje.“ 
803

  

 

 I americké firmy se snaţily vyuţít dobrého investičního klimatu v Turecku a například 

vyjednávaly s ankarským ministerstvem veřejných prací o moţnostech přestavby ankarského 

městečka do podoby metropole.
804

 Mezi návrhy byla nabídka stavby továrny na cihly, 
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výstavba na dvě stě domů, projekt školních budov či zavedení elektrického osvětlení a zřízení 

kanalizačního systému.
805

 

 Ankarská vláda se nakonec rozhodla přestavbu hlavního města zajistit co nejvíce sama 

a vyslala turecké odborníky do Evropy na studijní cestu.
806

 Například v Budapešti měli 

studovat otázku dláţdění umělými granitovými kostkami.
807

 

 Mohli bychom nadále pokračovat, co bylo nutné v Ankaře vystavět či 

zrekonstruovat,
808

 nicméně se vraťme k československým stykům, respektive proč se 

nemohly naše kruhy účastnit přestavby tureckého hlavního města. Byť z výše napsaného by 

vyplívalo, ţe československé firmy poněkud „zaspaly“, bylo by nesprávné domnívat se, ţe 

chyba byla pouze na jejich straně. Zvláště kdyţ víme, ţe obchodní příleţitosti byly 

podmíněny navázáním diplomatických vztahů. V neposlední řadě byla důleţitým činitelem 

právě změna hlavního města.  

 Jak jsme uvedli, Československo podepsalo s Tureckou republikou smlouvu 

o přátelství 11. října 1924. Na brzké smluvní úpravě a navázání řádných diplomatických styků 

měla zájem řada velkých i malých československých firem, poněvadţ s bývalou osmanskou 

říší, a to jak s její evropskou, tak i s její asijskou a africkou částí, udrţovalo 

Rakousko-Uhersko čilé obchodní vztahy. V tom smyslu naléhaly na Ministerstvo 

zahraničních věcí například Škodovy závody, Českomoravská Kolben-Daněk a Praga 

sdruţené ve vývozní kanceláři Czechomachine i ostatní.
809

 Ústřední svaz československých 

průmyslníků jejich jménem napsal jiţ v roce 1923 dopis Ministerstvu
810

: 

 „z řad našich členských firem docházejí na nás ţádosti, aby bylo co nejrychleji zřízeno 

zastupitelství naší republiky v Angoře, ať jiţ ve formě legace nebo konzulátu, jelikoţ 

angorská vláda projednává v Angoře, tedy nikoliv v Cařihradě, různé důleţité projekty.“ 
811

  

 

 Smlouva o přátelství
812

 vstoupila v platnost sloţením ratifikací 11. července 1925 

a 6. června 1926.
813

 Tím se ovšem cestě k hospodářským vztahům pouze pootevřely. Další 

                                                           
805

AMZV ČR Praha, PZ, Cařihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, č. 14/12. 
806
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 Touto smlouvou se zavázaly obě smluvní strany, ţe styky konsulární a obchodní mezi jejich zeměmi 

a podmínky usazování a pobytu příslušníků jedné strany na území kaţdé z nich, jakoţ i pomoc, kterou soudní 
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nutností bylo uzavřít i smlouvu obchodní, a to zejména protoţe na zboţí pocházející ze států, 

jeţ nemají s Tureckem obchodní smlouvy, byly zavedeny zákonem č. 691 ze dne 

12. prosince 1925, uveřejněným dne 20. prosince 1925, zvýšené celní sazby tím, ţe celní 

koeficient byl zvýšen z pěti na osm a z devíti na dvanáct.
814

 Toto zvýšení se nevztahovalo 

na státy, které sice neměly s Tureckem definitivní smlouvy, ale s Tureckem uzavřely smlouvu 

prozatímní. Dle čl. 1. výše zmíněného zákona nesměly však prozatímní smlouvy mít delší 

platnost neţ 6 měsíců a nesměly být obnoveny více neţ dvakrát. Jeţto i Československo 

figurovalo mezi státy, jeţ mají s Tureckem pouze prozatímní smlouvu, jevilo se uzavření 

                                                                                                                                                                                     

úřady obou stran budou si poskytovat, pokud jde o určité obory soudnictví, budou upraveny úmluvami, které si 

vyhrazují sjednat souhlasně s pravidly všeobecného mezinárodního práva veřejného a na podkladě naprosté 

vzájemnosti. Srov. AMZV ČR Praha, IV/1061, sloţka 1, Smlouvy obchodní Turecko-ČSR Jednání 1926, 

Turecko obch. smlouvy různé texty: Zpráva o obchodní smlouvě s Tureckem, Příloha k č. j. 14.015/Ú.  
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 Před válkou byl v Turecku v platnosti celní tarif hodnotný. Tento tarif byl nahrazen v roce 1916 tarifem 

novým, v němţ byla stanovena cla specifická. Dne 28. července 1920 byl vydán zákon, jímţ cla specifická byla 

zvýšena pětkrát a to s působností jen na území ankarské vlády. V území obsazeném dohodou byl na popud 
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cla dvanáctkrát vyšší neţ v původním specifickém tarifu, u zboţí podléhajícímu dosud clu patnáctkrát 

vyššímu sníţen byl koeficient na dvanáct, u některých jiných poloţek z dvanácti na devět. Srov. AMZV ČR 

Praha, IV/1061, sloţka 1, Smlouvy obchodní Turecko-ČSR Jednání 1926, Turecko obch. smlouvy různé texty: 
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definitivní smlouvy pro zachování niţších sazeb velmi naléhavým. Bez uzavření smlouvy 

totiţ hrozilo, ţe by bylo naše zboţí úplně vyřazeno z tureckého trhu.
815

 

 Jiţ roku 1925
816

 napsal Spolek československých průmyslníků textilních
817

: 

 „Z řad našeho členstva docházejí nás četné stíţnosti na to, ţe dosud nebyla uzavřena 

obchodní smlouva s republikou tureckou. Touto okolností jest náš průmysl velmi těţce 

postiţen, jeţto Francie a Italie obchodní smlouvu s Tureckem jiţ mají a těmto průmyslům jest 

proto moţno soutěţiti na tureckých trzích za daleko výhodnějších podmínek, neţli průmysl 

československý. Z tohoto důvodu dovolujeme si ministerstvo zahraničních věcí ţádati, aby 

v době co nejkratší přikročeno bylo k sjednání obchodní smlouvy s Tureckem, jeţ by 

poskytovala našemu vývoznímu průmyslu stejné výhody, jako poskytnuty byly v obchodních 

smlouvách Francii a Italii. Doufáme, ţe ţádost naše bude bedlivě uváţena a trváme 

v dokonalé úctě: Spolek československých průmyslníků textilních.“
818

 

 

 Podpis definitivní obchodní smlouvy zaloţené na principu nejvyšších výhod 

následoval aţ v září 1927.
819

 V té uţ bylo naše našeho vyslanectví
820

 v Ankaře. 

 Vzhledem k československým zájmům a změněné vnitropolitické situaci Turecka
821

 

bylo nakonec naše vyslanectví přesunuto jiţ k 1. dubnu 1926 do Ankary.
822

 

 Obrázek, jaký to mělo vliv na vzájemné vztahy, si můţeme udělat z oslav tureckého 

národního svátku 29. října toho roku. Oslavy byly připraveny velkolepě, aby se ukázal 

i společenský význam nového hlavního města a poukázalo se na překotnou výstavbu 

a modernizaci během krátkého období tří let.
823

 Nemusíme ani příliš rozvádět, do jaké míry si 

Mustafa Kemal zakládal na Ankaře.  

 Tehdy stále ještě většina diplomatických zastoupení cizích států v Turecku sídlila 

v Istanbulu, v Ankaře měly pouze zástupce. Turecké ministerstvo zahraničí se tedy při těchto 
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oslavách postaralo, aby diplomaté států v Ankaře trvale nezastoupených nepřišli vůbec 

do styku s prezidentem, v podstatě nebyli na oslavy pozváni.
824

 

 Pro dobré vztahy s Tureckem té doby bylo víceméně bezpodmínečné přesunout 

diplomatické zastoupení do srdce Anatólie, byť za cenu provizorních podmínek a nepohodlí 

pobytu.   

 Jako první bylo v Ankaře afghánské zastupitelství, kterému se podařilo sehnat 

reprezentativní budovu v jediné dobře dláţděné ulici města, v Rue Hacı Bayram, 

v bezprostřední blízkosti chrámu císaře Augusta. Tuto polohu pokládal Světlík 

za „nejpěknější místo ve městě“ a afghánské zastupitelství hodnotil jako „velice úhlednou 

budovu“.
825

 

 Ostatní zastupitelstva musela řešit potíţe spojené s nedostatek bytů v Ankaře: 

za všechny uveďme jiţ zmíněný skládací dům Německého vyslanectví či rok a půl dlouhý 

pobyt amerického obchodního atašé ve vagóně na nádraţí. 

 Vyslance rovněţ od trvalého pobytu v Ankaře ve dvacátých letech odrazovala smrt 

polského vyslance Kovalského. Jeho tragické úmrtí během pobývání v hlavním městě byla 

přičítána tamějším ţivotním podmínkám a nedostatku odborných lékařů.
826

 V dané době 

v Ankaře například zemřel na infekci i diplomatický tajemník Maďarska.
827

  

 I československý vyslanec musel přeţívat v chatrné budově. Proto jiţ od začátku 

přesunu našeho vyslanectví byla ţhavou otázkou stavba nové legační budovy.
828

  

 Jenţe to uţ byla na obzoru světová hospodářská krize a Československo 

aţ do poloviny třicátých let muselo řešit jiné problémy.
829

 Celá třicátá léta v dějinách našeho 

zastupitelství v Ankaře jsou vyplněna ţádostmi o stavbu zastupitelské budovy. Je aţ ironií 

osudu, ţe v závěru třicátých let, jen pár měsíců po kolaudaci vytouţené stavby, si celý úřad 

i s budovami po vyhlášení protektorátu převzalo tamní německé velvyslanectví.
830
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5. Závěr 

 

 

 Záměrem této práce bylo objasnit, proč se stala Ankara hlavním městem Turecka 

a jakou roli měla tato změna na československo-turecké vztahy.  

 Události související se změnou hlavního města se odehrávaly na pozadí „velkých“ 

politických dějin, jakými jsou rozpad osmanské říše, řecko-turecká válka, turecká válka 

za nezávislost apod., avšak namísto detailního popisu bitev si práce kladla za cíl vystihnout 

obraz někdejšího Turecka a jeho budoucího hlavního města.   

  

 Osud Turecka po první světové válce byl zcela v rukou velmocí. Mnohé provincie 

byly ztraceny, hlavní město, Istanbul, byl okupován a i vlastní Anatólie byla rozdělena do sfér 

vlivu. 

 Za těchto okolností se začaly formovat turecké Spolky na obranu práv, bojujících proti 

parcelaci Anatólie na řadu států, jakými měly být Arménie či Kurdistán, a zejména proti anexi 

západní části Malé Asie Řeckem. 

 Ústřední hnutí odporu, které přerostlo po okupaci  Izmiru v řecko-tureckou válku, bylo 

přesunuto ze strategických důvodů do Ankary. 

 Ankara nebyla ničím jiným neţ malým provinčním městem, téměř ztraceným 

uprostřed stepí. Neměla víc neţ pár zděných budov, kanalizace či elektrifikace neexistovaly. 

Město bylo věčně zamořeno malárií. Přesto se po vítězství a po podepsání mírové konference 

stala hlavním městem. 

 Hlavními důvody byly konvence, jeţ byly ujednány v Lausanne 

ze zahraničněpolitického hlediska, z vnitropolitických příčin jmenujme alespoň vliv 

konzervativních kruhů a sultána v někdejším hlavním městě. 

 

 Změna hlavního tureckého města se Československa dotkla převáţně v nutnosti 

přesunout úřad z Istanbulu do Anatólie. Tento poţadavek byl dán jednak tureckou vládou 

a snahou udrţet s ní dobré vztahy, ale i československými vývozci. 

 Meziválečné československo-turecké styky stály především na hospodářské 

a obchodní bázi. Československo se snaţilo navázat na rakousko-uherskou minulost.  

 Pokud shrneme sledované období, tedy dvacátá léta dvacátého století, důleţité je 

uzavření smlouvy o přátelství a tím navázání řádných diplomatických styků a uzavření 
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obchodní smlouvy. Podstatné je téţ přesunutí československého vyslanectví do hlavního 

města. Tím byly dány i podmínky pro stavbu legační budovy. Tato stavba je zařazena 

do kulturních památek Ankary. 

 

 Pro práci jsem čerpala z literatury a z archívních pramenů z fondů AMZV. Vzhledem 

k tomu, ţe mi bylo dovoleno nahlédnout do pramenů z let 1918-1939 týkajících se Turecka 

a nakonec jsem vyuţila jen zlomek, dovolím si na závěr upozornit na moţná témata v oblasti 

československo-tureckých vztahů či moderních tureckých dějin pro další badatele a zájemce. 

 Je aţ podivuhodné, ţe téma československo-tureckých hospodářských styků 

meziválečného období nebylo samostatně zpracováno v monografii, jak by si ostatně 

zaslouţilo. Vztahy prvorepublikového Československa s Tureckem se týkaly především 

vzájemného obchodu a hospodářství. Tyto vztahy se rychle rozvíjely.   

 Tématy drobnějších studií v oblasti hospodářství mohou být: snaha o zaloţení 

československé obchodní společnosti v Turecku; Provoz na Dunaji, Malá Dohoda a export 

do Turecka; výstavy; nákup zbraní v Československu během války za nezávislost; 

Strakonické výrobny fezů a zákon o nošení fezů v Turecku; import tureckého opia do 

Československa a postoj obou států na Opiové konferenci apod.  

 Z pramenů lze rovněţ čerpat pro téma propagace Československa v Turecku 

(například ve srovnání s propagací v Sýrii) či Československá obec sokolská a rekonstrukce 

Izmiru. Dle mého názoru je velmi zajímavým námětem sčítání obyvatelstva v Turecku 

na základě českých pramenů či zamyšlení o vlivu počtu obyvatelstva na rozvoj industrializace 

(někdejší Turecko mělo v podstatě méně obyvatel neţ Československo, nicméně rozloha 

Turecka je v porovnání s Československem nesrovnatelná). 

 Uveďme, ţe Mustafa Kemal byl během první světové války léčen v Karlových 

Varech, jeho ţena Lâtife zase po rozvodu odešla do Tater. Na začátku dvacátých let se stal 

československý občan presbyterem řeckého patriarchátu v Istanbulu.  

 Jak jiţ bylo uvedeno výše, domnívám se, ţe téma stavby legační budovy v Ankaře 

je natolik zajímavé a můţe být badatelsky přínosné, ţe si rovněţ zaslouţí samostatné 

pojednání. Ve  fondech AMZV je dostatek pramenům pro badatele zajímající se o dopravu, 

o gender studies (například volební právo pro ţeny; sekularizace a ţeny) či o náboţenské 

otázky. 

 Vzhledem k rostoucímu zájmu o Turecko a o československo/česko-turecké vztahy 

se můţe jakékoliv téma setkat se zájmem širší čtenářské obce či můţe obohatit vědecké 

bádání.  
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Obrázek č. 1 – Kam patří Turecko?
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 DAVIES, Norman. Dějiny jednoho kontinentu. Praha, 2005, s. 41. ISBN 80-7260-138-5. 
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Obrázek č. 2 – Kam patří Turecko?
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Obrázek č. 3 – Petice proti vstupu Turecka do EU.
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 Petiční letáček v archivu autorky. 
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Obrázek č. 4 – Petice proti vstupu Turecka do EU.
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 Petiční letáček v archivu autorky. 
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Obrázek č. 5 – Turecko jako strašák Evropy?
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Obrázek č. 6 – Porada o Turecku: zatímco je „osmanské impérium“ na smrtelném loži, evropští diplomaté 

diskutují o jeho dědictví. Karikatura z druhé poloviny devatenáctého století.
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 BROWN, L. Carl (ed.). Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. New 

York, 1996, s. 31. ISBN 0-231-10305-0. 
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Obrázek č. 7 – Politická karikatura. Na prvním obrázku „dáma Evropa“ poučuje „Osmánka“ jak by měl 

chodit. Na druhém obrázku „Osman“ vyjasňuje, že už „má dost“ evropského poučování. Konec 

devatenáctého století.
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 BROWN, L. Carl (ed.). Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. New 

York, 1996, s. 303. ISBN 0-231-10305-0. 
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Obrázek č. 8 – Mustafa Kemal Atatürk. Turecké děti se učí o zakladateli Turecké republiky od svého 

útlého věku. Obrázek z knížky pro děti.
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 RENKLĠYILDIRIM, Önder. NewBeginnings. Istanbul, 1999
2
, s. 2. ISBN 975-8114-03-4. 
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Obrázek č. 9 – Gazi Mustafa Kemal. Otec moderního Turecka se symbolicky vznáší nad minarety mešit 

oděn v rouchu revoluce. Stylizovaná kresba z roku 1922.
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 MÜLLER, Zdeněk. Svaté války a civilizační tolerance. Praha, 2005, s. 100. ISBN 80-200-1355-5. 
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Obrázek č. 10 – Stavba osmanské/turecké železnice. Začátek dvacátého století.
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2008, č. 34, s. 41. ISSN 1307-1122. 
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Obrázek č. 11 – Turecko po válce za nezávislost, Mudanya, 1922. (Fotografie z archivů Červeného 

půlměsíce a Červeného kříže).
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 GÖNCÜ, Gürsel. Küçük Asya‟da intikam günleri. In Altas: aylık ve keşif dergisi, 2002, č. 110, s. 97. 

ISSN 1300-5901. 
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Obrázek č. 12 – Turecko po válce za nezávislost, Karacabey, 1922. (Fotografie z archivů Červeného 

půlměsíce a Červeného kříže).
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 GÖNCÜ, Gürsel. Küçük Asya‟da intikam günleri. In Altas: aylık ve keşif dergisi, 2002, č. 110, s. 98. 

ISSN 1300-5901. 
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Obrázek č. 13 - Turecko po válce za nezávislost, Bursa, 1922. (Fotografie z archivů Červeného půlměsíce 

a Červeného kříže).
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 GÖNCÜ, Gürsel. Küçük Asya‟da intikam günleri. In Altas: aylık ve keşif dergisi, 2002, č. 110, s. 94. 

ISSN 1300-5901. 
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Obrázek č. 14 - Turecko po válce za nezávislost, Bursa, 1922. (Fotografie z archivů Červeného půlměsíce 

a Červeného kříže).
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 GÖNCÜ, Gürsel. Küçük Asya‟da intikam günleri. In Altas: aylık ve keşif dergisi, 2002, č. 110, s. 106. 

ISSN 1300-5901. 
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Obrázek č. 15 - Turecko po válce za nezávislost, Uşak, 1922. (Fotografie z archivů Červeného půlměsíce 

a Červeného kříže).
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 GÖNCÜ, Gürsel. Küçük Asya‟da intikam günleri. In Altas: aylık ve keşif dergisi, 2002, č. 110, s. 96. 

ISSN 1300-5901. 
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Obrázek č. 16 – Plakát oslavující vznik Turecké republiky po podepsání smlouvy v Lausanne roku 1923. 

Plakát vyjadřuje myšlenku nového moderního a světského národního státu. Nezahalená dívka 

(bez závoje) vede generála vítězné války za nezávislost İsmeta pašu (Inönü).
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 ROBINSON, Francis. Svět islámu. Praha, 1996, s. 136-137. ISBN 80-7176-356-X. 
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Obrázek č. 17 – Stará Ankara neboli Angora. 
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 Fotografie panelu v Muzeu anatolských civilizací, Ankara. Zřejmě jde o dvacátá či raná třicátá léta dvacátého 

století, foto archiv autorky. 
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Obrázek č. 18 – Ankarská citadela dnes.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 19 – Centrum tehdejší Ankary s pomníkem Mustafy Kemala.
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 Na pohlednici není uveden autor ani vydavatel, pozn. aut. 
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Obrázek č. 20 – Centrum Ankary ve dvacátých letech dvacátého století. V popředí je pomník Mustafy 

Kemala, po prvé straně budova někdejšího parlamentu (bývalá školní budova), v pozadí železnice 

Anatolské dráhy.
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 Na pohlednici není uveden autor ani vydavatel, pozn. aut. 
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Obrázek č. 21 – Ankara v polovině dvacátých let dvacátého století, jak ji zachytil Bedřich Hrozný.
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 HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927, s. 18. 
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Obrázek č. 22 – Anatolská „silnice“, dvacátá léta dvacátého století.
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 HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927, s. 25. 
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Obrázek č. 23 – Ankara v polovině třicátých let, jak ji zachytil český novinář a cestovatel Mohamed 

Abdullah (Bohdan) Brikcius.
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 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napříč Kemalovým Tureckem. Praha, 1935, s. 71. 
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Obrázek č. 24 – Budova Velkého národního shromáždění ve třicátých letech dvacátého století.
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 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napříč Kemalovým Tureckem. Praha, 1935, s. 78. 
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Obrázek č. 25 – Nová tvář staré Ankary. Opera, 1937.
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 Dobová pohlednice, autor a vydavatel neuveden. 
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Obrázek č. 26 – Nová tvář staré Ankary. Budova vysokého učení zemědělského, 1937. Během několika let 

Ankara změnila svou tvář k nepoznání. Někdo výsledek rozsáhlé rekonstrukce obdivuje, jiný jej nazývá 

pravoúhlým brutalismem. 
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 Dobová pohlednice, autor a vydavatel neuveden, pozn. aut. 
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Obrázek č. 27 – Mustafa Kemal, první prezident Turecka.
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 Pohlednice. 
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Obrázek č. 28 – Lâtife Hanım, žena Mustafy Kemala.
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 ÇALIġLAR, Ġpek. Latife Hanım. Istanbul, 2006
3
. Přebal knihy. ISBN 975-293-505-2. 
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Obrázek č. 29 – Ukázka novin vycházejících toho času v Turecku. V kosmopolitním Istanbulu vycházel 

ve francouzštině například vlivný plátek Stamboul. Stamboul, středa 2. listopadu 1926, ročník 60, 

č. 303.
860

 

 

                                                           
860

 AMZV ČR Praha, PZ Cařihrad, 1. 1. – 31. 12. 1926, č. 89/příloha: Stamboul Péra, Mardi 2. Novembre 1926, 

soixantieme anne No 303. 
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Obrázek č. 30 – Novinový výstřižek z tureckých novin Hakimiyeti milliye (Hakimiyeti milliye gazetesi, lze 

přeložit jako Národní svrchovanost či Svrchovanost národa) z 23. února 1926. Na fotografii je s Ali 

Djénani (Cenani) beyem náš první vyslanec v Turecku Miloš Kobr (vpravo). Nadpis článku je „Obchodní 

smlouva s Československem.“ Hned v úvodním odstavci psáno, že Kobr přijel na dva tři dny do Ankary, 

aby tam zřídil vyslanectví.
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 AMZV ČR Praha, IV/1060, sloţka 7, Smlouvy obchodní: Turecko s ČSR 1926, č. j. 1015-adm-26. 

Cařihrad, 4. března 1926. 
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Obrázek č. 31 – Mustafa Kemal hovoří s İsmetem pašou v ankarské Çankayi  po druhém vítězství 

u İnönü v roce 1921.
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 MANGO, Andrew. Atatürk. Londýn, 2004
5
, příloha č. 19. ISBN 0-7195-6592-8. 
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Obrázek č. 32 – Vyslanectví ČSR v Ankaře. Úřední budova v Çankaya cadd. č. 16. Konec třicátých let 

dvacátého století.
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 AMZV ČR Praha, I/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/I/4. 
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Obrázek č. 33 – Velký salón. Interiér vyslanectví ČSR, úřední budova v Çankaya cadd. č. 16. Konec 

třicátých let dvacátého století.
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 AMZV ČR Praha, I/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/I/4. 
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Obrázek č. 34 – Malý salón. Interiér vyslanectví ČSR, úřední budova v Çankaya cadd. č. 16. Konec 

třicátých let dvacátého století.
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 AMZV ČR Praha, I/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/I/4. 
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Obrázek č. 35 – Interiér vyslanectví ČSR, úřední budova v Çankaya cadd. č. 16. Konec třicátých let 

dvacátého století.
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 AMZV ČR Praha, I/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/I/4. 
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Obrázek č. 36 – Budova někdejšího vyslanectví ČSR, s jejíž stavbou se začalo na konci třicátých let. 

Nynější rezidence Velvyslanectví České republiky (Çek Cumhuriyeti büyükelçiliği ikametgahı). Ankara, 

Çankaya č. p. 245.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 37 – Vedlejší budova někdejšího vyslanectví ČSR, s jejíž stavbou se začalo na konci třicátých 

let. Nynější budova Velvyslanectví Slovenské republiky, Ankara, Çankaya.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 38 – Mešita Hadžiho Bayrama, Hacı Bayram Camii, Ulus, Ankara.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 39 – Kupecké budovy, Izmir (Smyrna). Panská sídla pocházející z osmnáctého a devatenáctého 

století, která dříve patřila kupcům z Evropy, lze v dnešním Izmiru stěží najít. Výjimkou je část čtvrti 

Alsancak, jíž se dodnes říká Punta. Ničivým plamenům roku 1922 unikly celé řady kdysi přepychových 

rezidencí.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 40 – Istanbul, čtvrť Sultanahmet (pohled z okna Chrámu Boží moudrosti Hagia Sofia, pozdější 

mešity, Aya Sofya). V boji o čest být hlavním městem Istanbul v roce 1923 prohrál. Strategická poloha 

Ankary zvítězila nad krásou Istanbulu.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 41 – Lékárna (Eczane), Ulus, Ankara. Staré město dodnes žije svým životním tempem 

a způsobem, ostře kontrastujícím s moderní Ankarou, metropolí, Atatürkem založeným hlavním 

městem.
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 Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 42 – „Záhadný“ obraz „Ghazi Mustapha Kemal pasha“ v jednom z nejznámějších hanů 

(„orientální“ čajovna s možností noclehu a stravy). Nad rudými tureckými vlajkami je jasně čitelný nápis 

„Made in Czechoslovakia“. Pirinç Han, Stará Ankara – citadela.
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 Doplním, ţe v této „čajovně“ za lednicí byl k mé radosti ukryt ještě jeden obraz „Made in Czechoslovakia“ 

a to nakreslené panorama zřejmě staré Ankary, pozn. aut. Foto v archivu autorky. 
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Obrázek č. 43 – Detail obrazu s nápisem „Made in Czechoslovakia“, Pirinç Han, Stará 

Ankara - citadela.
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 Foto v archivu autorky. 
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Textový dokument č. 1 – Zákon ze 13. října 1923, jímž se stala Ankara hlavním městem Turecka. 

Na listině můžeme vidět podpis İsmeta paši spolu s dalšími čtrnácti spolupracovníky.
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 BÜYÜKYILDIZ, Feridun. Başka Kent Ankara. Ankara, 2008, s. 14. ISBN 978-9944-931-79-3. 
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Textový dokument č. 2 – Smlouva o přátelství mezi Republikou Československou a Tureckou Republikou, 

11. říjen 1924. Titulní strana. V záhlaví dokumentu je napsáno jméno Gaziho Mustafy Kemala.
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 AMZV ČR Praha, Fond mezinárodních smluv, Smlouva o přátelství mezi Československem a Tureckem, 

11. října 1924. 
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Textový dokument č. 3 – Tabulka pro transliteraci arabsky psaného textu.
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 GIBB, H. A. R. – KRAMERS, J. H. – LÉVI-PROVENÇAL, E. – SCHACHT, J. (eds.). The Encyklopedia 

of Islam: New Edition, Volume I, A – B. Leiden a Londýn, 1960 (photomechanical reprint), s. 5. 
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Textový dokument č. 4 – Smlouva o výměně obyvatelstva mezi Řeckem a Tureckem podepsaná 

30. ledna 1923 v Lausanne. Poslední tečka za osmanskou mnohonárodnostní mozaikou.
878

   

 

                                                           
878

 Agreement respecting the Reciprocal Restitution on Interned Civilians and the Exchange of Prisoners of war, 

signed at Lausanne, January  30, 1923. United Nations, UN treaty. [cit. 2009-01-08]. 

URL: <http://untreaty.un.org/unts/60001_120000/14/39/000279946.pdf>.  
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Mapa č. 1 – Blízký východ po Lausannské konferenci.
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 GELVIN, James L. The Modern Middle East. New York, 2005, s. 193. ISBN 0-19-516789-9. 
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Mapa č. 2 – Mapa istanbulských čtvrtí.
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 PALMER, Alan Warwick. Úpadek a pád osmanské říše. Praha, 1996, s. 286. ISBN 80-85846-05-5. 
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Mapa č. 3 – Mapa ankarské čtvrti Çankaya. Na mapě lze vidět polohu někdejších budov československého 

vyslanectví, pozdějšího velvyslanectví. V těsné blízkosti těchto budova jsou téměř všechna ostatní 

velvyslanectví zahraničních států v Turecku.
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 AYLIFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 711. ISBN 80-7217-056-2. 
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Mapa č. 4 – Turecko, Malá Asie. Angora v srdci Anatólie, železnice (mapa z dvacátých let).
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 HROZNÝ, Bedřich. V říši půlměsíce. Praha, 1927, s. 10. 
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Mapa č. 5 – Turecko, Malá Asie. Ankara v srdci Anatólie, železnice (mapa z třicátých let).
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 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napříč Kemalovým Tureckem. Praha, 1935, s. 120. 



 

182 

 

Rok Dovoz  Vývoz Celkový obrat 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

1925 

1926 

1927 

1928 

1929 

23 912 

23 524 

13 436 

10 821 

15 855 

17 616 

15 277 

17 960 

19 191 

19 926 

28 515 

29 213 

19 510 

13 782 

16 981 

18 788 

17 755 

20 133 

21 205 

20 497 

52 427 

52 737 

32 946 

24 603 

32 836 

36 404 

33 032 

38 093 

40 396 

40 459 

Tabulka č. 1 – Zahraniční obchod Československa v letech 1920-1929 (mil. Kč v běžných cenách)
884

 

 

 

Dle hodnoty 

Rok Dovoz (Kč) Vývoz (Kč) 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

17,221.852 

13,855.630   

31,072.359 

43,492.825 

30,778.757 

134,552.950  

 87,237.016 

 86,774.345 

 91,680.864 

126,865.479 

 Tabulka č. 2 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Celkový zahraniční obchod 

Československa s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924.
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 LACINA, Vlastislav. Velká hospodářská krize v Československu 1929-1934. Praha, 1984, s. 31. 
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 AMZV ČR Praha, IV/1061, sloţka. 1, Smlouvy obchodní, Turecko-ČSR, Jednání 1926. Ústředna 
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Dle váhy a počtu kusů 

Rok Dovoz Vývoz 

 

1920 

 

 

    4.803 q 

    (2 kusy) 

 

    19.638 q 

(1,736.218 kusů)  

 

1921 

 

 

    5.199 q 

    (3 kusy) 

 

    36.817 q 

(680.145 kusů) 

 

1922 

 

 

   11.070 q 

(7.878 kusů) 

 

    35.830 q 

(83.056 kusů) 

 

1923 

 

 

1,803.681 q 

         (-)886 

 

 9,155.036 q 

(2,015.834 kusů) 

 

1924 

 

 

1,328.817 q 

(3.357 kusů) 

 

15,765.352 q 

(2.707.763 kusů) 

 Tabulka č. 3 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Celkový zahraniční obchod 

Československa s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924.
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Rok S Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

117,331.098 

 73,381.386 

 55,701.986 

 48,188.039 

 96,086.722 

Tabulka č. 4 - Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Celkový zahraniční obchod 

Československa s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924: náš zahraniční obchod byl aktivní.
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Cukr 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  592.400 

  996.500 

  350.000 

6,203.418 

9,378.818 

 8,323.248 

 8,241.055 

 1,549.000 

24,569.278 

37,455.976 

Tabulka č. 5 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz cukru z Československa do Turecka 

v letech 1920-1924.
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Zboží konfekční 

Vývoz v roce Kg  (Kusů) Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

 2.2OO 

 5.800  

33.500 

 5.986 

 4.150 

(1,736.218) 

  (680.141) 

   (83.056) 

(2,015.834) 

(2,707.763) 

87,753.560 

16,909.723 

 8,700.961 

26,186.739 

21,465.659 

Tabulka č. 6 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz konfekčního zboží z Československa 

do Turecka v letech 1920-1924.
890

  

 

 

 

Bavlněné zboží 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  7.800 

 35.000 

239.100 

379.596 

393.471 

 1,857.100 

 4,754.057 

17,668.460 

14,289.263 

16,226.893 

Tabulka č. 7 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz bavlněného zboží z Československa 

do Turecka v letech 1920-1924.
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Vlněné zboží 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

 14.000 

 11.500 

 40.700  

100.375 

174.360  

12,600.000 

 5,281.350 

10,755.080 

 7,058.697 

12,434.608  

Tabulka č. 8 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz vlněného zboží z Československa 

do Turecka v letech 1920-1924.
892

  

 

 

 

Sklo a skleněné zboží 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  427.900 

  963.600 

  879.200 

  690.881 

1,475.990   

 6,779.876 

 9,288.881 

15,690.096 

 4,977.904 

10,546.573 

Tabulka č. 9 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz skla a skleněného zboží 

z Československa do Turecka v letech 1920-1924.
893

  

 

 

 
 

Železo a železné zboží 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  135.100 

  442.400 

   80.300 

  116.823 

1,784.658 

 4,223.892  

13,304.585 

 3,153.161 

 1,251.370 

 7,497.186 

Tabulka č. 10 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Vývoz železa a železného zboží 

z Československa do Turecka v letech 1920-1924.
894
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Tabák 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  107.600 

   91.000 

  650.700 

1,633.209 

  735.976   

 2,905.200 

 3,896.620 

26,326.572 

40,921.659 

23,852.984  

Tabulka č. 11 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Dovoz tabáku z Turecka 

do Československa v letech 1920-1924.
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Lískové oříšky 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

  1.900   

 35.700 

 84.400 

 25.743 

169.547 

 -  

  952.476 

1,090.048 

  211.750 

2,377.939 

Tabulka č. 12 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Dovoz lískových oříšků z Turecka 

do Československa v letech 1920-1924.
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Jehněčí kůže 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

 -  

44.300 

32.400 

35.733 

78.093  

-   

1,860.600 

  392.100 

  708.308 

1,693.758 

Tabulka č. 13 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Dovoz jehněčí kůže z Turecka 

do Československa v letech 1920-1924.
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Vinná zrna a hrozny sušené 

Vývoz v roce Kg Za Kč 

1920 

1921 

1922 

1923 

1924 

 67.000 

132.200 

108.700 

 29.848   

188.652 

 -  

3,885.358 

1,580.465 

  290.684 

1,532.606  

Tabulka č. 13 – Nutnost uzavřít obchodní smlouvu s Tureckem: Dovoz vinných zrn a sušených hroznů 

z Turecka do Československa v letech 1920-1924.
898
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8. Résumé 

 

 The Great War proved to be an unmitigated disaster for the Turks. The long years 

of the Great War had left the people exhausted and impoverished. Turkey´s provinces were 

gone, her allies were crushed, Istanbul (Constantinople) was held by the victors. Turkey was 

encircled by enemies.  

 Fortunately for Turks, the victorious Allies could not agree on how to divide the spoils 

of war. They intended to prevent each other from obtained territory which would give one 

a strategic advantage over the rest than to crush the Turks.  

 Resistance groups calling themselves „Defence of Rights“ associations had been 

formed in eastern Thrace and Anatolia as soon as local landlords and merchants realised that 

Turkey was to be  partitioned among former subject people. Unlike the sultan, they refused to 

accept the annexation of western Anatolia by Greece or the creation of Armenian and Kurdish 

states in the east.  

 The Turkish War of Independence started with the shooting of the first bullet, 

on May 15, 1919, during the occupation of Izmir (Smyrna) by the Greeks.  

 Resistance groups showed their determination to maintain the integrity country of their 

country within the boarders defined by the National Pact at the Erzurum Congress (1919). 

 The congresses at Erzurum and Sivas (1919) unified the various associations into 

the „Association for the Defence of the Rights of Anatolia and Rumelia“. Mustafa Kemal 

Pascha who had been elected chairman of both congresses was made the head of the 

commitee which co-ordinated the national struggle. By January 1920, the nationalist 

controlled the last Ottoman parliament in Istanbul, having won the elections a month earlier. 

This assembly adopted the National Pact, Misâk-ı Millî, thereby isolating 

the sultan´s collaborationist government even more. 

 The Allies, alarmed by the growing strength of nationalists even in the capital, 

Istanbul, formally occupied the city on March 16, 1920. Mustafa Kemal Pascha responded 

by calling for the elections of a new parliament which would sit in Ankara, the headquarters 

of the national movement. In April 23, 1923, the opening of the Turkish Grand National 

Assembly in Ankara was the herald of the foundation of the Republic of Turkey. 

The Assembly´s successful leading of the Turkish War of Independence accelerated 

the foundation of the new Turkish State. Initially, they fought with the militia forces called 

„the National Forces“ against the states that won the Great War and who divided among 
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themselves the Ottoman Empire by signing the Sèvres Treaty on August 10, 1920. 

The Turkish Grand National Assembly established a regular army and by uniting 

The National Forces and the Army, the war ended with victory. Under the leadership 

of Mustafa Kemal Pascha, of course.  

 On October 11, 1922, the Mudanya Armistice was signed, and this was a great 

diplomatic  success for the Turkish Nationalists. The Allies agreed to restore Turkish 

sovereignty in Istanbul its hinterland and negotiations for a peace treaty were opened 

at Lausanne on November 20, 1922. Before the Lausanne conference opened, the Caliphate 

and the Sultanate were separated from each other and the sovereignty of the sultans was 

abolished.  Parliament voted to abolish Sultanate, this ancient institution, which had governed 

the Ottoman Empire for seven centuries on November 1, 1922. 

 On July 24, 1923, the Treaty of Lausanne was signed. It was generally acclaimed 

as the greatest diplomatic victory for Nationalist Turkey. The victory of the nationalists over 

both the Greeks and the sultan opened a new chapter in the drama of the Turkish revolution. 

Now they had to decide on the character of the new regime to be established on the 

foundations they had just laid during the war of liberation. The national movement was united 

by the common around goal of preventing the partition of Anatolia.  

 The ties with Ottoman Empire were broken off on October 13, 1923, Ankara was 

proclaimed the capital. By consequence of its role in the war of liberation and its strategic 

position, it was declared the capital of the new Turkish Republic. 

 Now senior civil servants, turkish officers and deputies, but also, for us an important 

question, foreign diplomats and ambassadors Extraordinary and Plenipotentiary, were faced 

with prospect of exchanging the comfort of their metropolis, Istanbul, for the austerity 

of a bleak Anatolian market town. 

 Ankara had no more than half a dozen modern buildings outside the walls, Ankara 

Citadel. Inside, the old city, which had once been wealthy on proceeds of the trade in mohair 

– the wool of the Angora goat – now had sunk into poverty. Medieval citadel dominated 

low-lying marshy ground, where malarial mosquitoes bred in profusion.  

 That was Ankara, the new country´s administrative capital situated in the centre 

of Anatolia that was choosen not least for reasons of security. But the fact remained that the 

old capital, Istanbul, was a hotbed of opposition and of snide disparagment. The 

cosmopolitanism of the old Ottoman capital was contrasted with youthful, self-reliant and 

straightforward spirit of Ankara. The contrast was largely a myth, as many of the reformers 

slipped to Istanbul as often as they could. 
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 Sooner or later, the seats of the competent embassies of foreign countries had to be 

moved from Istanbul to the new capital in Anatolia. In Ankara, there were no buildings, so far 

from representative or palaces, consequently they had no another choice than to built new 

ones. 

 Ankara´s new decade had started, the seat of the czechoslovak embassy had to be built 

there. The Czechoslovak government could not built it quickly because of budget infuenced 

by economic problems (e. g. stagnancy of domestic economy and its soft currency in deflation 

of early 1920´s; or economy influenced by Wall Street Crash of 1929, or better to say, 

influented by Worldwide great economic Depression in 1930´s).  

 The Czechoslovak Republic was born out of the Habsburg Empire (the Monarchy 

from 1867 to 1918 is usually referred to as the Austrian-Hungary). The Czechoslovakia was 

not an empire, but a relatively small republic, not a state founded on expansionist principles. 

Despite of that fact, Czechoslovakia had fought for the question of the Regime of 

Capitolations. Czechoslovak Foreign policy was trying to spread the advantages of the 

Regime on all Czechoslovak citizens. But not because of imperialsm, but the Czechoslovakia 

inherited some complications from its Habsburg past. It was question about economic 

Legacies and difficulties to find new trades in the interwar period. Despite the fact that goods 

and products coming from Czech Lands were known in the Ottoman Empire, for products 

„Made in Czechoslovakia“ it was difficult to be sold in the new Turkey. Capitulations were 

abolished by The Treaty of Lausanne, signed on 24 July 1923, and had opened a new chapter 

in Turkey´s economy.  

 In conclusion it is possible to say that during interwar period one of the fundamental 

features of Czechoslovak foreign policy was its western and south-east orientation. One of the 

most important interests of the Czechoslovak foreign policy was its membership in The Little 

Entente, an alliance formed in 1920 and 1921 by Czechoslovakia, Romania and Yugoslavia.  

 Despite the fact that in interwar period were signed the most important Bilateral 

agreements, this period in relations could be characterized and described as provisory. 

 

 

  

  

  

 


