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Motto
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malarii, jsou dnes vysusovany a na jejich misté stavény nové, moderni ¢tvrti méstské. Staré Spinavé kramky
angorské premenuji se nyni o zavod v kramky ve stylu evropském, v nichz obdrzite na priklad i danské maslo a
anglické marmelady. Primitivni anatolské karavanseraje se upravuji na hotely, jez zadaji za maly, neprilis cisty
pokojik denné neziidka i nasich 100 — 120 K¢. 1 jinak ¢ini staly priliv nového obyvatelstva a cizincit Angoru
méstem velice drahym. V kratké dobé vzrostlo obyvatelstvo ze 40.000 obyvatel na 100.000, ne-li vice, takze se
Angora stava znendhla nejvétsim méstem anatolskym; drive velice vyznamna Smyrna, jez vsak ztratila po
porazce tecké vroce 1922 vsechno své obyvatelstvo Fecké, ustupuje dnes uplné do pozadi. Horecny ruch
stavebni, ktery zavladl v poslednich dvou letech v Angore, zdraZuje tam neslychanou mérou predevsim stavebni
pozemky: tak se plati — neni to orientdlni bachorka, nybrz suchy fakt, ilustrujici vsak tim vymluvnéji hospodarské
pomery v novém hlavnim mésté tureckém — na nékterych mistech v Angore az 17.000 K¢ za jeden ctverecni metr!
Vseobecna, vpravdeé nesnesitelnd drahota, jez zavladla v Angore, kontrastuje ostre s primitivnosti Zivota, jejz
Angora svéemu novému obyvatelstvu a predevsim cizincium za dnesnich pomerii skyta. Nez neni pochyb o tom, zZe
se energii nového rezimu tureckého podari béhem doby prekonati i tyto obtize a pretvoriti Angoru ve velemésto
vpravde moderni. Celkem mi Angora svym cilym, kypivym zivotem pripominala nasi poprevratovou Prahu, jakoz

’ v . v v v . v s 1 1rr PR
na druhé strané upadajici Carihrad mozno prirovnati k podobné upadajici Vidni.

Profesor Dr. Bedfich Hrozn)'l,2 19252

LHROZNY, Bedtich. V 7isi piilmésice. Praha, 1927, s. 14-15.

2 Bedfich Hrozny, (1879-1952), &esky asyriolog, rozlustitel chetititiny a zakladatel chetitologie. Srov.
KOLMAS, Josef — KRUPA, Viktor — OPATRNY, Josef et. al. Kdo byl Kdo- cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha, 1999, s. 200. ISBN 80-85983-59-1.

® Bedtich Hrozny se zastavil v Ankafe v roce 1925. Tento rok dosahl vyznamnych Gsp&chi pii archeologickém
vyzkumu v tureckém Kiiltepe, kdyz objevil obchodni osadu asyrskych kupcti v Kanesi a s ni tzv. kappadocké
tabulky, po kterych asyriologové marné patrali od 80. let 19. stoleti. Své cesty a vykopy, podniknuté v Turecku
vroce 1925 vyli¢il ve spisku V 75 piilmésice. Srov. HROZNY, Bedfich. V 7i§i piilmésice. Praha, 1927. Dale
srov. KOLMAS, Josef — KRUPA, Viktor — OPATRNY, Josef et. al. Kdo byl Kdo- cesti a slovensti orientalisté,
afrikanisté a iberoamerikanisté. Praha, 1999, s. 201. ISBN 80-85983-59-1.



NAZEV

Ankara hlavnim méstem Turecka a c¢eskoslovenské vztahy v mezivalecném obdobi

ANOTACE

Prace se zabyva zakulisim volby Ankary za hlavni mésto Turecka z Ceskoslovenského
pohledu. Snazi se vysvétlit, pro¢ bylo malé mésto v roce 1923 zvoleno za sidlo vlady namisto
kosmopolitniho Istanbulu, diivéjsitho hlavniho mésta Osmanské fiSe. Rovnéz je polozena

otdzka, jaké diisledky méla tato zména pro Ceskoslovenskou republiku.

KLiCOVA SLOVA
Ankara; Turecko; Ceskoslovensko; Lausannskd mirova smlouva; boj za nezavislost;

vyslanectvi.

TITLE
Ankara, a Capital of the Turkish Republic and the czechoslovak-turkish relation

in interwar period.

ABSTRACT
This diploma paper deals with coulisse why Ankara was choosen as a capital
of Turkey instead of cosmopolitan city Istanbul, seemed from czech point of view. Also this

diploma paper deals with a new situation for the Czechoslovak Republic.

KEYWORDS
Ankara; Turkey; Czechoslovakia; Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne,

Turkish War of Independence, embassy.
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1. Uvod

Dne 1. kvétna 2004 vstoupila Ceska republika do Evropské unie. Vstupem se nam tak
pfimo oteviely nové otazky a rozhodovani, mezi néz patii napiiklad integrace Turecka.
| vnasi republice se kratce po vstupu piehnala fada diskuzi, kterd byla ,,zakoncena“
Evropskou petici proti vstupu Turecka do EU.*

Turecka republika5 vstoupila do evropskych struktur diive nez CSR, CSSR, CSFR
a CR.® Jiz vroce 1948, kdy Prahu na dlouhd desetileti poznamenavaly ,,osudové tnorové
dny*, ” bylo Turecko zakladajicim &lenem OEEC? (od roku 1960 OECD)® a bylo tak jeho

«10 ¥lenskou zemi™. O Ctyti roky pozdéji, roku 1952, se stalo ¢lenem

jedinou ,,neevropskou
NATO™ a v roce 1959 podalo zadost o Clenstvi v Evropském hospodaiském spolecenstvi

(EHS)..."

* Asociace pro evropské hodnoty zadala petici podepisovat rokem 2004, tedy o rok diive pred zahajenim
pristupovych rozhovort. Tato petice méla za cil zabranit urceni presného data, na némz by bylo Turecku sdéleno
ptipadné zahajeni pfistupovych rozhovori. Tato Asociace pozdéji, od 9. kvétna 2005, zacala oslovovat obcany
a sbirat hlasy pod podobnou petici, ktera méla zabranit zahajeni pfistupovych jednani. Petice byla soucasti
mezinarodniho projektu Voice for Europe, Hlas pro Evropu, ktery mél tentyz tmysl. Asociace rovnéz
zorganizovala demonstraci pied tureckym velvyslanectvim. Viz: SARADIN, Pavel. Ceské spole¢nost a &lenstvi
Turecka v Evropské unii. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropskd unie: ceskd
a turecka perspektiva. Olomouc, 2007, s. 48-49. ISBN 978-80-244-1875-9. Pro zajimavost peti¢ni letadek
prikladam v Ptiloze této diplomové prace.

> Nazev statu je presné Turecka republika, turecky Tiirkiye Cumhuriyeti, zkracen& Turecko (Tiirkiye). Pozn. aut.
6 ZBORIL, Zdengk. Anatolsky most. In Mezinarodni politika 9, 2007, s. 3. ISSN 0543-7962.

" Zde parafrazuji nazev knihy od Véclava Vebera zabyvajici se podrobné danou problematikou. Viz: VEBER,
Vaclav. Osudové unorové dny. Praha, 2008.

® Organizace pro evropskou hospodaiskou spolupraci (anglicky Organization for Economic Cooperation,
zkratka OEEC) — mezivladni ekonomicka organizace. Vznikla imluvou ¢lenskych zemi v dubnu 1948. OEEC
byla organem pro koordinaci rozdélovani financi plynoucich ztzv. Marshallova planu, tedy Evropského
programu obnovy. Srov. ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 19997 s. 246-247, 319.
ISBN 80-85983-75-3.

® Organizace pro hospodaiskou spolupraci a rozvoj (anglicky Organization for Economic Cooperation and
Development, zkratka OECD) — mezivladni organizace hospodaisky nejsilnéjsich statd svéta, vznikla roku 1961
reorganizaci OEEC s cilem koordinovat ekonomickou a socidlni politiku &lenskych zemi. Viz: ZALOUDEK,
Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 19992 s. 319 - 320. ISBN 80-85983-75-3.

10K ratké zamysleni, kam Turecko geopoliticky patii: Viz nasledujici kapitolu, pozn. aut.

1 Clenské staty OEEC: Belgie, Dansko, Francie, Irsko, Island, Italie, Lucembursko, Nizozemsko, Norsko,
Portugalsko, Rakousko, Recko, Svédsko, Svycarsko, Turecko, Velka Britanie a 3 zapadni okupaéni zény
Némecka. Viz: ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999% s. 319. ISBN 80-85983-75-3.

12 7ALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999% s. 321. ISBN 80-85983-75-3.

B Duvody a dasledky piijeti Turecka do NATO komentuje Judt nasledovng: ,,A kdyby Turecko nemglo
vyznamnou strategickou pozici na namoinich pfistupovych trasach Sovétského svazu z Cerného
do Stiedozemniho mote, mohlo by docela klidné sejit z mysli Zapadu aplné. Takto se v8ak Ankara v dobé
studené valky stala ¢lenem Zapadni aliance, ktery vzhledem k pocetné silné armadé znamenal pro NATO
vyznamnou posilu. Na turecké ptid¢ se nachazely americké rakety a vojenské zakladny vyztuzujici z jihozapadu
cordon sanitaire, ktery lemoval sovétské hranice od Baltského mote k Tichému oceanu. Proto zapadni vlady
nejen poskytovaly Turecku vydatnou finan¢ni pomoc, ale zaujimaly také dost benevolentni a nekriticky postoj
k jeho nestabilnim diktatorskym rezimim — jez se nezfidka dostavaly k moci vojenskymi pievraty.” Podobné
hovoti i Glenny. Srov. GLENNY, Misha. Balkin 1804-1999: Nacionalismus, vdlka a velmoci. Praha, 2003,

6



Argumenty nabizené médii a politickou obci pro anebo proti vstupu Turecka
do Evropské unie, at’ uz politické ¢i ekonomické, mne vedly ke zvySenému zajmu o tuto zemi
a snaze vytvoreni si vlastniho nazoru bez nadechu predsudki ¢i historizujiciho podtonu. Ten
vytyka podobnym diskuzim naptiklad i redaktor Mezindrodni politiky Zden&k Zbofil.”

Kdyz pak na podzim 2007 turecky premiér Recep Tayyip Erdogan navtivil Ceskou
republiku®® a zdtiraznil , tradiéng dobré vzajemné vztahy“, téma této diplomové prace bylo
,,na SVEte™.

Avsak vzhledem ke studiu Kulturnich déjin, snazila jsem se téma z0zit, posunout vice
ke kulturni roviné a odstoupit tak od ryze politickych, resp. diplomatickych, a ekonomickych
vztaht.

V posledni dobé roste zajem o Ceskoslovensko-turecké vztahy mezivale¢ného obdobi,
rovndZ vznikaji zajimavé publikace 0 soucasnych, tedy &esko-tureckych vztazich,' presto
nesméle doufam, Ze téma Ankary, jako nového hlavniho mésta Turecka, zasazené do Sirokého
kontextu, bude drobnym obohacenim badani na tomto poli.'®

Aktualnost zkoumani ceskoslovensko-, respektive Cesko-tureckych stykli, mize byt
ddna 1 soucasnym stavem a snahou stdle prohlubovat vzijemné vztahy. Ty se uspésné
rozvijeji pfedev§im v kontextu pokracujicich pfistupovych rozhovori EU-Turecko™ (tato

e ’ Mo s v . rox r v : "2 . 1.es )
prace navic prevaznd vznikala v obdobi &eského predsednictvi)® a dale posiluji spolupraci

s. 470. ISBN 80-7257-976-2. Dale srov. JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008,
s. 787. ISBN 978-80-7391- 025-9.

14 7ZBORIL, Zden&k. Anatolsky most. In Mezindrodni politika 9, 2007, s. 3. 1SSN 0543-7962.

> ZBORIL, Zdeng&k. Anatolsky most. In Mezindrodni politika 9, 2007, s. 1, 3. ISSN 0543-7962.

18V listopadu 2007 prob&hla oficialni navtéva piedsedy vlady Turecké republiky Recepa Tayyipy Erdogana.
Srov. MZV, Vzdajemné bilaterdlni navstévy predstavitelic CR a Turecka: Prehled bilaterdlnich navstév od roku
2000. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské republiky. [cit. 2009-04-24].

URL.: <http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/vztahy s_tureckem/index.html>.

7 TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropskd unie: ceskd a tureckd perspektiva.
Olomouc, 2007. ISBN 978-80-244-1875-9.

8 Dovolim si tvrdit, Ze v soutasnosti roste zdjem i o Turecko jako takové. To doklada napiiklad &asopis
Mezinarodni politika, jenz vénoval celé své Cislo pravé Turecku. Zajimavou publikaci k tureckym déjinam je
i nejnovéjsi kniha Jana Wannera. Srov. Mezindrodni politika 9, 2007. ISSN 0543-7962. Dale srov. WANNER,
Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 20009.
ISBN 978-80-7277-387-9.

9 Rozvoj stykt s Tureckem, nejen vojensko-politickych, ale i ve sféfe obchodné ekonomické, byl ,nastartovan®
jiz piijetim CR do NATO v roce 1999. Srov. KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské
republiky za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000. Praha, 2001, s. 14, 122. ISBN 80-86345-18-1 (MZV),
ISBN 80-86506-13-4 (UMV).

% Ceskym predsednictvim se zde rozumi piedsedani Ceské republiky v Radé Evropské unie v prvnim pololeti
roku 2009. Ceské republika pievzala Stafetu ve vedeni Unie 1. ledna 2009 od Francie a ve druhé poloviné roku
2009 ji preda Svédsku. Vice napt. brozura Ceské predsednictvi EU 2009 — otizky a odpovédi. Praha, 2008.
ISBN 978-80-87041-30-7.


http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/vztahy_s_tureckem/index.html

a dialog v politickych a ekonomickych oblastech.”> Mnohé zéklady, na nichZ se nyni Gsp&§né
stavi, byly polozeny pravé v mezivalecném obdobi.

Politickymi dé€jinami a uddlostmi vedouci k volbé hlavniho mésta v srdci Anatolie
byla klicovou knihou prace Margaret MacMillanové Mirotviirci. 22

K tureckym novodobym dé&jindm z Ceskych autorti je piinosna kniha Zdenky Veselé?
Ci spolecné prace Zdenky Veselé, Nadézdy Zimové a Lud’ka Hiebicka, byvalych pracovnikli
oddéleni Stiedniho vychodu a arabskych zemi Orientilniho ustavu CSAV, Spolecenské
mysleni v Turecku.?*

Ze soucasnych autori se pocatkiim ceskoslovensko-tureckym vztahii ¢i modernim
tureckym dé&jinam vénuje Gabriel Pirick}'/,25 a zejména Petr Novak, ktery otiskl své ptispeévky
k tématu ve sborniku Historického Gstavu Moderni déjiny® nebo v revue Slovansky piehled”’.
Bohuzel Novédkova zevrubnd prace o pocatcich diplomatickych ceskoslovensko-tureckych
stykli, Cerpajici z bohaté pramenné =zakladny a cizojazycné literatury, nebyla Siteji
publikovéna.”®

O navazovani diplomatickych vztahti s Tureckem pojednava i ¢lanek Petera Holaska
a Eduarda Kubt vénujici se zahraniéni politice mezivale¢ného Ceskoslovenska k vybranym
statim Asie a Afriky. Z charakteru ¢lanku vSak vyplyva nutnost zpracovat latku s maximalni
struénosti.”®
30

Jesté¢ dodejme, ze kromé Zimové a Veselé se Tureckem zabyval i Karel Pravec.

Ze starsi literatury je pak zajimava prace Aloise Musila.

2 KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 212. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

2 MACMILLANOV A, Margaret. Mirotviirci: PariZské konference 1919. Praha, 2004. ISBN 80-200-1151-X.

2 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984.

# VESELA, Zdenka et al. Spolecenské mysleni v Turecku. Praha, 1985.

% PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006. ISBN 80-7277-323-2.

% NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Shornik
k déjindm 19. a 20. stoleti. Praha, 2007. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

2T NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahtt 1918-1920. In Slovansky piehled. Review for
Central and Southeastern European History XCI, ¢. 4. Praha, 2005.

% Jde o Novéakovu diplomovou praci pod vedeni Vladimira Nélevky. Tuto praci mi k nahlédnuti s laskavosti
zapujCili pracovnici Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci, za coZ jim touto cestou jesSt¢ jednou dekuji.
Ptiznavam, ze diky této praci jsem se rozhodla pon€kud odbocit od pilivodneé zamyslené koncepce své diplomové
prace, ponévadz by byl velmi omezeny piinos. Srov. NOVAK, Petr. Pocidtky ceskoslovensko-tureckych vztahi
1918-1926.: diplomova prdce. Praha, 2005.

% HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4. ISSN 0018-2575.

® PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967. Dale. PRAVEC, Karel. Turecko. Praha, 1966.

L MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941,



Dal§im vyznamnym zdrojem informaci o udélostech v pfedpievratovém
i republikanském Turecku je Zahranicni politika. Mezivale¢né ministerstvo zahrani¢i si
uvédomovalo, ze

,vedle ¢innosti v zahrani¢i mu piipadaji i jisté povinnosti uvnitt statu, a proto zacalo
vroce 1922 vydavat revue Zahrani¢ni politika jako Sbornik pro studium mezinarodnich
otazek politickych, hospodarskych a pravnich, kde vedle nékterych dulezitych dokumenti
byly publikovany i odborné c¢lanky, strucnd chronologie udalosti a pod. Odpovidalo to
zvySenému zajmu Ceskoslovenské vefejnosti o mezinarodni udalosti, coz vedlo i K zakladani

ruznych spolkt pratelstvi s narody jinych evropskych statf. <2

Jak bylo feceno, tato diplomova prace si klade za cil vykreslit turecké poméry a zménu
tam¢jSiho hlavniho mésta 1 v jinych, nezli pouze v politickych barvach. K dotvotfeni obrazu
0 Ankare a kemalistickém Turecku Ize vyuzit paméti Bedficha Hrozného,® ktery v poloviné
dvacatych let dvacatého stoleti vedl v Turecku vykopové prace. Pohled na realitu tehdejsi
Ankary, byt v mnohém protichidném s nazory Hrozného, rovnéz popisuje Cesky novinar
Mohamed Abdullah Brikcius, ktery cestoval Tureckem v poloviné tficatych let dvacatého
stoleti. ** Odligna stanoviska jsou dana jednak Casovym odstupem jedné dekady, béhem niz
probihala rekonstrukce hlavniho mésta, ale téz rozdilnymi povahami vySe zminénych
osobnosti. Zatimco Hrozny obdivoval piekotnou vystavbu, kterd méla dat hlavnimu méstu
zdrav§jsi, ,,evropsky nadech, Brikcius tento modernismus zatracoval. ®

Nicméngé, jakoby tyto dva odlisné pohledy byly dodnes symptomatickymi v hodnoceni

Ankary: pro jedny moderni velkomésto, pro druhé pravotihla Sed’ bez duse.

Literatura o prvorepublikovém Ceskoslovensku byla vyuZita jen okrajové. Presto
za vSechny jmenujme alespoil syntézu Antonina Klimka.®* Od stejného autora ve spolupraci
s Eduardem Kubil vysla i kniha zabyvajici se zahrani¢ni politikou v daném obdobi, avS§ak

styky s Tureckem jsou zminény pouze povrchové.37 Dal$im zdrojem informaci byla literatura

%2 ORT, Alexandr. Ceskd zahranicni politika. Plzei, 2005, s. 88. ISBN 80-86898-35-0.

* HROZNY, Bedfich. V 7isi piilmésice. Praha, 1927.

¥ BRIKCIUS, Mohamed Abdullah (Bohdan). NapFi¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935.

% Brikcius byl v mnohém rozporuplna osobnost. Brikcius byl romantik, ktery upiimné miloval islamsky svét
pousti, 04z a méstské orientalni architektury. Ankaru tehdy hodnotil jako ,né&jaky popletend Vychod se
Zapadem.“ Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah (Bohdan). Nap#i¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935,
s. 72. K jeho osobnosti: MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Islim v srdci Evropy:
Viivy  islamské  civilizace na déjiny a soucasnost Ceskych zemi. Praha, 2007, s. 351-360.
ISBN 978-80-200-1554-9.

% KLIMEK, Antonin. Velké déjiny zemi Koruny ceské. Sv. XIII., 1918-1929. Praha, 2000. ISBN 80-7185-228-3.
¥ KLIMEK, Antonin—KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918-1938: Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha, 1995. ISBN 80-85241-88-9.



tykajici se Malé Dohody.38 Republikanské Turecko sice nebylo v této mezivalecné alianci, ale
stalo na jeji hranici.* K hospodafstvi mezivale¢ného Ceskoslovenska prace &erpala z knihy
Milana Sekaniny o hospodaiské krizi.** K epilogu mezivaleénych &eskoslovensko-tureckych

stykil je neocenitelnou kniha Jana Némecka Soumrak a usvit ceskoslovenské diplomacie.41

Vzhledem k faktu, ze téma Ankary jako hlavniho mésta nového Turecka neni v ¢eské
literatufe piili§ zpracovano,*” hlavnimi piliti této prace je zahrani¢ni literatura®® a pramenna
zékladna ceskoslovenské provenience, ulozend v Archivu Ministerstva zahrani¢nich véci
Vv Praze (AMZV). Pro préci byly vyuzity zejména Politické zpravy (PZ)* z ptislusnych let,*
okrajové¢ pak fondy z IV. sekce narodohospodaiské a . sekce prezidia prvorepublikového

Ministerstva.*

Na zavér si dovolim nékolik technickych poznamek:

Pii psani této prace bylo nutné se vyrovnat se skutenosti, ze se v jednom textu
objevuje mnozstvi osobnich jmen, toponym, ndbozenskych pojmil, ndzvi politickych
organizaci a hnuti z jazykové¢ odliSnych oblasti — arabské, perské a turecké, které navic byvaji

prepisovany do ,,evropskych® jazykl bez jakékoliv normy.

% SMUTNY, Drahos. Stiedoevropskd politika Ceskoslovenska mezi 1. a 2. svétovou vilkou a Mald dohoda.
Brno, 1968.

* Turecko stalo na hranici Malé Dohody jak z hlediska zajmu, tak geograficky, pozn. aut.

0 SEKANINA, Milan: Kdy ndm bylo nejhife? Hospoddarskd krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku.
Praha, 2004. ISBN 80-7277-213-9.

* NEMECEK, Jan. Soumrak a uisvit ceskoslovenské diplomacie: 15. biezen 1939 a ceskoslovenské zastupitelské
urady. Praha, 2008. ISBN 978-80-200-1638-6.

2 Vyjimkou je studie Klemense. Srov. KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim
méstem Turecka? In. Zahranicni politika, 1923, 1923/I1, s. 1107-1111.

* Pro praci byla hojn& vyuZita price o Atatiirkovi. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°.
ISBN 0-7195-6592-8.

* Politické zpravy Cafihrad, od roku 1927 jsou vedeny jako Politické zpravy Angora (¢i Ankara), pozn. aut.

% \zhledem k tomu, Ze Normy o citacich CSN ISO 690 a CSN ISO 690-2 nefesi citaci archivnich prament,
cituji v praci podle zplsobu citace vedené ve sborniku Moderni déjiny 15. Sbornik k déjindm 19. a 20. stoleti.
Praha, 2007. Politické zpravy (PZ) jsou uvadény pod ¢islem, pod jakym jsou vedeny v Archivu Ministerstvu
zahrani¢nich véci v Praze, tedy nikoliv pod ¢isly jednacimi. Na rozdil od vyse uvedeného sborniku jesté pfipisuji
(za ,,Jomitkem®) ¢ast ¢i oddil Politické zpravy.

®  Fondy AMZV  zobdobi 1918-1939  jsou rozd&leny: I  sekce — prezidium 1918-1939;
I1. sekce politicka 1918-1939; I1l. sekce zpravodajska 1918-1939; V. sekce narodohospodaiska 1918-1939;
V. sekce administrativni 1918-1928 a 1929-1939; VI. sekce pravni 1918-1939; Patizsky archiv 1918-1921;
Kabinet ministra 1918-1939; Edvard Benes§ — soukromy archiv 1919-1935; Kroftiv archiv 1918-1939; Politické
zpravy z jednotlivych zastupitelskych ufadt 1918-1939; Telegramy odeslané a doslé 1918-1939; Mirova
konference areparace 1918-1938; Diplomaticky protokol 1918-1939. Srov. pifevzato z informaéniho letacku
Archiv MZV CR.
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Zakladem pravopisu tureckych nazvi a jmen v této praci je témét ve vSech ptipadech
moderni varianta pravopisu, zavedeni soutasné s pfechodem na latinku vroce 1928.%

Vyslovnost je nasledujici:

C,c jako dz
C,¢ jako ¢
g 48 ,mekké g« ¢i ,,hre®, 49

jako hrdelni zvuk mezi samohlaskami a, 1, 0, u
jako hrdelni zvuk s prodlouzenim piedchozi samohlasky na konci slova
jako hrdelni zvuk s prodlouzenim piedchozi samohlasky mezi samohlaskami

a, 1, 0, U a souhlaskami

jako Geské j ve slovech se samohlaskami e, i, &, 17
Ii jako 1 (tecka se piSe 1 nad velkym pismenem)
L1 ,,zadni 1 &1 ,,temné 1
J] jako 7
Y,y jako j
a jako &
i jako 1
il jakou
0,6 podobn¢ jako ve francouzsting eu
U, i podobné¢ jako ve francouzstin€ u ve slové une

Pritazny piizvuk (~)*" je ndkdy pouzivan, aby oznacil dlouhou samohlasku (jak bylo
uvedeno vySe, napt. jako d, 7). AvSak nasleduje-li po souhlaskach k anebo |, zna¢i mékkost

souhlasky (palatalizovani), naptiklad kdr [k' a r] znamena zisk, kdezto kar [k a r] znamena

" Velké narodni shromazdéni odhlasovalo dne 20. kvétna 1928 zakon pouZivat latinku. Od 1. &ervna 1928 ji
musely pouzivat povinné vSechny ufady; od Cervna 1931 pak soukromy obchodni sektor (v zakon¢ ale byla
uvedena podminka, ze si vlada vyhrazuje pravo toto datum uspiSit, pokud shledd, ze latinka, tak jak byla
upravena, vyhovuje zcela turecting). ,,Evropské Cislice (u nas nazyvany ,,arabské”) byly zavedeny v 1ét¢ 1929.
Doplnime, ze tato reforma nebyla jen snahou ,,poevropstit se®, ale ve své podstaté je arabska abeceda pro zaznam
tureGtiny zcela nevyhovujici. Cteni a psani tureétiny se stalo jednodussi nejen pro cizince, ale i pro turecké déti.
Srov. SONYEL, Seldhi R. Atatik — The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s.120.
ISBN 975-16-0174-6.

%8 Mekké g« & se v tureGting neobjevuje na zacatku slov, pozn. aut.

9 Mekkym g byvaji rovnéZ prepisovana piejatd slova z arabstiny, kde ¢ predstavuje arabské gh (arabsky
abecedni znak ghayn), odtud v turectiné pochazi napiiklad slovo gazi (z arabského slova ghazi). Srov.
FINDLEY, Carter Vaughn. The Turks in World History. Oxford, 2005, s.xv(Note on Usage).
ISBN 0-19-516-770-8; ISBN 0-19-517726-6 (pbk.).

%0 LANE, Tomas. Turecko-cesky slovnik. Voznice, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7335-126-7.

*! Diakritické znaménko oznacovano jako pritazny piizvuk, cirkumflex &i taZend intonace. Srov. LINHART, Jifi
et al. Slovnik cizich slov pro nové stoleti. Litvinov, 2002, s. 70. ISBN 80-85843-61-7.
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snih.** Pro zajimavost uved'me, Ze jméno prvniho tureckého prezidenta by se mélo Cist
ado Gestiny piepisovat jako Mustafa Kemdl>® V soulasné psané turecting, spé&jici
ke zjednodusovani a priblizovani se obecné turecting, se pritazny piizvuk objevuje jen zfidka,
pievazné je psan konzervativnimi kruhy ¢i v ¢ist€ nabozenskych pojmech.

Zdvojené hlasky se vzdy vyslovuji. Pfizvuk je v turectiné na posledni slabice.
Samohlasky e, i, 0, U a také 4, i, & vyrazné zm&kcuji predchazejici souhlasku; pied ostatnimi

, . , ., vir v w o wae v 54
samohlaskami se souhldsky vyslovuji tvrdéji nez v Cesting.

Vzhledem k okolnosti, Ze pfijmeni byla v Turecku zavedena az v poloviné tficatych
let dvacatého stoleti,”® uvadim u osob turecké narodnosti jméno, pod kterym jsou tyto osoby
obvykle zndmé. Ostatni jména pak uvadim v pozndmce na misté, na které toto jméno patii,

napiiklad: (Mustafa) Ismet pasa;

Ptijmeni u osob, které se jeho zavedeni dozily, uvddim v zadvorce za jménem a titulem
(ktery byl soucasn¢ se zavedenim piijmeni zruSen). Citace® v poznamce pak vypada
nasledovné: (Mustafa) Ismet pasa (Inonii). Jednotné pak jména cituji podle knihy Andrew

Mango.”’

2 MANGO, Andrew. The Turks Today. London, 2004, s. xiv (Note on Spelling and Pronunciation).
ISBN 978-0-7195-6595-3.

%% Gazi mél totiz ve svém prikazu totoznosti uvedeno ,,Kemal“. Aviak naptiklad Brikcius si viiml rozdilu
S evropskym vnimanim jmen: ,,Kemal nazyva se nyni Kamal, ale budu uvadéti stale stary nazev, protoze jest
dobfe mozno, ze se jiz po vyjiti knihy opétné prejmenoval.”“ Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napric¢
Kemalovym Tureckem. Praha, 1935, s. 16.

> LANE, Tomas. Turecko-cesky slovnik. Voznice, 2008, s. 14. ISBN 978-80-7335-126-7.

*® P¥{jmeni byla zavedena v Turecku zdkonem z 21. &ervna 1934. Do té doby se vétsinou uzivaly piidomky, které
vSak byly proménlivé. Pro zajimavost si uved'me muslimskou praxi. Pfijjmeni pro muslimy neexistovala,
pouzivaly je pouze prominentni rodiny. Registr osob (registry byly povétSinou zavedeny v druhé polovingé
devatenactého stoleti a byly vedeny s proménlivou pfesnosti) vyzadoval osobni jméno ¢i jména, dale jména
rodicl, nabozenstvi, misto a rok narozeni. Bylo zvykem dat ditéti jméno ve chvili, kdy se pfestiihla pupecni
$ndra (proto je nazyvano jako ,,pupecni jméno*) a bylo vybrano na oslavu tituld Proroka Mohammeda ¢i
Vv obdobné zbozné konotaci. Pozd¢ji si osoba vybrala druhé ¢i tfeti jméno, pod kterym ¢i kterymi chtéla byt
znama. Pouzivani dvou jmen byla znamka spolecenského postaveni. Prvni prezident Turecka se narodil jako
Mustafa (,,Vyvoleny*, jedno z ptizvisek Proroka). Béhem studii na vojenské piipravné skole v Soluni v poloving
devadesatych let devatenactého stoleti (1891-1895) ziskal jméno Kemal (¢i Kemal, znamenajici ,,Dokonalost®).
Nepanuje pfesné¢ shoda, zdali si jméno vybral sam, ¢i mu jej vybral pro rozliSeni ucitel matematiky, ktery se
rovnéZ jmenoval Mustafa. V tficatych letech, kdyz byla zavedena rodinnd jména, si Mustafa Kemal vybral
piijmeni Atatiirk. Rozhodoval se dlouho, od ¢ervna az do listopadu roku 1934. Atatiirk znamena ,,Otec Turka“
(avsak spiSe ve smyslu ,,Praotec Turkii*). Mustafa Kemal, ktery miloval déti, byt nem¢l své vlastni, se chtél stat
otcem vSech. Jenze sultan Abdiilhamit II. (znam na Zapade¢ jako ,,Krvavy sultan) byl znam jako ,,Baba Hamit®,
tedy jako ,,Otec Hamit“ (avSak ve smyslu ,,Tatinek Hamit*“ ¢i ,tatka Hamit®). Navic, ,,Ata” bylo mnohem
grandidznéjsi. Na konci roku 1934 mu Nérodni shromazdéni slavnostné toto piijmeni udélilo. Jest€ dopliime, ze
toto piijmeni bylo poskytnuto jako pocta jen pro jeho osobu. Jeho adoptované déti mély piijmeni jina. Jeho
sestra byla nazyvana ,,Atadan“ (znamena ,,0d otce®, tedy ta, co ,,pochazi od otcovy rodiny*). Se zavedenim
piijmeni byly zrufeny tituly. Srov. MANGO, Andrew. Atatirk. Londyn, 2004, s.25, 36-37,498-499.
ISBN 0-7195-6592-8.

% Pouze u n&kterych tureckych osobnosti uvadim osobnostni medailonek, pozn. aut.

* MANGO, Andrew. The Turks Today. London, 2004. ISBN 978-0-7195-6595-3.
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Pfi psani zemépisnych oznacCeni vychazim pifevazné z oficialné pouzivanych néazvi.
Pouze v ngkterych piipadech pouzivam zazity esky ekvivalent: Istanbul (misto Istanbul).
U vétSiny tureckych mést uptfednostiiuji soucasné turecké jméno, i kdyz ve dvacatych letech
Izmir atd. U ndzvu hlavniho mésta preferuji Ankara, byt’ spravnéjsi nazev je pro dvacata léta
Angora.”® TotéZ ¢inim i u Marmarského mofe, které v nasi mezivaleéné literatuie je vyluéné
pod nazvem Mramorové mote. Co se tyCe oznaCeni Uzin, v nasi literatufe nepanuje jednota.
Neé¢kdy je termin psan s malym, jindy zase s velkym pismenkem na zacatku. Obcas autoii
uzinami mysli pouze Dardanely. V této praci jsou uzinami mysleny jak Dardanely, tak
zaroven i Bospor.

Nazvy, tituly a oznaceni, které jiz v ¢estiné zdoméacnély, jsou prepisovany ustalenym

z¢eStélym prepisem, % napiiklad hodza (namisto hoca), pasa (namisto palsa).60

Dalsi technickou poznamkou je otizka datace. Tato prace vychazi piredevSim
z archivnich materialt ¢eské provenience, tj. dokumentti vzniklé na pudé mezivaleéného
Ministerstva zahraniénich véci Republiky &eskoslovenské, Zastupitelskych tGiadd CSR
V Turecku atd., tudiz nevznikaly Zadné problémy s dataci.

Jen misty se miiZzeme setkat s uvedenim islamského letopoctu podle naboZzenského
kalendéfe (lunarniho).®! Piesny prevod letopotu podle hidzry (H) na letopodet podle narozeni

Krista (C) a naopak lze provést podle vzorcti®:

Hx32/33+622=C nebo (C-622)x 33/32=H

vvvvvv

cip ostrova Madagaskaru, na jih az k zalivu Antongilskému.* Pro zajimavost zde uved'me vétSinu historickych
jmen oznacujicich dne$ni Ankaru: ,,Ankiira-Ankyra-Ancyra-Engiirii-Engiiriye-Angora-Angara.” Srov. Ottitv
slovnik naucny. Dil druhy Alqueire-Azusak. Praha, 1996 (Fotoreprint ptivodniho vydani z roku 1889), s. 394.
ISBN 80-7203-023-X. Déle srov. BUYUKYILDIZ, Feridun. Baska Kent Ankara. Ankara, 2008, s. 3.
ISBN 978-9944-931-79-3.

® KUCERA, Petr. Poznamka piekladatele k vyslovnosti tureckych hlasek a k prepisu tureckych, perskych
aarabskych slov. In PAMUK, Orhan. Jmenuji se cervend. Praha, 2008 (dotisk), s. 467.
ISBN 978 80-7203-945-6.

8 7Zajimavy slovnigek tureckych tituld, pojmi a realii zpracoval Petr Kugera. Srov. KUCERA, Petr. Slovni¢ek
cizich vyrazi a historicko-kulturnich realii. In PAMUK, Orhan. Jmenuji se cervend. Praha, 2008 (dotisk),
S. 469-488. ISBN 978 80-7203-945-6.

® Dodejme, e muslimskéa obec v Ceskoslovensku ¢i nyni v Ceské republice pouziva b&zny islamsky kalendaf
podle hidzry. Napiiklad prvni &islo &asopisu Hlas moslimské ndabozenské obce pro Ceskoslovensko
(spoluzakladatelem byl naptiklad Brikcius) vyslo v dubnu 1937 datovano ,,Safar 1356, Rok 2009 odpovida roku
1430, pozn. aut. Dale srov. MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Isldm v srdci
Evropy: Vlivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost Cceskych zemi. Praha, 2007, s. 335.
ISBN 978-80-200-1554-9.

S2HATTSTEIN, Markus et al. Isldm: uméni a architektura. Bratislava, 2008, s. 611. ISBN 80-7209-846-2.
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V Politickych zpravach jsou vedle naseho letopo(:tu63 uvadény 1 letopoCty podle
islamského svétského kalendafe (slunedniho).®* Pro nami dané obdobi az do zavedeni

gregorianského kalendare k 1. lednu 1926,% jsou dilezité tyto datace:

1918 (1334), 1919 (1335), 1920 (1336), 1921 (1337), 1922 (1338), 1923 (1339), 1924 (1340),
1925 (1341).%

Napriklad pfi vyméné ratifikacnich listin (Ceskoslovensko-turecké smlouvy
0 pratelstvi) dne 6. ¢ervence 1925 je napsano na nasi listin€ prave toto datum, zatimco turecky

exemplat je datovan 30. cervnem 1341.%

8 Tyka se to zejména zakoni prijatych v Turecku v daném obdobi, o nichZ informoval na§ delegat Ministerstvo
zahranici, pozn. aut.

8 \/ Turecku, resp. Osmanské Fisi, byl pouzivan muslimsky kalendaf, tzv. hicri (letopoet podle hidzry). Vedle
n¢j byl od roku 1740 statni pokladnou a od roku 1839 i dal§imi institucemi uzivan juliansky, tedy solarni
kalendar (turecky ,,rumi“ — fimsky, nebo téz zvany ,,mali* - finan¢ni ), letopocet v§ak nebyl zménén. V roce
1917 nasSeho letopoctu bylo z kalendéie rumi vypusténo tfinact dni tak, Ze po 16. unoru 1332 nastal 1. bfezen
1333 (podle kalendafe rumi zacinal rok 1. bfezna, coz odpovidalo 13. bfeznu v nasem, tedy gregoridnském
kalendari v devatenactém stoleti; ve dvacatém stoleti 1.bfezen rumi kalendafe odpovidal 14. bieznu).
Je zajimavé, ze datace roku se velmi lisi i od muslimského nabozenského kalendare, pozn. aut. Srov. MANGO,
Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004* s.25. ISBN 0-7195-6592-8. Dale srov. NOVAK, Petr. Pocidtky
Ceskoslovensko-tureckych vztahi 1918-1926: diplomovd prdce. Praha, 2005, s. 234.

% SONYEL, Selahi R. Aratirk — The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 114-115.
ISBN 975-16-0174-6.

% AMZV CR Praha, PZ, 1. 1.-31. 12. 1924, ¢&. 36/9.

% NOVAK, Petr. Pocdtky ceskoslovensko-tureckych vztahi 1918-1926: diplomovd prdce. Praha, 2005,
S. 233-234.
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2. Téma stykii. Aktualnost tématu.

V listopadu 2008 prob¢hla v Praze pracovni nadvsStéva ministra zahrani¢nich véci
Turecka a hlavniho vyjednavace se sedmadvacitkou Aliho Babacana. Na ni $éf turecké
diplomacie tekl, ze ,,Turecko véfi, ze béhem nadchazejiciho Ceského ptredsednictvi v EU
dosahne pokroku v rozhovorech o &lenstvi v unii“.®® Karel Schwarzenberg po schiizce tehdy
piipomnél, Ze Ceska republika podporuje co nejrychlej§i vstup Turecka do EU. Pro turecké
Clenstvi v EU se vyjadiil i prezident Vaclav Klaus.*®

,Je znamo, Ceska republika je jedna ze zemi Evropské unie, ktera nejsilngji podporuje
vstup Turecka do EU,*“%zdidraznil Schwarzenberg, toho &asu esky ministr zahraniéi.

Na t&chto slovech vypadaji esko-turecké vztahy téméf idealng.” Avsak s nimi jakoby

kolidovaly ndzory cetnych zapadoevropskych zemi, v Cele s francouzskym prezidentem

8 CTK. Babacan doufd, Ze ceské predsednictvi bude pro Turecko piinosné. Ceska tiskova kancelat. 06. 11.
2008. [cit. 2009-04-19].
URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>.

% CTK. Babacan doufd, Ze ceské predsednictvi bude pro Turecko piinosné. Ceska tiskova kancelat. 06. 11.
2008. [cit. 2009-04-19].
URL.: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>.

" CTK. Babacan doufi, Ze ceské predsednictvi bude pro Turecko prinosné. Ceska tiskova kancelat. 06. 11.
2008. [cit. 2009-04-19].
URL.: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>.

™ Avsak i v Ceské republice byla podepisovana petice proti vstupu Turecka do EU, jak jiz ostatnd bylo
naznaceno vyse. S nazorem vlady jako by kolidoval i prizkum vefejného minéni: proti vstupu Turecka do EU se
vyjadtilo 61% ob¢antt CR (&erven 2006) a tim fekli silngji ,,ne* neZ ostatni ob&ané EU (podle Eurobarometru
v &ervnu 2006 bylo negativné naladéno 48% ob¢anti). Pavel Saradin, docent Katedry politologie a evropskych
zkuenost se souzitim s ob&any jiného vyznani, proto pievladaji obavy.“ Viz: SARADIN, Pavel. Ceska
spole¢nost a ¢&lenstvi Turecka v Evropské unii. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko
a Evropska unie: cCeskd a tureckd perspektiva. Olomouc, 2007, s. 51. ISBN 978-80-244-1875-9. O jisté miie
kulturniho konzervatismu ceského lidu spjaté pfedevsim s geografickymi faktory piSe napiiklad i Milo§ Mendel,
arabista a islamolog, védecky pracovnik Orientalniho ustavu Akademie véd Ceské republiky, v ivodni kapitole
Ceské zemé a ,,islamské nebezpeci”. Viz: MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAIJ, Tomas. Islam
Vsrdci Evropy: Vlivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007, s. 9.
ISBN 978-80-200-1554-9.
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Sarkozym,72 ¢i uz pouhy fakt, ze Turecko ¢eka na pfijeti do Evropské unie nejdéle ze vSech
kandidati, ktefi se kdy o &lenstvi uchazeli.”

Tureckd republika poprvé pozadala o piidruzené &lenstvi v EHS™ v roce 1959.”
O ctyti roky pozdéji byla podepsana Ankarska dohoda, ktera z Turecka ucinila pfidruzeného
¢lena Evropského hospodaiského spoleéenstvi.76

V osmdesatych letech doslo k ochlazeni vztahti mezi EHS a Ankarou v disledku
vojenského prevratu v letech 1980-1983 a vladé armadnich $picek. Ostatné, bylo tomu tak
i po vojenskych prevratech v roce 1960 a 1971."

Armada se t&si tradicné velkému vlivu v politice a to byva neziidka Turecku vytykéno
a oznaGovano za jeden z argumentii proti ¢lenstvi Turecka v Unii.”

A opravdu. Kazdy, kdo ¢te o politické situaci Turecka na pocatku devadesatych let,
nebo jesté¢ detailn€ji, v posledni ctvrtiné minulého stoleti, bude zifejmé piekvapen roli

ozbrojenych sil: vojensti generdlové rozpustili 12. zafi 1980”° vladu premiéra Siileymana

"2 Francouzsky prezident Nicolas Sarkozy prohlasuje, e Turecko nema v EU misto, a uplatiiuje veto na zahajeni
péti z 35 kapitol ptistupovych jednani, jak uvedla napt. CTK v lednu 2009; CTK v ¢lanku mimo jiné potvrzuje
Schwarzenbergovy vyroky na podporu vstupu Turecka do EU. Jednoznacné proti tureckému clenstvi v EU se
Sarkozy vyslovoval uz v pribéhu prezidentskych voleb ve Francii na jafe 2007. Dopliime, Ze rezervovanéj$i az
nepratelsky postoj k prijeti Turecka zastavaji nekteré "staré" ¢lenské zemé, mimo Francii i Rakousko, v mensi
mife Némecko. Viz. THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha,
2008, s. 92 — 105. ISBN 978-80-87092-00-2. Dale: CTK. Schwarzenberg podporil vstup Turecka do Evropské
unie. Ceska tiskova kancelaf. 08. 01. 2009. [cit. 2009-04-19].

URL.: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765>.

"\ 74 1963 byla podepsana Evropska dohoda mezi ES a Tureckem, ktera vstoupila v platnost v prosinci 1964.
Oficialni zadost o ¢lenstvi v EU byla podana 14. dubna 1987. V roce 1999 na summitu EU v Helsinkach ziskalo
Turecko status kandidatské zemé& EU. Srov. FIALA, Petr — PITROVA, Markéta. Evropskad unie. Brno, 2003,
s. 153. ISBN 80-7325-015-2. Dale srov. GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro obé
strany. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropskd unie: ceskd a tureckd
perspektiva. Olomouc, 2007, s. 29. ISBN 978-80-244-1875. MPO. Strategie prosazovini obchodné
ekonomickych zajmii CR v Turecku. Praha, 2008, s. 4. Stazeno ze stranek Ministerstva primyslu a obchodu.
[cit. 2009-01-08].

URL.: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>.

™ Evropské hospodatské spolecenstvi. Pozn. aut.

" Pro srovnani uvadim, Ze Evropska dohoda mezi ES a Ceskoslovenskem byla podepsana v prosinci 1991, ktera
oviem vzhledem k blizicimu se rozdéleni CSFR na dva nastupnické staty nebyla ratifikovana a nikdy
nevstoupila v platnost. Pro Ceskou republiku plati tedy tyto udaje: Cesko podepsalo tzv. Evropskou dohodu
v fijnu 1993, dohoda vstoupila v platnost v tnoru 1995 a oficialni zadost Ceské republiky o ¢lenstvi v EU je
spojena s datem 17. ledna 1996. Srov. FIALA, Petr — PITROVA, Markéta. Evropskd unie. Brno, 2003, s. 153.
ISBN 80-7325-015-2.

® THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Véclav (ed. ). Vagjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 94.
ISBN 978-80-87092-00-2.

" THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 94.
ISBN 978-80-87092-00-2.

® GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka vEU — vyzva pro ob& strany. In TUNKROVA,
Lucie - SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropska unie: ceskd a tureckd perspektiva. Olomouc, 2007, s. 31.
ISBN 978-80-244-1875.

" PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 123. ISBN 80-7277-323-2.
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Demirela®, drzeli ,,na uzdg“ vSechny politické aktivity, ustanovili zemi novou ustavu a novou
politickou strukturu, pevné kontrolovali prubéh vSeobecnych voleb v listopadu roku 1983.
Vysledkem bylo navraceni moci civilnimu premiérovi Turgutu Ozalovi®', jehoZ strana
ve volbach zvitézila a Turecko se zdalo byt zpét na cest¢ k demokracii. Nicméné,
prezidentska sila, jak byla definovana Ustavou z roku 1982 a zastavana prezidentem Kenanem
Evrenem®, generalem, jenz mé&l hlavni roli na statnim prevratu roku 1980, dala moznost
vojenskym silam dale pokracovat v dohlizeni nad politickymi aktivitami. Mimo to, vojenské
zéasady byly uplatiiovany i ddvno potom, co byla obnovena civilni vlada.®

Vojensky prevrat roku 1980 vedl mnoho pozorovatell k upozornovani na roli, jez
hraje armada v tureckém politickém Zivoté a v historii viibec. Piestoze armada zasahovala®
sjistou pravidelnosti®® a po kaZdém prevratu nésledovalo ochladnuti ve vztazich
se sjednocenou Evropou,® za soucasnou krizi ve vzajemnych vztazich nestoj A

AZ doposud byla hlavni pii¢ina krizi v evropsko-tureckych vztazich ve vnitropolitické

nestabilitd Turecka. Dnesni situace je pongkud odligna. Turecko se t&§i ekonomickému rastu®®

8 Giileyman Demirel byl od 60. let 20. stoleti predsedou Strany spravedlnosti. Byl premiérem v letech
1965-1971, 1975-1977, 1977-1978, 1979 -1980, 1991-1993; od 16. 5. 1993 do 15. 5. 2000 prezidentem. Nékdy
ponékud posmésné prezdivan tureckou elitou, ,,ov¢ak Sili“. Srov. MANGO, Andrew. The Turks Today.
London, 2004, s. 63-64. ISBN 978-0-7195-6595-3. Dale srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006,
s.110-110, 190-191. ISBN 80-7277-323-2.

& Turgut Ozal byl predsedou vlady v letech 1983-1989 za Vlasteneckou stranu se stiedopravicovym zaméfenim,
od 9. listopadu 1989 do 17. dubna 1993 prezidentem. Snazil se sledovat pragmaticky kurs smérem k Evropé.
Napsal knihu Turecko v Evropé, v niZ prezentoval svou vizi za¢lenéni do EU. Srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko.
Praha, 2006, s. 125, 190-191. ISBN 80-7277-323-2.

8 Po rozpusténi parlamentu a vlady zemi Fidila Néarodni bezpecnostni rada v ele s generdlem Kenanem
Evrenem. Ten byl v obdobi od 18. 9. 1980 do 8. 11. 1982 tzv. hlavou statu, poté, od 9. listopadu 1982
az do 8. listopadu 1989, prezidentem Turecka. Srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 123, 191.
ISBN 80-7277-323-2.

8 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 1. ISBN 0-415-07836-9.

8 Aviak zasahy, jimiz si, jak piSe Feroz Ahmad, ,vojaci neochotné $pinili ruce, aby uklidili nepofadek
zpusobeny uplatnymi a nekompetentnimi politiky* (,,the soldiers reluctantly soiling their hands in order to clean
up the mess made by corrupt and incompetent politicians®), byly spiSe ochranou stability a narodni identity
sekularismu a nedélitelné jednoty statu zformované pii vzniku republiky. Srov. AHMAD, Feroz. The Making of
Modern Turkey. London, 20047, s. 1. ISBN 0-415-07836-9. Dale srov. TIOSAVLJEVICOVA, Jarmila.
Parlamentni volby v Turecku pfinesly ocekavané¢ho vitéze. In Mezindrodni politika 9, 2007, s. 5.
ISSN-0543-7962.

% Armada zasahovala v kvétnu 1960, v bieznu 1971 a v zaF 1980, tudiz je tu jakasi pravidelnost modelu
vojenskych zasahi v kazdé dekade¢, cehoz si povSimnuli mnozi, jak tureéti, tak zahrani¢ni, pozorovatelé.
Srov. AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004’ s. 1. ISBN 0-415-07836-9.

% Judt doslova pise: ,,na jehoz Zadost padal prach evropského nezajmu od roku 1987.¢ Srov. JUDT, Tony.
Povdlecna Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008, s. 741. ISBN 978-80-7391- 025-9.

8 Posledni vyznamngjsi zasah armady byl vroce 1997 v souvislosti vyhlaSeni preddasnych voleb.
Srov. TIOSAVLIEVICOVA, Jarmila. Parlamentni volby v Turecku piinesly oéekévaného vitéze. InMezindrodni
politika 9, 2007, s. 5. ISSN 0543-7962. Avsak zjittena nalada, kdy byla armada ,,v pohotovosti®, byla od za¢atku
roku 2007, kdy se schylovalo ke krizi souvisejici s volbou prezidenta. Tato vnitropoliticka krize vedla k odsunuti
prezidentské volby a k vypsani pred¢asnych parlamentnich voleb na cervenec 2007. Pozn. aut.

% Turecké hospodafstvi patii mezi velmi dynamické a diky demografické struktufe ma i znatny potencial.
Turecké HDP roste oproti Unii mnohem rychleji, napt. v roce 2006 to bylo 6,1% (proti 3% v Unii). Avsak piesto
je stale zivotni uroven v Turecku hluboko pod primérem EU. Laqueue piSe, ze je v Turecku primérny ro¢ni
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a obdobi vlady Strany spravedlnosti a pokroku (AKP)¥, kterou lze nazvat nejvice

proevropskou,” je ,,zavidénihodn&“ stabilni.®*

Nynéjsi krize ve vyvoji vztahit EU — Turecko, jejiz pocatek spada do podzimu

92

roku 2006, kdy Evropska komise zveiejnila kritickou hodnotici zpravu,”™ a vyvrcholila

v prosinci 2006 na summitu EU v Helsinkéach,”® mé piiginy, na kterych ma ,,Unie stejny podil

jako Turecko.«*

24

Vyzkumného centra Asociace pro mezinarodni otaizky,95 ,heschopnost zvladnout

turecko-kypersky spor%, ktery se po vstupu Kyperské republiky do EU stal vnitinim

97 © i1 98 L .. ‘s Y or s 99 o
<" Kyperskd otazka™ totiz na sebe vaze otevieni Ctvrtiny vSech

100

problémem Unie.

ptistupovych kapitol s Tureckem a to, Ze je problémem, si uvédomuje i ¢eska politika.

pfijem pouze néco pies Ctyii tisice dolart, ,takze se vyskytuji obavy, ze by vstup vyvolal dal§i masivni priliv
Turkd do Evropy.“ RovnéZ nesmime zapomenout, Ze Turecko je hospodaisky velmi nevyvdzenou zemi,
markantni rozdil je mezi Zapadem zemé a jeho Vychodem. Srov. GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka
v EU — vyzva pro obé strany. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropskd unie:
Ceskd a turecka perspektiva. Olomouc, 2007, s. 31, 37. ISBN 978-80-244-1875. Dale srov. LAQUEUR, Walter.
Posledni dny Evropy: Humanisticka Evropa nebo islamistickd Eurabie? Analyza-perspektiva-prognoza-resent.
Praha, 2006, s. 174. ISBN 80-7106-829-2. Dale srov. STEJSKAL, Libor (ed.). Bezpecné Cesko Vv bezpecné
Evropé. Praha, 2007, s. 146. ISBN 978-80-87041-17-8.

8 Nekdy téz piekladano jako Strana spravedlnosti a pokroku, AKP, turecky Adalet ve Kalkinma Partisi,
pozn. aut.

*0 Strana AKP, nejvice proevropska turecka politickd strana, ma viak zaroveii islamské kofeny. Srov. Turkey's
secularism: The dreaded headscarf. In The Economist, 7 December 2002, s. 50. ISSN 0013-0613.

8 THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 92.
ISBN 978-80-87092-00-2.

%2 Tzv. Turkey 2006 Progress Report, European Commission 2006. Srov. THIM, Michal. Turecko.
In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 98. ISBN 978-80-87092-00-2.

% \/ prosinci 2006 na summitu Evropské unie v Helsinkach Unie ,potrestala Turecko za neplnéni zavazki
pozastavenim rozhovorti v osmi kapitolach tykajici se celni unie a odloZeni uzavieni ostatnich kapitol do té
doby, nez bude problém vytesen. Viz: THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Véclav (ed. ). Vnéjsi vztahy
Evropské unie. Praha, 2008, s. 98. ISBN 978-80-87092-00-2.

* THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 92.
ISBN 978-80-87092-00-2.

% NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 143. ISBN 978-80-87092-00-2.

% Soucasny stav v rozdéleni Kypru je zakonzervovanim stavu z obdobi po 14. srpnu 1974. Podrobn&ji nap.:
BAAR, Vladimir. Ndrody na prahu 21. stoleti: Emancipace nebo nacionalismu? Ostrava, 20027, s. 233-236.
ISBN 80-86101-66-5. Dale HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci? Praha, 2000,
s. 71-139. ISBN 80-7106-378-9. Dale HRADECNY, Pavel et al. Déjiny Recka. Praha, 2004 (dotisk), s. 494-498.
ISBN 80-7106-192-1. Dale KISSINGER, Henry. Roky obnovy. Praha, 2002, s. 159-196. ISBN 80-7257-785-9.
Dale PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 116. ISBN 80-7277-323-2. ONALP, Ertugrul. Kibris:
gecmisten giiniimiize (Kypr: od historie az po soucasnost). Ankara, 2007. ISBN 978-975-7386-12-4. Dale
ZAVESICKY, Jan. Zahrani¢ni a bezpe¢nostni politika Recka. In STYSKALIKOVA, Véra — SMEKAL, Hubert
(eds. ). Zahranicni a bezpecnostni politika vybranych zemi Balkinu. Brno, 2004, s. 138-154.
ISBN-80-210-3572-2. ARIM, Resat et al. Cyprus. Foreign Policy Institute, Ankara, 2002. [cit. 2007-11-19].
URL: <www.foreignpolicy.org.tr/documents/books/cyprus.pdf>.

% THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Vaclav (ed. ). Vnéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 92.
ISBN 978-80-87092-00-2.

% I turecka vefejnost vnima tzv. kyperskou otizku jako jeden z hlavnich diivodii, pro¢ je v poslednich letech
paralyzovan integracni proces (po problému kyperském dale uvadi tyto problémy: teror a otdzka PKK,
Arménska otazka, domaci otazka reforem pro plné ¢lenstvi v EU). Turecka vetejnost se domniva, ze diive, nez
byl Kypr (pod vedenim fecko-kyperské strany) piijat do EU v plném ¢lenstvi, mél byt kypersky spor jiz vyfesen.
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Neni mou snahou zabyvat se vSemi otazkami, pro¢ piipadné clenstvi Turecka
v Evropské unii je tolik diskutované,'® at’ uz jde o kritiku Turecka z pomalych reforem'%?,

dlouhodobé problémy s dodrzovanim lidskych prav,"® a to zejména oZehavou otazkou prav

Ramazan Gozen, profesor mezinarodnich vztaht atilimské univerzity v Ankare, tento nazor shrnuje ve své stati
nasledovné: ,,0On the Cyprus problem, the EU is determined to accept Cyprus as a full member under the
leadership of the Greek Cypriot government even before the Cyprus problem is resolved. On the contrary, an
overwhelming majority of the Turkish public views such a membership as a violation of international law as well
as disrespect to Turkey’s national interests regarding the Cyprus problem. The EU and Turkish views on the
Cyprus problem differ so radically, that while the EU views the Greek Cypriot government’s EU membership as
part of the expansion of its security community into the Mediterranean region, Turkey views it as an attempt to
unite the island with Greece, the longstanding Greek dream of ‘enosis.” This is mostly true because Greece
insists that unless the island is accepted into the EU, it will block the membership of other countries. Thus, as
stated above, Greece is using the ESDP issue and Turkey’s position as leverage on both the EU and Turkey.* In
GOZEN, Ramazan. Turkey's delicate position between NATO and the ESDP. Center for Strategic Research,
Ankara, 2003, s. 58-59. [cit. 2007-11-21].

URL: <http://www.sam.gov.tr/perceptions/sampapers/ramazan_gozen.pdf>.

% Vyjednavani o osmi z tficeti péti piistupovych kapitol je od roku 2006 zmraZeno, nebot’ Turecké republika
odmitla otevieni svych pfistavi a letist kyperskym lodim a letadlim. Srov. BUSINESSINFO.CZ. Turecko
odstranilo zdasadni prekazku v cesté k clenstvi v EU. Businessinfo.cz — oficialni portal pro podnikani a export,
25.02. 2008. [cit. 2009-03-27]. URL.: <http://www.businessinfo.cz/cz/clanek/turecko/turecko-odstranilo-
prekazku-clenstvi-eu/1000802/47740/>.

100 Cesko by rado usporadalo setkani fecké a turecké komunity Kyperské republiky, ktera je fakticky rozdélena
na severni a jizni ¢ast. Na severni ¢ast Kypru, kde Ziji kypersti Turci, Se nevztahuje legislativa Unie a oblast je
pod kontrolou Turecka, ktera neuznava kyperské Reky jako predstavitele Kypru a neuznava ostatné ani
Kyperskou republiku, vi¢i niz rovnéz neaplikuje Dodatkovy protokol k Ankarské dohod¢. To mj. znamena, Ze
nelze zbozi dodavat z Kypru do Turecka. Turecko neotevielo své pfistavy a letisté kyperskym plavidlom a
letadlim. Srov. MPO. Strategie prosazovini obchodné ekonomickych zdjmii CR v Turecku. Praha, 2008,
s. 4,12, 22. StaZeno ze stranek Ministerstva primyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08].

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>. Déle srov. CTK. Babacan doufd, Ze
Ceské predsednictvi bude pro Turecko piinosné. Ceska tiskova kancelak. 06. 11. 2008. [cit. 2009-04-19].
URL.: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=369571>.

%% Tony Judt shrnuje celou problematiku tykajici se pfipadného &lenstvi Turecka v Evropské unii nasledovné:
,Zoufala tiroven tureckych véznic, nemilosrdné potlac¢ovani domacich kritiki a nevyhovujici obcanské
a obchodni pravo — to byly jen nékteré z mnoha problémi, které se budou muset vyfesit diiv, nez Turecko
dostane moznost rozsitit vazby s evropskymi partnery nad ramec &isté obchodnich vztahd. Celni predstavitelé
Evropské komise, jako tfeba Rakusan Franz Fischler, se nijak netajil svymi pochybnostmi nad dlouhodobym
je tfeba prifadit i vnitropolitické kalkulace feckych politickych vidct, ktefi po mnoho let vyuzivali svého hlasu
v Bruselu k tomu, aby matfili a oddalovali veskeré kroky sméfujici k turecké kandidatuie na Clenstvi v unii).
Pokud Turecko vstoupi do EU, bude unie na své jihovychodni hranici sousedit s Gruzii, Arménii, franem,
Irdkem a Syrii. Otazka, zda to jesté¢ dava zemépisny smysl, posunout ,Evropu” na vzdalenost pouhych
sto padesati kilometri od Mosulu, byla zcela opodstatnéna: za danych okolnosti to piedstavovalo bezpecnostni
riziko.“ In JUDT, Tony. Povdlecnd Evropa: historie po roce 1945. Praha, 2008, s. 788.
ISBN 978-80-7391-025-9.

102 K arel Schwarzenberg pfiznal: "Proces reforem ztratil v poslednich letech na sile, problémy ziistavaji a museji
byt vyfeseny. Aby se stalo evropskym statem, musi Turecko piijmout podminky a splnit kritéria." Viz: CTK.
Schwarzenberg podporil vstup Turecka do Evropské unie. Ceska tiskova kancelaf, 08. 01. 2009.
[cit. 2009-04-19].

URL: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765>

1% Dle mého nazoru, Tureckou republiku nejlépe vystihuji slova profesora Terence Balla, otiiténa ve sborniku
vydaném v lzmiru k 75. vyro¢i republiky (!): ,,Tureckd republika je obdivuhodnd ve svém dlouhodobém
podtizeni se sekularni vladé a pro své modernizac¢ni a reformni tendence. Ale uz méné je hodna obdivu pro svoji
vlivnou stalou armadu a op&tovné a tvrdosijné porusovani ob&anskych a lidskych prav — svobody tisku, svobody
slova, svobody shromazd’ovani, atd. Zda se, ze moc zadkona se v nadmiru pfipadech pfili§ ¢asto odklada.” (volny
preklad). Pro pfesnost uvadim tureckou a anglickou verzi: ,, Tiirkiye Cumhuriyeti sekiiler yonetime olan bagliligi
ile modernlestirici ve reformcu egilimleri nedeniyle hayranlik verici. Bununla birlikte, giiclii ordusu ve stirekli
olarak sivil haklar1 ve insan haklarmi (konugma 6zgiirliigii, dernek kurma 6zgiirliigii vb.) ihlali nedeniyle daha az
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mengin,’® neurovnané vztahy se sousedylo‘r’,106 ¢1 poukazovani na odliSnou kulturni

anabozenskou tradici.’® Rovn& nemohu rozebirat potiebu institucionalni reformy EU,
umocnénou faktem, Ze by se Turecko stalo po mozném vstupu druhou nejlidnat&jsi zemi.'*®
Ptijetim Bulharska a Rumunska se naplnily ramcové politické, finan¢ni a technické kapacity
dohodnuté smlouvou z Nice.'® Bez novych pravidel, kterd by totiz stanovila podminky
fungovani, mimo jiné i pocty ¢leni Evropské komise a poslanci Evropského parlamentu,

nelze nové potencionalni ¢leny pfijimat.llo

hayranlik verici. Hukukun tstiinliigli pek¢ok ornekte goriildiigii gibi siklikla ihlal edilmektedir.” (,,The Turkish
Republic is admirable for its long-standing commitment to secular government and for its modernizing and
reformist tendencies. It is less than admirable, however, for its powerful standing army and its repeated and
persisted violations of civil and human rights — the rights of press, speach, assembly, etc. The rule of law appears
to be too often suspended in too many instances.*). Viz: BALL, Terence. Ikinci kisim: Gériisler. In. BILGIN,
Nuri. Demokrasi, Kimlik ve Yurttaslik Baglaminda Cumhuriyet. 1zmir, 1999, s. 18-19. ISBN 975-483-398-2.

104 Mensiny naptiklad nemohly az donedavna pouzivat svijj jazyk, bylo zakazano rozhlasové a televizni vysilani
V jazycich mensin. Nyni jsou v Turecku televizni kanaly pro Kurdy, jak uvedla Eva Filipi, ceska velvyslankyné
CR v Turecku. Srov. AJANSLAR. 2009, Tiirkiye ve AB igin zor olacak. Ajanslar a ABHaber.com Briiksel,
20-01-2009. [cit. 2009-04-24].  URL.: <http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=2420>. Dale  srov.
GERGELOVA, Angelika. Clenstvi Turecka v EU — vyzva pro obé strany. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN,
Pavel (eds.). Turecko a Evropskd wunie: Cceskd a tureckd perspektiva. Olomouc, 2007, s. 41.
ISBN 978-80-244-1875.

1% Turecko sousedi s Bulharskem, Reckem, Gruzii, Arménii, {ranem, Irakem a Syrii. Nejozehav&jsi v soutasné
dobé je tzv. Kurdska otazka — souCasny konflikt mezi Tureckem a Kurdskou stranou pracujicich (PKK). Ta
podnika toky na turecké izemi predevsim ze zakladen v severnim Iraku. Kurdska snaha vytvofit jednotny stat
se zacala projevovat od pocatku 20. stoleti. AvSak snahy o autonomii kurdskych uzemi jsou negativné pfijimany
tureckou vladou a statnimi autoritami. Podrobnéji naptf.: BAAR, Vladimir. Ndrody na prahu 21. stoleti:
Emancipace nebo nacionalismus? Ostrava, 20022, s. 251-257. ISBN 80-86101-66-5. Dale srov. KOCHAN, Jan.
Piehled konfliktd v rozvojovych zemich po roce 1945. In KOLEKTIV autort. Konflikty v soucasném
rozvojovém svéte. Praha, 2005, s. 125. ISBN 80-245-0943-1.

198 Mezi dalsi problém, spadajici ¢astend téz do sousedskych vztaht, patii vice neZ ozehavé tzv. arménska
otazka. Jde zejména a postoj k udalostem z let 1915-1917 (resp. 1918) a tragédii z roku 1915, tedy z doby prvni
svétové valky, z doby konce Osmanské fise. N&které staty tyto udalosti oznacuji aktem genocidy. Turecko vSak
arménskou genocidu uznat nechce. Dodejme, Ze fakt genocidy zatim oficialné ani Ceska republika nenazvala.
Téma je vice nez ozehavé a existuje mnoho pohledii. Tématu se viceméné dotykaji vSechny syntézy, z nichz
Cerpala tato prace, viz Seznam prament a literatury.

7 Turecko je muslimskou zemi, coz samoziejmé ovliviiuje hodnoty, kulturu, ale i politiku, byt je Turecké
republika postavena na piisné sekularizaci. Nékdy se debata o Turecku na nabozenskou a kulturni odliSnost
redukuje. O tom, ze Evropa neni jen pro kiest'anské zemé, hovoii i velvyslankyné Eva Filipi. Ostatné, jak tato
pozoruhodna dama, jejiz rozhovory a nazory byvaji casto publikovany v tureckém tisku, dodava, v Evropé jsou
uZ nyni miliony muslimti. Rozhovor s Evou Filipi pro turecké noviny Yeni Asya Gazetesi viz: CAKIR, Faruk.
Insanhik icin hangi sistem iyi olacak? Yeni Asya Gazetesi, 30 Kasim 2008. 02. 12. 2008 [cit. 2009-04-24].

URL.: <http://www.yeniasya.com.tr/2008/12/02/yazarlar/fcakir.htm>.

1% Dnes ma Turecko pfes 73 milionli obyvatel, Némecko piiblizné 83 milioni. OvSem diky demografickému
vyvoji je pravdépodobné, ze Turecko brzy predstihne Némecko a stane se tak nejlidnatéjSim statem mezi Cleny
EU. Laqueur dodava, e tim by posililo islamsky faktor v Evropé. Srov. GERGELOVA, Angelika. Clenstvi
Turecka v EU — vyzva pro obé strany. In TUNKROVA, Lucie — SARADIN, Pavel (eds.). Turecko a Evropskd
unie: ceskd a tureckd perspektiva. Olomouc, 2007, s. 33. ISBN 978-80-244-1875. Dale srov. LAQUEUR,
Walter. Posledni dny Evropy: Humanisticka Evropa nebo islamisticka Eurabie?
Analyza-perspektiva-prognoza-reseni. Praha, 2006, s. 174. ISBN 80-7106-829-2.

19 DIENSTBIER, Jifi. Ceské piedsednictvi a Balkan. In DIENSTBIER, Jifi et al. Stabilita Balkinu a Evropskd
unie: Prispévek Ceské republiky. Praha, 2006, s. 149. ISBN 80-239-8060-2.

"0 DIENSTBIER, Jifi. Ceské piedsednictvi a Balkan. In DIENSTBIER, Jifi et al. Stabilita Balkinu a Evropskd
unie: Prispévek Ceské republiky. Praha, 2006, s. 149. ISBN 80-239-8060-2.
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Rada bych zde ukéazala, ze Ceska republika i pies viechny vyse uvedené vytky
Turecko podporuje™* a z toho v sougasné dob& do zna&né miry t&7i. Stabilita Ceské republiky
V podpote integracnich snah Turecka vytvati pfiznivé podminky a klima pro ¢eské investice
v Turecku.'*?

Vyznam Turecka®®™ pro Cesky zahrani¢ni obchod rok od roku stoupa. V roce 2007 byl
tento stat v podilu na celkovém vyvozu CR na 19. misté, v podilu na celkovém dovozu
na25. mist¢ a na 21. mist® v podilu na celkovém obratu."* Napiiklad vroce 2006 se
obchodni obrat v porovnani s rokem 2000 zvysil o 403%.1°

Avsak ponechme ekonomickych ukazatela. V této diplomové praci bych bilateralni
vztahy mezivaleéného obdobi chtéla posunout, jak jsem ostatn¢ uvedla jiz vyse, vice

ke kulturni roving, proto bych i zde rada naznacila aktualni stav na tomto poli.

11 Je zajimavé, 7e mnohé stranky, které se Turecku vytykaji jako slabé, Ceskéa republika fadi mezi ty silné.
Dokonce i turecka armada, Citajici pfes 1 milion vojaka, kterd je ,trnem v oku® mnohym ¢lenim EU, je uvedena
Ceskou republikou jako pozitivum. Ceska velvyslankyné Eva Filipi se vyjadfila, Ze nékteré vnitini problémy
Turecka jsou problémem pro Turecko, ale nejsou problémem Evropské unie. Rovnéz Karel Schwarzenberg
uvedl, Ze mnohdy hraji v otazce integrace Turecka roli pfedsudky. Tim ovSem nepoptel, Ze ,,aby se stalo
evropskym statem, musi Turecko piijmout podminky a splnit kritéria. Jesté dodejme, Ze Ceska republika
nepodporuje jen Turecko; jako jednu ze svych priorit stanovila podporu rozsifovani EU do tzv. zapadniho
Balkanu, tedy do nastupnickych statt byvalé Jugoslavie (bez Slovinska) a Albanie. Také tyto balkanské zemé
jesté museji prekonavat mnohé dusledky své minulosti a utvaret podminky pro plnéni politickych,
hospodarskych a humanitarnich kritérii. Avsak v pfijeti zemi tzv. zdpadniho Balkanu panuje v obecné roviné
v EU shoda. Nezapomefime na vyjadieni predsedy Evropské komise z let 1999-2004 Romano Prodiho, Ze
,proces evropské integrace nebude dokoncen, dokud se k EU nepfipoji zem¢ zapadniho Balkanu.“ Srov.
STOJAROVA, Véra. Evropska unie a zapadni Balkan: Pfistup ES resp. EU k zemim zapadniho Balkanu.
In ZAVESICKY, Jan (ed. ). Evropskd unie a jeji bezpecnost: Vybrané problémy evropské bezpecnosti. Brno,
2006, s. 179. ISBN 80-210-4172-2. Citat a myslenky Karla Schwarzenberga piejaty z: CTK. Schwarzenberg
podporil vstup Turecka do Evropské unie. Ceska tiskova kancelaf. 08. 01. 2009. [cit. 2009-04-19].

URL.: <http://www.ctk.cz/sluzby/slovni_zpravodajstvi/vseobecne/index_view.php?id=353765>. Silné a slabé
stranky Turecka z ¢eského pohledu rozebrany v brozurce Ministerstva pramyslu a obchodu. Viz: MPO. Strategie
prosazovani obchodné ekonomickych zdjmii CR v Turecku. Praha, 2008, s. 8. Stazeno ze stranek Ministerstva
prumyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08].

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>. O prioritich a roz$ifovani EU
do zapadniho Balkanu viz: DIENSTBIER, Jifi. Ceské ptedsednictvi a Balkan. In DIENSTBIER, Jifi et al.
Stabilita Balkanu a Evropskd unie: Prispévek Ceské republiky. Praha, 2006, s. 148 - 149. ISBN 80-239-8060-2.
Rozhovor s Evou Filipi viz: AJANSLAR. 2009, Tiirkive ve AB icin zor olacak. Ajanslar a ABHaber.com
Briiksel, 20-01-2009. [cit. 2009-04-24]. URL.: <http://www.abhaber.com/ozelhaber.php?id=2420>.

112 THIM, Michal. Turecko. In NEKVAPIL, Véclav (ed. ). Vaéjsi vztahy Evropské unie. Praha, 2008, s. 104.
ISBN 978-80-87092-00-2. Podrobnégji: MPO. Strategie prosazovani obchodné ekonomickych zdjmii CR
v Turecku. Praha, 2008, s. 8. Stazeno ze stranek Ministerstva pramyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08].

URL.: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>.

B3 podle udaji OECD je Turecko 17. nejvétsi ekonomikou svéta. Od hospodaiské krize (r. 2001) zaznamenalo
Turecko prudky riist a stalo se tak v ramci OECD nejrychleji rostouci ekonomikou. Exportni strategie Ceské
republiky na 1éta 2006 — 2010 zafadila Turecko mezi zemé prioritniho exportniho zajmu. Srov. MPO. Strategie
prosazovani obchodné ekonomickych zdajmii CR v Turecku. Praha, 2008, s. 3, 20, 24. Stazeno ze stranek
Ministerstva pramyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08].

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>.

4 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 439. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

5 MPO. Strategie prosazovini obchodné ekonomickych zajmii CR v Turecku. Praha, 2008, s. 8. StaZzeno
ze stranek Ministerstva pramyslu a obchodu. [cit. 2009-01-08].

URL: <http://download.mpo.cz/get/33553/42072/502974/priloha008.doc>.
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Dle mého nazoru, vzajemné kulturni vztahy mezi Ceskou a Tureckou republikou jsou
na dobré cesté, nicméné turecka kultura je stale v CR méné znama a dovolim si tvrdit, Ze je
tomu tak i v piipad& znalosti kultury eské v Turecku.'®

Vyznamnym poc¢inem roku 2008 ptesahujici kulturni oblast je vydani
Turecko-ceského slovniku, ktery tak zapliiuje mezeru v ¢eské slovnikové literatuie. Slovnik
byl vydan za piispéni Asociace tureckych podnikatelii v Ceské republice,'” autorem je Tomas
Lang, prvni velvyslanec CR v Ankafe v letech 1995-1999.118

Po ctvrt stoleti trvajici pauze se na ¢eskych pultech roku 2007 objevil knizni pieklad
Z tureCtiny a to hned roman nositele Nobelovy ceny za literaturu, tureckého spisovatele
Orhana Pamuka.’*® Kniha Jmenuji se Cervend (z roku 1998)*%° je povazovéna za Pamukovo
nejlepsi dilo a do cCestiny ji prelozil turkolog Petr Kucera. Turecky original klade znacné
interpretacni naroky i na rodilé mluv¢i a Kucera predlozil ¢eskému ctendfi nejen kvalitni
pteklad, ale i vzorné zpracovany poznamkovy aparat, ktery ptiblizuje dobové realie. Kniha si
v roce 2008 ,,odnesla” ocenéni Magnesia Litera za nejlepsi pieklad a jest¢ Magnesia
Litera - Objev roku 2008.1%

Ve stejném roce Velvyslanectvi Turecké republiky v Cesku uvedlo v ramci festivalu
Dny evropského filmu'?? snimek Mald Apokal)qua123 a letos'?* pfedstavi cenami ovénceny
film Vejce'®. Turecké kinematografie si viak v Geském prostiedi teprve hleda své misto.

Nase kinematografie byva predstavovana v Turecku v ramci Festivalu evropskych
filmt a turecky divak se tak jiz mohl seznamit napiiklad s filmy Krdaska v nesndzich, Sklapni

26

a zastiel mé vroce 2006 v Ankafe a Karsu;'?® v listopadu 2005 byla Ceska republika

18 \/ Turecku neni tzv. Ceské centrum (stav k 31. 12. 2007). Srov.: KOLEKTIV pracovniki MZV. Zprdva
0 zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007 do prosince 2007. Praha, 2008, s. 431-436.
ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

17 Asociace tureckych podnikateli v Ceské republice — zkratka T. O. 1. B., rovn&Z piispély i Turecké aerolinie,
Turkish Airlines. Viz: LANE, Tomas. Turecko-cesky slovnik. Voznice, 2008, s. 4. ISBN 978-80-7335-126-7.

18 T ANE, Tomas. Turecko-cesky slovnik. Voznice, 2008, s. 7. ISBN 978-80-7335-126-7.

19 pamuk ziskal Nobelovu cenu za literaturu v roce 2006 a to jako viibec prvni turecky spisovatel. Informace
piejaty z piebalu ¢eského piekladu knihy. Srov. PAMUK, Orhan. Jmenuji se Cervend. Praha, 2008 (dotisk),
S. 8. ISBN 978 80-7203-945-6.

120 Kniha Jmenuji se Cervend (pielozena z tureckého originalu Benim Adim Kirmizi) vysla s finanéni podporou
Ministerstva kultury a turistiky Turecké republiky v ramci projektu TEDA, zaméfené¢ho na Sifeni turecké
kultury, uméni a literatury v zahrani¢i. Srov. PAMUK, Orhan. Jmenuji se Cervend. Praha, 2008 (dotisk), s. 8.
ISBN 978 80-7203-945-6.

12 Magnesia litera. [cit. 2009-01-08]. URL: < http://www.magnesia-litera.cz/nominace.php?id=81>.

12215, ro¢nik piehlidky filmd sou¢asnych a budoucich ¢lenskych zemi Evropské unie. Pozn. aut.

2 Mala Apokalypsa (anglicky: The Little Apocalypse, turecky Kiiciik Kiyamet), rezie: Durul Taylan, Yagmur
Taylan, Turecko, 2006. Podrobng&ji: 15 dny evropského filmu: program k festivalu. Praha, 2008, s. 17.

12415, roénik piehlidky filmt soucasnych a budoucich &lenskych zemi Evropské unie. Pozn. aut.

125 Vejce (anglicky: Egg, turecky Yumurta), rezie: Semih Kaplanoglu, Turecko, Recko, 2007. Podrobnéji: 16. dny
evropského filmu: program k festivalu. Praha, 2009.

16 KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2006 do
prosince 2006. Praha, 2007, s. 206. ISBN 978-80-86345-58-1 (MZV), ISBN 978-80-86506-59-3 (UMV).
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reprezentovana dokonce ve &tyfech tureckych méstech™’ filmy Slunecni stat a Pribéhy

ree

obycejného Silenstvi*® a Fijen 2004 byl ,,ve znameni“ piehlidky Ceskych animovanych filmi

129

afilmu Zelary."*® V roce 2003 byl uveden na témze festivalu filmi snimek Vyler™™ a Seské

filmy zaznamenavaji uspéch i na mezinarodnich filmovych piehlidkach v Ankafe, Istanbulu
i dalsich tureckych méstech.'®

Piestoze &esko-turecké vztahy nabiraly na intenzité jiz vstupem Ceské republiky
do Severoatlantické aliance v roce 1999, vyrazngjsi kulturni vztahy Ize datovat az uzavienim
bilateralni Dohody mezi viddou Ceské republiky a viddou Turecké republiky o spolupraci
V oblasti kultury, skolstvi, veédy, mladeze a sportu Vv Ankare 2. fijna roku 2003,132]'62 vstoupila
v platnost 10. &ervna 2004.™%

Zatimco v roce 2000 spoluprace v kulturni oblasti nebyla smluvng upravena®® a Geska
kultura byla prezentovdna ,pouze® vystavou fotografii Vaclava Havla, uspofaddna
u prilezitosti jeho névétévy,l35 Vv soucasné dobé¢ je kulturnich udalosti vice a tudiz se nemohu
0 vSech zminit.

Kromé¢ vyse zminéné kinematografie ¢eskou kulturu propaguje zejména hudba.
V roce 2007 vystoupil klavirista L. Klémsk}'l;m6 roku 2006 hudebni skladatel, klavirista

a improvizator Z. Kral.®*” V témze roce se uskutecnil mj. 1 koncert V. Hudecka se Statnim

127 v Ankafe, Burse, Izmiru a Karsu. Srov.: MFA staff members. Report on the Foreign Policy of the Czech
Republic between January 2005 and December 2005. Praha (Prague), 2006, s. 241. ISBN 80-86345-57-2
(MFA), ISBN 80-86506-52-5 (IIR).

122 MFA staff members. Report on the Foreign Policy of the Czech Republic between January 2005 and
December 2005. Praha (Prague), 2006, s. 241. ISBN 80-86345-57-2 (MFA), ISBN 80-86506-52-5 (IIR).

129 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obq'obi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha, 2005, s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

B30 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obq'obi od ledna 2003
do prosince 2003. Praha, 2004, s. 226. ISBN 80-86345-48-3 (MZV), ISBN 80-86506-36-3 (UMV).

Bl KOLEKTIV pracovnikil MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2001
do prosince 2001. Praha, 2002, s. 139. ISBN 80-86345-24-6 (MZV), ISBN 80-86506-20-7 (UMV).

132 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2003
do prosince 2003. Praha, 2004, s. 226. ISBN 80-86345-48-3 (MZV), ISBN 80-86506-36-3 (UMV).

13 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha, 2005, s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

34 Turecké republika projevila zdjem o sjednani kulturni dohody pravé v roce 2000. V roce 2001 byla piiprava
Dohody zahajena. Srov.: KOLEKTIV pracovniktt MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi
oq ledna 2000 do prosince 2000. Praha, 2001, s. 123. ISBN 80-86345-18-1 (MZV), ISBN 80-86506-13-4
(UMV). Dale srov. KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za olgdobz' od
ledna 2001 do prosince 2001. Praha, 2002, s. 139. ISBN 80-86345-24-6 (MZV), ISBN 80-86506-20-7 (UMV).
135 Statni navitdva prezidenta V. Havla probghla 10. — 12. Fijna roku 2000. Viz: KOLEKTIV pracovniki MZV.
Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2000 do prosince 2000. Praha, 2001,
s. 122-123. ISBN 80-86345-18-1 (MZV), ISBN 80-86506-13-4 (UMV).

3% KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 214. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

B3 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2006
do prosince 2006. Praha, 2007, s. 206. ISBN 978-80-86345-58-1 (MZV), ISBN 978-80-86506-59-3 (UMV).
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symfonickym orchestrem v Ankarské statni opefe. Houslista V. Hudecek ostatné

navstévuje Turecko pravidelné, v roce 2005 byla Ankara jednim z Sesti mést Hudeckova

»139
v

tureckého turné™" a v roce 2004 vystoupil hned dvakrat. Poprvé s klaviristou P. Adamcem a

podruhé jesté v fijnu S orchestrem Bilkent Universitesi.**°

Ve zkratce uved’me jesté dal$i vyznamna jména, ktera reprezentovala CR v Turecku:

V. Macha (r. 2005)*!, Laterna Magica (r. 2004)'*, violoncellista J. Barta (r. 2003),

143

mezzosopranistka K. Bytnarova a klavirista B. Krajny (r. 2003). Déle byla uspotadana

vystava fotografii L. Hovorky Krdsa ceskyma ocima (r. 2003),**

vystava obrazi Ceské
maliftky T. Patrick (vlastnim jménem A. Smejkalovd) v prestizni galerii Alpman Sanat
Vv Ankafe (r. 2007)*° & vystava Czech Press Foto 2006 (r. 2007)**® a Czech Press Foto 2005
(r. 2006)**".

V ramci kulturnich vztaht jesté nesmime opomenout spolupréci v oblasti Skolstvi. Obé
zemé si reciprocné poskytuji po jednom vysokoskolském stipendijnim misté¢ od podepsani
vy$e zmindné Dohody.'*® Pokratuje také piimé spoluprace mezi nékterymi univerzitami.'*®
Na zakladé studentskych program@i EU Erasmus a Sokrates si CR a Tureckd republika

vyménuji desitky studentd.*

138 KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2006
do prosince 2006. Praha, 2007, s. 206. ISBN 978-80-86345-58-1 (MZV), ISBN 978-80-86506-59-3 (UMV).

139 MFA staff members. Report on the Foreign Policy of the Czech Republic between January 2005 and
December 2005. Praha (Prague), 2006, s. 241. ISBN 80-86345-57-2 (MFA), ISBN 80-86506-52-5 (IIR).

Y0 KOLEKTIV pracovnikit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha, 2005, s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

YL 'MFA staff members. Report on the Foreign Policy of the Czech Republic between January 2005 and
December 2005. Praha (Prague), 2006, s. 241. ISBN 80-86345-57-2 (MFA), ISBN 80-86506-52-5 (IIR).

12 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha, 2005, s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

3 KOLEKTIV pracovniklit MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2003
do prosince 2003. Praha, 2004, s. 226. ISBN 80-86345-48-3 (MZV), ISBN 80-86506-36-3 (UMYV).

Y4 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2003
do prosince 2003. Praha, 2004, s. 226. ISBN 80-86345-48-3 (MZV), ISBN 80-86506-36-3 (UMYV).

Y5 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 214. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

Y8 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 214. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).

YT KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2006
do prosince 2006. Praha, 2007, s. 206. ISBN 978-80-86345-58-1 (MZV), ISBN 978-80-86506-59-3 (UMV).

Y8 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004
do prosince 2004. Praha, 2005, s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

49 Naptiklad Middle East Technical University v Ankafe pfimo spolupracuje s CVUT a s VUT v Brné ¢&i
Lesnicka univerzita v Artvinu s Lesnickou fakultou Ceské zem&délské univerzity. Srov. KOLEKTIV pracovniki
MZV. Zprava o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004 do prosince 2004. Praha, 2005,
s. 253. ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

%0 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 214. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5 (UMV).
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Turecko poskytuje Ceskym studentim a védcim rok od roku vice stipendii

a prileZitosti ke studiu, véetnd vyuky tureckého jazyka kryté vladnim stipendiem.™*

Pozitivni dopad na spolupraci v oblasti kultury a védy mélo zavedeni bezvizového

rezimu pro drzitele Seskych turistickych past’®? ze strany Turecka k 1. lednu 2005 a uvoln&ni

vizového rezimu pro drzitele tureckych turistickych patsfi.ls3

Jesté dodejme, ze diky financni i materidlni pomoci Turecké republiky se letoSnim
zaiim 2009 opét zaéne v Ceské republice vyucovat obor turkologie v plném rozsahu, jenz
ziskal akreditaci a bylo posileno i personalni obsazeni.™™

Samoziejmé, Ze jisté kulturni styky mezi zemémi byly i pfed rokem 1989. Vztahy
viak nebyly p#li§ rozsahlé.*® Zmiiime proto piedevsim Dohodu o hospoddiské, technické,
priimyslové a védecké spolupraci (6. ledna 1976)™° a Dohodu o spoluprdci v oblasti
cestovniho ruchu (30. &ervna 1981)."*" Rovn&Z se uskutenilo nékolik kulturnich vymén

a studijnich poby‘[ﬁ.158

1 Turecka vladni stipendia jsou Geskym studentiim a védciim nabizena tradi¢ng pres Ministerstvo skolstvi,
mladeZe a t&lovychovy CR, Odbor mezinirodnich vztahii. Pozn. aut.

152 Drzitelé¢ &eskych pasii nepotfebuji vizum pro pobyt v Turecku nepfesahujici 90 dnd. Srov. MFA staff
members. Report on the Foreign Policy of the Czech Republic between January 2005 and December 2005. Praha
(Prague), 2006, s. 239. ISBN 80-86345-57-2 (MFA), ISBN 80-86506-52-5 (lIR).

153 Bezvizovy rezim pro drzitele Seskych turistickych pasii byl dojednan bshem pracovni navitévy nékdejsiho
mistopfedsedy vlady a ministra zahrani¢nich véci Turecké republiky, nynéjsiho prezidenta A. Giila, s tehdejSim
ministrem zahraniénich véci CR C. Svobodou. Srov.: KOLEKTIV pracovnikii MZV. Zprdva o zahranicni
politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2004 do prosince 2004. Praha, 2005, s.251-252.
ISBN 80-86345-54-8 (MZV), ISBN 80-86506-45-2 (UMV).

154 Obor turkologie navazuje na tradici deskych turkologi, ktefi rozvijeli obor od konce 19. stoleti, kdy bylo
studium turecké filologie na prazské univerzité zahajeno v §ir§im ramci studia Orientu. Oboru turkologie se
vénovali vyznamni predstavitelé ¢eského védeckého a kulturniho Zivota. Patfil k nim napf. zakladatel Ceské
orientalistiky prof. Rudolf Dvotak (1860-1920), teolog, arabista a etnograf prof. Alois Musil (1868-1944) nebo
pozdé&ji prof. Felix Tauer (1893-1981). Jako obor se turecka filologie osamostatnila v roce 1925, kdy akademik
Jan Rypka, autor fady historickych studii o osmanské fisi, zalozil samostatny Seminai pro fe¢ a literaturu
tureckou a novoperskou. Po 2. svétové valce ovliviioval rozvoj turkologie na Univerzité Karlové vedle Jana
Rypky rovnéz Josef Blaskovic, ktery se vedle osmanské a turecké literatury zabyval pfedev§im vztahy Slovenska
a stfedni Evropy s osmanskou fi§i. Pozd&ji nejvyznamnéj§im odbornikem turkologie byla dr. Zdenka
Vesela-Prenosilova (1930-1998), ktera se vénovala Sirokému spektru témat z oblasti osmanskych déjin i turecké
literatury. K zakiim dr. Veselé patii nas predni turkolog-lingvista dr. Ludék Hiebicek, jehoz jazykovédné prace si
ziskaly mezinarodni renomé. Pocatek 70. let znamenal pro Ceskou turkologii negativni zlom. Byla zruSena
turkologie jako obor studia na univerzit¢ a néktefi védecti pracovnici byli z politickych diivodi zbaveni moznosti
v 70. a 80. letech pracovala dr. Zdenka Veseld, dr. Nadézda Zimova a dr. Lud¢k Hiebicek. V soucasné dobé se
obor turkologie otevira i diky finanéni pomoci Turecké republiky. FF UK. [cit. 2009-04-24].
URL.: <http://ubva.ff.cuni.cz/Historie_TUR.doc>.

S VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 257.

8 MZV. Bilaterdlni dohody: Prehled bilaterdlnich smluv CR a Turecka. Ministerstvo zahrani¢nich véci Ceské
republiky. [cit. 2009-04-24].

URL: <http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/bilateralni_dohody_s_tureckem/index.html>.

YT M2zV. Bilaterdlni dohody: Piehled bilaterdlnich smluv CR a Turecka. Ministerstvo zahrani&nich véci Ceské
republiky. [cit. 2009-04-24].

URL: <http://www.mzv.cz/ankara/cz/vzajemne_vztahy/bilateralni_dohody s_tureckem/index.html>.

18 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 257-258.
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Kulturni vztahy Ceskoslovenska s Tureckou republikou v obdobi mezi valkami byly
zcela sporadické.™®
Vztahy k mimoevropskym statim byly pro mezivale¢nou Ceskoslovenskou republiku

dualezité predevsim po hospodaiské strance.*®°

Tim se ovSem dostavame k otdzce, kam Turecko z geopolitického hlediska pa‘[fi.161 To
neni jednoduché jednoznacné fici a nelze tak ani s jistotou sdélit, kam ho zatazovala n¢kdejsi
ceskoslovenska zahrani¢ni politika.

Zemgépisné Tureckd republika zaujima jedno znejvice strategickych a tradicné
kyzenych tizemi. Je kiizovatkou cest, at’ uz pozemni, moiské Ci letecké dopravy, spojujici
pramyslové vyspélé zemé Evropy se zemémi Stfedniho vychodu, jez jsou bohaté na ropu.
Spojuje anatolskou ndhorni ploSinu s ,,Grodnym pulmésicem®, Persky zaliv, Rudé mofe.
Strategi¢nost je je§té umocnéna vyznamem Uzin: Bosporu'® a Dardanel'®. Turecko hraje
nemén¢ dulezitou roli v oblasti vodniho hospodafstvi v daném regionu...

Geografickd pozice ¢ini Turecko balkanskym, stfedomoiskym i stfedovychodnim
staitem najednou, jak upozoriiuje Mustafa Aydin, mimotadny profesor Mezinarodnich vztahti
na Fakulté politickych véd Ankarské univerzity a profesor Narodni bezpecnostni akademie
Vv Ankafe,'® ve své praci o turecké zahraniéni politice.’® Avsak jak potfebny souhrnny nazev
spojujici vice geopolitickych regioni vykazujicich tfadu spolecnych, ale i1 odlisnych
charakteristik, pojmenovat, to uz autor neuvadi.

V soucasné dob& ceskd zahrani¢ni politika fadi Turecko spiSe do jihovychodni

166

Evropy.’®® Tomu tak nebylo vzdy.'®" Mezivaletné Ceskoslovensko zaclefiovalo Turecko

%9 Turkolozka Zdenka Vesela kulturni vztahy mezivaletného Ceskoslovenska ve své kniZce ani nezmifiuje
a za&ina az vztahy po valce. Srov. VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 257-258.

180 NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918 — 1920. In Slovansky piehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922.

181 Uvadomuji si, Ze se jedna o vicemén& akademickou otazku. Pozn. aut.

192 Bospor, turecky Karadeniz Bogazi — priliv v Turecku mezi evropskou pevninou a poloostrovem Mala Asie,
spojuje Cerné moife s Marmarskym; minimalni §itka 660 m, délka 31,7 km. Srov. KOL. Mald ilustrovand
encyklopedie. A — Z. Praha, 1999, s. 128. ISBN 80-86044-12-2.

3 Dardanely, turecky Canakkale Bogazi, starofecky Helespont — priliv mezi evropskou pevninou
a poloostrovem Mala Asie, spojuje mofe Egejské s Marmarskym; dlouhy 120,5 km, Siroky 1,3 —7 km. Srov.
KOL. Mald ilustrovand encyklopedie. A — 7. Praha, 1999, s. 201. ISBN 80-86044-12-2.

14 AYDIN, Mustafa. Turkish foreign policy. Framework and Analysis. Ankara, 2004, s. 1. ISBN neuvedeno.

' AYDIN, Mustafa. Turkish foreign policy. Framework and Analysis. Ankara, 2004, s. 13. ISBN neuvedeno.

166 KOLEKTIV pracovnikiit MZV. Zprdva o zahranicni politice Ceské republiky za obdobi od ledna 2007
do prosince 2007. Praha, 2008, s. 6-7, 212-214. ISBN 978-80-86345-67-3 (MZV), ISBN 978-80-86506-68-5
(UMV).

187 Rovngz nesmime zapomenout, Ze hranice dnesniho Turecka byly vytvofeny aZ konferenci v Lausanne
roku 1923 (s malymi zménami plati dodnes; v roce 1939 byl k tureckému tGzemi pfipojen vilajet Hatay. Srov.
VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 26). Naptiklad v dobé vzniku Ottova Slovniku naucného
stale existovala Osmanska fise rozkladajici se jak v Evropé, tak v Asii a Africe. Napiiklad rokem 1890 celkova
rozloha byla 8% v Evropé, 43% v Asii a v 51% v Africe. Srov. Masarykiiv slovnik naucny. Lidova encyklopedie
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do oblasti mimoevropské ", nejCastéji nazyvané Orient™, kdy tento vyraz mél mnohdy

- . . ’ r 170 v . r~ v . v 171 v v

I pejorativni nadech™™, na coZz poukazuje téz turkolozka Jitka Maleckova™'". Rovnéz se
. C o « L , 172

vV daném obdobi miizeme setkat se star§Sim romanskym vyrazem Levanta

Vychod.

nebo prosté jen

MozZzné posuny v zafazovani Turecka do toho ¢i onoho regionu jisté¢ souviseji
I S vnitropolitickym vyvojem této zemé&. Rovnéz musime uvazit, zdali v geopolitickém
zafazeni pfevazuje pohled politicky ¢i zemépisny. Zatimco v politickém nebo
historicko-politickém aspektu dodnes panuji nejednotné nazory autorid, mnohdy utvoiené
osobnim postojem a nékdy i predpojatosti, z geografického hlediska lze Turecko oznacit

celkem nesporné za stat Malé Asie &ili Anatélie’™

, turecky Anadolu, poloostrova, na kterém
lezi vétSina tureckého izemi. Stejn€ nepochybné lze vidét Turecko zemépisné jako most mezi

kontinenty, Evropou a Asii, tim, co Herodot a Xenofont pojmenovali Helespont'*.*"> Oviem

v§eobecnych védomosti. S-Z, Dil VII. Praha, 1933, s. 405. Dale srov. Ottiiv Slovnik Naucny. Illustrovand
encyklopeedie obecnych védomosti. Dvacdtypaty dil, T -Tzschirner. Praha, 2002 (Fotoreprint pivodniho vydani
z roku 1906), s. 882. ISBN 80-7203-385-9.

1% Dnes je na evropském kontinentu priblizng jen 3% tzemi celého statu. Evropské Turecko, tvofici malou &ast
historické Rumelie, je v ¢asti tzv. Thrakie na jihovychodé Balkanského poloostrova. Srov. Masarykiiv slovnik
naucny. Lidova encyklopedie vseobecnych védomosti. S — 7, Dil VII. Praha, 1933, s. 405. Dale srov. VESELA,
Zdenka. Turecka republika. Praha, 1984, s. 8.

199 Orient znamena francouzsky vychod. Ve francouzském prostiedi vyraz ,,Orient“, ptipadn& , Proche-Orient*
(,, Blizky vychod*) odpovida terminu Middle East (,,StFedni vychod®), ktery dnes pievlada v anglickém
aamerickém uzu. Vice Viz KROPACEK, Lubo§. Blizky vychod na prelomu tisicileti. Dynamika premén
V muslimském sousedstvi Evropy. Praha, 1999, s. 11-13. ISBN 80-7021-298-5. Na danych strankach je
i nastinéna problematika pouZivani termint Blizky vychod a Stiedni vychod. Dale srov. VESELY, Rudolf.
Prehled politickych a kulturnich déjin islamskych zemi od vzniku islamu do konce 18. stoleti. 1. dil. Praha, 19917,
s. 1. ISBN 80-7066-421-5.

70 \/ archivnich materialech pro dané obdobi a téma je napf. pouZivan vyraz ,,Orientdlec, tento obrat neni
pouzivan pouze v neutralnim duchu pojmenovavajici obyvatele tzv. Orientu, ale i ¢lovéka s hor§imi zptsoby,
méng civilizovaného. Pozn. autora.

171 Jitka Maleckova upozoriiuje na rizné evropské konstrukce a ,,vymysleni“ Orientu. Orient byl vniman jako
protiklad k civilizované Evropé, tedy jako oblast zaostala ¢i dokonce piedstavujici jeji barbarsky protiklad.
Napftiklad spojeni Evropa versus Orient Male¢kova oznaCuje za koncept v zdsadé negativni, naznadujici
druhofadost. Viz: MALECKOVA, Jitka. Urodnd puda. Zena ve sluzbdch ndroda. Praha, 2002, s. 7-55. Zejména
s. 8, 27, 47-49. ISBN 80-85866-95-1. K tématu rovnéz kapitoly Orientalismus (s. 71n) a Orientalistika (s. 82n)
Viz: MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Isldm v srdci Evropy. Viivy isldmské
civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007, s. 71-91. ISBN 978-80-200-1554-9.

Y2 Ottiry Slovnik Naucny termin Levanta stavi na stejnou pozici jako Orient. Podle Slovniku tak byly nazyvany
kraje lezici vychodné od Italie, v dob& vzniku Slovniku ,nyni zove se Orientem Mald Asie, Syrie a Egypt“. ViZz:
Ottirv Slovnik naucny. Dil osmndcty, Navary -OZivnuti. Praha, 1999 (Fotoreprint ptivodniho vydani z roku 1902),
S. 864. ISBN 80-7185-259-7. Dale srov. lat. slovo ,,Oriéns“ znamenajici vychod (slunce), zemé vychodni. Srov.
SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. Olomouc, 1999 s. 85. ISBN 80-7182-087-3.

3 Arnold Joseph Toynbee viak ve své knize Nationality and the War (Vlastenectvi a valka), v kapitole nazvané
The Dismantling of Turkey, D. The New Anatolia popisuje Anatodlii jako fyziologickou &ast Evropy. Pro vétsi
pfesnost cituji: ,,Anatolia is physiologically a part of Europe, the fourth of those mountain-ribbed peninsulas that
reach out from the European mass, and bathe their feet in the Mediterranean sea.“ Viz: TOYNBEE, Arnold J.
Nationality and the War. London, Toronto, 1915, s. 412.

1% Helespont — nyni Dardanely. Pozn. aut.

175 ZBORIL, Zdenék. Anatolsky most. In Mezindrodni politika 9, 2007, s. 3. ISSN 0543-7962.
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tak je mozno dnes$ni Bosporsky most, méfici 1622 metrd,*’® chapat i1 podbizive a diskutabilné

symbolicky, historicko-kulturné-politicky.

Edvard Benes, hlavni tvirce i protagonista mezivale¢né zahraniéni politiky,*”’
popisuje Turecko v obdobi vypuknuti 1. svétové valky jako ,,Turecko se v§i svou orientalni
filosofii nésili a metodami vladnuti, zalozenymi na mohamedanské teokracii“'’® Je nasnadé
pochopit danou ukazku tak, ze Bene$ tadil Turecko do Orientu v negativnim slova smyslu
atudiz by mu nevénoval pozornost vramci konceptu zahrani¢ni politiky CSR, avsak to
bychom se dopustili hrubého zjednoduseni. Ve své stati Problémy slovanské politiky bere
Turecko jako Turecko a nezacleniuje ho ani na Balkan ani do oblasti Pfedniho V}'/chodu.179
Benestv zorny uhel je tfeba mit na paméti v pochopeni otazek smétovani nékdejsi zahraniéni
orientace naSeho mezivale¢ného statu, kterou se do jisté miry zabyva tato prace.

Toto kusé zamysleni, kam Turecko geopoliticky nejblize patii, jeSté dopliime, Ze
v anglickych textech, které jsou rovnéz vyuzity pro tuto praci, najdeme Turecko spiSe
pod oznaCenim Stfedni Vychod, pficemz tento termin, Middle East, byva nejcastéji
koncipovan jako prostor zahrnujici Turecko, Iran, arabské asijské zemé& a Egypt; nékdy
rovnéZz Kypr, Sudan a Libyi.180 Zajimavé ovSem je, Ze ve stejnych textech byva Osmanska

«181

fiSe nazyvana i opisnym terminem ,,Nemocny muz Evropy (a nikoliv ,,Nemocny muz

Asie)'®, ale zfejmé& jde o pojmenovéni role, jakou hral sultanat v dob& tzv. politiky

R |
rovnovahy sil. 8

176 7BORIL, Zden&k. Anatolsky most. In Mezindrodni politika 9, 2007, s. 3. ISSN 0543-7962.

Y7 KLIMEK, Antonin — KUBU, Eduard. Ceskoslovenskd zahranicni politika 1918 — 1938. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii. Praha, 1995, s. 9. ISBN 80-85241-88-9.

8 BENES, Eduard. Problémy slovanské politiky. Dokon&eni. IX. Slovanstvi a Slované za valky a po valce.
In Slovansky prehled. Sbornik pro pozndvani politického, hospodarského, socidlniho a kulturniho Zivota
slovanskych statii a ndrodu. Praha, 2006, s. 173.

9 BENES, Eduard. Problémy slovanské politiky. Dokon&eni. IX. Slovanstvi a Slované za valky a po valce.
In Slovansky prehled. Sbornik pro pozndvani politického, hospodarského, socidalniho a kulturniho Zivota
slovanskych statii a ndarodii. Praha, 2006, s. 169-208, zejména s. 173.

180 KROPACEK, Lubos. Blizky vychod na prelomu tisicileti. Dynamika premén v muslimském sousedstvi
Evropy. Praha, 1999, s. 13. ISBN 80-7021-298-5.

81 1TZKOWITZ, Norman. The Problem of Perceptions. In BROWN, L. Carl (ed. ). Imperial Legacy: The
Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. New York, 1996, s. 32. ISBN 0-231-10305-0.

182 KiLI, Suna. The Atatiirk Revolution: A Paradigm of Modernization. Istanbul, 2008% s. 303.
ISBN 978-975-458-376-2.

18 Srov. BRIDGE, F. R. — BULLEN, Roger. The Great Powers and European States System 1815 - 1914.
Londyn, 1980. Dale srov. GELVIN, James L. The Modern Middle East: A History. New York, 2005, s. 47-60.
ISBN 0-19-516789-9. Dale srov. KREJCI, Oskar. Mezindrodni politika. Praha, 2007°, s. 61-75.
ISBN 978-80-86929-21-7.
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Na zavér uved'me, ze kazdy, kdo se zajima o moderni déjiny Turecka, at’ uz ty
mezivale¢né, v obdobi studené valky ¢i zcela nejnovéjsi otazky, vzdy se setkd se jménem

prvniho prezidenta Turecké republiky Mustafou Kemalem Atatiirkem™* (1881-1938)"%°,

Je to dano tim, Ze se moderni Turecko utvartelo a dodnes utvaii pod vlivem kemalismu.
Ackoliv zkuSenosti a vzpominky osmanské minulosti, spolu s geo-strategickou pozici slouzily
jako zéklad pro ovliviiovani pozdéjsi zahrani¢ni politiky Turecka, je to pravé Atatiirkova
zahrani¢ni politiky. Atatiirk nejenom Ze zcela kontroloval zahranicni politiku béhem svého
zivota, ale také polozil ideologicky ramec, ¢eho by meéla turecka zahrani¢ni politika
vV budoucnu dosahnout. Trebaze pivodni kemalistické cile narodni zahrani¢ni politiky prosly
riznymi mutacemi, prakticky vSechny turecké vlady, bez ohledu na jejich stanoviska,
ptedlozily Atatiirkovo ,,nezpochybnitelné dogma* ve svych programech, a které tak ptimo
neucinily, nemohly provadét politiku, ktera by byla v protikladu s témito zasadami. Jeho vliv
na turecké obCany obecné¢, ¢i prostiednictvim zahrani¢ni politiky, je tak hluboky a zasadni, ze
nic jiného, nez dodrzovani jeho principt,’® by bylo neloajalni vii¢i ndmu i vici zemi.'®’

Diskuze o prvnim prezidentu, respektive kritika Mustafy Kemala je v Turecku
omezend. Tudiz neni snadné vytvofit si uceleny ndzor na jeho osobnost. Dodejme, Ze
nejednotny pohled je i Vv zahrani¢éni literatufe. V nékterych pracich je oznaCovan za
diktatora,'®® ktery svymi reformami vytvofil z Turecka ,,rozpolcenou zemi“.*® Jini ho oslavuji
pro demokratické principy, Vjeho reformach vidi cestu, jak zdemokratizovat
a ,,zmodernizovat™ muslimské staty. Naptiklad Pipes o kemalistické doktriné napsal:190

,»Chtéji-li se muslimové vyvarovat autonomie, maji jen jedinou volbu, nebot
modernizace vyzaduje pozapadnéni. Islam zadnou jinou cestu, jak dospét k modernizaci,
nenabizi. Sekularizace je nevyhnutelnd. Moderni véda a technologie si zadaji absorpci
myslenkovych procest, které je doprovazeji; a stejné tomu je i v ptipad€ politickych instituci.
A protoze nesta¢i napodobovat formu, ale i jeho obsah, musi uznat nadvladu zapadni
civilizace, aby se od ni mohli poucit. Neni mozné vyhybat se evropskym jazykim ani
zapadnim vzdé€lavacim institucim, a to 1 pfesto, Ze druhé jmenované podporuji

184 K jeho osobnosti neuvadim medailonek. Doporuduji zejména knihu Andrew Mango. Srov. MANGO,
Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004, ISBN 0-7195-6592-8.

1% DROZDIKOVA, Jarmila. Lexikén islamu. Bratislava, 2005, s. 33. ISBN 80-7149-764-9.

186 K dodrzovani principti byvaji ob&ané vybizeni bud’to naznadenim, ale mnohdy také otevienym varovanim.
Samoziejme zalezi na vlade, kterd je zrovna u moci, pozn. aut.

87 AYDIN, Mustafa. Turkish foreign policy. Framework and Analysis. Ankara, 2004, s. 30. ISBN neuvedeno.
188 DAVIES, Norman. Déjiny jednoho kontinentu. Praha, 2005, s. 1354. ISBN 80-7260-138-5.

89 HUNTINGTON, Samuel P. StFet civilizaci: Boj kultur a proména svétového Fadu. Praha, 2001, s. 73.
ISBN 80-86182-49-5.

19 Ukazku uvadim, byt se s danymi slovy zcela neztotoZituji, pozn. aut.
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volnomyslenkarstvi a snadny zpiisob Zivota. Jenom pokud muslimové doslovné piijmou
zéapadni model, budou moci své spole¢nosti modernizovat a rozvij et. <19

Pro téma této diplomové prace je podstatné, ze Ataturkiiv pohled na zahrani¢ni
politiku, stejné jako jeho politické ndzory, pfedstavovaly zésadni rozchod s minulosti. BEhem
osmanské doby nejdalezitéjSimi kameny byly: osmanské impérium, pan-islamismus
a pan-turanismus. Naproti tomu Kemalovymi politickymi zasadami byly: republikanismus,
sekularismus, nacionalismus.’®®  Atatiirkova zahrani¢éni politika byla jednoznadng
prodlouZenim jeho politiky domaci.™

Mlada Turecka republika fesSila celou fadu probléma, jakymi byla zaostalost zemé,
nevzdélanost, takika neexistujici ndrodni hospodarstvi, vylidnéni ¢i jiné nasledky
mnohaletych valek, zadluzeni zem&.'® Obnova ekonomie pro kemalisty spocivala
V ochranaiském systému apod. To je rovnéz dualezit¢é mit na védomi pii studiu
ceskoslovensko-tureckych vztaht.

Hlavni pfinos Kemalovy ¢innosti byva nejcastéji kladen do oblasti vnitropolitické.
Avsak i tady plati jiz vyicené, Ze zahraniéni politika jednoznaén& navazovala na tu vnitini.'*
Domnivam se, ze vyznamnou zasluhou Kemalovych zéasad byl fakt, ze zemé béhem druhé

196

svétové valky zistala neutrdlni.™ 1 diky tomu Turecko mohlo pfijimat fadu védch

s zidovskymi kofeny, prchajicimi pfed nacismem. A shodou okolnosti, mnozi z nich byli
drziteli Ceskoslovenskych cestovnich pasi... >’

Kolem osobnosti Atatiirka koluje mnoho myti. Za vSechny alespon jmenujme, ze mél
pry tak zétivé oci, ze se mu ¢loveék do nich nemohl tdajné piimo podivat, protoze odrazely
pfilis mnoho svétla. %

Snad mnohem vice, nez tyto myty, prozradi o Kemalové osobé jeho prace.
K plasti¢nosti jeho hodnoceni mohou pomoci 1 okolnosti, za kterych byla Ankara vyhlaSena

hlavnim mé&stem,™ tak jak je zachytil na§ Utad delegatu Republiky Ceskoslovenské.

L HUNTINGTON, Samuel P. Stet civilizaci: Boj kultur a proména svétového radu. Praha, 2001, s.73.
ISBN 80-86182-49-5.

192 podrobngji napiiklad SAFA, Peyami. Reflections on the Turkish revolution. Ankara, 1999.
ISBN 975-16-1048-6.

% AYDIN, Mustafa. Turkish foreign policy. Framework and Analysis. Ankara, 2004, s. 30. ISBN neuvedeno.
% PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967, s. 7.

% Hlavnim heslem Mustafy Kemala byl: ,,Mir v zemi, mir ve svété®, (turecky ,,Yurtta sulh, cihanda sulth®).
Srov. PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967, s. 7.

1% KOPECKY, Ladislav. Neutralita v minulosti a dnes. Praha, 1968, s. 8-9.

9" REISMAN, Arnold. Intellectuals Saved from Nazism by Turkey: The Czechoslovak Connection. In DVT
déjiny ved a techniky: history of science and technology XXXX, ¢. 3. Praha, 2007, s. 151-174. ISSN 03004414.
% GLENNY, Misha. Balkin 1804-1999: Nacionalismus, vilka a velmoci. Praha, 2003, s.302.
ISBN 80-7257-976-2

199 Uvédomuji si, Ze prace se nezabyva Geskoslovensko-tureckymi vztahy jako takovymi, pozn. aut.
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Mozna nékoho piekvapi, Ze prace o mezivalecnych vztazich zacind pohledem
na soucasnost, avsak neni to pravé ve jménu dédictvi Kemalovy Turecké republiky, Zze dnes

Ankara klepe na dvete Evropské unie?

31



3. Ankara hlavnim méstem

3.1 Piedehra

Osmanskd fiSe se zucastnila 1. svétové valky jako spojenec Némecka

a Rakouska-Uherska a byla v ni porazena. Nelze sice fici, ze by fiSe byla poraZena

200

vojensky,”” nicméné zem¢ byla vyhladovéla, zbidacena, unavena véalkou.”®* Po celé Malé

Asii byla bezpetnost vefejnosti téméek nulova.’® Nejstraslivéjsi spolecenskd zla, jakymi jen

204 _ byla i v Turecku Zivou

mohou lidé trpét — hladomor203, zima, nemoci, vrazdy, anarchie
kazdodenni zkusenosti.”® Mezi Turky v roce 1918 zavladl vSeobecny pocit beznadéje206 auz
jen cekali na vysledky mirové konference, jak hlésil jeden americky diplomat.?”’

Ptiméfi bylo podepsédno dne 30. fijna 1918 v pfistavu Mudros v Egejském mofi
a v islamském svété bylo pfijato nejprve s tlevou.?®® Zastupci sultdana®® si v ném nekladli

210

z4dné vyhrady,” 1 kdyZz podminky pfiméii byly kruté: vSechny turecké posadky se mély

200 \/ poslednim mésici valky Osmanska arméada jests dokézala dobyt 4zerbajdzanské mésto Baku (15. zaif 1918)
a ani dustojnik Mustafa Kemal se v listopadu toho roku nevratil do Istanbulu jako porazeny. Srov. SCHULZE,
Reinhard. Déjiny isiamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 70. ISBN 978-80-7108-284-2.

201 Tyrecka spoleCnost byla ke konci 1. svétové valky nepfedstavitelnd vyderpana, pondvadZ nejménd
od roku 1903 fise celila nepfetrzitym povstanim a valkam: Ilindenské povstani v Makedonii, ¢tyfi povstani
v Albanii, nepokoje v Jemenu, valka s Italii o Libyi a tzv. balkdnské valky, domaci pfevraty, politické vrazdy,
masové nasilnosti a teror. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem
a Moskvou. Praha, 2009, s. 49. ISBN 978-80-7277-387-9.

202 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci:  PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 366.
ISBN 80-200-1151-X.

23 Hlad vypukl po podepsani piiméHi v disledku chaosu a situaci v zasobovani potravinami, jeZ byla zoufald.
Srov. MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. Praha,
19987, s. 45. ISBN 80-86130-04-5.

a prezivajicich jen za pomoci nasili na nejbliz§im okoli. Tiziva situace hlavniho meésta se neustale horsila
pokracujicim pfilivem uprchliki. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi
Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 49, 53. ISBN 978-80-7277-387-9.

25 KEYNES, John Maynard. Ekonomické diisledky miru. Bro, 2004, s. 170. ISBN 80-7325-043-8.

206 7ejména mezi osmanskou mocenskou elitou v povale¢ném Istanbulu zavladl pocit beznadgje, poddajnosti
a bezradnosti. Srov. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 45.
ISBN 80-7106-378-9.

207 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci:  PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 364.
ISBN 80-200-1151-X.

2% SCHULZE, Reinhard. Déjiny isldmského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 70. ISBN 978-80-7108-284-2.

2 yahdettin sultdn Mehmet V1., (1861-1926), posledni osmansky sultan (vladl od 28. &ervna 1918 do listopadu
1922), v zapadni literatufe znamy jako Vahideddin, syn sultdna Abdiilmecita, jenz nastoupil do Gfadu po smrti
bratra, sultana Mehmeta V. Bal se o svijj trin, na konci valky véfil v britskou ochranu a domnival se, Ze
Osmanska fiSe mize byt zachranéna, jen pokud bude spolupracovat se spojenci. Utekl na palubé britské lodi
Vv listopadu 1922 poté, co Velké narodni shroméazdéni hlasovalo pro zruseni sultanatu. Zemiel na jihu Francie.
Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 554. ISBN 0-7195-6592-8.

219 pro piesnost uved’me, 7e Hiiseyin Rauf bey (Orbay), jenz vedl osmanskou delegaci, se v Mudrosu pokousel
dojednat jisté Gstupky, ale jen s omezenym vysledkem, jak piSe Wanner. AvSak Vesela i Macmillanova uvadéji,
7e osmanska delegace nekladla zadné podminky. Srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizska
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vzdat; vSechny telegrafy a Zeleznice budou spravovany spojencim; pristavy mély byt
piistupné viem spojeneckym valeénym lodim.?*? V &lanku VII bylo spojenctim pfiznano

pravo obsadit kazdou &ast iise, jestlize by to vyzadovala bezpecnost jejich vojaka.”*® A tohoto

nejskodlivejsiho?

¢lanku také rychle a ochotn¢ vyuzili: jiz 13. listopadu 1918 zakotvilo na
padesat pét spojeneckych valednych lodi v Istanbulu.**® Podle pHméii z 30. fijna nemél byt
Istanbul okupovén, pouze pevnosti v Gernomorskych tzinach,”® aviak spojeneéti diplomaté
avojaci byli ,,viude*?’’.*® A tak hlavni mésto fie muselo poprvé strpdt piitomnost cizi

armady od okamziku, kdy jej roku 1453 dobylo osmanské Vojsko.219

0

Nyni byl Istanbul
neoficialné rozdélen na sféry vlivu®? a spojenci pievzali vétSinu jeho spravy, ustanovili
vlastni soudy ¢i zcela fidili mistni policii. Kdyz byli spojenci kritizovani tureckym tiskem,
prevzali i cenzuru.??

222 ale nikdy se nestala kolonii.?® Oviem ted’ byli

Rise se rozpadala jiz pted vélkou,
Turci povinni vyklidit arabské oblasti fiSe, demobilizovat armadu a vydat své vélecné
lod’stvo.??* Osmanské fiSe prestala existovat formaln& i fakticky.””® Rozplynula se na fadu

Casto uméle vytvorenych statl a mandatnich izemi zcela ovladanych velmocemi. Turecké

konference 1919. Praha, 2004, s. 364-365. ISBN 80-200-1151-X. Dale srov. VESELA, Zdenka. Tureckd
republika. Praha, 1984, s. 112. Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi
Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 50-52. ISBN 978-80-7277-387-9.

2 gpojenci, tj. ¢lenové Dohody za 1. svétové valky; vitézové 1. svétové valky. Pozn. aut.

22 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskda konference 1919. Praha, 2004, s. 365. ISBN 80-200-
1151-X.

213 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 70. ISBN 978-80-7108-284-2.

214 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci:  PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 365.
ISBN 80-200-1151-X.

215 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 70. ISBN 978-80-7108-284-2.

218 MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. Praha, 1998,
S. 45. ISBN 80-86130-04-5.

27 Mustafa Kemal ve svych Pamétech popsal hlavni mésto roku 1918 nasledovné: ,,Zdalo se, Ze cely
Konstantinopolis a stovky tisic jeho obyvatel umiely. Po celém mésté nebylo slySet jinou fe¢ nez fe¢ nepfitele
a nebylo vidét jiné vlajky a zbrané kromé nepiatelskych.* In PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967, s. 22.
28 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: PariZské  konference 1919. Praha, 2004, s. 366.
ISBN 80-200-1151-X.

219 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 70. ISBN 978-80-7108-284-2

20 Té¢mef milion obyvatel Istanbulu se podle &tvrti Glenilo do velmocenskych zon. Francouzi stiezili historické
jadro mésta s hlavnimi mesSitami, bazary a vladnimi budovami. Galata a pfedmeésti Pera na severnich btezich
Zlatého rohu, kde byla zastupitelstva a reziden¢ni cizinecké ¢tvrté, byly kontrolovany Brity. Italové méli strezit
Uskadar na asijském biehu a Rekové &tvrt’ Phanar. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka:
Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 53-54. ISBN 978-80-7277-387-9.

21 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizské  konference 1919. Praha, 2004, s. 369.
ISBN 80-200-1151-X.

%22 Habsburska monarchie povazovala Osmanskou ¥isi, i v disledku tzv. Balkanskych valek, za bezbrannou
a chiadnouci jiz pied prvni svétovou vélkou. Srov. HLAVACKA, Milan — PECENKA, Marek. Trojspolek:
Némeckd, rakousko-uherskd a italskd zahranicni politika pred prvni svétovou vialkou. Praha, 19992, s, 239.
ISBN 80-85983-86-9.

228 PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2008, s. 76. ISBN 80-7277-323-2.

224 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 52.
ISBN 978-80-7277-387-9.

25 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 112.
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uzemi se zmenSilo o Ctyfi pétiny:226 Arabska uzemi byla pry¢, Arméni, Gruzinci,
Azerbajdzanci, Kurdové bojovali o vytvoreni novych stati.?*’

A 1 vlastni Turecko, Anatélie, bylo rozdéleno do okupacnich pasem francouzského,
italského a anglického, kam vSak byla poslana vojska feckd.??® Pro Recko tak vysvitla nad¢je
na Velké Recko, ztdlesnéni vize ,,Velké myslenky — Megali idea”, navratu Rekd

do Konstantinopole?®

asjednoceni vsech né¢kdejSich feckych uzemi vcetné ostrovi
a maloasijskych tzemi v jednom statnim utvaru. Vrcholem snah o rozsifeni feckého tizemi
byla invaze feckych jednotek do Izmiru (Smyrny) a piiléhajiciho izemi v Malé Asii v roce
1919.%%

V Anatdlii se uz po podepsani mudroského pfiméti spontdnné tvotily oddily lidového

232

hnuti," které se po feckém vpadu®®? podafilo Mustafu Kemalu paSovi sjednotit.?*®

226 pOTEMKIN, V. P. et al. Dé&jiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 70.

221 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci:  PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 364.
ISBN 80-200-1151-X.

28 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 112.

229 Reckou delegaci na paiizské mirové konferenci vedl premiér Eleftherios Venizelos, liberalni politik a nejvétsi
propagétor Megali idea. Venizelos v Pafizi piisahal, ze Recko Istanbul nechce, avsak v soukromi ujistoval své
diivérné piatele, ze Rekové brzy dosahnou svého snu. Béhem mirové konference tento fecky statnik vyuzil kazdé
prilezitosti zdlraznit, jak moc je Istanbul fecké mésto. Ostatné sdélil i Lloyd Georgovi, jenz byl v Cele britské
delegace, Ze Turci tak velké mésto a piistav nedokazali fadné spravovat. Srov. MACMILLANOVA, Margaret.
Mirotviirci: PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 347. ISBN 80-200-1151-X.

20 7 AVESICKY, Jan. Zahrani¢ni a bezpe&nostni politika Recka. In STYSKALIKOVA, Véra — SMEKAL,
Hubert (eds. ). Zahranicni a bezpecnostni politika vybranych zemi Balkanu. Brno, 2004, s. 139.
ISBN 80-210-3572-2.

21 Turedti nacionalisté vytvafeli predeviim na vychodé zemé ,spolky na obranu prave. V Anatélii vyzyvali
dobrovolnické sbory, jez byly znamé jako ,,Narodni sily* (Kuva-y1 Milliye), k boji proti okupantiim, mély v cele
takzvané ,bandity”. Srov. SCHULZE, Reinhard. Déjiny isiamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 71.
ISBN 978-80-7108-284-2.

282 Recké jednotky se vylodili v Izmiru (Smyrng) 15. kvétna 1919 se souhlasem mezispojenecké Nejvyssi rady
a za soucinnosti britskych oddilti. Izmir byl obsazen a byla zcela pfevzata kontrola nad timto méstem i jeho
zdzemim. Jiz samo vylodéni Rek® v Izmiru (Smyrng) vyvolalo v Siroké turecké vefejnosti veliké pobouten,
které ,,ostfe kontrastovalo s pasivitou, kterou fadovy Turci projevovali za prvni svétové valky (...) rozhotéeni
turecké vefejnosti nad vstupem Rekil do egejské Smyrny/Izmiru i nad pokusem o vytvofeni Pontské republiky
v oblasti Trapezuntu/Trabzonu, podniknutym rovnéz v kvétnu 1919, se stalo faktorem urychlujicim jiz
probihajici proces tureckého narodniho sebeuvédomovani“ Srov. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci:
Nepritelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 43 - 45. ISBN 80-7106-378-9.

233 Kemalovi se podafilo s pomoci viny odporu, jeZ nasledovala po fecké okupaci Izmiru, sjednotit b&hem 1éta
1919 nacionalistické organizace v Anat6lii. Na uzemi kontrolovaném nacionalisty dochazelo k sesazovani vladé
veskerou moc. Nasledkem toho byl (Mehmet) Ferit pasa, zndmy jako Damat, tj. zet' — zet’ sultana Abdiilmecita,
nucen 30. zati 1919 podat demisi. Novou vladu sestavil vice pronacionalisticky naklonény Ali Riza pasa. Nova
vlada méla ,postavit most“ mezi paldcem a nacionalisty (kemalisty). Proto zaala s Mustafou Kemalem
vyjednavat. V fijnu toho roku doslo k dohodé¢ o vypsani novych voleb do Poslanecké snémovny (ptedchozi
Poslaneckd snémovna byla na prelomu let 1918-1919 rozpusténa). Velmoci proti této dohod€ nic
nenamitaly - domnivaly se, Zze kemalisté budou v nové snémovné v mensiné. Avsak volby, které probéhly na
prelomu listopadu a prosince 1919, nacionalisté s prehledem vyhrali — v nové Poslanecké snémovné ziskali
vétsinu kiesel. Parlament zahajil ¢innost 12. ledna 1920. Ali Riza pasa, jenz nebyl schopen vyhovét obéma
stranam (spojenctim ani nacionalistiim) zaroven, rezignoval z funkce velkovezira po péti mésicich (od nastupu
viijnu 1919). Srov. NOVAK, Petr. Pogatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918 — 1920. In Slovansky
prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 430. ISSN 0037-6922.
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Pod ochranu téchto oddild se v roce 1920 uchylil i parlament a tak pteSla vlada do Malé
Asie.?®

2%y Erzurumu®®® (23. &ervence-7. srpna 1919)%%

Jiz nacionalistické sjezdy
a Sivasu®®® (4. -11. zafi 1919)%*° vytvotily zéklad pro novou statni moc v Anatolii. Sjezdim
byla pfiznéna legislativni moc, jiz méla vlada v Istanbulu slouzit jako vykonna moc.?*® Avsak
az udalosti prvni poloviny roku 1920 daly Ankafe moZznost poprvé byt centrem vlady, i kdyz

fo . . 241
prozatim jen takzvané ,,vzdorovlady*.

Volby do Poslanecké snémovny z pielomu listopadu a prosince 1919 probihaly podle
osmanského prava ve dvou kolech.?*? Uz b&hem prvniho kola bylo jasné,** Ze nacionalisticti

kandidati budou v parlamentu pfevazovat. Ale stale byla potiecba je zorganizovat v jednu

24 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 113.

% Jak bylo ve vyse uvedené poznamce uvedeno, tureéti nacionalisté vytvaieli z obav pred ,;rozkouskovanim
zbyvajiciho osmanského tizemi dohodovymi mocnostmi takzvané ,.spolky na obranu prav (Miidafaa-i Hukuk
Cemiyetleri). Prva z téchto organizaci, inspirovanych Wilsonovym bodem prava na sebeurceni, se objevila jiz
Vv prosinci 1918 ve mést¢ Edirne (Drinopol, diive znamé jako Adrianopolis; po 1. svétové valce obsazeno
Reckem; v evropské Gasti u usti feky Tundzi do Marice), kde byla zalozena Spoleénost na obranu prav Rumelie
(Rumeli — tj. evropska ¢ast Osmanské fiSe). Po celé Anatdlii bylo nékolik takovych organizaci, zvlasté
Vv oblastech nejvice ohroZenych anexi. V Erzurumu vznikla Spole¢nost na obranu prav vychodnich vilajett
(odpor vychodnich provincii proti statnim Gtvarim menSin, zvla§t€ Arméni). Na sjezdech v Erzurumu a Sivasu
téchto ,,spolkli na obranu prav* byl ustanoven spole¢ny postup a zvolen Zastupitelsky vybor, jehoZ pifedsedou se
stal Mustafa Kemal. Ten mohl zorganizovat tyto sjezdy, ponévadz byl inspektorem 3. armady, rozlozené mezi
Sivasem a Erzurumem. Avsak jeho postup vzbuzoval v Istanbulu podezifeni. Kratce nato vystoupil z armady
a jako civilista si zajistil svobodu pohybu. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 148
- 151. Dale srov. NOVAK, Petr. Pocatky ¢eskoslovensko-tureckych vztahti 1918 — 1920. In Slovansky piehled:
Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 428. ISSN 0037-6922.

% Mgsto Erzurum je centrem stejnojmenné provincie na severovychodé Turecka, kiizovatkou cest do nyng&jsi
Arménie, Gruzie, franu. Tento vilajet (spolu s vychodnimi provinciemi Trabzon, Van, Bitlis atd.) mé&l z vétsi
Casti pfipadnout Arménii. Neni bez zajimavosti, ze erzurumsky kongres v roce 1919 zahdjil modlitbou mufti
(turecky miiftii, tj. muslimsky duchovni spravce, pravnik opravnény vydavat fatvy (Fetva); obecné: vyssi
muslimsky duchovni) a modlitbou za zachranu sultanatu a chalifatu jej ukonc¢il sam Mustafa Kemal. Srov.
AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 826, 832. ISBN 80-7217-056-2. Dale srov. EROGLU, Hamza.
Atatiirk ve Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 34 —36. ISBN 975-16-0201-7. Dale srov. MUZIKAR, Josef et al.
Zdpas o novodoby stdt v islamském svété: Od mesity k parlamentu. Praha, 1989, s. 130, 236. ISBN 80-200-0062-
3. Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009,
s. 134, 138. ISBN 978-80-7277-387-9.

27 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2.
28 Mgsto Sivas je v centralni Anatolii severné od Ankary. Mustafa Kemal sem pfijel z Amasye za Gcelem
sestavit a stmelit odboj proti pokusiim spojencti zcela rozdrobit osmanské Impérium, resp. ,,provincie obyvané
Turky*“. Delegati z celé zem¢ piijeli do Sivasu a kongres se stal vyznamnym milnikem na cesté k ustanoveni
moderni Turecké republiky. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 769. ISBN 80-7217-056-2.
Dale srov. EROGLU, Hamza. Atatiirk ve Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 38 — 40. ISBN 975-16-0201-7.

2% SCHULZE, Reinhard. Déjiny isldmského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2.

249 SCHULZE, Reinhard. Déjiny isldmského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2.

21 Termin ,vzdorovlada®“ pievzat z ¢lanku Petra Novaka. Viz. NOVAK, Petr. Pocatky ceskoslovensko-
tureckych vztahtt 1918 — 1920. In Slovansky piehled: Review for Central and Southeastern European History
r. XClI, 2005, ¢. 4, s. 431. ISSN 0037-6922.

2 yeobecné hlasovaci pravo muzii bylo zavedeno v osmanské Fisi v roce 1908. Dopliime, e vieobecné
hlasovaci pravo zen v roce 1934. Srov. DAVIES, Norman. Evropa: Déjiny jednoho kontinentu. Praha, 2005,
s. 1331. ISBN 80-7260-138-5. ISBN 80-200-1334-2.

3 Anatolie byla rozd&lena na voli¢ské okrsky a z vysledkii prvniho kola byl vysledek voleb zfejmy. Podrobngji
MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 261. ISBN 0-7195-6592-8.
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schopnou politickou stranu. A toto nebylo mozné uskutecnit ze Sivasu. Kazim Karabekir®*,

ktery se vratil z Erzurumu, obhajoval ,,pevnostni politiku vychodu‘?*®

Zastupitelsky vybor®* _ani nehnul z mista“.**’ Nicméng, Kemal pasa mé&l snahu byt blize

a prosazoval, aby se

hlavnimu méstu, aby mohl pouzit natlak na vladu a politiky. Kemal chtél mit pod kontrolou
i své stoupence, aby byli schopni zménit smér kdykoliv je tfeba; podle Kemalova nazoru
nejenom protivnici by méli byt hlidani. Nakonec se Vybor rozhodl pifesunout

248 v ’ . ’ ;o , . . 249
. JenomzZe na poslednim sivaském zaseddni Vyboru Hiiseyin Rauf bey

do Eskisehiru
oznamil, Ze spojenci zastavili spojeni na trati mezi Eskisehirem a Ankarou. A tak se nakonec
rozhodlo, Ze se vedeni pfesune do Ankary, aby nacionalist¢ mohli pouzivat Zelezni¢ni koleje
az do Eskisehiru.”*

Vit&zstvi nacionalisti ve volbach do Poslanecké snémovny vzbudilo obavy Dohody®*

a od konce roku 1919 se vzajemné vztahy stale vice zhorSovaly. Pfispéla k tomu i fada

.. o 252 4, , e . . .o 253 ., C v .
incidentl.”> Cim vice silil odpor nacionalisti,” tim nekompromisnéji reagovaly mocnosti

24 (Musa) Kazim Karabekir, (1882 — 1948), prominentni tfednik s politickymi ambicemi, z vojenské rodiny.

Bojoval u Gallipoli, v Mezopotamii a na vychodni fronté. Roku 1919 velitel 15. armadniho sboru v Erzurumu.
Sponzoroval kongres Spolku na obranu prav vychodnich provincii a pomohl Mustafu Kemalovi ziskat
viidcovstvi v nacionalistickém hnuti. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004 (paperback), s. 549.
ISBN 0-7195-6592-8.

25 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 261. ISBN 0-7195-6592-8.

8 Organ ,,Spolkii na obranu prav* ustanoveny na sjezdu v Erzurumu. Pozn. aut.

T MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 261. ISBN 0-7195-6592-8.

#8 Eskisehir je mésto na hlavni Zelezni¢ni trati mezi Istanbulem a Ankarou, blize k Istanbulu. V té dob& asi
vyznamn&j§i mésto nez Ankara. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 740-741.
ISBN 80-7217-056-2.

9 Hiseyin Rauf (Orbay), (1881 — 1964), jeden z lidri narodniho hnuti, kavkazského pivodu. Proslavil se
za Balkanskych valek jako velitel kiizniku Hamidiye. Béhem 1. svétové valky naelnik $tabu namoinictva. Clen
osmanské delegace na mirovych jednanich v Brestu Litevském, pozdéji vedl jako ministr namotnictva delegaci,
kterd podepsala Mudroské pfiméfi. V roce 1919, jiz ve vysluzbé z namornictva, pfesunul se do Anatdlie
a ptipojil se ke Kemalovi. Ve vykonném organu Spole¢nosti na obranu narodnich prav organizoval nacionalisty
v Parlamentu, v bfeznu 1920 zatéen a deportovan Brity na Maltu. Potom se opét pfipojil k Ankarskému
shroméazdéni a v Cervenci 1922 se stal premiérem. Rezignoval o rok pozdé€ji, po neshodach s nékdejsim
ministrem zahrani¢i Ismetem paSou (Indnii). Posléze byl souzen Mustafou Kemalem, s nimz se rozesel
nadosmrti ve zIém. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 552. ISBN 0-7195-6592-8.
20 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 261. ISBN 0-7195-6592-8.

1 \/ parlamentu zvitdzili odpirci okupace v poméru 116 ze 175 poslancii a 28. ledna 1920 pfijali tzv. Narodni
pakt (Misak-1 Milli), pozadujici uplnou nezavislost oblastni s ,,osmanskou muslimskou vétSinou®. AvsSak
k vyhrocené situaci piispéla i obava ze spoluprace bolSevickych a kemalistickych vojsk v Zakavkazsku. Srov.
WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 108.
ISBN 978-80-7277-387-9.

2 Je samoziejmé, e Mustafa Kemal pasa nebyl schopen kontrolovat viechny partyzanské oddily (Kemal vydal
rozkaz, aby byl kazdy cizinec ve vS§i pocestnosti dopraven za hranice). Dochazelo k fad€ incidentii mezi
dohodovymi okupacnimi vojsky a nacionalistickymi ozbrojenci. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko.
Praha, 1941, s. 150. Dale srov. NOVAK, Petr. Pocatky ceskoslovensko-tureckych vztahtt 1918 — 1920.
In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 431.
ISSN 0037-6922. Podrobnéji WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem
a Moskvou. Praha, 2009, s. 97 - 106. ISBN 978-80-7277-387-9.

3 Prevahu v tureckém narodn& osvobozeneckém boji mélo turecké méitanstvo. Ideologii narodng
osvobozeneckého odboje se stal kemalisticky nacionalismus (n¢kdy se pouziva i termin kemalismus, nicméné
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Dohody,®* az vse ,,vyvrcholilo® oficialni okupaci Istanbulu: Od 10. bfezna 1920 zacala

Britanie”® soustfed’ovat sva vojska v okoli hlavniho mésta a v noci z 15. na 16. biezna

6

obsadila v Istanbulu kli¢ové budovy,”® na mésto mifila d&la, v ulicich projizdély tanky

a na minaretech britské oddily rozmistily kulomety.257 Odpor v podstat¢ nikdo nekladl,

ostatn¢, jiz predtim byli spojenci ,,vSude“ a tak ,jen malokdo poznal né&jaky rozdil“®®®,

259

Parlament byl rozpustén™” a poslanci — kromé¢ téch, jimz se podatilo uprchnout — byli zatéeni

260

a deportovani na Maltu.”> Rozehndnim osmanského parlamentu a okupaci hlavniho mésta,

kemalismem je v mnohé literatute ¢ast&ji myslen cely proces, za n¢hoz se Turecko ménilo v moderni stat), ktery
byl pifimym pokracovatelem hnuti z obdobi konce sultanatu. Kemalistické veleni sice kontrolovalo armadu,
avsak pro ziskani celonarodni podpory muselo vyuZit ideologie pristupné kazdému — a tou byl islam. Mustafa
Kemal pasa li¢il sultdna a chalifu jako zajatce a hlasal, Zze je nabozenskou povinnosti vSech, aby ho vysvobodili.
Pro unaveny a zcela vyhladovély lid chtél mir, proto naléhal, aby se jednomysIn¢ rozhodl pro jeho cile
a podrobil se jeho vedeni. Kemalova vyzva k boji za zachranu sultana a chalify (osmansky sultan byl zaroven
chalifou, tj. hlavou muslimské nabozenské obce — ummy — jako nastupce ¢i zastupce Mohammeda, nikoliv vSak
Vv jeho prorocké funkci, neni vSak nejvyss§i autoritou islamu, proto je srovnani s papezem mylné) ze zajeti
nevéficich ziskala na jeho stranu miliony obyvatel. Ackoli Kemala v dubnu 1920 Sejch il-islam (turecky
seyhiilislam, tj. velky mufti Istanbulu, nejvyssi osmansky hodnostai odpovédny za ndbozenské nalezitosti; hlava
tureckého muslimského duchovenstva) prohlésil za psance a fatvou (tj. nabozenskym dobrozdanim, muftiho
vyzva k véficim) vylou¢il Mustafu Kemala a jeho stoupence z islamské obce, které muze kazdy muslim
beztrestné zabit, nedokazalo to odvratit od nacionalisti ani muslimské nabozenské Cinitele. V fadé€ mést ridili
hnuti odporu ulama (,,u¢enci®, souhrnné oznaceni vSech osob zabyvajicich se profesionalné islamskym ucenim),
jejichz vyzva kdzihadu, ,svaté valce proti okupantim, se setkala svelkym uspéchem a odezvou.
U duchovenstva se rovnéz schazely finance na podporu osvobozenecké armady. Srov. MUSIL, Alois. Most do
Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 151. Déle srov. MUZIKAR, Josef et al. Zapas o novodoby stat v islamském
svete: Od mesity k parlamentu. Praha, 1989, s. 129 - 130, 235 - 236. ISBN 80-200-0062-3.

%4 19. unora 1920 piedal zastupce Dohody Vysoké Porté nétu, v které pozadoval stazeni osmanskych vojsk
3 kilometry od linie okupace a ukoncéeni protifeckych aktivit. Nicméné vlada nebyla schopna hnuti odporu
zastavit. Z toho divodu Ali Riza pasa podal 3. bfezna demisi. Novou vladu sestavil Salih pasa. Nova vlada vsak
neméla Sanci se projevit. Mezispojeneckd Nejvyssi rada se na zaklad€ britského pozadavku chystala upevnit
kontrolu nad Vysokou Portou a soulasnd vytrestat nacionalisty. NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-
tureckych vztaht 1918 — 1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History
r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 431. ISSN 0037-6922.

5 Francouzské a italské oddily se k okupaci piipojily az dodate¢né a reagovaly na britsky razny postup vzkazem
Mustafu Kemalovi, podle néhoz se s britskym postupem ,,neztotoziiovaly”. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod
moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 109. ISBN 978-80-7277-387-9.

%6 \/ Istanbulu byly obsazeny vladni Gfady, ministerstva, posta, telegraf i kasarna. Zelezniéni spojeni s Anatélii
bylo pieruieno. Srov. VESELA, Zdenka — ZIMOVA, Nadézda — HREBICEK, Lud&k. Spolecenské mysleni
v Turecku. Praha, 1984, s. 29.

%7 NOVAK, Petr. Pocatky Geskoslovensko-tureckych vztahi 1918 — 1920. In Slovansky prehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 431. ISSN 0037-6922.

28 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizska konference 1919. Praha, 2004, s. 369. ISBN 80-200-
1151-X.

% Osmanska Poslanecka snémovna se naposledy seila 18. biezna 1920, aby schvalila protestni demisi. Sedm
dni nato podal Salih paSa (nastoupil po Ali Riza paSovi), pronacionalisticky orientovany velkovezir a nékdejsi
ministr ndmofnictva, demisi. Sultan pak dekretem z dubna 1920 rozpustil parlament. Srov. NOVAK, Petr.
Pocatky ceskoslovensko-tureckych vztahtt 1918 — 1920. In Slovansky piehled: Review for Central and
Southeastern European History r. XCl, 2005, ¢&. 4, s. 431. ISSN 0037-6922. Dale srov. VESELA, Zdenka —
ZIMOVA, Nadézda — HREBICEK, Lud&k. Spolecenské mysleni v Turecku. Praha, 1984, s. 29.

0 Celkove bylo zatGeno a deportovano na Maltu na 150 prominentnich vojenskych a civilnich Giniteld véetng
18 nové zvolenych poslanct (Cisla se vSak v literatuie lisi, pozn. aut.) Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn,
2004° (paperback), s. 272. ISBN 0-7195-6592-8.
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261

vnémz platilo stanné pravo, skoncilo obdobi relativniho klidu mezi nacionalisty

263

a sultanskou vladou.?®® Koneckonc, sultanovy vyroky®®® a kroky?®* byly viefikajici. ..

Nové volby vypsal Mustafa Kemal pasa 19. bfezna 1920 a to nikoliv do parlamentu
istanbulského, nybrz do Velkého narodniho shromazdéni v Ankate.?®® Jako diivod uvedl, ze
lidé nemohou byt bez svobodné vlady a ze poslanci, ktefi se do Istanbulu odebrali, byli
uvéznéni, ostatnim pak Ze je piistup do Anatélie zamezen.*®

Volby se konaly narychlo. Fakticky vzniklo z provizornich ankarskych tradu
a ze zbytku istanbulského parlamentu zcela nové zastupitelstvo. Z 338 poslancﬁ267 pochézelo
jen 1058 7 istanbulské Poslanecké snémovny, ostatni byli nové zvoleni;*® toto shromazdéni

Yot gl ot o . . 270 o271
tvotili z 60% méeststi intelektudlové, ti, kdo méli svobodna povoldni,” " a vojaci.

261 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 108.
ISBN 978-80-7277-387-9.

%2 VESELA, Zdenka — ZIMOVA, Nad&zda — HREBICEK, Lud&k. Spolecenské mysleni v Turecku. Praha, 1984,
S. 29.

%63 \/ noci z 15. na 16. biezna 1920, kdyz britské vojsko zacalo s okupaci Istanbulu, piiSel za sultinem Rauf bey
a zadal, aby sultdn nepodepisoval Zadné mezinarodni dohody dfive, nez je schvali parlament. Vahdettin
odpovéd&l: ,Narod je stado ovci. J4 jsem pastyfem.“ Viz. MANGO, Andrew. Aratiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 271. ISBN 0-7195-6592-8.

%4 yelkovezir Salih pasa v diisledku udalosti musel podat 2. dubna 1920 demisi. Novym, respektive staronovym
velkovezirem se stal Damat Ferit, arci-nepfitel nacionalistd. Kdyz zplnomocnény mluvci parlamentu namitl, ze
to byla nestastna volba, Vahdettin odpovédél: ,,Kdyz chei, tak si mizu dat Grad velkovezira tfeba Rekovi nebo
Arménskému patriarchovi ¢ Nejvy$§imu rabinovi.“ Viz. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 273. ISBN 0-7195-6592-8.

%5 Velké turecké narodni shromazdéni (turecky Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi), nazev byl vybran tak, aby
zdiraziioval svoji podstatu. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 276. ISBN 0-7195-
6592-8.

2% MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 152.

%7 poget poslancii ve Velkém narodnim shromazdéni se v literatufe vyrazné lisi. Obecnd se lze shodnout
na poctu pies 300, jak uvadi Mango. Wanner udava ¢islo 338 (s. 109), avsak pozdéji (s. 110) slozeni Velkého
narodniho shromazdéni popisuje nasledovné: ,41 vysSich vladnich Gfednikd (velvyslanci, guvernéii apod.),
51 armadnich distojniki, 40 civilnich ufednikd, 51 pravnikt, 25 uciteld, 17 Skolnich instruktord, 15 1¢kard,
17 duchovnich, 13 novinaiti a spisovatelli, 27 obchodnikti, 8 pfedstaviteld nadbozenskych tadd, 6 kmenovych
nacelnikt, 3 bankéfi, 2 inzenyii, 31 rolniktl a 1 délnik. U 42 poslanct nebylo povolani uvedeno.” Tento vycet
nam poskytuje vynikajici pfedstavu o profesni strukture Shromazdéni, nicméné pocet osob prevysuje uvedeny
Gidaj 338 poslancii. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 276. ISBN 0-7195-6592-8.
Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009,
s. 109 - 110. ISBN 978-80-7277-387-9.

%8 Ppoget poslancii z istanbulského Parlamentu ve Velkém narodnim shroméazdéni v Ankaie se v literatuie
vyrazné lisi. Wanner uvadi &islo 105, Mango udava pocet 48. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 272. ISBN 0-7195-6592-8. Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara
mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 109. ISBN 978-80-7277-387-9.

269 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 109.
ISBN 978-80-7277-387-9.

770 Jak piSe Mango, spolecensky, podle standardl turecké spolecnosti, bylo Velké narodni shromazdéni prevazné
stiedostavovské (burzoazie), mélo své jakobiny, ale bez radikalni slozky. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk.
Londyn, 2004° (paperback), s. 276. ISBN 0-7195-6592-8.

2"t SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 72. ISBN 978-80-7108-284-2.
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Prvni zasedani Velkého narodniho shromazdéni bylo naplanovano na 23. dubna 1920
a hlavni porada na den nasledujici.’”* Aviak ne vsichni novi poslanci mohli (nebo cht&li)
pfijet do Ankary v tyto dny. Kdyz Kemal ptedem zjist'oval prezenci, jen asi 120 poslanct
potvrdilo svoji Gicast.2"

Zahajeni zasedani mélo byt opravdu ve velkolepém duchu, jak Kemal pasa planoval.
Jiz 21. dubna 1920 poslal v ob&ézniku program, vcetné popisu nabozenského obiadu, jenz mél
predchézet inauguraci: recitace z Koranu a z hadis®™*; ob&tovani beranka; procesi za vousem
Z Prorokovy bradky a jinych cténych nalezitosti; modlitby za ochranu sultana a chalify, jeho
fiSe a lidu. Kemal navic pozadoval, aby obdobné obtady byly organizovany po celé zemi,
S mimofadnymi modlitbami a fecmi, vysvétlujici vlastenecké povinnosti nového
shromazdéni.?"

Slavnostni zahdjeni zasedani Velkého narodniho shroméazdéni a inaugurace se konaly
podle planu v Ankate 23. dubna, v patek, aby se delegati mohli spole¢né zucastnit velké

¥ 276
(v

patecni modlitby v mesité.””> Mustafa Kemal a ostatni se shromazdili v mesit¢ Hadziho

Bayrama?’’, po modlitbach bylo utvofeno procesi vedené klerikem nesoucim na pulpitu
Koran a muzem, jenz drzel nad hlavou vous z Prorokovy bradky (tedy to, co mélo jeho vous

28 3 za provolavani davu divaka ,Allahuekber™?” se poslanci a tfednici ubirali

piedstavovat)
k budov¢, ktera byla vybrana jako prostor pro Velké narodni shromazdéni. Pied nim se
pravod zastavil, spoleén¢ se odiikaly modlitby a na schodech byli obétovani dle staré¢ho
islamského zvyku dva beranci.”®® Dovnitf budovy uz pokracovali poslanci sami. Zde se

konala formalni inaugurace. Skute¢nd prace zacala az nasledujici den.. 28

2”2 EROGLU, Hamza. Atatiirk ve Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 41. ISBN 975-16-0201-7.

2 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 276. ISBN 0-7195-6592-8.

2% Mango pise, ,,portions of the compendium of the Prophet’s traditions would be recited, coz pro jednoduchost
prekladam terminem hadisy. Hadisy (n€kdy v Ceské literatute termin psan jako hadithy) jsou zpravy o Cinech,
vyrocich a zvycich Proroka Mohammeda (tj. sunna) a pfedavatelt tradic. Jejich sbirky tvofi vedle Koranu hlavni
pramen islamské doktriny. Srov. HAERI, Fadhlalla Sajch. Zdiklady islamu: Tradice, historie, vyvoj, soucasnost.
Olomouc, 1997, s. 225. ISBN 80-7198-212-1. Dale srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 276. ISBN 0-7195-6592-8. Dale srov. MUZIKAR, Josef et al. Zdpas o novodoby stdt v islamském
svéte: Od mesity k parlamentu. Praha, 1989, s. 235. ISBN 80-200-0062-3.

2 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 276 - 277. ISBN 0-7195-6592-8.

278 patecni modlitba je svatecni. Neni povinna pro zeny. Srov. BAHBOUH, Charif et al. Encyklopedie islamu.
Brandys nad Labem, 2008, s. 196. ISBN 978-80-86-149-48-X.

" Mesita Hac1 Bayram Camii uchovéava ostatky Bayrama Veliho, nejoslavovangjsiho ankarského muslimského
svétce, zakladatele fadu dervisi Bayrami. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 717.
ISBN 80-7217-056-2.

/8 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8.

279 7 arabského Allah Akbar, tj. Biih je Velky, resp. Bih je Jedine¢ny (doslova pielozeno jako Biih je vétii).
Soucast muslimské modlitby, pozn. aut.

280 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 110.
ISBN 978-80-7277-387-9.

81 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8.
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Druhy den od slavnostniho zahajeni shroméazdéni mél Mustafa Kemal dlouhy proslov.
Odpor proti cizim okupantim doposud vedl Zastupitelsky vybor Sboru na obranu narodnich
prav, jenz mél sice legislativni moc, nicmén¢ nyni nastal podle Kemala ¢as, aby vedeni bylo
piesunuto na Narodni shromazdéni. Tomu bylo tfeba pfisoudit i moc vykonnou. Dale
Vv projevu uvedl, ze funkce exekutivy ziskaji ti clenové shromazdéni, ktefi si je preji. Je to, jak
tekl, zakladni princip islamu ud&lovat nejvyssi mista sjednocenym véficim.?*
Tento princip se oznacuje terminem ,,Cumhur”, vyrazem, z n¢hoz osmansti

283 tedy republika, aby oznacili Francii

284

lexikografové utvotili nové slovo ,,Cumhuriyet

po revoluci. Mustafa Kemal m¢l jiz tehdy na mysli takovou formu vlady,” tfebaze to nemohl

Fici.”®
Tento den, 24. dubna 1920, byl Mustafa Kemal pasa zvolen ptfedsedou Velkého

narodniho shromazdéni, organu, jenz mél jakozto vykonna a zdkonoddrnd moc zastupovat
turecky narod.”®®

Prelom v politické strategii ankarského vedeni spojeny se samostatnym pfistupem
K tureckym narodnim zalezitostem se neomezil jen na sféru vnitini politiky. Prvnim
zahrani¢népolitickym ¢inem kemalistické vlady byla snaha navazani diplomatickych styki
se Sovétskym Ruskem. Kemal dopisem ze dne 26. dubna 1920 zadal Lenina o pomOC.287

Svolani shromdzdéni bylo prvnim samostatnym krokem kemalistického vedeni, které
nyni prestalo formaln& uznavat i istanbulskou vladu.?®® Ankara se stala hlavnim méstem
,»vzdorovlady*.

Témét tou dobou, kdy bylo v Ankate zahdjeno Velké narodni shroméazdéni, rokovali

spojenci o miru s Tureckem.?®® Ocekavani, 7e se v miru s Tureckem uplatni Wilsonovy

282 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8.

283 ,,Cumhuriyet®, turecky republika; ,.hiir”, turecky volny, nezotroceny; ,.hiirriyet™, turecky nezavislost, volnost,
svoboda. Pozn. aut.

284 \/ Narodnim shroméazdéni se sesly odlisné politické orientace. U tak réiznorodé spolegnosti, tj. od kleriki pies
vojaky, se pochopitelné silné liSily nazory, avSak myslenka boje za uchovani nezavislosti a jednoty Anatolie
a Rumelie byla spolecna vSem. Politicky systém byl budovan na principu jednoty sil (Kuvvetler birligi).
Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 110.
ISBN 978-80-7277-387-9.

% MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8.

2% SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brno, 2007, s. 72. ISBN 978-80-7108-284-2.

T PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967, s. 38.

%8 VESELA, Zdenka — ZIMOVA, Nadézda — HREBICEK, Lud&k. Spolecenské mysleni v Turecku. Praha, 1984,
s. 29.

8 piedb&zny navrh mirové smlouvy s Tureckem byl vypracovan na konferenci v San Remu. Konference,
trvajici od 19. do 26. dubna 1920, se ztc¢astnili: za Francii Millerand, za Anglii Lloyd George, za Italii Nitti,
za Japonsko Matsui. Americky zastupce pfijel pouze jako pozorovatel; fecky a britsky delegati se zucastnili jen
porad o otazkach, tykajicich se zajmi jejich statti. Konference schvalila britsky mandat nad Mezopotamii
a Palestinou. Ve sporné otazce syrské Britanie souhlasila s tim, aby Francie okupovala vnitini Syrii. Na
konferenci v San Remu se rovnéz feSila tzv. mosulska otdzka (Mosul, soucast Osmanské fiSe s pfevazné
kurdsko-tureckym obyvatelstvem; dnes v severnim Iraku). Podle dohody ze San Rema si Britinie ponechavala
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2% 4 7e budou eliminovany vélené tajné Gmluvy o déleni sfér vlivu®”, se nenaplnilo,

zéasady
a deziluze jen posilovala turecky nacionalismus a hnuti odporu.

Zastupcim sultdna byly mirové podminky ptfedany pocatkem cervna 1920.
Nemilosrdnost podminek Turky prekvapila, zajisté pocitali se ztratou uzemi na arabském
poloostrové a na Blizkém vychodé¢, avSak hranice navrzené v Evropé je ,,éokovaly“zgz: podle
mirové smlouvy, které se podle mista podpisu fika Sévreska®®, dostalo Recko celou Thrakii
a Edirne. Turecku byl na evropské pevniné ponechan jen zky pruh kolem Istanbulu. Istanbul,
piistav a oficialni hlavni mésto a sidlo sultana, mél byt Turecku ponechan, ale pro piipad, ze
by se vyhnulo loajalnimu plnéni podminek smlouvy, vyhradili si spojenci pravo revidovat

i toto rozhodnuti.?®*

Mosul, ale zaru¢ovala Francii 25% budouci t&7by mosulské nafty. Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny
diplomacie I1I: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 66-67.

290Tj. Wilsonovy zasady prava narodi na sebeur&eni pro viechny narody Osmanské fise. Srov. MORAVCOVA,
Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly zdéjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. Praha, 1998% s. 45.
ISBN 80-86130-04-5.

2! Surovinové cenné a strategicky vyznamné uzemi Osmanské FiSe bylo jiz od prvnich dnii 1. svitové valky
pfedmétem zajmu Dohody. Britdnie a Francie podepsaly v kvétnu 1916 tzv. Sykes-Picotovu dohodu, ktera
rozdélila Blizky vychod na zajmové oblasti obou velmoci. Dohoda pfiznavala Britanii vétsi ¢ast dnesniho Iraku
a Palestinu; Francie chtéla kontrolovat Gzemi dne$ni Syrie a Libanonu a jizni pobfezi Malé Asie. Rusko mélo
zajem o uziny Bospor a Dardanely; Dohoda Sazonov-Paléologue z dubna 1916 vymezovala sféry vlivu Ruska
a Francie v Anat6lii. Podobnych smluv vymezujici sféry vlivu v Anatolii byla jesté cela fada, o moc usilovala
i Italie. O téchto smlouvach pise napf. Musil. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941,
S. 144. Dale srov. NALEVKA, Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti 1. Praha, 2000, s. 11.
ISBN 80-902261-4-0.

22 MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941. Praha,
19987, s. 46. ISBN 80-86130-04-5.

23 podle Sévreské smlouvy dostalo Recko celou Thrakii a Edirne, dale 8 ostrovii v Egejském mofi a faktickou
kontrolu nad lzmirem — 5 let mélo mésto a dulezity piistav zustat pod formalni spradvou Osmanské fiSe a pak
mélo referendum rozhodnout, zda bude feckou nebo tureckou oblasti. Itilie ziskala ostrov Rhodos
a Dodekanéské ostrovy. Na uzemi vétSiny spornych provincii na vychodé i byvalych ruskych oblasti
v Zakavkazsku byla ustanovena Arménie s piistupem k Cernému mofi (pfistav Trabzon a pevnost Erzurum).
Rovnéz mél vzniknout autonomni Kurdistan a to na uzemi vychodné od Eufratu. Kurdové ziskali pravo zvolit si
nezavislost po 12 mésicich. Cernomoiské wziny byly demilitarizovany pod dohledem mezinarodni komise.
Turecka armada se omezovala na 50 tisic muzi, ndmofnictvo na plavidla pobfezni ochrany. Obnoven byl rezim
tzv. kapitulaci, poskytujici zvlastni prava a vyhody zahrani¢nim obchodnikiim. Britanie, Francie a Italie smély
kontrolovat turecké finance (statni rozpocet a vefejné pajcky). Neturecka izemi se stala mandatnimi celky
Britanie a Francie (Palestina, Syrie, Mezopotamie a cast arabského poloostrova). Sévreska smlouva byla
podepséna mezi Velkou Britanii, Francii, Jugoslavii, HedZasem, Polskem, Rumunskem a také Ceskoslovenskem
z jedné strany a Tureckem z druhé. Neni bez zajimavosti, e s oficialni Ceskoslovenskou politikou, ktera
samoziejm¢ mela zajem na zachovani rezimu kapitulaci, se nazorové rozchdzel Ceskoslovensky delegét
v Cafihradé (Istanbulu) JUDr. Rudolf Svétlik. Podle néj ratifikace uSkodi budoucim stykim s Tureckem.
Podrobn&ji o tom pise P. Novak. Srov. MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin
mezindrodnich vztahii 1914-1941. Praha, 19982 s.46 - 47. ISBN 80-86130-04-5. Dale srov. NALEVKA,
Vladimir. Svétovd politika ve 20. stoleti I. Praha, 2000, s. 11. ISBN 80-902261-4-0. Déle srov. NOVAK, Petr.
Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha, 2007, s. 198.
ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860. Déle srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III:
Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 70.

24 POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 70.
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Turecko se podle smlouvy ,,scvrklo® na stateCek s dvéma az tfemi miliony obyvatel,
S hlavnim méstem Istanbul, v némz samém bydlel asi milion lidi. A i toto Turecko neme¢lo
zistat nezavislé, nybrz pod britskym protektoratem. ** Nato byl v Turecku vyhlasen
celonarodni smutek; lidé se cely den modlili, obchody zistaly zaviené a noviny vysly
S ¢ernymi rélrneéky.296
Sultanovi zplnomocnénci podepsali Sévreskou mirovou smlouvu 10. srpna 1920.2%
Parlament ji odmitl ratifikovat a tak bylo naplnéni litery zpochybnéno jiz v okamziku jejiho
podpisu. Kemal na podpis mirové smlouvy viibec nebral ohled a jeho armada zautocCila zahy

na arménské provincie. VSem bylo jasné, ze s Ankarou se bude muset pocitat...

3.2 Mezihra

Ankara byla od dubna 1920 hlavnim méstem ,,vzdorovlady“. Ale jesté pied tim se
stala sidlem Zastupitelského vyboru Spolku na ochranu narodnich prav Anatélie a Rumelie,
jak ostatné bylo dohodnuto v Sivasu.

Mustafa Kemal stravil v Sivasu tfi rusné mésice, béhem nichz byl pracovné zcela

Vytiien)'l.zg8 Mohl jiz plné organizovat hnuti odporu, ponévadz vystoupil z armzidy,299

300

a zajistil
si svobodu pohybu.”™ Nyni byl civilista a fotografové ho v Sivasu zachytili v naskrobeném
limecku s vazankou anebo v zaketu pfi oficidlnich shroméazdénich. Na hlavé mival fez, jak
bylo zvykem u civilnich ufednich osob, nebo béhem méné formdlnich pfileZitosti kalpak,
kozackou®* koZesinovou Cepici, tézky piepasany kabat, takZe vypadal jako ,.gentleman

na lovecké vyjizdce.«3*

Kalpak, jenz poskytoval jezdcim ochranu v drsném anatolském
pocasi, se stal zponendhlu symbolem narodniho odporu — byl asijsky, turecky a okézaly.

Kemal se staral, aby vypadal dobie a vkusn¢é oblecen. Le¢ penéz nebylo nazbyt. Tak, Ze

2% MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 145.

29% MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci:  PariZska konference 1919. Praha, 2004, s. 437.
ISBN 80-200-1151-X.

27 Sultanovi zplnomocnénci proti tak tvrdym podminkam protestovali, pfesto mirovou smlouvu podepsali. Srov.
MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941. Praha, 19987,
s. 47. 1ISBN 80-86130-04-5.

2% MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 260. ISBN 0-7195-6592-8.

%% Jesté v Erzurumu Mustafa Kemal pasa oznamil svym pratelim, Ze odejde z armady, v noci z 8. na 9. &ervence
1919 sdélil tuto skutecnost telegramem ministerstvu valky do Istanbulu. Civilni oble¢eni mu puj¢il erzurumsky
guvernér. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha,
2009, s. 87. ISBN 978-80-7277-387-9.

9 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 148.

%01 Nekdy kalpak (kolpak) oznadovén jako kavkazska Gapka ¢i beranice. Pozn. aut.

%2 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274. ISBN 0-7195-6592-8.
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spolecnost sidlici v sivaské Skole, slouzici jako ustfedi nacionalistii, vtipkovala, kdyz mohla
mit k &aji cukr.®®

Mustafa Kemal pasa piijel se svymi spolupracovniky do Ankary 27. prosince 1919.
Cesta ze Sivasu®® sem byla vice nez t&7kd. Kemal a jeho strana méli k dispozici
tf1 nezastfeSend auta, ktera znovu a znovu musela byt vyprostovana ze sné¢hovych zavéji nebo
hlubokého bahna,*® v n&Z se misty snih ménil. Nicméné némecka vozidla nakonec privykla
kostrbatym a provizornim cestdm vedoucim k budoucimu hlavnimu méstu, cestam, kde
jedinymi dopravnimi prostiedky byly kon¢ a volj. 3

Byl typicky mrazivy den stfedni Anatélie, se sluncem sviticim na snéhem pokryté
vrsky hor. Auta zastavila na vrcholu Dikmenu, jenz je nyni soucasti stile se rozrlstajiciho
hlavniho mésta, ale vroce 1919 to byl vétrny vrchol kopce, ze kterého mésto, obehnané
hradbami a usazené v rozlehlé baziné, §lo vidét jako na dlani. Rozlehlé spalenisté, v némz
lehly nedavno®®’ dobré dvé tretiny domk popelem,308 a mohutna citadela.®® Toto byla
Ankara. Avsak uz se nedalo nic délat. Zpravy o sidle Vyboru uz byly rozeslany, a tak
nezbyvalo nic jiného, neZ se zde usadit.**

Pfijeli na okraj mésta a zastavili pfed nedostavénou budovou, jiz pfed neddvnem
opustilo francouzské vojsko a kterd méla slouzit jako sidlo Vyboru. Odtud §li k hlavni
muslimské svatyni mimo hradby, k mesit¢ Hadziho Bayrama, sousedici s ruinami chramu
cisafe Augusta. Zde na n& totiz Cekalo uvitani: jezdci v narodnim kroji, dervisové®?,

obyvatelé mésta, Skolaci; ti vSichni provolavali slavu viidcim narodniho hnuti. Tady nebyly

nesouhlasné hlasy, tak jak v Sivasu. Ankara byla v podpofe Mustafy Kemala celistva:

%8 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 260. ISBN 0-7195-6592-8.

%04 Mustafa Kemal a jeho stoupenci jeli v autech ze Sivasu az do Ankary, aviak na cestd udélali fadu zastavek.
v Kirsehiru, v chudém stepnim mésté v srdci Anatodlie, dne 24. prosince 1919. Tehdy se podle Manga zrodil
kemalismus. Myslenky, které¢ zde fekl, byly v Ankafe jen zopakovany. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn,
2004° (paperback), s. 262. ISBN 0-7195-6592-8.

%5 O bahn& na cestach, ze kterého se nelze vyprostit, pide i Brikcius ve svych Pamétech z tficatych let.
Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napri¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935.

%6 MANGO, Andrew. Azatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 262. ISBN 0-7195-6592-8.

%7\ roce 1918 lehlo asi 2000 domkii popelem. Srov. HROZNY, Bedfich. V #5i piilmésice. Praha, 1927, s. 20.
% MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 148.

%9 HROZNY, Bedtich. V #5i piilmésice. Praha, 1927, s. 20.

319 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 262-263. ISBN 0-7195-6592-8.

311 Dervidové (z peritiny, Gesky chudi) jsou piislusnici islamského fadu (tarika), Ziji v chudobg, pod vedenim
Sejcha (viidce) a nabozenskymi cvicenimi se snazi omezit na minimum své télesné funkce, aby oprostili dusi
ode vsech t&lesnych impulzii. Praktikuji pisty spojenymi s nedostatkem spanku apod. Srov. HAGEDORNOVA,
Annette — SCHENKOV A, Bednadette. Glosat. In HATTSTEIN, Marcus — DELIUS, Peter (eds. ). Isldm: uméni
a architektura. Bratislava, 2006 (czech edition), s. 621. ISBN 978-80-7209-846-0.
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ve mésté byvala pocetna arménskd komunita, které se zde dafilo, a mistni muslimové, kteii

ziskali jeji majetky, ji nechtéli vidét zpatky.**?

Ankara nemé¢la ani ptl tuctu modernich budov za hradbami mésta. Uvnitf hradeb,

ve starém mesté, jez kdysi prospivalo diky obchodu s mohérem®™

4

, vSe upadalo, hynulo
V chudobg, tak jak vyhnani Armént provazel tragicky ohen. 3
Veskera krasa a ptivab mista byl omezen na primitivni nocleharny, ¢ajovny a kavarny,

par Spatné zéasobenych obchodl, z nichz nékteré fungovaly jen diky malé komunité

315

sefardskych zidu Tésné, hrubé dlazdéné kostrbaté ulicky, lemované ,,osmanskymi”

1,317

domy*® o nichZ se nikdo nestara sméfovaly ke stiedoveké citadele.**® Citadela

dominovala bazinatému terénu v niziné, v némz se piemnozovali malari¢ti komafi

N .y 1
a zamortovali mésto.>°

Mustafa Kemal, ktery nendvidél Spinu a stisnénost orientdlnich mést, se zdrzoval
po zbytek svého Zivota v prostornéjSich predmeéstich nove®? Ankary.321

Budova Vyboru a pozdéji Velkého tureckého narodniho shromazdéni byla
ve skuteénosti nedostavéna zemé&d&lska skola,**? do niz se vesly sotva dvé tetiny poslanci,®*
aktera byla ke slavnostnimu zahajeni 23. dubna 1923 narychlo opravena: na dostavéni
stitechy byly pouzity tasky z budovy zakladni Skoly, jez se zrovna opravovala; sedaci a psaci

324

lavice se zapuj¢ily v mistni stfedni Skole. Ubytovani poslancii a dilezitych

12 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8.

%13 Ankara byvala proslavena pfizi z angorskych koz. Pozn. aut.

314 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8.

315 Sefardsti 7idé (Sefardim) neboli tzv. vychodni 7idé, sem pfisli hlavng ze Spanélska, Portugalska a jizni Italie.
V Osmanské #i§i méli nabozenskou a hospodaiskou svobodu. Sultinové jim udélili samospravu jako Rekim
nebo Arménim. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 84.

316 Tzv. osmanské domy, tj. patrové domy s pievislym vrchnim patrem do ulice. Pozn. aut.

17 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 263-264. ISBN 0-7195-6592-8.

% Hisar, byzantska citadela, jejiz hradby uzaviraji starou &ast mésta, osmanskou vesnici polorozpadlych
dievénych domku s nefungujicimi odtoky. Mestské hradby vznikly jiz za Chetitd a do dnesSni podoby je
prestavéli Seldzukové. Na severnim konci citadely je Bild pevnost (Ak Kale), nad vychodnimi hradbami se tyci
ziicena véz (Sark Kulesi). Uvnitf citadely jsou vyznamné mesity. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno,
2002, s. 717, 720. ISBN 80-7217-056-2. Dale srov. HROZNY, Bed¥ich. V 7isi piilmésice. Praha, 1927, s. 20.

319 Malarie zamorovala mésto jesté ndkolik let poté, co se stala Ankara hlavnim méstem. V prvnich letech
Turecké republiky vznikaly projekty, jak vysuSit okolni baziny a zamezit tak pfemnozeni komard z rodu
Anopheles. O tomto problému pisi déale, v souvislosti se stavbou nasi legacni budovy. Dopliime, ze malérie
vyrazné nalomila zdravi i Bedfichu Hroznému, ktery v Turecku (a i v Ankafe) ve dvacatych letech pobyval.
Podrobngji o tom pise ve svych pamétech. Srov. HROZNY, Bed¥ich. V #5i piilmésice. Praha, 1927.

20 poté, co se Ankara stala oficidlng hlavnim méstem, postavilo se zcela nové mésto (Yeni sehir) vedle mésta
puvodniho, tj. staré Ankary. Podrobnéji v nasledujici kapitole. Pozn. aut.

21 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 264. ISBN 0-7195-6592-8.

%22 Farm school®. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274. ISBN 0-7195-6592-8.
23 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni

politika, 1923, 1923/11, s. 1107.
24 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 277. ISBN 0-7195-6592-8.
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spolupracovnikl, ktefi utekli z Istanbulu, se zajistilo v ubytovné vyssi odborné Skoly
pro uditele. Prosta strava se podavala ve $kolni jidelng zem&dé&lské skoly.*?

Prese vSechno atmosféra pry byla uvolnéna, klidna. Mustafa Kemal, ,teoreticky
civilista®,3? pracoval dlouho do noci, rozhodoval, diktoval telegramy a pfijimal navstévy.
Ustavicné pil tureckou kavu a koufil jednu cigaretu za druhou. Ale v Ankafe se mohl
kdykoliv poradit se svymi spolupracovniky, &i jen zasko&it na kus fe&i.®”’

Nicmén¢ ubytovny nestacily a bylo zapotfebi postavit mnoho a mnoho budov a to
nejen pro Cleny vlady, ale 1 pro vojsko, jez se v Ankaie cvicilo. Také tu chybéla skladisté,
V nichz by se uchranily zasoby a vojenska vyzbroj, a téZ schazely dilny na opravu zbrani
a vyrobu néaboji alespon pro ru¢nice. V Ankare nebyly nemocnice a ani dostatek 1é¢katského
personalu.®?®
AvsSak i pfes to byla Ankara vybrana za sidlo ,,vzdorovlady* a to ze strategickych

329

duvodd, jak bylo uvedeno vySe. Pfes Ankaru vedl hlavni tah Anatolské drahy®” a mezi

h.330

Ankarou a Eskisehirem bylo mozno pouzivat tzkokolejku nezavisle na spojencic Rovnéz

z centralni Anatolie, kde Ankara lezi, bylo pomérn¢ snadnéjsi ovladat jak oblast egejskou, tak
c¢ernomotskou, a chranit vychodni provincie, o néz usilovali Arméni. >

Mustafa Kemal vybral Ankaru jako ohnisko hnuti odporu. Strategickd poloha
meéstecka zvitézila nad nepohodInosti pobytu. Ostatné, co bychom mohli ¢ekat od muze, jenz
pozd¢ji usporadal tak okazaly muslimsky obtad pti zahéjeni Velkého narodniho shromézdéni
a nafidil obdobné ceremonie po celé zemi, a¢ byl zndm svym odporem k nabozenstvi

a nesttidmym pozivanim alkoholu?®*? Sultan a velkovezir Damat Ferit tehdy zkousSeli

zmobilizovat islamské védomi proti nacionalistim tim, ze je popisovali jako bolseviky nebo

%25 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274. ISBN 0-7195-6592-8.

%6 Theoretically a civilian“. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274.
ISBN 0-7195-6592.

%27 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274. ISBN 0-7195-6592.

¥28 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 153.

%29 Zeleznice byla v Ankafe dostavéna vroce 1892. Srov. BUYUKYILDIZ, Feridun. Baska kent Ankara.
Ankara, 2008, s. 138. ISBN 978-9944-931-79-3.

%0 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 109.
ISBN 978-80-7277-387-9.

1 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 153.

%2 Mustafa Kemal pasa pil alkohol jiz béhem svych studii. Alkoholem ,,1é&il* svoji nespavost. Na podzim 1918
odjel do Istanbulu, kde si pronajal na predmésti Sisli dim a tam potadal ,,konakové dychanky®. I v Ankate pil
nadmiru a napiiklad jiz vroce 1920, tedy beéhem valky za nezavislost, Kemala kolegové obvinovali
z prespftiliSného piti alkoholu. Mustafa Kemal pasa nakonec své vasni podlehl a roku 1938 zemfel na cirhézu
jater. Dopliime, Ze alkohol je pro muslimy zapovézen. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 46, 274. ISBN 0-7195-6592-8. Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka:
Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 59 - 60. ISBN 978-80-7277-387-9.
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333 _ zbytek ze ,,zednafskych” mladoturkd.®** Mustafa Kemal se

335

alespon ,,bezbozné unionisty
je jen rozhodl trumfnout nabozenskou kartou.”™ Takze i islam byl pouhou strategii, jak
dosahnout ,,svého®...

Mozna n€koho napadne, ze proti Ankafe jako sidlu ,,vzdorovlady* hrala roli malarie,
ale tézko Slo tehdy najit néjaké vnitrozemské anatolské meésto, které by nebylo zamoteno
touto nemoci, jez byla v zemi endemickou®®. Sam Kemal pasa byl pod trvalym dohledem
vojenského 1ékafe v Ankafe kvili op&tovnym hore¢natym®’ zachvatim, tém&f vzdy

zpusobenymi malarif.>*®

Kratce nato, kdy se Ankara stala prozatimnim339 hlavnim meéstem, zaznamenali
- i . ’ , v o 340 v v ’ . r
nacionalisté¢ fadu vojenskych neuspécht,”™ coz znamenalo zhorSeni pozice ,,vzdorovlady*

I Usamotnych Turkd. V prvni poloviné ¢ervna 1920 se mnozily zpravy o prechodu celych

v , v v 1. iy . , . . 341
mest na sultdnovu stranu a mésto Ankaru zacali opoustét i mnozi prominenti.

%33 Unionisty byvaji nazyvani ¢lenové politické strany Jednoty a pokroku (Union et Progrés), jeji Vybor pak
mladoturky. Politickou praxi se pragmaticky fidili realitou rozvijejiciho se kapitalismu. Islam ztstal stranou,
muslimské duchovenstvo bylo postupné odsunovano z politického zivota. V roce 1916 byl Sejch iil-islam
(turecky seyhiilislam) vylouden z kabinetu ministri a z jeho jurisdikce se vyhaly Sariatské soudy (k Saria,
Viz poznamku nize) a pfedany ministerstvu spravedlnosti atd. I dals$i opatfeni mladoturecké vlady béhem prvni
svétové valky svédCila o tom, Ze v osmanské fiSi na samém konci jeji existence pomalu zacaly vitézit
sekularizacni tendence. V1ada pokraCovala v Cisté laickém zakonodarstvi bez jakéhokoliv ohledu na muslimské
préavo Sari’a, nahradila arabitinu tureétinou v kulturnich zaleZitostech, vydala natizeni zajistujici uplatnéni Zen
soukromé viry. Srov. MUZIKAR, Josef et al. Zdpas o novodoby stat v islamském svété: Od mesity k parlamentu.
Praha, 1989, s. 58 - 59. ISBN 80-200-0062-3.

%4 Bghem vlady Vyboru jednoty a pokroku, tedy béhem tzv. mladoturecké diktatury (1913-1918) byla politicka
moc V rukou svobodnych zednaiti. Srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 63 - 64. ISBN 80-7277-
323-2.

%5 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 276. ISBN 0-7195-6592-8.

%% Trvaly vyskyt malarie v Turecku, tedy endemii, popisuje i Bedfich Hrozny ve svych pamdtech. Podobné
zazitky s malarii mél i Brikcius. Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napii¢ Kemalovym Tureckem. Praha,
1935. Dale srov. HROZNY, Bedtich. V 7isi piilmésice. Praha, 1927.

7 Horecky jsou jednim z hlavnich symptoma malarie, neboli zimnice bahenni, zpisobené krevnim parazitem
prenasenym komary rodu Anopheles. Pozn. aut.

*8 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 274-275. ISBN 0-7195-6592-8.

%39 Prozatimnost n&kolikrat zdiraznil sam Kemal pasa. Jako vyslovné prozatimni ozna&il i ankarsky parlament.
Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 152. Dale srov. MUZIKAR, Josef et al. Zapas
0 novodoby stdt v islamském svéte: Od mesity k parlamentu. Praha, 1989, s. 130. ISBN 80-200-0062-3.

0 Nejvétsim nepiitelem tureckého hnuti odporu byla nejdiive Britanie a Francie, aviak postupné se do &ela
protitureckych sil dostalo Recko. Kdyz mocnosti v 1ét¢ 1920 nutily Turkéim tvrdé mirové podminky v Sévres,
nemély jiz diky demobilizaci vlastnich armad sil na jejich prosazovani. Prosazeni podminek a zlomeni tureckého
odporu se proto rozhodli Rekové. Nasleduje tak fada fazi fecko-turecké valky. Byt je tato valka dalezita
a dodnes hraje vyznamnou roli v fecko-tureckych vztazich, pro téma Ankary jako hlavniho mésta neni natolik
klicova, abych se ji zabyvala podrobnéji. Jest€¢ dopliime, ze v tomto obdobi probihd rovnéz turecko-arménska
valka. Zevrubné o vSech vojenskych operacich a mezinarodnim pozadi valek piSe Jan Wanner ve své nejnovejsi
knize. Srov. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Neprdtelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 43-55.
ISBN 80-7106-378-9. Déle srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 72. ISBN 80-7277-323-2. Dale
srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 20009.
ISBN 978-80-7277-387-9.

341 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 115.
ISBN 978-80-7277-387-9.
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Po prvnim velkém vojenském vitézstvi kemalistii v fecko-turecké valce, jez veslo
do dgjin pod nazvem prvni bitva u inéni*** v lednu 1920,%* opoustélo tisice mladych muzi
i Zen Istanbul, aby se dostaly do Ankary.*** 1 istanbulsk4 vlada, vedend od fijna 1920
Ahmetem Tevfikem,**® jenz vystiidal Damata Ferita, nasadila smiflivéj$i ton a vyslala
ke Kemalovi své vyslance. Ti byli pfijati pouze jako soukroma schiizka, ponévadz Ankara
istanbulskou vladu jiz neuznavala. Tzv. prvni bitva u Inénii tak byla vyznamna v nékolika
ohledech.?*

Istanbulsti obyvatel¢ se vesmés piiklonili k Ankafe a organizovali pohiebni
bohosluzby na pamatku nacionalistdi padlych za obrany proti Rekiim a pfiméli sultana, Ze se
v dubnu 1921 dokonce jedné takové pohiebni slavnosti zagastnil.**” Piiklon obyvatel, stile
jesté oficialniho hlavniho mésta, k Ankate, zpusobilo i ovzdusi v Istanbulu. Istanbulsti
Rekové se chovali jako vitézové a ,,nékteré horké fecké hlavy vrazely do Turki na ulicich

<348

a nutily je sundat fezy.“"™ Dale istanbulskym Turkim vadilo, ze turecké lod’ky jsou dikladné

prohledavany, zatimco fe&ti rybafi méli svobodu. 3
Obecné se Istanbulu vytykal celkovy upadek mésta zptisobeny okupaci: na valeénych

lodich se ,,hyfilo*“ od vecera do rdna, nikdy pted tim se do mésta nedovazelo tolik lihovin a

k.350 351

po nocich se neprochéazelo tolik prostitute Mladé uprchlice se prodavaly za jidlo

352

a na ulicich ptespavaly tisice a tisice lidi.™ Ve mésté bujel Cerny trh a korupce, mravnost

upadala, takze i stafi evropsti usedlici zadali, aby evropska okupacéni vojska Istanbul opustila.

%2 [n6nii je vesnice nedaleko Eskisehiru. Od ledna 1921 zadala v Anatolii rozsahla feckd ofenziva, jejimy
kone¢nym cilem méla byt porazka kemalistl a dobyti centra tureckého hnuti odporu — mésta Ankary. Srov.
HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 46. ISBN 80-7106-378-9.

¥3 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 156.
ISBN 978-80-7277-387-9.

** MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 156.

%5 (Ahmet) Tevfik pasa (Okday), (1845 — 1936), posledni osmansky velkovezir. Po vojenském vzd&lani vstoupil
do vefejného Zivota. Byl vyslancem v Athénach a v Berling, poté se stal roku 1895 ministrem zahrani¢nich véci.
Kratce byl velkovezirem (13. dubna 1909), pozd¢ji vyslancem v Londyné. Béhem piiméii velkovezirem, a to
v letech 1918 — 1919 a 1920 — 1922 do konce Osmanské fiSe. Jako prostiednik, udélal vse, aby smifil vladu
istanbulskou vladu s ankarskou. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004 (paperback), s. 554.
ISBN 0-7195-6592-8.

346 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 156,
158. ISBN 978-80-7277-387-9.

T MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 155.

¥ MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskéd konference 1919. Praha, 2004, s. 368.
ISBN 80-200-1151-X.

9 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 155.

9 MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 155.

%1 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Pafizskd konference 1919. Praha, 2004, s. 368-369.
ISBN 80-200-1151-X.

%2 Koncem roku 1919 na ulicich Istanbulu pfespavalo odhadem 100 000 lidi. Tento problém viak neustal ani
v nasledujicich letech. Srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Pariizska konference 1919. Praha,
2004, s. 368. ISBN 80-200-1151-X.
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Ctvrt’ Pera®® na severnim biehu Zlatého rohu, jejiz hlavni ulice byla lemovéna italskymi,
feckymi a francouzskymi obchody, kostely a budovami zahrani¢nich vyslanectvi,®* byla
povazovéna za ,stiedisko rozko§i“.** Muslimské rodiny, ani rodiny vétiny usedlych
Evropanii, nedovolovaly svym ¢leniim navstévu této Stvrti.>*®

Ptesto nikdo nepochyboval, Ze Ankara hraje jen docasnou roli hlavniho mésta. Avsak
jak to bude po valce, nikdo nevéd€l. Nacionalisty Cekala tada vojenskych uspéchi
i neusp&chil v rozhodujicich bojich s Reky,*” odehréavajici se podél strategické linie nékdejsi
Bagdadské drélhy.358

Po dil¢ich neuspésich a ohromnych ztratdich na Zivotech,**®

nakonec Turci v srpnu
1922 nad Reky zvitézili, vstoupili do Izmiru**® a Rekové museli podepsat piméfi

v Mudanyi*®!. Mezitim Turci vytlagili zjihovychodni Anatolie Francouze a Italie jim

%3 Pera (turecky Beyoglu), povazovéna za kfestanskou &tvrt, byla od 2. poloviny 19. stoleti nejrychleji
se rozvijejici a modernizujici &asti Istanbulu. Srov. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 49.
ISBN 80-7277-323-2.

% PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 49. ISBN 80-7277-323-2.

%% MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 155.

% MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 155.

37 Podrobnéji o bojich: MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 158-162. Dale: WANNER,
Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 20009.
ISBN 978-80-7277-387-9.

%% PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 72. ISBN 80-7277-323-2.

%9 valka v Anatolii, ktera byla z Casti i valkou ob&anskou, byla vedena s velkou krutosti. Masakry civilistd,
muceni zajatcl, niceni urody a rozsahlé uplatnéni taktiky spalené zem¢ byly na dennim poradku. Rovnéz ztraty
na Zivotech byly vysoké. V letech 1919 — 1922 ztratili Rekové 24.408 mrtvych, 48.280 ranénych a 17.915
nezveéstnych. Turecké ztraty nebyly oficialn¢ vycisleny, avSak vzhledem k tomu, Ze se val¢ilo na tureckém
tizemi, civilisté byli po delii dobu vystaveni nepfiteli a Rekové méli dlouho technickou pievahu, nepochybuje
Jan Wanner, Ze turecké ztraty byly mnohem vyssi. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka:
Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 251. ISBN 978-80-7277-387-9.

%0 Dne 26. srpna 1922 se Turci kone&n& probojovali k Izmiru. Recké jednotky utrp&ly zdrcujici pordzku
a 10. zafi vjel Mustafa Kemal vitézné¢ do mésta. Mésto a ptistav bylo plné vojaku, ktefi hledali svoje jednotky,
a uprchliku, ktefi utikali z feckych vesnic ve vnitrozemi. Na nabfezi se davy lidi ze vSech sil snazili dostat na
lodg. Kratce po dobyti tohoto velkého piistavniho mésta zacali Turci vracet Rekéim a Arméniim viechna vale¢na
ptikofi. Zprvu nestastné vznikly pozar byl dle vseho zamérné rozsifovan, pfedev§im v feckych a arménskych
étvrti a navzdy pohibil krasu mésta i tisice Zivotd. Bilance krvavych zafijovych dnu roku 1922 v Izmiru je
hriizostragna: kolem 50.000 lidi, pfedevsim Reki a Arménii zemielo a mnoho muzii ve véku 18-45 let bylo
odvedeno do tureckého zajeti. Dodnes jsou tyto udalosti zivé v fecko-tureckych vztazich a dodnes jsou
zkreslovany, jak mizeme vycist i z knihy Henryho Kissingera. Dodejme, Zze Glenny zmitiuje v souvislosti
S témito udalostmi ve své praci iceskou mensSinu v Izmiru: ,,Turecky pfistav Smyrna, posazeny v dobie
zamaskovaném zalivu, mél tvar elegantniho pilmésice. Az do 31. srpna 1922 byl pulsujicim kosmopolitnim
meéstem, jehoz Operu zapliovali fecti, arménsti, levantsti, britsti, francouzsti, nizozemsti, italsti a ¢esti milovnici
hudby.“ GLENNY, Misha. Balkin 1804-1999: Nacionalismus, valka avelmoci. Praha, 2003, s. 305.
ISBN 80-7257-976-2. Déle srov. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci? Praha, 2000,
s.48. ISBN 80-7106-378-9. Dale srov. KISSINGER, Henry. Bouilivé roky. Praha, 2004, s. 1072.
ISBN 80-7341-206-3. Dale srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskd konference 1919. Praha,
2004, s. 439. ISBN 80-200-1151-X.

%1 K jednani v Mudanyi byl zmocnén Ismet pasa. Turci 7adali jesté pied uzavienim prméi, aby byla vyklizena
Thrakie az po feku Maricu. Jednani v Mudanyi zacalo 3. fijna 1922, avSak Britové polozili pro Turky
nepfijatelné pozadavky a tak bylo jednani pferuseno. Obnovili jej az 10. fijna. 11. fijna bylo podepsano pfiméri:
mezi tureckymi a feckymi vojsky bylo stanoveno piiméti. V Thrakii se feckd vojska stahla za feku Maricu.
Pravy bieh Maricy, i Karaagag, byl az do uzavieni miru obsazen spojenci. Administrativni moc ve Vychodni
Thrékii piechazela nejpozdeji do 30 dnti na Turky. Turci nabyli prava zde drzet své cetnictvo v poctu do 8000
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postoupila Antalyi.*®®> Valka za nezavislost skonGila jasnym vitszstvim tureckych

nacionalistt. 3%

V zai 1922 istanbulskd vlada gratulovala gazimu®*

Kemalovi pasSovi k ,,jednomu
Z nejvetsich vitézstvi v osmanskych (!)365 déjinaich“366 a sultdnovo okoli doufalo v jakysi
,harodni smir®. V fijnu toho roku poslal velkovezir Tevfik pasa Kemalovi telegram,
ve kterém vyjadfil viru, e vitézstvi nad Reky umozni sestavit spole¢nou delegaci obou
tureckych vlad na jednani o miru. Rovnéz ¢ast ankarského parlamentu chtéla ,,obnovit narodni
jednotu na bazi ustavni monarchie*.**’

Piipravy na mirovou konferenci zaCaly kratce po podpisu ptiméti v Mudanyi. Jako
misto schiizky bylo zvolené §vycarské mésto Lausanne,®® leZici na trati Orient Expressu
z Istanbulu. Pozvanky dostaly na konci fijna ob¢ turecké vlady, Velka Britanie, Francie, Italie,
USA, Japonsko, Rumunsko, Jugoslavie a Recko, nikoliv viak Sovétské Rusko.*® To mélo byt
pfibrano k casti na konferenci ,,v komisi o tzemnich a vojenskych otazkach*,*® a to jen
nata zasedani, jez budou specialné¢ vénovana otdzce rezimu uzin. Neni divu, ze Lidovy

komisariat zahrani¢nich véci protestoval. V nété z 2. listopadu 1922 poukazal na podivny

systém zastoupeni na konferenci. Vzdyt' na konferenci bylo naptiklad pozvéno Japonsko,

muzti. Turecko se zavazovalo nepfipravovat vojska, neprovadét odvody a nevydrzovat vojenské sily
ve Vychodni Thrakii pfed uzavienim ratifikaci mirové smlouvy. Spojenecka vojska méla zistat az do rozhodnuti
mirové konference tam, kde byla ubytovana. Podél Uzin na asijské strané bylo vymezeno pasmo, jehoz hranice
nesméla tureckd vojska piekrogit. Recko se piipojilo k mudanskému piméi 13. fijna 1922.
Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie IIl: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 151.
%2 PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 72. ISBN 80-7277-323-2.
%3 Vitézstvi mélo riizna pozadi, mezi n&Z patii i politicka, finanéni a vale¢na pomoc Sovétského Ruska. Rovnéz
své sehrala vzajemna nevrazivost jednotlivych velmoci, které vyuzivala ankarska vlada ve svij prospéch.
Ovsem, nemizeme se také domnivat, Ze pozice Mustafy Kemala ve vnitini politice byla tehdy neotfesitelna.
Kemal pasa mél mnoho stoupenct, ale také mnoho nepiatel. Podrobnéji WANNER, Jan. Krvavy zrod
moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009. ISBN 978-80-7277-387-9.
%4 Gazi, resp. gazi ¢i ghazi (Gesky se &te jako gazi), Gestny titul vitézného muslimského (voje)videe, dobyvatel,
vitéz svaté valky, pfidomek tureckych sultani a pozdéji Mustafy Kemala; tento titul jesté vétSina obyvatel na
pocatku 20. stoleti stale vnimala jako ,,nigitel kiestani“. V 1ét¢ 1921 hrozili Rekové dalsim titokem a tak Velké
narodni shromazdéni 5. srpna udélilo Mustafu Kemalovi na tfi mésice neomezenou moc, tedy jakymsi
diktatorem. Ten den mu byl rovnéz udélen titul Gazi, Dobyvatel. Mustafa Kemal se tak opét dostal na bojiste.
Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 157. Dale: WANNER, Jan. Krvavy zrod
ggé)derm'ho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 10, 185. ISBN 978-80-7277-387-9.
Pozn. aut.
%6 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 227.
ISBN 978-80-7277-387-9.
%7 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 229.
ISBN 978-80-7277-387-9.
%8 Pro zajimavost uved’'me, e v Lausanne byli Turci (resp. Osmanské fise) v roce 1912 donuceni podepsat
mirovou smlouvu, jiz ztratilo svoji posledni drzavu v Africe. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko.
Praha, 1941, s. 180.
369 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 231.
ISBN 978-80-7277-387-9.
¥0 POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 152.
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nemajici vlastné zadny zéjem o iizemi na Blizkém Vychod¢. Naopak Bulharsko, ¢ernomotiska

< . : 371
zemé, pozvano na konferenci nebylo.

Dopliime, ze pozvani neobdrzelo ani
Ceskoslovensko, byt’ bylo signatafem mirové smlouvy ze Sévres.*"

Jak obejit Sovétské Rusko na konferenci, se ukédzalo byt prvnim zékladnim
problémem.373 Druhym bylo, Ze istanbulska vlada, reprezentujici uz jen sultdnovu viili, piijala
taky pozvani k jedndni. Mohla tak nejen posilit vlastni pozici, nybrz i komplikovat
vyjednéavaci postoje kemalisti. Ankarska vlada jednala o této otdzce 30. fijna 1922 a dosla
k zavéru, Ze jedinym feSenim situace je zruSeni sultanatu, od néhoz odvozuje istanbulska
vlada svoji legitimitu."*

Sultan a sultanat obecné byl otazkou od samého vzniku ankarské ,,vzdorovlad « 375
Jiz 7. Cervna 1920 se Velké narodni shroméazdéni usneslo, Ze neuznava pujcky a ujednani
podepsané istanbulskou vlddou po 16. bieznu 1920, tedy po oficidlni okupaci hlavniho
mésta.>’® Od konce roku 1921%" ankarské listy ostfe psaly proti sultdnovi a oznacovaly jej
za zradce a nepiitele tureckého lidu.®™

Mustafa Kemal pasa byl opatrny a byl si védom sultanovy sily spoc€ivajici v osobnim
spojeni moci duchovni a svétské, a podle evropskych vzorii se rozhodl oddélit sultanat
od chalifatu. Na tento krok se Kemal piipravoval dlouhymi debatami s islamskymi ucéenci.

Isldm totiz nezna d€leni moci na duchovni a svétskou. Navrh na zruSeni sultanatu byl

predlozen 1. listopadu 1922 a Kemal vystoupil s programovym zdivodnénim. Opozice

%1 POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vdalky

1919-1939. Praha, 1949, s. 152-153.

%2 HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzodzneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4. ISSN 0018-2575.

3 Podrobngji: POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie IlI: Diplomacie v obdobi pfipravy druhé svétové
valky 1919 —1939. Praha, 1949, s. 156-160. Dale: WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara
mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 232-234. ISBN 978-80-7277-387-9.

s74 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 231.
ISBN 978-80-7277-387-9.

¥° Ovsem nemiizeme sultdna a jeho okoli brat jako &isté protikemalistické. Napiiklad, kdyz byl Mustafa Kemal
pasa vyslan do Samsunu, aby tu pievzal vrchni veleni nad 9. armadou (pozd¢ji 3. armadou) a aby dohlizel na
potadek v Anatdlii, organizoval v Anatolii odpor proti okupacnim vojskiim, dodnes neni vyjasnéno, zda
z povéteni osmanské vlady nebo dokonce osmanského sultana. Presto, jak jsme mohli vidét, sultan ucinil fadu
krokti, které hnuti odporu podlamovalo. Srov. SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti.
Brno, 2007, s. 71. ISBN 978-80-7108-284-2.

¥ MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 183.

7 Mustafa Kemal jako vrchni velitel porazil Reky v zaii 1921 na fece Sakaryi. Tato bitva znamenala zlom.
Po této bitve psaly ankarské listy, ze se z porazky na Sakaryi fecké vojsko jen tak nevzpamatuje. Listy se
priklonili jesté vice ke kemalistim a psaly proti sultanovi. Srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko.
Praha, 1941, s. 183.

¥ MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 183.
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si vyzadala prozkoumani navrhu v pravnim a nabozenském parlamentnim V}'Iboru.379 Nakonec
Nérodni shroméazdéni jesté toho dne institucionalné oddélilo chalifat od sultanatu, vyhlésilo
tak oficialni konec Osmanské fie a sultan byl sesazen.**® Konzervativei se domnivali, Ze neni
jiné moznosti jak dosdhnout konstitu¢ni monarchie pod osmanskou dynastii. Prestoze
soucasny sultan kolaboroval s Brity, konzervativci v parlamentu pfedpokladali, Ze jako chalifa
se svou duchovni silou bude pokracovat ve vladé jakozto hlava statu. To je hlavni divod, pro¢
souhlasili se zruSenim sultandtu. Konzervativni strana méla pfedstavu, ze chalifa coby
duchovni vidce bude stiedem sily isldmského konstitu¢niho rezimu, Ze bude ratifikovat
vSechny navrhy zakonl schvélenych Velkym ndrodnim shromazdénim a zajisti tak zéasady
Sari’a, pravnich zasad islamu,®*" aby nebyly porusovany.®

Istanbulsky kabinet rozpustil Tevfik pasa 4. listopadu a hned nato bylo oznameno, ze
Velké narodni shromazdéni piebira pod svou kontrolu veskerou statni administrativu. Druhy
den piestala fungovat i istanbulskd ministerstva. Cést ufednictva pfevzala ankarska vlada,
zbytek byl penzionovén, aviak nikdo nebyl majetkové nebo soudn& postizen.®®

Tiebaze se mélo za to, ze sultan Vahdettin Mehmet VI. sam vladu v Ankare
podporoval a podnécoval k postupu proti okupantim, musel za svoji zjevnhou véahavost
a ochotu spoluprace s mocnostmi Dohody zaplatit: 16. listopadu vzneslo Velké néarodni
shromazdéni proti nému obvinéni z vlastizrady. Téhoz dne uprchl na jedné britské valecné

lodi na Maltu a odtud piesel do San Rema do exilu.®*

,kemalistickym chalifou3® jeho bratrance Abdiilmecita II., syna sultdna Abdiil azize.

Den poté zvolil turecky parlament
386
Problém ,,dvojvladi se vyiesil a tak jiz 9. listopadu 1922 vyjela tureckd delegace
pravidelnou Zelezni¢ni linkou z Istanbulu do Lausanne. Delegaci vedl ministr zahranici
ankarské vlady a spolehlivy spolupracovnik Mustafy Kemala, general Ismet pasa, ktery hned

na zac¢atku odmitl tezi, Ze jde o revizi mirové smlouvy ze Sévres.*®’

379 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 232.
ISBN 978-80-7277-387-9.

%80 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Brmo, 2007, s. 74. ISBN 978-80-7108-284-2.

%1 Sari'a (n&kdy prepisovano jako 3aria ¢i Sari‘a), turecky seriat, zakon boZi, souhrn pravnich a kultovnich
prikazi a zakazl, sestaveny na zdklad¢ Koranu a tradice. Jeho systematickym vykladem se zabyva pravni véda,
fikh. Srov. MUZIKAR, Josef et al. Zdpas o novodoby stdt v islamském svété: Od mesity k parlamentu. Praha,
1989, s. 236. ISBN 80-200-0062-3.

%2 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 52. ISBN 0-415-07836-9.

%3 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 232.
ISBN 978-80-7277-387-9.

%84 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 74. ISBN 978-80-7108-284-2.

385 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, 232.
ISBN 978-80-7277-387-9.

%86 SCHULZE, Reinhard. Déjiny islamského svéta ve 20. stoleti. Bmo, 2007, s. 74. ISBN 978-80-7108-284-2.

%7 fsmet pasa (Indnii) odmitl tezi, Ze jde o revizi sévreského miru s tim, Ze tato vnucena smlouva nikdy nevesla
v platnost a nékteré z piedpokladanych statnich celkid, jako Velkda Arménie ¢i Kurdistan, ani nevznikly.

51



Béhem konference v Lausanne, konané od 20. listopadu 1922 az do 24. ¢ervence 1923,
se mely feSit uzemni a vojenské otazky, rezim cizincli a narodnostnich menSin, otazky

8 ’ y .
a osmanského dluhu. V ramci

finanéni a hospodarské v &ele s problémem kapitulaci®
uzemnich otazek bylo potieba vyfesit otdzky hranic a rezimu 07in. % Vsechny tyto zalezitosti
turecka verejnost bedlivé sledovala. AvSak vefejnost tou dobou zajimala 1 dalsi zalezZitost, a

to, o po odstranéni ,,dvojvladi® udélat se ,,dvéma‘ hlavnimi mésty.

3.3 Nocni mura diplomati

Na konci roku 1922 a na zacatku roku 1923, tedy v pribéhu mirové konference
v Lausanne,** se opét schylovalo k véalce, tentokrat britsko-turecké. Hlavnim déivodem byla
otazka Mosulu.*** Ob& zem&, byt prohlasovaly svoji mirumilovnost, se pfipravovaly
k dalsimu vojenskému stietu.

Telegramem z 31. prosince 1922 ¢eskoslovensky konzulat v Izmiru informoval naseho

delegata v Istanbulu o napadném pohybu vojska. Dvé pln¢ vyzbrojené turecké brigady tahly

Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009,
234-235. ISBN 978-80-7277-387-9

%8 K apitulace jsou vysvétleny niZe, pozn. aut.

%9 POTEMKIN, V. P. et al. D&jiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 154.

390 T ausannské konference (20. listopadu 1922-24. &ervence 1923) probihala ve dvou obdobich. Prvni jednaci
obdobi, charakterizovano napjatou situaci a dusnou atmosférou mozného dalSiho vojenského stretu, skoncilo
taktka bezvysledn¢ zacatkem unora 1923. 4. unora opustili Lausanne Anglicané a Francouzi, 7. Gnora odjela
z Lausanne i sovétska delegace. Jednani v Lausanne bylo znovu zahajeno az 9. dubna 1923. Srov. POTEMKIN,
V. P. et al. Déjiny diplomacie IlI1: Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové valky 1919 —1939. Praha, 1949,
S. 154,163 — 164.

%1 Lord Curzon, ktery zastupoval Anglii na konferenci v Lausanne, s houZevnatosti a se sp&chem usiloval
0 vyfeSeni mosulské otdzky. Mosulska naftova oblast patfila k sultanové ,.civilni listé“, tedy do roku 1909 byla
povazovana za sultantiv majetek. Za mladoturecké revoluce byl Mosul konfiskovan. Tehdy také zacalo
vyjednavani s ,,Turkish Oil Company*, jejimz hlavnim akcionafem nebyl nikdo jiny, nez sam lord Curzon. Kdyz
Se po porazce v prvni svétové valce roku 1918 Turecko obavalo, Ze ztrati Mosul, vratilo vlastnické pravo na néj
dédictim sultdna Abdiilhamita (Abdul Hamida). AvSak dédicové postoupili sva prava americké spolecnosti, ktera
zacala vystupovat proti ,, Turkish Oil“. Ne ndhodou pokladal lord Curzon za nutné zduraznit, ze jeho osobné
naprosto nezajima, je-li vtéto oblasti nafta ¢i neni. Turci se rozhodné vyslovili pro ponechani Mosulu
Vv tureckych rukou. Pro né byl Mosul dilezity i jako strategicky bod: byl kli¢em ke Kurdistanu. V boji o tuto
naftovou oblast pouzivaly strany argumentl opirajicich se o narodnostni sloZzeni obyvatelstva. Turci tvrdili, Ze
z 503.000 obyvatel — bez koc¢ujicich beduintt — 281.000 tvoti Kurdové, 146.000 Turci, 43.000 Arabové a 31.000
nemuslimové. Ismet pasa povazoval Kurdy za narod turdnského ptivodu a tvrdil, Ze tureckd ¢ast obyvatelstva
Mosulu tvoii 85%. Britové vypocetli obyvatelstvo Mosulu na 785.000, z toho 454.000 Kurdd, 185.000 Arabi,
65.000 Turkt, 62.000 kiestanti a 16.000 zidi. Kurdy povazovali Britové za narod iranského ptivodu a tak podle
jejich vypoctu tvortili Turci jen jednu dvanactinu vSeho obyvatelstva Mosulu. Boj o Mosul se komplikoval také
chovanim francouzské delegace, ktera zadala poskytnuti 25% akcii naftové spolecnosti ,,Turkish Petroleum®.
K natlaku na Turky v otdzce Mosulu vytahl lord Curzon na scénu Irék, jehoz kral Hussein zaslal na lausannskou
konferenci notu. V ni se zduraznovalo, ze Irak se dosud zdrzoval u¢asti na konferenci; nyni v8ak, v souvislosti
s pozadavky Turkd, prohlasuje kral dirazné, ze Mosul je neoddélitelnou soucasti arabského statu Irak. Jak tedy
Ize vidét, situace kolem otazky Mosulu byla vice nez napjata. Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie
I11: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 155-156, 161.
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smérem k Dardaneldm. V Izmiru, pievazné u cizincl, zavladl podle ceskoslovenského
konzulatu velky neklid.*** Turecké divize, ktera doposud byla soustfeddna u izmitu,** byla

pfesunuta na Mosul, aby mohla v ¢as podniknout Utok na udajné slabou britskou frontu

V Mezopotamii. Turecka rezervni divize z okoli Bursy394 na Mosul rovnéz pochodovala.395

Britové se zacali pfipravovat na piipadny konflikt. V Dardanelach soustredili

conejvyssi pocet tézkych dél a wvrchni velitel Harrington prohlasil, ze rozejde-li

se Lausannska konference bezvysledng, zatne valka béhem péti dni. **°

cey

O zjitfeném ovzdusi vypovidali i evakuacni plany francouzského obyvatelstva Zijiciho
v Istanbulu.®’

S dusnou atmosférou mozného konfliktu souvisely i vnitini spory mezi tureckymi
politickymi stranami. Dokud $lo vyjednavani na konferenci v Lausanne hladce, panovalo zde
ptesvédceni, Ze mir bude v nejbliz§i dob& uzavien. A tak politické strany zacaly pfipravovat
ptedvolebni kampané a plany, jak vést zemi. Mustafa Kemal pasa, jenz si uvédomoval, ze

3

se blizi konec jeho takika diktatorské pozice,**® nabadal své spolupracovniky ze strany

Jednoty a pokroku,®*

aby zah4jili agitaéni Cinnost a soustiedili kolem sebe tureckou
inteligenci. Tak méla byt vytvofena spolehlivd podpora pro politické ptisobeni a vid¢i roli
Kemala pas$i. AvSak unionist¢ Mustafu Kemala odmitli s tim, ze agitace by byla pfed¢asna.
Le¢ hlavnim divodem odmitnuti byl fakt, ze se jim jeho osoba nezdala byt zptisobilou pro

o 4 4 . W . . o .. 7 r r . 4 1
viddcovstvi.*®® Gazi se mél podle unionistd spokojit s roli narodniho hrdiny.*

%2 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/11.

%93 {zmit, vyznamny pfistav na Marmarském mofi, asi sto kilometrii od Istanbulu, centrum provinicie Kocaeli.
Nejvychodngéjsi pfistav na Marmarském mofi. Z dob fise fimské znam jako Nicomedia. Srov. AYLIFFE, Rosie
et al. Turecko. Brno, 2002, s. 368. ISBN 80-7217-056-2.

%4 Bursa, dfive znama jako Prusa ¢i Brusa, je mésto na severozapad® zemé, &tvrté nejvatsi mésto Turecka
ajedno znejvice industrializovanych a rozvinutych mést. Meésto hrani¢i s Marmarskym motem.
Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 196. ISBN 80-7217-056-2.

3% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/2-3.

3% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/3.

%7 Francie jiz diive slibila pomoc Ceskoslovensku v piipadé dalsiho konfliktu v Turecku. Av3ak zatim Francie
neméla dostatek parnikli ani pro vlastni obyvatelstvo a tak tézko mohla dodrzet sviij slib, ze v pfipad¢ konfliktu
evakuuje i ¢eskoslovenskou mensinu Zijici ve starém hlavnim mésté. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12.1923,¢. 1/2.

%% Jak bylo jiz feceno, 5.srpna 1921 udglilo Velké narodni shromazdéni Mustafu Kemalovi na tii mésice
neomezenou moc, tedy funkci gaziho, jakéhosi diktatora. Poté mu tato funkce, vzdy na dobu tfimésicni, byla
opétovne udélovana, az byla v Cervenci 1922 usnesenim zakonu ve Velkém narodnim shromazdéni prodlouzena
do konec¢ného osvobozeni tureckého tizemi. Pozdéji, tedy po volb€ nového Velkého narodniho shromazdéni
v 1été€ 1923, bylo usneseno, ze Mustafa Kemal pasa podrzi svou moc hodnosti nejvyssiho velitele, gaziho, az
do ukon¢eni evakuace spojeneckého vojska. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 26/2-
3. Dale srov. MUSIL, Alois. Most do Asie: Nové Turecko. Praha, 1941, s. 157.

%9 Jednota a pokrok, ,,Union et Progrés. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/5.

%0 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 1/5.

401 ...Moustafa Kemal Paga se ma spokojiti roli narodniho bohatyra jako Foch ve Francii.* Srov. AMZV CR
Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 1/5.
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Soucasné s odmitnutim zadosti o vidcovstvi Mustafy Kemala byl podniknut proti
nému skryty utok vsamotném Narodnim shromazdéni. Poslanecka snémovna totiz
odhlasovala zékon, dle néhoz mohly byt ¢leny Velkého narodniho shromézdéni jen ty osoby,
které se narodily na teritoriu pojatém do Narodniho paktu Misak-1 Milli. Jelikoz se Kemal
pasa narodil v Soluni,*? mests nachazejicim se mimo obvod Uzemi vyjmenovaného

403

V Nérodnim paktu,”™ nemohl by byt ¢lenem parlamentu. A tak si Mustafa Kemal pasa

s velkym rozhoféenim st&Zoval v Narodnim shromézdéni na tento nevdek politickych stran.*®
Vychodisko se naslo tim zptisobem, ze Ankara proptjcila Kemalovi pravo ob&anstvi.*®®
Kemal po téchto zkuSenostech ptikrocil k zalozeni vlastni strany, kterou nazval

lidovou.*% 407

Na zacatku roku 1923 vSak nenabyla vétSiho vyznamu.
Nejen Mustafa Kemal pasa se zabyval otdzkou vedeni zemé po uzavieni miru. Jednota
a pokrok, tedy nejvyznamnégjsi a nejvétsi politicka strana,*®® poté, co se rozesla s Kemalem,
konala v Istanbulu divérnou schiizi, na které bylo usneseno, Ze bude nutné kemalistické
vojenské vidce po uzavieni miru zaméstnat v administrativnich ufadech, v narodnich
podnicich atd. Tak méli byt uspokojeni piijmy a tim by byla podle unionisti zabranéna jejich
dalsi politicka &innost.*%°
Prvni krok k uskutenéni tohoto programu byl ucinén kratce po usneseni. General

Refet paéa,410

jenz byl doposud istanbulskym reprezentantem Velkého nérodniho
shromazdéni v Ankafe, byl proti své vuli donucen opustit Istanbul a odebrat se jako

provincialni guvernér do Edirne. Na jeho misto pfiSel do Istanbulu dosavadni mistoptedseda

%92 Solu, fecky Thessaloniki, turecky Selanik. Dnes druhé nejvétsi mésto Recka. Vyznamny pristav, pozn. aut.
%% MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 25. ISBN 0-7195-6592-8.

4 Dopliime, 7e kemalisté byli tehdy ve Velkém narodnim shromézdéni v mensing. Srov. AHMAD, Feroz.
The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

‘5 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 1/5-6.

%06 1 idova strana (Halk Firkast), pozd&jsi Republikanska strana lidova (CHP - Cumhuriyet Halk Partisi, anglicky
People’s Republican Party). Podrobnéji: MANTRAN, A. Atatirk, Mus t afa Kemal. In GIBB, H. A. R. —
KRAMERS, J. H. - LEVI-PROVENCAL, E. — SCHACHT, J. (eds.). The Encyklopedia of Islam: New Edition,
Volume I, A — B. Leiden a Londyn, 1960 (photomechanical reprint), s. 734. Dale: EROGLU, Hamza. Atatiirk ve
Cumhuriyet. Ankara, 2005, s. 65. ISBN 975-16-0201-7.

407 ,Moustafa Kemal po téchto zkuSenostech ptikrocil k zaloZeni vlastni strany, kterou nazval lidovou, které vSak
se dosud nepodafilo nabyti vétsiho vyznamu. Ve svém programu zdlraziovala tato strana potfebu rychlé
reorganisace Nového Turecka, kterd vyzaduje energii vyjimeéného muze (rozuméj Moustafa Kemala Pasi).
Z tohoto programu dalo by se souditi, ze Moustafa Kemal Pasa ma dalekosahlé plany a ze jako Napoleon pies
direktorat a konsulat aspiruje na trin, a¢koliv nyni hlasa suverenitu Narodniho Shromazdéni.“ Srov. AMZV CR
Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 1/6.

“% PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 59. ISBN 80-7277-323-2.

“9 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 1/6.

19 (ibrahim) Refet (Bele), (1881-1963), jeden z prvotnich spolupracovnikii Mustafy Kemala pasi béhem valky
za nezavislost. V prvni svétové valce slozil pfevazné na syrské fronté. V dobé piiméti jmenovan velitelem
3. armadniho sboru, doprovazel Mustafu Kemala pasu do Samsunu v kvétnu 1919. Stal se ¢lenem Vykonného
vyboru Spolku na obranu narodnich prav. Ministr vnitra, poté ministr obrany (1922). V fijnu 1922 byl jmenovan
poslancem do ankarského Narodniho shromazdéni; rovnéz velitelem v Thrakii do fijna 1923. Srov. MANGO,
Andrew. Aratiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 552. ISBN 0-7195-6592-8.
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Shromazdéni Adnan bey,411 manzel proslulé turecké spisovatelky Halide Edip hanim, ktera se
jako vojin v fadach kemalistdl zG&astnila boji v Malé Asii.**? Adnan bey platil za vielého
piivrzence strany Jednoty a pokroku a za germanofila.**® Rovnéz chalifa Abdiilmecit, jak se
proslychalo, byl tajnym piiznivcem strany Jednoty a pokroku, ponévadz doufal, Ze se pomoci

této strany zbavi ,,nepohodIného poruénika“414

5

a nebezpecného soka Mustafy Kemala a ze se
stane sultinem a skute¢nym vladafem.*!

Ale hlavnim divodem, pro¢ se zabyvame otazkou zostfené vnitropolitické situace je,
7e se spory mezi politickymi stranami souviselo rozhodnuti otazky, bude-li Ankara anebo
Istanbul budoucim hlavnim méstem vlady Velkého narodniho shromazdéni. Chalifa, jenz mél
,hadherné palace* v Istanbulu a na Bosporu a jenz véfil v politickou pomoc strany unionistt,
byl pfirozen¢ stoupencem myslenky pienést sidlo vlady zpét do Istanbulu. Jenze pfivrzenci
Mustafy Kemala se bali vlivu istanbulského ovzdusi na smySleni ¢lentt Narodniho
shromézdéni, nebot’ Istanbul byl pteplnén distojniky a ufedniky ze starého rezimu. A ti vécné
podrobovali zdkonodarnou &nnost Velkého narodniho shromazdéni nemilosrdné kritice.*'®

Kemalovi stoupenci poukazovali na to, ze Istanbul byl dosud na utraty celé turecké

7w I I v ’ r r Y - .1 417 -
fise ,,zhyckan“ a ze nasledkem svého ,,evropského natéru* se Turecku odcizil.”™" Podle nich

11 (Abdiilhak) Adnan (Adivar), (1882-1955), doktor, praktikujici lékat, utekl do Evropy, kde se stavél proti
sultinu Abdiilhamitu II. Po mladoturecké revoluci v roce 1908 organizoval spoleenstvi Cerveného ptilmésice
(Kizilay), pomahal v Libyi béhem valky s Italii v roce 1911; béhem prvni svétové valky slouzil v nemocnici.
Ozenil se vroce 1917 spisovatelkou Halide Edip. Po uzavieni pfiméfi se stal aktivnim nacionalistou a utekl
do Ankary vroce 1920. Byl ¢lenem Narodniho shromazdéni, ministr zdravotnictvi, po vitézstvi nacionalist
zastupcem ankarské vlady v Istanbulu. Posledni dny svého zivota stravil psanim jako akademicky spisovatel.
Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 553. ISBN 0-7195-6592-8.

2 Halide Edip (Adivar), (1882-1964), (v anglickych publikacich Halide Edib), politicky aktivni spisovatelka,
vzdélana na American College. Jeji prvni ¢lanky vychazely v mladotureckych novinach Tanin (nékdy téz
v pramenech jako Tannin, pozn. aut.). Zalozila spole¢nost hajici zajmy Zen a jejich uplatnéni ve spoleCenském
zivoté. Po uzavieni pfiméii byla zakladatelkou Wilsonovy spoleénosti, jeZ zastavala pravo narodu na sebeurcenti,
a stala se slavnou svymi protestujicimi projevy proti déleni zem¢. Utekla do Ankary se svym muzem Adnanem.
Byla ji udélena hodnost serzanta, aby ji bylo umoznéno byt svédkem boji na fronté v kemalistické setniné. Po
vitézstvi nacionalistli zacala byt kriticka vici Mustafu Kemalovi a odesla do zahranici, vratila se az v roce 1939,
aby pfijala misto profesorky anglictiny na Istanbulské univerzité. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn,
2004° (paperback), s. 547. ISBN 0-7195-6592-8.

M3 Kdyz mu &eskoslovensky delegat Rudolf Svétlik oplatil navitévu, ,.zminil se s o&ividnou pychou®, Ze
promoval na berlinské univerzité a Zze umi némecky lépe nez francouzsky. Vét§i pozornost zacal pry vénovat
francouzstin€ az po mudroském pfiméfi. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/7.

#4 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/7.

5 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 1/6-7.

“1® AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 1/7.

M7 Jiz pied véalkou byl Istanbul kosmopolitni metropole. V tomto svétském mésté muslimové tvofili méné nez
polovinu populace. Pfes Gtyii staleti osmanské vlady zde obchod ovladali Rekové. Evropané fidili nejdiilezitéjsi
pramysl a zdpadni vétitelé udrzovali vladu solventni a dohlizeli na jeji finance. Evropsky ,,natér* mésta mél
zmizet ihned po ziskani zpét mésta do tureckych rukou, tedy po lausannském miru. A opravdu. IThned poté, co do
Istanbulu pfisli turecti vojaci, byl dosavadni turecky velitel Istanbulu, general Salaheddin, odvolan, tedy
oficialn€ ,,vystoupil”“ z vojska. Selaheddinv jemny takt a ochota, kterou si spojenci velmi chvalili, byl pro
ankarskou vladu podeziely a Selaheddin povazovan za trpiciho ,.ententofilii* (tj. dohodofilii). Jesté na podzim
roku 1923 mél zmizet francouzsky raz ulic. Turecka vlada vydala nafizeni, a tak obchodni Stity musely byt psany
tureckym (tedy arabskym) pismem a francouzsky néapis musel byt o Ctyfi pétiny mensi nez turecky. Majitel
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mnoho muzti nadobro propadlo nebezpecnému istanbulskému kouzlu.**® Piivrzenci Mustafy

419 y
“* zastalo v Ankafe, anebo

Kemala proto pozadovali, aby hlavni mésto ,,Nového Turecka
alespoti se presunulo do jiného mésta Malé Asie. %

Jenze volba Ankary za hlavni mésto stale jeSté narédzela na pfimo nepiekonatelné
piekazky. Nouze o byty v Ankafe byla toho Casu tak velka, Zze hotely nepronajimaly pokoje,
nybrz jen jednotlivé postele, jichz v jednom malém pokoji bylo umisténo az osm. Americky
obchodni atasé Gillespie bydlel po celou dobu svého ankarského pobytu v bytovém voze,*?
ktery mu byl pfivezen piimo ze Spojenych stati americkych. Vldda Velkého néarodniho
shromazdéni byla jiz za véalky nucena umistit nékteré centralni ufady v Sivasu. Po fecké
porazce byla dalsi ¢ast centralnich ufadli pienesena do Izmiru, aniz by se tim v Ankare
znatelng vyfesil nedostatek budov zpuisobilych pro Gfedni uely.*??

V Ankate bylo nutné zlehcit tizivou situaci zptisobenou nedostatkem budov, nicméné
Vv Istanbulu poméry rovnéz nebyly bezproblémové. Le¢ zde se feSily pon€kud jiné otazky.
Od té doby, co se vlada Velkého narodniho shromézdéni ujala administrativy v Istanbulu,
naléhala, aby fecké vysoké komisaistvi a fecky generdlni konzulat opustily Istanbul. Pies
odpor Britl prosadila turecké vlada pomoci vysokych komisatii francouzského a italského, ze
Vv prvni poloving prosince 1922 vysoky komisaf fecky s celym personalem mésto opustil.
Rovnéz Cast feckého generalniho konzulatu opustila Istanbul; druhd cast byla piidélena
$panélské legaci, ktera byla povéfena ochranou feckych zajmi.*?®
Nejvétsim  problémem v Istanbulu vSak zGstavala otazka ruskych uprchliki.

Nacionalistické turecké ¢asopisy pfinasely uvodni ¢lanky o nevitanych ruskych hostech, kteti

kramku musel za takovy maly francouzsky népis platit pétkrat vy$si navéstni poplatek. Uplné zmizet musely
ihned po vitézném vjezdu tureckého vojska do Istanbulu cizi prapory, které davaly istanbulskym ulicim
mezinarodni charakter. Dle ankarského natizeni sméli cizinci vyveésit své prapory jen pfi slavnostech cizich statd
a jen tehdy, kdyz vyvésili také stejné velky prapor turecky. Toto nafizeni neplatilo jen pro diplomaticka
a konsularni zastupitelstva. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 29/3-4. Déle srov.
MACMILLANOVA, Margaret.  Mirotviirci:  Parizska  konference  1919. Praha, 2004, s. 367.
ISBN 80-200-1151-X.

8 Mustafa Kemal pasa znal Istanbul jiz z dob svych studii: p&chotni akademie, kde studoval, leZela na severni
stran¢ Zlatého rohu, v nov¢jsi casti Istanbulu. Tam byly Siroké ulice, plynové osvétleni, kavarny, obchodni
komory, banky, opera a obchody s posledni evropskou mdédou. Byly zde dokonce i vefejné domy ,,s riZzovymi
saténovymi pohovkami jak nékde v Pafizi“. Mustafa Kemal vSe snadSenim prozkoumaval, hodné Ccetl,
navstévoval nevéstince, avSak viici Istanbulu choval vzdy smiSené pocity. Istanbul se mu libil, ale podle néj byl
nebezpeény pro vlady. Srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskd konference 1919. Praha,
2004, s. 367. ISBN 80-200-1151-X.

419 NeékdejSimu Turecku se ftikalo ,,Nové Turecko®, ,,Yeni Tiirkiye Cumbhuriyeti, zkratka ,,Yeni T.C.“
(pouzivano tak jak nase CSR apod.). Srov. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napric¢ Kemalovym Tureckem.
Praha, 1935, s. 34.

%0 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 1/8.

421 Camping car®. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 1/8.

%22 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 1/8.

422 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 1/8-9.
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»prinesli s sebou do Catihradu hyfeni a nemravnost, kteii organisovali v Cafihradé¢ herny
a kokainovy obchod a jejich? Zeny a dcery provadgji necestné femeslo.“*** Vlada Velkého
narodniho shromazdéni proto naléhala, aby ruSti uprchlici Istanbul opustili. Pod timto
natlakem zah4jili spojenci okupujicich mocnosti dalekosahlou akci: pét tisic Rustt mélo byt
pievezeno do Srbska, dalSich pét tisic do Bulharska, na dva tisice Rusti do Ameriky, tisic do
Francie apét set Rusti do Anglie. Americkd dobro¢inna organizace ARA**® méla pomoci
Srbsku a Bulharsku zivit ruské uprchliky a to na tak dlouho, nez se jim podafi najit pracovni
uplatnéni. Sovétska mise v Ankafe vyslala svého zastupce do Istanbulu, aby bd¢l

nad vystéhovavanim Rusu, ktefi neuznavali sovétskou vladu.*

Kratce poté dosly do Istanbulu zpravy, Ze mezi Francii a Anglii na patizské konferenci
nedoslo ohledn& reparacnich otazek ksouhlasu.*”’ V tureckych kruzich se objevila
optimistickd nalada. Turci totiz soudili, Ze Francie svého dosavadniho solidarniho
vystupovani s Britanii na Lausannské konferenci zanecha, Ze nebude nadéale podporovat
britské pozadavky, nybrz ze se spokoji zastdvanim cCisté francouzskych zajmt financéniho
a hospodarského razu. Tim by se francouzska politika na vychod¢ stala nasledkem ztroskotani
patizské konference samostatnéjéi.428

JenomZe, tento turecky optimismus byl pfed¢asny. Na patizské konferenci piece jen
byla docilena jakasi dohoda mezi Francii a Britanii, a to v tom smyslu, ze Britanie ponechala
Francii volnou ruku v Porufi za podminku britského volného rozhodovani v otazce mosulské.
A Ze takové dohody bylo docileno, a tudiz neslo jen o planou zpravu, Turci pochopili z toho,
ze Francie v Turecku 1 nadale vystupovala jednotné s Britanii.*?*

Francie vyslala do Ankary spolec¢né s Britanii a Spojenymi staty tfi davérniky, aby
Turci své pozadavky na lausannské konferenci umirnili. Davérnici méli rovnéz upozornit

Velké néarodni shromazdéni na to, Zze dosavadni nesmiflivé chovani turecké delegace

424 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 1/10.

425 ,,American relief organisation®. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, & 1/10.

2 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 1/10-11.

27 Paiizska konference (2. — 4. ledna 1923) o reparaénich otazkach. Poincaré zde ostie vystoupil proti britskému
navrhu splatkového rezimu Némecka. Poté francouzska vlada uvetejnila oficidlni zpravu o tom, Ze britsky navrh
nejen nedava Francii zadné zaruky, nybrz porusuje zakladni ustanoveni versailleské smlouvy. Srov.
POTEMKIN, V. P. et al. D&jiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pFipravy druhé svétové valky 1919 — 1939,
Praha, 1949, s. 176 - 177. Podrobné&ji o této otazce napt. KEYNES, John Maynard. Ekonomické diisledky miru.
Brno, 2004. ISBN 80-7325-043-8. Dale srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Paiizska konference
1919. Praha, 2004. ISBN 80-200-1151-X.

48 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢.
429 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢.
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v Lausanne znemoziiuje velmocim poskytnout ankarské vladé finanéni pomoc, kterou
Turecko tolik potiebuje.*®

Ankarska vlada nesla tuto neocekavanou solidaritu francouzsko-britskou velice tézce.
Kdyz byl v Lausanne pfedan turecké delegaci mirovy navrh spojenct podepsany téz Francii,
obratil se hnév kemalista v prvé fadé proti Francii.**!

Navrhy francouzskych delegat, tykajici se financnich otazek, byly pro Turky
nepfijatelné, jak psal nap¥iklad nacionalisticky ankarsky list Yeni Giin.*** Psal, 7e pozadavek,
aby Turci zaplatili patnact milioni tureckych liber ve zlaté¢ jako odSkodnéni, ,,jest piimo
sme&$né“.** Dale se psalo, Ze ,,neupusti-li Francie od dosavadni své politiky, budou Turci
jednoduse pokragovati ve valce. Francouzské instituce Dette Publique® pak navzdy zmizi
a Francie nebude miti vice co délati v Syrii.«*®

Francouzska vlada, pod dojmem tohoto hnévu, jenZ misto proti Britdnii se obracel
Vv prvni fad€ proti ni, si pospiSila s pokusem smifit kemalisty. Do Istanbulu byl vyslan
turkofilni spisovatel Pierre Benoit, aby zapiisobit na rozhof¢enou naladu nacionalisttl. Pierre
Benoit byl v Istanbulu pfijat celkem chladné, ackoliv ve své prednasce, konané na turecké
univerzité ve Stamboulu,”® se viemozné& snazil ziskat sympatie kemalistd.**” Po tam¢jsi
prednasce ve Stamboulu Pierre Benoit ihned odjel do Anatélie, aby se tam setkal s Mustafou
Kemalem a aby mezi ¢leny Velkého narodniho shromézdéni zlepsil neptatelskou naladu proti
Francii.**®

Mimoto nafidila francouzskéd vlada vysokému komisati Pellému, aby navstivil ihned
istanbulského zastupce vlady Velkého narodniho shromazdéni Adnana beye a proklamoval
mu, ze navrh mirové smlouvy, jenz byl turecké delegaci v Lausanne piedan, neznamenal ani
V nejmensim ,,nasilné* preruseni dalSiho vyjednavani. Pellé mél Turky ujistit, Ze jakékoliv

obnoveni vale¢né cCinnosti ze strany Francie je vylou€eno. Koneckoncli, sdm Poincaré

40 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/2.
1 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/2

32 Yeni Giin“, ¢esky Novy den, pozn. aut.

43 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/2.

%34 Statni dluh, pozn. aut.

*35 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/2.

% Oblast ohrani¢ena Theodisovymi hradbami, piirozenym méstskym piistavem Zlatého rohu a Marmarskym
mofem na jihu, je nazyvana staré mésto nebo také Stamboul (Stamboul z francouzského ptepisu, dnes se jiz
Vv Ceské literatuie pouziva spise ,,Stambul, pozn. aut.). Tato oblast byla sidlem vlady az do roku 1923, tedy do
vzniku republiky. Ve starém mésté sidli Istanbulska univerzita. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno,
2002, s. 101. ISBN 80-7217-056-2.

7 Ve své prednasce doslova fekl: Il me faudra (foudre) changer les buts de mon itinéraire: de 1’autre cote du
Bosphore, sur les plateaux de 1" Anatolie soufile un vent purificateur. Je sais, que je ne vous aurai comris tant que
je n’aurai pas senti sur mes temps, ce vent la. Apres la lecon de Stamboul je veux entendre celle d”Angora.*
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/3.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 5/2-3.
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telegrafoval do Ankary, ze navrh mirové smlouvy nesmi byt vykladan jako néjaké ultiméatum;
Francie o¢ekavala turecké protinavrhy a byla tedy ochotna o nich dale jednat.**

Zato Italie se drzela po celou tuto dobu v pozadi a tim ziskala sympatie kemalistt, aniz
by si znepfatelila Britanii a Francii. Ostatn¢ vSem bylo znamo, ze by se Itdlie k aktivnimu
zakroCeni proti Turecku nikdy nerozhodla, i kdyby Britanie kvili Mosulu zacala valgit. *°

A to se Britanie zcela vazné pfipravovala na moznost vale¢né¢ho konfliktu.
V Canaku**' na opevnéni této pozice ustaviénd pracovali. Vykopali cely systém piikopt,
pomoci kterych terén kolem Canaku mohl byt zaplaven. Pocet t&zkych dél byl natolik
znasoben, Ze i francouzsky vojensky znalec prohlasil nasemu delegatovi, ze Canak se stal
,druhym Gibraltarem* a ze je pro turecké valecné vybaveni nedobytny. Zesilena byla i britska
posadka v Mosulu.**?

Kemalisté zase soustiedili v pasmu na Cerném mofi podél Bosporu, Marmarského
mote a dardanelskych Gzin az k Canaku na sto padesat tisic muzd; na mosulské fronté padesat
tisic muza, v Thrékii dalSich padesat tisic muzd. Ve vnitru Anatdlie se vycvi¢ovala rezervni
armada c¢itajici taktéz padesat tisic muzi. Celkem tedy bylo nutné v piipadé vale¢ného
konfliktu pocitat s tfi sta tisici dobfe oSacenych a moderné vyzbrojenych tureckych voj aka. 4+

Mustafa Kemal, ktery se chtél stat viidcem strany Jednoty a pokroku a byl odmitnut,
jak jiz bylo uvedeno vyse, ptikrocil k zalozeni vlastni politické strany. Aby pro svou stranu
lidovou ziskal co moZné nejvice piivrzencii,*** podnikl agitatni cestu po Malé Asii. Jakou
dillezitost Mustafa Kemal této cesté prikladal, mlizeme vycist z toho, Ze nepterusil cestu ani

tehdy, kdyZz obdrzel zprdvu o smrti své staré matky v Izmiru. Na pohibu se jen nechal

. r 17 v . v 44 s v M
zastupovat, a to velitelem tureckého generalniho $tabu Fevzi pasou.*”® Lze ici, Ze agitatni

“ AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, & 5/3.

40 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/3.

“1 pevnost ve mésté Canakkale. Mé&sto leZi na poloostrové Gallipoli (Gelibolu), tedy na evropské stran& prilivu
Dardanely (Canakkale Bogazi). Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 274. ISBN 80-7217-056-2.
42 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/4.

#3 K o3aceni tureckych vojakd, podrobn&ji napf. BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napiic Kemalovym
Tureckem. Praha, 1935.

4 Jak jiz bylo napsano vyse, na za¢atku roku 1923, jak uvadél Geskoslovensky delegat, strana lidova neméla
vétsiho vyznamu. Pozn. aut.

% (Mustafa) Fevzi (Cakmak), (1876-1950), znim jako Kavakli po mistu svého narozeni (,,Kavak&an®),
dustojnik, po Kemalové vytce ziskal hodnost marsala az v obdobi Turecké republiky. Béhem balkanskych valek
pomahal potlacit albanskou rebelii. Béhem prvni svétové valky se ucastnil po boku Kemala boji na Gallipoli
v roce 1915 a na syrské fronté v roce 1917. Po uzavfeni pfiméfi jmenovan velitelem generalniho §tabu. V tnoru
1920 jmenovan osmanskym ministrem valky. V dubnu toho roku jmenovan ministrem obrany a zastupce
ministerského predsedy, prave tak jako zastupcem velitele generalniho Stabu. V lednu 1921 se stal ministerskym
predsedou (do Cervence 1922) a v srpnu 1921 jesté trvalym velitelem generalniho Stadbu, jimz zistal az do
odchodu do dtichodu v roce 1944. Po vyhlaseni republiky mél na starosti armadu az do svého odchodu do
diichodu. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 546 - 547. ISBN 0-7195-6592-8.
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cesta méla své vysledky. Mustafa Kemal byl vSude s nadSenim vitan a pro lidovou stranu tak
byla ,,pfipravena pada“.**

Agitacni cesta dala Kemalovi nékolikrat ptilezitost pti uvitacich slavnostech,
banketech a schiizich pronést feci, v nichz licil sviij politicky program. A ten byl, na rozdil
od unionistd, mnohem mirumilovn&jsi. Turecko tehdy nejvice potiebovalo hospodaiskou
rekonstrukci, na coz Kemal vSude poukazoval. Uvadél, Ze bude zapotifebi mnoho prace, aby
nasledky valky ve zpustoSené¢ Anatdlii byly odstranény, zdokonalena silni¢ni sit’ a obyvatelé
vzdélani.**’ To bude vyzadovat, jak uvedl Kemal, v prvni fadé zménu dosavadniho zpiisobu
vyucovani, které tehdy na venkové lezelo zcela v rukou nevzdélanych hodza.**® Podle
Kemala téz bylo nezbytn¢ nutné emancipovat turecké zeny, které v nékdejsi své uzavienosti
pred svétem nebyly schopny zdarn& spolupracovat ,.ku blahu vlasti“.**® Ve svych fecech
Kemal Turky vyzyval, aby docilenym vitézstvim nezpyS$néli. Obyvatelé mé¢li mit na paméti,
e véda znamena vice ,,nez-li sila bajonetii“.**° V projevu Mustafa Kemal s titulem gazi, tedy
nejvyssi vojenskou hodnosti, fekl:

,Uspéchy, kterych nase armada doposud docilila, nemohou byt povazovany
za dosahnuti skutecné zachrany nasi zemé. Tato vitézstvi pouze pfipravila pudu pro nasi
budoucnost. Nezpy$néme vojenskymi vitézstvimi. Radé&ji se chystejme na nova vitézstvi
ve v&ds a ekonomii.«**

V Burse se dokonce Kemal podle francouzské Informacni kancelaie™? vyjadiil, 7e
Turecko docililo na mirové konferenci v Lausanne jiz uznani Sedesati procent svych
pozadavkl. A Ze by bylo nepolitické kviili zbyvajicim Ctyficeti procentim obnovit valku a tim
riskovat dosavadni turecky 1’1spéch.453

<454

Tato ,,pacifistickd“™" nalada Mustafy Kemala méla téz osobni pozadi. Mustafa Kemal

pasa se totiz v Izmiru oZenil s Latife,™ dcerou bohatého izmirského obchodnika Muammer

46 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/4-5.

et »--. lid a mladez z dosavadniho stavu ignorance vyvedeny.“ Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad,
1.1.-31.12.1923,¢. 5/5.

“8 Hodza (turecky hoca), tedy néco jako kn&z. O urovni vzdélanosti hodzii v tureckych vsich si Ize udélat
obrazek i1 z postiehli profesora Bedficha Hrozného. Hodza, tedy nejvzdé€lanéjsi muz vesnice, kde provadel
Hrozny v roce 1925 své vykopy, neumél ani &ist. Srov. HROZNY, Bedtich. V 7isi piilmésice. Praha, 1927, s. 47.
“9 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/5.

9 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/5.

1 The success which our army has gained up to now cannot be regarded as having achieved the real salvation
of our country. These victories have only prepared the ground for our future victories. Let us not be puffed up
with military victories. Let us rather prepare for new victories in science and economics.” Srov. SONYEL,
Salahi R. Atatiirk — The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 102. ISBN 975-16-0174-6.

%52 Bureau des Renseignaments*, tedy Informaéni kancelét, pozn. aut.

®3AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/5-6.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/6.

60



Usakizade-Usakligila.*®® Latife byla vychovana v Evropé, Gasto cestovala po svéts a vynikala
vysokou trovni vzd&lani nad vétiinou tureckych Zen, které byly sotva povrchné vzd&lany.*’
Uspéch Kemalovy agitaéni cesty S oCividnou nelibosti sledovala strana Jednoty

cxr 458

a pokroku. Nejvyznamnéjsi istanbulsky list Vakit™ o gaziho politickém uspéchu psal, ze

v Vv

Ve s o ) Yy s . ) r v 459
okamzicich viidcem néroda, ,,utonul ve véénych malichernostech politického zivota®.

Jenomze Jednota a pokrok chtéla jako politické zbrané proti Kemalovi vyuzit otdzky
chalifatu a propagovala mezi Turky nazor, ze jedin¢ sultanat ,,mize znovu vybudovat
pokoiené Turecko ku staré své slave“.*® Proti tomu ankarska vlada argumentovala tim, Ze
odstranénim sultanatu byly rovnéz odstranény dosavadni piekazky, délici muslimy v riznych
dilech svéta.*®*

O otazce sultanitu mluvil Mustafa Kemal mnohem otevien&ji v Izmitu, kde byl
slavnostné uvitdn béhem své cesty po Anatolii. Zde gazi prohlasil, Ze Velké narodni
shromazdéni podléhat chalifovi nemuze, nebot’ se sklada ze zastupcti naroda, a jen narodu je
odpovédno. Narod dle gaziho nemtize svéfit ochranu svych prav pouze jediné osobé. A toho
si m¢l byt nékdejsi chalifa dobfe védom, jak proklamoval Mustafa Kemal, a podotknul, Ze
nckteré osoby se snazily ze sobeckych diivodi ¢i z nevzdélanosti skryvajici se za nabozenské
ideje brojit proti odstranéni sultandtu. M¢lo byt povinnosti kazdého obcana vyvarovat se
podobnych zpate¢nickych snah. Nicmén¢ narod mohl zistat klidnym, nebot’ ti, ktefi provedli

revoluci**®? byli, podle projevu Kemala paSi, dosti silni, aby jiz v zérodcich potlacili

% Latife (z francouzstiny prepisovano jako Latifé), znama jako Latife hamm (pani Latife, pozn. aut.) se narodila
v Izmiru roku 1898 (Mustafa Kemal se narodil roku 1880/1, byl tedy vyrazné star$i nez Latife). Byla velmi
vzdélana, plynné mluvila anglicky, francouzsky, némecky, persky a arabsky. Milovala literaturu a skvéle hrala
na piano. Vynikala tedy nad tureckymi zenami. Mustafa Kemal byl uarovan mladou, hezkou a inteligentni
divkou jiz po prvnim setkani v zafi 1922, ale Latife odmitala jeho ,,vojacké™ dvofeni a ,najezdy”. Vzali se
29. ledna 1923, svatba byla neokazald, uspofadana béhem né€kolika hodin. Le¢ manzelstvi nemélo dlouhého
trvani... Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 350. ISBN 0-7195-6592-8. Dale srov.
SUER, Deniz. Latife Hamm Kogskii ,,Am Evi“. Karstyaka Belediyesi, Izmir, s. 13. (rok vyddni a ISBN
neuvedeno, pozn. aut.). Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem
a Moskvou. Praha, 2009, s. 224 — 225, 238. ISBN 978-80-7277-387-9.

% Nag delegat uvadi jméno otce ,,Huchaki Zadé Mohamed Bey*“. Jeho jméno uvadim v textu podle Manga.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/6. Dale srov. MANGO, Andrew. Atatiirk.
Londyn, 2004° (paperback), s. 372. ISBN 0-7195-6592-8.

T AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/6.

458 ,,Vakit®, Cesky Cas. Pozn. aut.

9 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/6.

%0 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/7.

1 Ankarska vlada toto si nechala potvrdit pii slavnostni hosting, kdy vyuzila navitévy 3ejcha Senoussit
a delegace Hindi. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/7.

%2 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/8.
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podobné zpate¢nické snahy. Mustafa Kemal koncil svoji fe¢ slovy: ,,opakuji jesté jednou
kategoricky, Ze suverenita naroda jest na véky zajisténa“.*®>

Vnitropolitickd situace byla tedy dosti napjatd, zahranicnépolitickd jesté vice.
K mosulskému problému pfibylo dusné ovzdusi v Thrakii. Rekové zde i po podepsani ptiméii
soustied’ovali na pravém biehu Marice na sedmdesat tisic vojakl, dovezli t€zka d€la a zacali
kopat zakopy. Jenomze fecti vojaci po predchozich prohrach v tecko-turecké valce ztratili
veskerého bojovného ducha. A tak Recko povolalo arménské a Gerkeské ,tlupy“.*®* Ty
vynikaly sice bojovnosti, nicméné nemély zadné discipliny a vyuzily hned prvni pfileZitosti
k tomu, aby piekrocCily Maricu a plenily a palily sousedni turecké obce. Poty¢ky mezi témito
»tlupami® a kemalistickymi Cetniky byly na dennim potaddku a hrozilo nebezpeci, Zze se
z téchto Sarvatek vyvine opravdovy boj. Ankara piedala dohodovym vysokym komisafiim
ostrou nétu, v niz poukazovala na to, ze spojenci pievzali v Mudanské konvenci povinnost
zamezit v Thrakii ptimy styk feckého vojska s tureckymi ¢etniky. Turecka vlada prohlasila, ze
o¢ekava, ze spojenecké velmoci ihned piinuti Recko, aby zanechalo nepiatelskych &ind. Jinak
by ankarskd vlada musela pokladat Mudanskou smlouvu za zrusenou. Hrozici nebezpeci
obnoveni vale¢ného konfliktu poznali zdhy Francouzi a prosadili u britské a italské vlady
razné diplomatické zakroceni v Athénach. Vysledkem tohoto zikroku bylo vytvofeni mezi
feckou armadou a kemalistickymi Cetniky jakéhosi neutrdlniho pasma, jez bylo pod dozorem
spojeneckych distojnikil. Toto zakro€eni francouzské vlady mélo za nasledek nové roztrpéeni
Reki proti Francii. To ostatné bylo mozné zjistit, jak psal na3 delegat v Istanbulu, ,,z jizlivych
poznamek feckého tisku o nezdaru francouzské politiky v Poruii a o prekazkach, které Anglie
klade Francouziim pfti obsazeni Poruii«.*®

V této podrazdéné atmosfére se samoziejme fesila 1 ,,nase* otdzka budouciho hlavniho
mésta Turecka. Jak pozoruhodné, Ze v prvnich mésicich roku 1923 v§e nasvédCovalo tomu, *®°
7e ,,heslo* o Ankare jako budouci metropoli bylo uveiejnéno jen z taktickych divodi v dobé
Lausannské konference. Ankarska vlada, kterd totiz dobfe védé€la, Ze vSechny obchodni staty

mély pfimy z4jem na zachovani Istanbulu coby hlavniho mésta Turecka, chtéla tim pfed celou

mirovou konferenci v Lausanne demonstrovat, ze Istanbul bez dostatecnych zaruk pfti Gpraveé

3 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/7-8.

%4 Tyto , tlupy* byly pod vedenim arménského generala Torkoma, ,,povéstného piivodce smyrenského pozaru®,
jak uvedl Geskoslovensky delegat Rudolf Svétlik. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &.
5/8.

%% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 5/9.

%% Déni v Turecku, tedy tzv. Politickou zpravu, sepsal Geskoslovensky delegat Rudolf Svétlik dne 4. inora 1923,
O tom, Ze zprava o Ankafe jako budoucim hlavnim mésté byla zverejnéna jen z taktickych divodl, aby zmatla
spojence, Svétlik pise v tzv. II. fadné politické zpravé, C. j. 732/23-pol. Z diivodu piehlednosti uvadim citaci
jednotné podle evidence Politické sekce nékdejsiho Ministerstva zahrani¢nich véci. Srov. AMZV CR Praha,
PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, €. 5/1, 9.
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otazky Uzin se za hlavni mésto ,nehodi“.*®” Tudiz na skute¢né prohldseni Ankary hlavnim
méstem se zacatkem roku 1923 vaznéji ani nepomyslelo. Istanbulsky zastupce ankarské vlady
Adnan bey, jenz za svého pobytu v Ankafe jako mistopfedseda Velkého narodniho
shromazdeéni dostal malarii, niz jesté na zacatku roku 1923 v Istanbulu téZzce bojoval, byl
Z pochopitelnych diivodt zaptisahlym nepfitelem umyslu pielozit oficidlné hlavni mésto
do Ankary. Zastupci velmoci, které mély toho ¢asu honosné vyslanecké budovy v Istanbulu,
vyuzivali kazdé prilezitosti, aby agitovali mezi vlivoymi ¢leny Velkého néarodniho
shromazdéni pro ponechani hlavniho mésta v Istanbulu.*®®

Nicméné 1 tehdy, kdy se jesté¢ vaznéji o Ankafe jako budoucim hlavnim mésté
neuvazovalo, Ameri¢ané jiz pocitali s pfipadnou zménou a ptedlozili ankarské vladeé
wvelkolepy “* projekt,*”® dle néhoz mé&la byt feka Enguru, kterda obtékala Ankaru
a zbahnovala jeji okoli do takové miry, ze kazdy druhy obyvatel Ankary trpél malarii,
ptelozena. Nova Ankara méla byt postavena na zdravém okoli dle modernich hygienickych
pozadavkd, se Sirokymi tfidami. Cely americky projekt mél byt uskute¢nén béhem osmnacti
meésict ode dne podepsani koncese.

O tom, Ze zpravy o Ankate jako oficialni budouci metropoli byl jen takticky manévr,
vypovidalo 1 to, Ze v Istanbulu se bez pfipominek turecké vlady zfizovala dalsi vyslanectvi,
mezi nimiz bylo napfiklad japonské velvyslanectvi. Dopliime, ze hodnost velvyslanci
v Istanbulu mé&li zastupci Britanie, Francie, Italie, Persie a Japonska. V té dob¢é nebylo zcela
jasné, jakou hodnost mél zastupce Spojenych statl, admirdl Bristol, ponévadZ tato otdzka
nebyla tehdy washingtonskou vladou kategoricky rozhodnuta.*”*

Na za¢atku tnora, po mésicich ,,pfeslapovani na mist&“*’ byla konference v Lausanne

pferuﬁena.473 Ismet pasa se vratil zpét do Turecka. Avsak k navratu do Ankary nepouzil

%7 Ankarska vlada chtla takticky zmirnit ndvrhy spojencii ohledn& rezimu UzZin tim, Ze poukazovala na to, Ze
Istanbul nebyl podle jejich navrhti chranén pied neptatelskym tGtokem a proto ho neslo bez dostateénych zaruk
vyhlasit hlavnim méstem. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/9.

%8 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 5/9-10.

%9 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 5/10.

4% podle archivnich pramenii Geskoslovenské provenience stdl za projektem predevsim tehdy velmi znamy
americky podnikatel Chester. K tomuto podnikateli je v mnou proslych archivnich materidlech dosti informaci,
a to v rtiznorodych spojenich, nejen v souvislosti stavebnich projektt. Pozn. aut.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 5/10.

42 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 239.
ISBN 978-80-7277-387-9.

% Ze zmateni konference byla tureckym tiskem obvifiovana Francie, resp. jeji ,hrabivost“. Francie vlozila
do Turecka vice nez 1 miliardu franki, coz tvofilo vice nez 50% vSech zahraniénich vkladt; Francii pattilo vice
nez 60% osmanského dluhu. Francouzska delegace navrhla: Za prvé, aby uroky z tureckych dluht byly placeny
ve zlaté; za druhé, aby Turci propijcili Francii koncese zejména v oblasti Bagdadské drahy. Na konferenci doslo
pravé k tomu, co lord Curzon, ktery byl tiskem oznacovan ,.za nejhorsiho nepfitele Turecka®, pfipravoval:
nejostej$i neshodou s Turky v Lausanne se stal francouzsko-turecky spor. Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny
diplomacie I1l: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919 — 1939. Praha, 1949, s. 162.
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nejkratsi cestu, tedy Orient-expressem do Istanbulu, nybrz jel pies Bukurest' a z Konstancy474

475

lodi ptes Cerné moie a Bospor do Istanbulu,*” odtud lodi do izmitu a pak dale vlakem

% jsmet pasa se na této cestd 19. unora 1923 setkal

477

smérem k tehdejsimu sidlu vlady.
Vv Eskisehiru s Mustafou Kemalem a do Ankary pfijeli spolu.

Jak vime, Ismet pasa na lausannské konferenci héjil Kemalova stanoviska.*’® A tak,
kdyz do Ankary po ,,padlém* mirovém jednani z Lausanne spolu s gazim pfijel, neslo ani
pomyslet, ze by oba byli n&jak velkolepé vitini. Ismetova zprava piedlozend Velkému
narodnimu shromazdéni byla ostie kritizovana a pravicovy poslanci obéma muzim,

9

a zejména Ismetovi,*”® nesGetndkrat vycitali zbyte¢nou nel'lstupnost.480

Zprava o zhrouceni lausannské konference naprosto piekvapila turecké politické
kruhy, nebot' se vSeobecné¢ ocekavalo, ze v kratké dobé dojde v Lausanne k podepsani

miru, 8!

4 Constant a, ¢esky Konstanca, mésto ve vychodnim Rumunsku v Dobrudzi na pobtezi Cerného mofte. Jediny
rumunsky namoini piistav. Srov. KOL. Srov. Mald ilustrovand encyklopedie. A — 7. Praha, 1999, s. 167. ISBN
80-86044-12-2.

4> 7ména byla udajn& z divodu, Ze podle nacionalistické citlivosti by se nepiislugelo, aby kemalisticky videe jel
ptes Karaagac, jenz se dosud nachdzel v feckych rukou. Avsak nas delegat v Istanbulu, se domnival, ze ucelem
navstévy byla skutecnost, ze Turecko si zabezpecilo pomoc Sovétského Ruska pro pfipad, ze by se n€ktery
balkansky stat aktivné zacastnil vale¢ného konfliktu a Ze by v tom pfipadé Sovétské Rusko podniklo v prvni fadé
Gitok na Rumunsko. Ugelem navitévy tedy méla byt sondaz nalad v Bukuresti. JelikoZ se v Rumunsku zdrzel
Ismet pasa delsi dobu, teorie naseho delegita byla velmi pravdépodobna. Pozdéji navic istanbulské kruhy
naznadily vjisténi, ze v piipad¢ dalsiho vzplanuti valky se Rumunsko vale¢ného konfliktu aktivné nezucastni.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 10/4-5.

“’® AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, & 10/4-5.

" SONYEL, Seldhi. Atatiirk — The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 98. ISBN 975-16-0174-6.

“78 [smet pasa Kemaltv pristup komentoval nasledovné: ,,On byl viidéim duchem, my jenom jeho vykonavateli.«
Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 238.
ISBN 978-80-7277-387-9.

4% yztah mezi Curzonem a Ismetem paSou, jakoZto i atmosféru konference, lze vy&ist z uryvku z knihy
Mirotviirci: ,,Mnoho véci v Lausanne zkouselo Curzonovu trpélivost: opily sluha, ktery nékam zaSantroéil jeho
smokingové kalhoty; praskly korzet, ktery nosil kvtli patefi a ktery ho zranil; ale pfedevsim to byli Francouzi
a [talové, pretékajici ulisnou zdvoftilosti vii¢i Turkiim a davajici najevo ochotu vzit do zajecich na kazdém rohu,
a také Turci sami. Ismet, malicky snédy a nevzhledny chlapik, bez jakékoli pritazlivosti, ktery vypadal spis jako
arménsky prodavac tkani¢ek do bot nez turecky general, dé€lal obstrukce, zduraziioval svou hluchotu a zarputile
opakoval své pozadavky. Pfijel s jasnymi instrukcemi od Atatiirka: vyjednat nezavislost Turecka a zbavit se
vngjSich vlivii. Jako dobry vojadk meél v umyslu tyto instrukce uposlechnout. ,Pfipominate mi,” S$tékl
na néj jednoho dne Curzon, ,.flaSinet. Hrajete tu stejnou odrhovacku den za dnem, dokud ji nemame aZ po
krk - nezavislost, nezavislost, nezavislost.“ Curzon s ostrym sarkasmem provrtaval Ismetovy argumenty.“
Viz: MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviwrci: Paiizskd konference 1919. Praha, 2004, s. 440-441.
ISBN 80-200-1151-X.

480 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 239.
ISBN 978-80-7277-387-9.

“81 To, ze Turci predpokladali, e mir bude na za¢atku nora 1923 podepsan, je zfejmé i z nadpisu Gvodniku
ankarskou vladou podporovaného &asopisu La Nouvelle Turquie (Nové Turecko) z 5. tnora 1923. Uvodnik totiz
vysel s titulkem ,,La Signature de la paix aura (avoir) lieu cette semaine®. (Podepsani miru se kona tento tyden).
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, & 10/1.
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Ze zmateni konference byla v Turecku v prvé fadé obvinovana Francie, ktera pry Sla
v Lausanne nejdale k ekonomickému a finanénimu zniceni Turecka. Turecké cCasopisy
vytykaly francouzské politice, Ze zcela podlehla vlivu francouzskych kapitalisti.*®

Soucasné, tedy ,jako na povel“,483 zaCaly turecké listy uznavat dislednost
a umirnénost anglické politiky a psat o potfebném turecko-anglickém sblizeni.*** Dokonce se
vyskytly ¢lanky, v nichz se zadalo, aby vldda Velkého néarodniho shromazdéni uzaviela
s Britanii separatni mir.*®

V politickych kruzich v Turecku vsSeobecné panoval nazor, ze Britanie docilila
takového néahlého obratu vefejného minéni ,starou osvédcenou methodou“,486 ¢ili
podplacenim vlivnych osob.”®” Na§ delegat na toto téma podotkl, Ze anglické uslovi

4 v v 1ve 4
««488 oo ,,Skvostné osvédéilo. 89

,,The silver bullets will win the war

Neni divu, ze nalada mezi Francii a Britanii byla v Istanbulu velmi podrazdéna.
Francouzskou vladou podporovany list Stamboul se neostychal vefejné prohlésit britské
vysoké komisafe za ,,intrikany a kazimiry«**°*%*

Francouzsky vysoky komisaf V Istanbulu se tehdy vSemozné¢ namahal omluvit
a vysvétlit stanovisko francouzské vlady a povolil proti své zasadé mnohym tureckym
zurnalistim rozhovory, v kterych prohlasil, Ze nepfatelska nalada proti Francii neni nijak
odiivodnénd. Podle komisate, Francie nemohla byt povazovana za zodpovédnou za nezdar
lausannské konference; mirova konference se podle néj rozesla pouze z toho divodu, ze se
Ismet pasa a ostatni ¢lenové turecké delegace museli vratit do Ankary, aby byl jejich

dosavadni postup schvalen Narodnim shromazdéni.**

82 Pproti francouzské politice psal zejména v Ankafe vychazejici Yeni Giin. Srov. AMZV CR Praha, PZ,

Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 10/2.

*®® AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, & 10/2.

%4 yyrok Lorda Beaconsfilda, Ze silné Turecko je pevnou zdi, chranici anglické kolonie pied ,,moskevskymi
machinacemi®, byl &asto, podle naseho delegata, v tureckych listech citovan. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 10/2.

8 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 10/2.

8% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/2.

7 Jak pise Svétlik, proslychalo se, Ze Britanie dala vyplatit Refet pasovi (piedchiidce Adnana beye) &ty tisice
anglickych liber, oviem s tim, Ze je to nahrada za svr$ky, které mu Britové béhem valky s kemalisty zabavili.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/2.

88 Do gestiny Ize pielozit jako ,.Stibrné kulky valku vyhraji“, pozn. aut.

9 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 10/2.

9 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 10/2.

1 Témito ostrymi slovy byli oznaeni zejména britsky vysoky komisat Sir Horace Rumbold a jeho tlumo&nik
(,.,dragoman®) Ryen. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/2.

%92 Francouzsky vysoky komisaf si postézoval Eeskoslovenskému delegatovi v Istanbulu na tsko&nou anglickou
propagandu. Zdtrazioval, ze divod zhrouceni konference byl v turecké delegaci samé, ponévadz uvniti ni
panovala zasadni neshoda. Cast delegace, vedend Riza Nur beyem, druhym delegitem (3éfem delegace byl
Ismet), byla siln& promoskevska. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/3.
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Porady ve Velkém narodnim shromazdéni o dalSim postupu na lausannské konferenci
trvaly témét tyden a byly podrobeny nejpifisnéjSimu utajeni. Moznost opétovného vzplanuti
vale¢ného konfliktu byla vice nez redlna, ponévadz v ankarském parlamenté se utvoftilo velké
radikalni kiidlo, které zadalo ,pod heslem — pry¢ slausannskym mirem — K obnoveni
Vailky“.493 Toto kiidlo, k némuz patfil druhy lausannsky delegat Riza Nur, ** bylo evidentné

495

pod vlivem Moskvy.*> Zato Ismet pasa h4jil ndzor, Ze ona ustanoveni, ohledné kterych jiz

byla v Lausanne shoda, mé¢la byt podepsana a Ze ozehavé finanéni a hospodarské smérnice,

které zatim vyfeSeny nebyly, mély byt upraveny po podepsani miru zvlastni smlouvou.*®®

Mustafa Kemal zaujimal jakési ,,stfedni stanovisko*.*¥’

Avsak v té dobé byli kemalisté v parlamentu v mensin€. Nicméné, prestiz gaziho
Mustafy Kemala, jako hrdiny boje za nezavislost, byla pro kemalisty stale jest¢ obrovskou
vyhodou. 498

Le¢ ani vliv Mustafy Kemala paSi nesmé¢l byt pfecefiovan, nebot jeho popularita
v ankarském Narodnim shromazdéni slabla. Vytykaly se mu diktatorské snahy a naruSeni
nacionalistické jednoty diky jeho agitacni cesté po Malé Asii, o niz jsme se jiz vySe zminili.
V konzervativnich kruzich si zase Mustafa Kemal paSa ,.Skodil“ svym snatkem s Latife

’ v ~ v r o 499 v ce v
Hanim, nebot’ mu zazlivaly, Ze uzaviel snatek dle evropského zplsobu™" a Ze svoji Zenu

3 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 10/6.

% Riza Nur (v archivnich materialech ¢eské provenience psan jako Riza Nouri Bey), (1878-1942), narodil se
Vv Sinopu, pusobil jako vojensky 1ékat. Ptipojil se k mladoturkiim, za néz byl zvolen roku 1908 poslancem, ale
brzy nato piesel do opozice. Uvéznén po vzpoutfe 13. dubna 1909. Zalozil stranu Svobody a svornosti (,,The
Freedom and Concord Party*) v roce 1911. Uprchl do zahranié¢i v roce 1913 a do Istanbulu se vratil az roku
1918, tedy poté, co mladoturci ztratili moc. S nacionalisty se spojil v Ankafe, za néz se stal ministrem
zdravotnictvi a Skolstvi, avSak po roztrzce s Mustafou Kemalem se pfestéhoval do Patize, kde sepsal svoje
paméti (vydany az po jeho smrti); do Turecka se vratil po roce 1939. Povazovan rasistického nacionalistu
s nasilnymi sklony; v pamétech zlstal coby jeden z hlavnich muzt, co pomlouvali Kemala pasu. Srov. MANGO,
Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 553. ISBN 0-7195-6592-8.

“% Dr. Riza Nur byl otevienym privrzencem Moskvy a osobnim piitelem ankarského poslance Araloffa.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/4.

4% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/6.

7 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/6.

% AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 20047, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

%99 Na muslimské svatb& Zenich mlgi, zatimco piibuzny nebo pfitel navrhuje cenu nevésty v Zenichiiv prospéch;
Cast je placena jako okamzité zaopatieni (mihr-i muaccel) a ¢ast uchovana jako rezerva na odskodné v piipadé
rozvodu (mihr-i miieccel). Svoleni nevésty, ktera na muslimském obfadu ptitomna neni, je obdobné vyjadieno
zastupcem nevesty, ktery souhlasi s nabidnutou cenou. Mustafa Kemal ,,naaranzoval* velitele generalniho $tdbu
Fevzi pasu jako svého zastupce, za zastupce Latife Kemal (!) vybral Asim (Giindiiz) beye, nové jmenovaného
vedouciho brigady Ismetova $tabu. Ten udal za Latife vice nez symbolickou cenu deseti dirhemii (dirhem,
staroddvny muslimsky penizek). Odskodné v piipad€ rozvodu pro Latife ani urCeno nebylo. Kemal tedy ziskal
svoji Zenu velice levné. Mustafa Kemal vSak porusil pfi své svatbé vice tradici: Latife byla obtadu pfitomna,
avSak byt méla zavoj (Satek), neméla zahalenou tvar. Obrad byl viceméné civilni, za uc€asti izmirského guvernéra
Abdiilhalik (Renda) beye. Jesté dodejme, Ze otec nevésty ani nebyl pozadan o svoleni k dcefinému snatku, tato
skute¢nost mu byla pouze ozndmena. Nicméné Muammer Usakizade-Usakligil nemél proti siatku namitek.
Podrobnéji k muslimské svatbé pisSe Bahbouh. Srov. BAHBOUH, Charif. Encyklopedie islamu. Brandys nad
Labem, 2008, s. 250. ISBN 978-80-86149-48-X. Dale srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°
(paperback), s. 372. ISBN 0-7195-6592-8.
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S sebou bral na vefejné schiize bez zzivoje.500 Ostatné, védelo se, ze Kemal zastaval zasadu
emancipace tureckych Zen a jejich rovnopravnost s muzi.>®* A jak se na toto mohli divat
konzervativci, ani netfeba uvadeét. ..

A tak sotva, co se podafilo Kemalovi odrazit utok, jenz na né¢ho byl podniknut

navrhem zékona, kterym osoby narozené mimo obvod Turecka®

mély byt vylouceny
z volitelnosti do Narodniho shromézdéni, chystal parlament na gaziho utok novy. Volebni
vybor Narodniho shromazdéni vypracoval totiz navrh zédkona, dle néhoz vojensti velitelé¢ by
mohli kandidovat na volbu do poslanecké snémovny jen tehdy, kdyz by podali jeden mésic
pied volbou svou demisi tak, jak se to tehdy Zadalo od civilnich ufednikli. Samoziejmé se
ocekavalo, ze Kemal se svou povahou bude i proti tomuto skrytému utoku rozcilené
protestovat.>®®

O tom, Ze vyhlidky na mir nebyly v tinoru 1923 nijak ptiznivé, svéd¢i hned nékolik

504

okolnosti,”" a to napfiklad telegram z Moskvy s ujisténim vydatné pomoci sovétské vlady

v pipadé valky.>® Ze se schylovalo ke konfliktu, naznadovaly i tajné porady a schiizky
nacionalisti.”® Na véalku se v Recku pfipravovala i Britanie.®’

Po rozejiti mirové konference v Lausanne nafidila ankarskd vlada, aby se pfistavy
Izmir a Izmit uzaviely minami. Ale pouze kolem piistavu v Izmitu byla poloZena minova
uzavéra, ponévadz miny urcené pro Izmir mély byt dopraveny ruskymi lodémi. Tato zasilka
vSak byla hned v unoru 1923 v Istanbulu odhalena a minova télesa, skryta pod vrstvou uhli,

byla Francouzi zkonfiskovana a odvezena do francouzské zbrojnice.”*

% Dodejme, Ze Latife nosivala nejéastdji jezdecké kalhoty, vysoké boty s ostruhami, vlasy mivala svazané jasné
barevnym (¢i kiiklavym) hedvabnym Sateckem. Néco takového si zadna jina Zena v Turecku neodvazila dat
na sebe. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 377. ISBN 0-7195-6592-8.

Y AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, & 10/7.

%02 \/e smyslu Narodniho paktu Misak-1 Milli, jak bylo uvedeno na za&atku této podkapitoly, pozn. aut.

%3 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 10/7.

% Mezi okolnostmi, jez naznatovaly pripravy k vélce, byl i rozkaz chalifovi, podle n&jz se mél piipravit
k ptipadnému odjezdu z Istanbulu. To se udalo 23. tinora 1923 pii slavnosti Leilei Ragaib (Leyley Ragaib, tedy
Noci poceti proroka Mohammeda), pfi niz se dle star¢ho zvyku odebrali statni hodnostafi k chalifovi, aby mu
coby zastupci Proroka blahoprali. Mezi gratulanty byl i istanbulsky zastupce Ankarského narodniho shromazdéni
Adnan bey, jenz chalifovi rozkaz z Ankary pfedal. Chalifa souhlasil tim, ze se rozkazu ,,bez reptani podrobi®.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/8.

% Sovétska vlada vyjadiila radost nad tim, Ze Velké narodni shromazdéni lausannskou konferenci diikladng
prozkoumavalo a podnécovala Turky k boji. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/7-
8. Dale srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009,
S. 239-251. ISBN 978-80-7277-387-9.

%06 Mezi nacionalistickymi tajemniky byly rozesiliny ob&zniky, aby se, az bude dano ujednané znameni,
dostavili na pfedem domluvena mista. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 10/8.

%07 Britanie se musela pfipravovat na pripadny konflikt v Recku, ponévadz ji byly dle mudanské smlouvy
zakazany valeéné ptipravy v Dardanelach. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 10/9.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/10.
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Mustafa Kemal byl vSak v otazce nového vzplanuti valky opatrnéjsi, jak jsme se jiz
zminili. V Izmiru, v némz ukon¢il svoji agitacni cestu po Anatdlii, pfi slavnostnim ukonéeni
hospodafského sjezdu pronesl takova slova,”® Ze viem bylo jasné, ze Kemal pasa nesouhlasil
S ndzory promoskevsky orientovanych extremistd“®* v ankarském Narodnim shromazdéni.
Ve své feéi zdiraznil nutnost hospodaiské rekonstrukce Turecka a poukazoval na to, ze vnéjsi
politika se méla opfit o vnitini hospodaiskou politiku.**! Z toho plyne, Ze dle Kemala neméla

mit zahraniéni politika v&t§i rozsah.>?

To podle n¢j délali sultanové: podiidili vnitini
hospodaiskou politiku pozadavkiim zahrani¢ni politiky. Neturecké narodnosti mély
V Osmanské fisi vyjimecna ekonomicka prava, o hospodatsky vyvin tureckého naroda se
sultani nestarali. Turecky narod byl uren jen pro vojenské ucely osmanské fise. To se
nesmélo, jak fekl Kemal paSa, v novém Turecku stat; nové Turecko si mélo byt védomo, ze
,Vvitézstvi meem* podlehne ,,vitézstvi pluhem®. ,Jako odstrasujici ptiklad uvedl Mustafa
Kemal PaSa Francouze, ktefi dobyli Kanady mefem a byli na konec pfemozeni
mirumilovnymi anglickymi farmafi, kte¥{ ponenahle pluhem Kanady dobyli.**®

Nastésti, jednani ve Velkém narodnim shromazdéni o vysledcich lausannské
konference skoncilo vitézstvim umirnéné strany. Byl vypracovan mirovy protindvrh
a ankarskd vldda byla zmocnéna vstoupit sdohodovymi mocnostmi do nového
vyjednavéni.”™

Ankarsky tisk, ihned po odesldni mirového protinavrhu, zah4jil na rozkaz ankarské
vlady tiskovou kampan ve prospéch protinavrhu. Protinavrh popisoval jako velice mirny
a prohlasil jeho pozadavky za minimum, od kterého Turecko nemohlo ustoupit. Zvlastni

daraz kladla ankarska periodika na to, ze kdyby spojenecké velmoci trvaly na lausannském

navrhu ohledné finan¢nich otdzek a zadaly, aby Turecko platilo uroky z ptjcek ve zlate,>®

%09 Svoji fe¢ Mustafa Kemal prednesl v Izmiru na vyznamném hospodéafském sjezdu (,,The Commercial Congres
of Izmir*) dne 17. inora 1923. V této feci rovnéz poznamenal: ,,We cannot turn our country into one of slaves...
The Entente Powers do not realise that Ottoman Empire has passed into history and is superseded by a new
nation and state, determined to obtain its complete independence and sovereignty. The Turks cannot dispense
with their natural, legal and logical rights.* Srov. SONYEL, Salahi R. Atatiirk — The Founder of Modern Turkey.
Ankara, 1989, s. 97-98. ISBN 975-16-0174-6.

10 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/10.

1 Tyto zdsadu Mustafy Kemala je tfeba mit na paméti, zamyslime-li se nad zahrani¢ni politikou Turecka
Vv mezivaleéném obdobi. Do znacné miry témito zdsadami, které byly prosazeny po vyhlaSeni republiky
a charakterizuji Turecko mezi dvéma valkami, byly ovlivilovany mezinarodni hospodaiské vztahy,
mj. i s Ceskoslovenskem. Pozn. aut.

*2 Tuto Kemalovu myslenku je tieba mit na paméti, zamyslime-li se nad Geskoslovensko-tureckymi vztahy
v mezivale¢ném obdobi, pozn. aut.

3 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 10/12.

14 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 14/1.

%15 Nez se rozesla konference, francouzské delegace navrhla, aby troky z tureckych dluhti byly placeny ve zlaté.
Tento pozadavek byl Turky ptikie odmitnut. Na konferenci se Ismet pasa ptal Francouzi: ,,... a vy platite ve
zlaté Groky ze svych dluhG?* Poté pry nasledovala vyzyvava odpovéd, ze pravo Francie vyplyvalo z jejiho
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znamenal by tento pozadavek ,,casus belli«,* i kdyby vSechny ostatni otazky byly urovnany

k uspokojeni ankarské vlady, nebot’ bylo véci ,,holé nemoznosti®, aby Turecko zaplatilo jen
na urocich ze svych pijéek na Sedesat miliont tureckych liber.>’

S pochopitelnym napétim ankarskd vldda ocekavala vysledek porad spojenca
0 tureckém mirovém protinavrhu. V tureckém tisku byly Sifeny ,,fantastické* zpravy o jednani
spojencii na konferenci v Londyng.”*

Dne 31. bfezna 1923 kone¢n¢ dosla do Istanbulu dychtivé ocekdvana odpoveéd’, na niz
se spojenci v Londyn¢ usnesli. Tato odpovéd’ byla jesté tyz den vysokymi komisafi
anglickym, francouzskym a italskym piedana istanbulskému zastupci ankarské vlady Adnanu
beyovi.>*

Prvni dojem z této nodty byl celkem pfiznivy, nebot po pesimistickych zpravach
uvetejnénych v taméj§im tisku o prubehu londynské konference, byla turecka vefejnost
pfipravena na odmitnuti protindvrhu a na vzplanuti nové valky. Thned se ocekévalo,
ze ankarské vlada piijme pozvani k nové konferenci v Lausanne. Dokonce se proslychalo, ze
Ankara bude Zadat, aby se konference sesla jiz 15. dubna toho roku.*®

Tehdy v samotné Ankafe zrovna nepanovaly harmonické vztahy. Jiz pfi projednavani
tureckého protinavrhu v ankarském parlamenté se ukazalo, ze Mustafa Kemal pasa musel
pocitat s dosti silnou opozici. Opozice neméla zvlastni politicky program, takze vlastné
nemohla byt povaZovédna za politickou stranu ,.v technickém slova smyslu“,’? nybrz se
skladala ze silnych individualit. Ty, stejn€ jako napiiklad Riza Nur, nechtély byt pod

Kemalovym , komandem*°??, Zna¢na &ast opozice byla tzv. reakcionafi &

snili 0 obnove sultdnské moci a ktefi zavrhovali Kemalovy modernistické snahy.523

Kemalovi oponenti tedy chtéli restauraci sultanitu, byt v jakési nové formé. Ale
jakakoliv myslenka islamistického statu byla pro Kemala a jeho stoupence jako klatba. Podle
nich méli konzervativei v imyslu vytvofit stat schopny pouhého zachovani status quo a tim

tak zveécnit zaostalost Turecka. Kemalisté naopak chtéli vidét Turecko transformované

vitézstvi; nelze je srovnavat s postavenim porazeného Turecka. Srov. POTEMKIN, V.P. et al. Déjiny
diplomacie I1I: Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové valky 1919 — 1939. Praha, 1949, s. 162.

318 7ieime z latinskych slov ,bellicus® (vale¢ny) &i ,.bellum* (valka); ,.causa® (pfi¢ina), ,.causa“ (za pricinou,
kviili), ,,causd* (zpusobit); lze tedy pielozit jako ,pii¢ina valky“. Srov. SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky,
Cesko-latinsky slovnik. Olomouc, 19992 s. 18, 21. ISBN 80-7182-087-3.

1" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 16/2.

8 AMZV CR Praha, PZ, Caftihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/2.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/2.

20 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/2.
2L AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/3.
%22 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/3.

%22 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/3.
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do podoby moderniho narodniho statu, ktery, slovy Mustafy Kemala, ,,Zije jako vyspély
a civilizovany narod mezi soulasnou civilizaci“.®®* Takovy narod mé&l byt sekularni
aracionalni, kladouci diraz na védu a moderni vzd€lani, aby mohl vytvofit moderni
hospodafstvi postavené na p11°1myslu.525

Mustafa Kemal pojem ,,civilizace®, ¢i 1épe feCeno ,,moderni civilizace®, explicitné
I implicitn¢ identifikoval se zapadni civilizaci. Jednou také novinaiim fekl: ,,Nasim cilem je
zfidit v Turecku moderni, tudiz zdpadni stat.“*?® Obdobné& své myslenky vyjadiil slovy:
,Neexistuje jind civilizace; civilizace znamena evropska civilizace a musi byt pfejata se
svymi rizemi i trny.“527

Jenze tfeci plochou mezi Kemalem a opozici nebyly jen rozdilné pohledy na podobu
budouciho Turecka, pro konzervativce byl problémem Kemal jako ¢loveék samotny. Jiz vyse
bylo uvedeno, Ze snatkem s Latife si podstatn¢ politicky uSkodil. Konzervativei nemohli
»skousnout® jiz samotné vzezieni Kemalovy Zeny, které i on sdm fikal nézn€ a hravé Latif,>*®
tedy muzskou podobou jejiho jména. Jenze mnohem ,.trpcejsi kapkou™ pro né¢ bylo, ze ji
Kemal opét privedl na sezeni ankarského parlamentu, piedstavil ji vlivné poslance a mél pfi té
ptilezitosti v parlamenté delsi fec. V ni poukazoval na to, Ze by bylo velikym omylem
se domnivat, Ze by tureckd Zena méla byt z vefejného Zzivota vyloucena a zduraznil, ze
ocekava, ze brzy nastane doba, kdy vSechny turecké zeny budou mit stejnd prava jako muzi.
Tato fe¢ o snaze emancipovat tureckou zenu narazila ve Velkém narodnim shromazdéni
zejména ,,u starovérci* na velky odpor.529

JenZe to nebylo vSe, co opozici na Kemalovi vadilo. Dal$im ,.kamenem urazu* byla
jeho naklonnost k alkoholickym napojim. Ocekévalo se, Ze Mustafa Kemal pasa po svém
snatku pod vlivem mladé vzdélané Zeny alkoholismu odolad. AvSak tyto nadéje se zdhy
rozplynuly a Kemal naopak stale vice propadal vlivu alkoholu.’®® Nastésti jeho podfizeni
védeli, ,,ze veSkerd nafizeni, kterd vydal vnoci b&hem jedné z castych pitek, maji

ignorovat.“531

524 ,--- live as an advanced and civilised nation in the midst of contemporary civilisation“. Srov. AHMAD,

Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

2> AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

%2 KOURILOVA, Iveta. Typologie islamského mysleni ve 20. stoleti. In. SOULEIMANOV, Emil. Politicky
islam. Praha, 2007, s. 14. ISBN 80-7379-004-1.

2T KOURILOVA, Iveta. Typologie islamského mysleni ve 20. stoleti. In. SOULEIMANOV, Emil. Politicky
islam. Praha, 2007, s. 14. ISBN 80-7379-004-1.

%28 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 373. ISBN 0-7195-6592-8.

%2 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/3.

%0 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/3.

1 MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskd konference 1919. Praha, 2004, s. 366. ISBN 80-200-
1151-X.
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Opozice tedy méla proti gazimu silné zbrané. Nadto se proslychalo, ze Kemalova
autorita téz klesla u vojska. Dva armddni sbory jiz zcela podlehly vlivu kemalistickych
odpiirct, jeden z t&chto armadnich sbort leZel dokonce u Dardanel.>*

Ze poméry v ankarském Velkém Narodnim shromazdéni byly velice napjaty, vysvitalo
i Z toho, Ze ¢len opozice Ali Siikrii bey,533 poslanec za Trabzon, byl zavrazdén Kemalovymi
piiznivei>® Vrazda byla daldim divodem k rozlicenym utokiim opozice na ankarskou
vladu.>®

Aby se Mustafa Kemal paSa vyhnul piekazkam, které mu opozice stale kladla, pfimél

svoje vérné stoupence k tomu, aby podali navrh na nové Volby,536

respektive na zruSeni
zakonu z roku 1921 o volebnim obdobi Velkého narodniho shromazdéni. Volebni obdobi
Velkého narodniho shromazdéni bylo totiz ptivodné stanoveno na dobu dvou let, avsak zakon
z 20. ledna 1921°* stanovil, Ze Narodni shromazdéni ziistane ve svém nckdejs$im slozeni tak
dlouho pohromadé¢, dokud nedojde k uskute¢néni narodnich snah. Podle tohoto zédkona se tedy
mélo k novym volbam pfistoupit az po ratifikaci miru.>*®

Ministr zahraniéi a turecky delegat pii konferenci v Lausanne Ismet pasa tento navrh

V parlamenté viele podporoval poukazem na to, Ze by bylo zapotiebi dokdzat cizin€ novymi

%2 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 16/3-4.

%% \/ pramenech eské provenience jméno poslance Ali Siikrii beye vesmés uvedeno v piepisu ,,Chukrik®,
pozn. aut.

>34 Ali Siikrii bey, jeden z hlavnich mluvéich tzv. druhé skupiny, tedy opozice, a vydavatel opoziénik novin Tan
(Usvit). Tento poslanec se naposledy objevil ve Velkém narodnim shromazdéni 26. biezna 1923 (dva dny poté,
co se Kemal vratil do Ankary). 29. bfezna 1923 kolega Aliho Siikrii beye z tzv. druhé skupiny upozornil
shromazdéni, Ze tento poslanec je nezvéstny. Nato vlada zahajila patrani a télo bylo nalezeno v mélkém hrobé
nedaleko Kemalovy vily v Cankayi. Jiz od za¢atku bylo diivodné podezieni, ze poslanec byl unesen skupinkou
kolem Laze ,kulhavého* Osmana (turecky ,,Topal Osman®, anglicky ,,Lame Osman®), jez slouzila Mustafu
Kemalovi jako osobni ochranka. ,Kulhavy“Osman mél ve Velkém narodnim shromazdéni agenta. Ten
po zadrzeni a vyslechu policii pfiznal, ze Ali Siikrii ptijal Osmanovo pozvani a ze mu tento agent délal doprovod
k Osmanovi domt ve Staré Ankafe. Okamzité, co se u Osmana Ali Siikrii usadil, skupinka muzt na Aliho
zezadu skocila a uskrtila ho. Jeho télo bylo ,propasovano® ven a pohibeno blizko Osmanova dalsiho domu na
uboci kopce Cankaya. VySetrovatelé nasli hrob podle roje much, které 1étaly kolem Cerstvé rozkopané zeminy.
Jakmile se Osman dovédél, ze jeho agent byl uvéznén, zabarikddoval se ve svém dome. Osmanovi muzi zapalili
ohen, presto vojaci Osmana dopadli a smrteln¢ ho zranili. Ostatni Lazové (Laz, tj. pfislusnik etnika na
vychodocernomotiském pobiezi Turecka, pozn. aut.) z Osmanovy skupinky byli zadrzeni. Ukazalo se, ze
,,Kulhavy*“ Osman jednal ze své vlastni iniciativy (nikoliv z Kemalovy), ponévadz byl rozzufen Aliho posedlosti
(,,harassment*) znicCit politicky Kemala. AvSak toto bylo jen jedno z mnohych vysvétleni ptipadu. Podrobnéji
0 tomto piipadu pise Mango. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 19/5. Dale srov.
KILi, Suna. The Atatiirk Revolution: A Paradigm of Modernization. Istanbul, 2008*, s. 87. ISBN 978-975-458-
376-2. Dale srov. MANGO, Andrew. Atatirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 366, 381-383.
ISBN 0-7195-6592-8.

% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢&. 16/4.

%% AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 2004, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

%37 \/ tureckych materidlech je tento zikon veden pod rokem 1337, ponévadz v Turecku byl ,,na“ gregoriansky
kalendai zaveden az v obdobi republiky, pozn. aut.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/4.
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volbami, ze Narodni shromdzdéni skutecné predstavuje vuli naroda.”® Je jasné, ze hlavnim
diivodem byla snaha odejmout politickou moc z rukou reakcionaft a konzervatived.*

Dne 1. dubna 1923 se v Narodnim shromazdéni opravdu povedlo Kemalovym
stoupencim navrh prosadit. Parlament se usnesl na zruSeni zdkona ze dne 20. ledna 1921,
¢imz byl parlament k tomu dni, tedy k 1. dubnu 1923, rozpuétén.541 O obnoveni Narodniho
shromazdéni se mély postarat nové volby.>*

Avsak dle dalsiho prohldSeni ministerského piedsedy Raufa beye byl tehdejsi
parlament opravnén pokraCovat ve svych poradach az do ustanoveni nového Narodniho
shromazdéni. Divodem tohoto prohlaSeni byl ponékud zdlouhavy, téZkopadny postup
pi volbach,>® ktery vyzadoval nejméné dva mésice, coz samoziejmé& poslanci védéli, a timto
Rauf bey predesel zpomaleni mirovych piiprav. V mirovém jednani se mélo pokracovat
na zakladé plnych moci.”*

Poté se Mustafa Kemal pasa opé&tné vydal na agitaéni cestu.’* V Adan&™*® Kemala
vitaly ¢ern¢ odéné turecké damy z neosvobozeného uzemi s Cernymi prapory a zadaly ho
o pomoc.>’ V tomto mésté mé&l gazi dalsi vyznamny proslov, v némz varoval Turky
pred zradei, kteii chtéli ,,siti nedivéru mezi vlastenci“.**® Podle Kemala jenom vitézstvi by
nestacilo k dosazeni blahobytu, nebot’ k zajiSténi ndrodni existence bylo zapotiebi, aby se
Turci naudili pracovat. Valka by byla nevyhnutelna pouze tehdy, jak tekl, kdyZ by se jednalo
0 zivotni otazky naroda. AvSak valka by se stala zlo¢inem, kdyz by Zzivot ndroda byl jiz
zabezpeéen.‘r’49 Z tohoto proslovu mnozi pochopili, ze Turecko, tedy alespont Kemalovi
stoupenci, chtéli uzaviit mir.

Nato ankarska vlada ptijala dal$i pozvani spojencti k mirové konferenci v Lausanne.
Z Istanbulu odjeli coby zastupci ankarské vlady opét Ismet pasa a Riza Nur. Jesté pred svym

odjezdem oba v tureckém tisku prohlasili, Ze jedou do Lausanne s upfimnym umyslem uzaviit

%9 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 16/4-5.

0 AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 20047, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

> AHMAD, Feroz. The Making of Modern Turkey. London, 20047, s. 53. ISBN 0-415-07836-9.

%2 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/5.

3 Volby do Velkého narodniho shromazdéni nebyly v Turecku volbami pfimymi, nybrz se provadély tim
zptisobem, Ze voliéi volili volitele, ktefi pak piimo piikrogili k volb& poslance. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 19/3.

>4 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/5.

*° Svou planovanou agitatni cestu musel svého Gasu prerusit po odjezdu tureckych delegatti z lausannské
konference, jak bylo uvedeno vyse, pozn. aut.

>® Meésto Adana je v regionu tzv. Kilikie, nedaleko syrskych hranic. Za méstem kongila az do roku 1939
nepfirozen¢ vytvoiena hranice, za niz byla znacna ¢ast Turkl svéfena pod francouzsky mandat. Srov. AYLIFFE,
Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 587. ISBN 80-7217-056-2.

7 Turkyng mély podle ziznamu naseho delegata Gerné prapory s napisy: ,,... ujafmena Antiochie, Alexandrette,
atd.“ Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/6.

8 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/6.

9 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 16/6.
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mir. LeC¢ wuzavieni miru nezéaviselo pouze na nich, nybrz piedpokladalo pfijeti
tzv. minimélnich pozadavki ankarské vlady. Riza Nur, jenz byl zprvni lausannské
konference znam jako zéastupce ,.ostiejsi toniny“,”*° neopomenul pro viechny piipady
zvetejnit, Zze Narodni shromazdéni odhlasovalo vale¢ny kredit v obnosu 37 milion tureckych
liber.>

Ptedehra k mirovému jednani nezacala idealn¢. Ankarskd vlada musela koncentrovat
na syrskych hranicich dokonce dvé& divize. Vztahy s Francii byly stéle napjaté,> a to, Ze bylo
turecké vojsko tak blizko francouzskému mandéatnimu uzemi, k zlepSeni situace neptidavalo.
Nicméné tyto divize sem byly dirigovany pfevazné z vnitropolitickych divodi. Ve vilajetech
u syrskych hranic, a zejména ve vilajetu Diyarbakir,” totiz bylo stiedisko opozice. Tou
dobou se provadély volby volitell a bylo tu pro Kemala realné nebezpeci, ze by volici zvolili
v téchto vilajetech volitele opozicni. Tomu tedy chtél Mustafa Kemal pasa zabranit tim, ze
do téchto politicky ohroZzenych vilajeti poslal svoje vérné vojsko, aby pod jeho natlakem
volby voliteli dopadly v Kemaltv prosp&ch.>>*

Francouzsko-turecké vztahy byly tedy pied zacatkem konference napjaté. O to vice se
snazilo italské vysoké komisafstvi v Istanbulu, aby piedstavilo Italii jako nejlepSiho pftitele
Turkd. Italsky tisk v Istanbulu rozsifoval popla$né zpravy o moznosti vzplanuti nové valky
mezi Reky a Turky, v nejtemngj§ich barvéach li¢il vale¢né ptipravy athénské vlady. Italskou
vladou podporovany denik Journal d’Orient psal, ze athénskéa vlada soustiedila na sedmdesat
tisic vojdkd na Marice a dirigovala vSechno véle¢né lod’stvo do Dardanel. Italsky tisk
dokonce prohlasoval, Ze fecky ministr zahrani¢i Alexandris v€édomé lhal, kdyZz pfed svym
odjezdem do Lausanne Zurnalistim sdélil, Ze doufal v uzavieni miru.”*®

Kdyz se vyskytly zpravy o zavieni dohody mezi Reckem a Kralovstvim S. H.S.

ohledné volného pasma v soluniském pfistavu a o tom, Ze athénska vlada zjiSt'ovala stanovisko

%0 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 19/1.

%1 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 19/1.

%52 Chvili pied zacatkem druhé mirové konference v Lausanne doslo mezi Tureckem a Francii k roztrzce ohledné
koncese na Zeleznici z roku 1914. Podrobnéji: AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 19/2-3.

%3 Diyarbakir lezi pfimo na hranici zaplavového tizemi feky Tigris. V tomto regionu je i dnes citelna pohraniéni
atmosféra. Etnicti Turci na mnoha mistech dodnes tvofi pouhé minoritni skupiny, ponévadz oblast byla (a je)
tvotena silnou populaci Kurdii. Potencionalni nestabilita zapti¢inéna rasovou rtiznorodosti, fundamentalismem (a
dnes 1 separatistickymi tendencemi spojené sPKK) je umocnéna chronickou zaostalosti regionu.
V mezivalecném obdobi nebyl jest¢ vybudovan rozsahly zavlazovaci systém, takze skalnatd krajina nedavala
prilis mnoho prilezitosti k obzivé. Neutésené zivotni podminky, ale pfedevsim konzervatismus nahraval opozici.
Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 871-872, 900. ISBN 80-7217-056-2.

* AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 19/3.

® AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/1.
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Bélehradu v ptipadé nové tecko-turecké valky, registroval taméjsi italsky tisk tyto zpravy
pod tendenénim titulem ,,Les Serbes et les Grecques complotent*>>®,

Ve své snaze ukazat se v nejlepSim svétle pred tureckou verejnosti, nevahal turecky
tisk osocit i Ceskoslovenskou republiku,557 kdyz v uvodniku pod zahlavim ,,Inélégances des

558
h“,

petits®, tedy ,,Nevkusnosti malyc zaujaté referoval o jednani v Lausanne ohledné ¢lanku

159 Sévreské smlouvy.>*

Se vSemi témito tenden¢nimi zpravami kontrastoval Gsudek italského vojenského atasé
v Istanbulu, ktery v soukromé rozmluvé s nasim delegatem doznal, ze Italie nepokladala
feckou armadu za schopnou dalsi valky s Tureckem. Italie usuzovala, Ze reorganizace fecké
armady by mohla vyzadovat dobu nejméné desetiletou. Italsky atasé se odvolaval
na prohlaseni lidra opozice v Recku. Tento viidee Ioannis Metaxas® prohlasil, Ze by pokladal
za nejvetsi fecké nestésti, kdyby se feckd vlada nechala v tehdejsi dezorganizované situaci
strhnout k novému véleénému dobrodruzstvi.*®*

Vnitini situace Turecka byla stdle napjata, tudiz to neptfidavalo na moci turecké
delegaci v Lausanne. Delegaci mohla jen téZzko plné¢ podporovat ,rozhaStefena™ zemé.
Mnozily se vypovédi posluSnosti armadnich sborh ankarské vlade. Situace sama vitbec nebyla
ptizniva pro Mustafu Kemala pasu. Vliv strany Jednoty a pokroku opovazlivé rostl. Turklim
stale vice vadily Kemalovy diktatorské sklony, a Ze chalifat bez svétské moci byl na delsi
dobu neudrzitelny. Na§ delegat situaci vyjadfil nasledujicimi slovy: ,,Popularita Mustafa
Kemala velmi bledne a mnoho Turkd prohlasilo jiZ ze neni vylou¢ena moznost, Ze jednoho
krasného dne se docteme v novinach o zavrazdéni Mustafa Kemala, ¢imz by ovSem cely
Kemalovsky systém byl skon&en. %

Do piedehry mirové konference se rovnéZ promitlo ochlazeni turecko-sovétskych
vztaht, poné€vadZ Turecko jiZ nemélo za zady velkého partnera.563 V Istanbulu ankarska vlada

odhalila bolSevické spiknuti, které chtélo sesadit nékdejsi kemalistickou vladu a nastolit

8 1 ze pielozit jako ,,Srbové a Rekové kuji pikle® &i ,,Srbové a Rekové se spoléuji®, apod., pozn. aut.

%7 Spolu s Ceskoslovenskou republikou bylo naf¢eno i Portugalsko a Belgie, a to z toho, Ze tyto malé staty
chtély zneuzit vyhod lausannského mirového jednani. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad,
1.1.-31.12.1923,¢. 21/2.

%8 pyeklad autorky této prace, pozn. aut.

> O tomto ¢lanku, viz nasledujici kapitolu, pozn. aut.

%0 \/ geskych pramenech psano jako Johanis Metaxas, pozn. aut.

%1 Metaxas dale dle pramene prohlasil, Ze od roku 1915 bojuje proti expanzivnim tendencim venizelisti. Kdyby
se na Metax{v nazor bralo ohled, osudna porazka mohla byt Recku usetfena. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad,
1.1.-31.12.1923,¢. 21/3.

%2 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/4.

%3 Ppodrobng o sovétsko-tureckych vztazich, viz novou knihu Jana Wannera. WANNER, Jan. Krvavy zrod
moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009. ISBN 978-80-7277-387-9.
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bolSevicky rezim. Ankara 1 pres oficialni pratelstvi se Sovétskym Ruskem spiklence
pozatykala.”®

V dob¢ konani mirové konference samoziejmé nékolikrat prisla na fadu ,,nase* otdzka,
tedy zalezitost kolem rozhodnuti o budoucim hlavnim mésté Turecka. Obrazek, Ze tato véc
nebyla zalezitosti jen vnitini politiky, si Ize udélat z nasledujiciho stanoviska Francie. Byvaly

® v Istanbulu

francouzsky ministr financi a nékdejsi feditel Banque Impériale Ottomane®
Steeg, patrn¢ v souladu s francouzskou vladou prohlasil, Ze

»poklada za véc holé nemoznosti, aby Turecka vlada také v budoucnosti podrzela své
sidlo v Angofe, vtak zastrceném kouté Anatolie, vzdaleném od stiediska obchodniho
a politického zivota. Kdyby tureckd vlada trvala na svém umyslu uciniti Angoru hlavnim
méstem, mélo by to za nasledek, ze Banque Impériale Ottomane odepiela turecké vlade
finanéni podporu, které by k vybudovéani nového hlavniho mésta potiebovala.« °%

V t¢ dobé, kdy bylo uvetejnéno toto stanovisko francouzské vlady, Ankara prisla
se zpravou o tom, jak se postarala o pohodlny pobyt zastupcii obchodnich spoleénos‘[i,S67 ktefi
do mésta piijeli za ucelem pifimého vyjednavani o odSkodnéni za vale¢né ,rekvisice®
a obnoveni koncesi. Ankarska vlada jim totiz dala k dispozici na ankarském nadrazi vagony,
ve kterych po dobu svého pobytu mohli ,,pohodIn&* zit.>®®

K mirovému jednani piistupovalo britské vysoké komisaftstvi v Istanbulu s relativnim
klidem. Turecky tisk jiz pfestal Gto¢it na Britanii kvili otdzce Mosulu. Ostatné, Britanie
navysila posadku v Mosulu natolik, ze ankarska vlada dospéla k presvédceni, ze by utok
na Mosul nemél prilis velkych vyhlidek na Gsp&ch.>®®

Béhem mirové konference v Lausanne ptikro¢ilo Turecko k represdliim, jez byly
vyvolany italskym tiskem $ificim poplasné zpravy o valeénych ptipravach Recka. V Istanbulu
m¢él sidlo tzv. spolek hellenskych obchodniki, jenz soucasné fungoval jako feckd obchodni
komora a penézni Gstav Banque d’Athéns,”™ kterazto banka podporovala fecké zajmy. Banka
totiz méla styky s feckymi spekulanty na taméjs$i neoficialni burze, ¢imzZ ptes oficialni zékaz

vlady ptijéovala penize k spekulacim ,,a la baisse,>"" tudiz kurs turecké libry klesal. Turecka

%% \/ dob& konani konference v Lausanne probihaly pied tureckym trestnim v Istanbulu vefejné procesy se
spiklenci. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 21/6.

%% Rigskoosmanska banka, nebo téZ Banka osmanské fise, pozn. aut.

%% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 21/6.

%7 Ve zpravé byli jmenovani zastupci britskych, francouzskych a italskych obchodnich spolegnosti.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/8.

8 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/8.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/8.

*70 Athénska banka, pozn. aut.

31 K poklesu kursu, pozn. aut.
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vlada uzavtela ob¢ tyto fecké instituce. Tim ovSem vyvolala velké rozhotceni v Athénach.’"

K lepsim turecko-feckym vztahiim rozhodné nepfispéla ani udalost na mosté pies Maricu
u Karaagace. V tomto mistd poloZena mina vyletéla do povétii a zniila most. Rekové
obvinovali Turky, Ze sami minu zapalili. AvSak to Turci popirali a prohlasili, ,,ze béhem
bouiky sjel blesk do mostu a zapalil ndhodnou minu“.>" Na kazdy pad tato udalost neptispéla
k dobrym stykiim mezi Tureckem a feckou vladou, ponévadz vni §lo vidét poruseni
mudanského pfiméri.

Otazku Karaagace feSila 1 bulharskd vlada. S Bulharskem jiz Turecko zahdjilo

pravidelné diplomatické styky,574

a tak se tato zalezitost fesila oficialné. Oblast Karaagacge
byla otazkou pfimého spojeni Bulharska s Egejskym motem, jez bylo pro Bulharsko kli¢ové.
Moznost postavit nové Zelezni¢ni spojeni s Egejskym motfem byla tehdy pro Bulharsko
vzhledem Kk vysokym nakladim spojenych s novostavbou zcela vylouéena. Lze fici, Ze
Bulharsko radéji vidélo Karaagag v rukou Turkt, s nimiz byla dle Bulharti snadnéjsi domluva,
nez s Reky."”

Dal$im zjittenim pribéhu mirové konference byla zprava o chystaném atentatu
na ismeta pasu ze strany arménskych spiklenci, ktery mél prob&hnout p¥imo v Lausanne.
Arménské organizace v Turecku, jak arménsky patriarchat, tak i arménské narodni
shromazdéni, udélaly v§e mozné, aby ankarskou vladu ujistily o své loajalnosti. Arménsky
patriarchat prohlésil, ze Arméni byli vzdy cizimi mocnostmi jen zneuzivani k sobeckym
acelim.”” Poté zdiraziioval, Ze Arméni toho &asu v Turecku zijici, Zadné vztahy s cizimi
mocnostmi uz neméli a jedina jejich snaha byla zit v klidu a spokojenosti v Turecku, jako
loajalni tureéti obc¢ané. Dale uvedl, ze ,,chyby, jichz se dopustila Evropa vii¢i Arménskému
narodu, jsou tak Cetné, ze Arménsky narod nechce jiz ni¢eho slySeti o cizi intervenci v jeho
prospéch.«>"

Je zajimavé, ze béhem lausannské konference, tak jako istanbulS$ti Arméni, tak
i istanbulsti Rekové, uplné zmeénili ,,frontu’. Turecti Rekové vidéli v tehdejSim patriarchovi
Meletiovi IV. nejvétsi prekazku pro navazani pratelského poméru s Turky. Proto Meletia
vyzvali, aby se své hodnosti vzdal. JenZe patriarcha tomuto vyzvani neuposlechl, a turecti

Rekové vnikli nasilim do budovy patriarchatu, kde se pravé konaly porady panorthodoxniho

°> AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 21/8-9.

°® AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, ¢. 21/9.

%% Turecka vlada zahdjila diplomatické styky jmenovanim Envera beye zastupcem v Sofii. Srov. AMZV CR
Praha, PZ, Carihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 21/9.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/9.

%76 Podle arménského patriarchatu, kazdy, kdo chtdl ziskat n&jaky soukromy profit, pouZival jako nastroje proti
Turk@im Armény. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/10.

3" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, ¢. 21/10-11.
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kongresu ohledné otazky reformy kalendafe. Reéti manifestanti patriarchu a jeho metropolity
zbili a nésilim ho chtéli donutit k abdikaci. Ptivolana turecka policie zakrocila v¢as a fecké

578

manifestanty zahnala.>"” ,Jest to ironie osudu, ze tureckd policie musi chraniti zarytého

nepftitele Turecka pied feckymi ve&Heimi. <™

Vnitini situace Turecka protahovala vyjednavani v Lausanne.>® Volby do Velkého
narodniho shromazdéni totiz byly zrovna v plném proudu a Mustafa Kemal pasa a ani ismet
pasa nechtéli prevzit osobni zodpoveédnost za piipadné ustupky spojencim. Hlavné Kemal se
obaval, ze by mu opozice vnovém Narodnim shroméazdéni dé¢lala z kazdého ustupku
t&zkosti.”®"

Volby volitell byly jiz v celém Turecku ukonceny a volitelé ptikrocili v nékterych
vilajetech k volbé poslanci. V Istanbulu pfinesla volba poslanct kemalistim uwplné
vitézstvi.”® V Istanbulu kandidovaly nejvlivnéjsi osobnosti kolem Kemala a tak vSem bylo
tehdy jasné, Ze hlavni mésto zlstane v Istanbulu. Tomu nasvéd¢oval i dopis Mustafy Kemala
pasi zaslany istanbulskému meéstskému zastupitelstvi, v némz gazi dékoval za udé€leni
istanbulského ¢estného obcanstvi a ve kterém vyslovoval nadéji, Ze Istanbul bude v nejblizsi
dobé osvobozen a tim mu tak navraceno jeho staré vyjimecné postaveni.”®

Ze vitézstvi kemalistd v Istanbulu nebylo az tak ,horké”, dosvédéovaly &lanky
opozi¢niho listu Tannin, podle nichz bylo velmi pravdépodobné, Ze poslanci zvoleni
za program kemalistd, se projevi po otevieni parlamentu coby opozice.”®*

Zahy se totiZ poslanci od Kemala opét odklonili. Divodem, pro¢ byla jeho popularita
op¢t otfesena, nebyl tentokrat jeho alkoholismus, jako obvykle, ale jeho naklonnost k mladym

divkam.*® Po poslednim ,,Cinu®, které¢ho se dopustil na dcefi vazené turecké ankarské rodiny,

%78 Po manifestacich uvefejnil Meletios IV. v novinach vefejné podékovani turecké policii za ochranu, jeZ mu
pfed manifestanty poskytla. Turecka policie odpovédéla na toto podeékovani, Ze ji neni nic zndmo o volbé
Meletia za patriarchu catihradského (tj. nikdy nebyl tureckou vladou uznan), zZe jen konala svoji povinnost, kdyz
branila vieckém patriarchatu nasilnostem. Soucasné s vefejnym podékovanim vSak zaslat patriarcha
Meletios IV. taméj$im diplomatickym zastupctim cirkularni noétu, ve které vinil tureckou policii k nete¢nému
prihlizeni a domluvé s manifestanty. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 23/6-7.

> AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 21/11.

%80 \/ Lausanne turecka delegace protahovala zejména vyjednavani ohledné tfi hlavnich otizek, a sice otazky
placeni kupond, otazky koncesi a otazky evakuace. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923,
¢. 23/1.

8Ly pramenu pouzito slovo ,,gravamen®, coz prekladam slovem ,,té¢zkosti*, pozn. aut.

2 pocet istanbulskych volitelit byl 1275, pro Kemalisty volilo 1252 z nich. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢&. 23/4.

%8 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 23/4.

% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 23/4.

%85 N4s delegat Rudolf Svétlik doslova pige: ,,... naruzivym alkoholikem. Mimoto jest sexuelni pud jeho velice
vyvinut a k ukojeni jeho saha bez dlouhého rozmysleni na mladé divky svého okoli, které po defloraci provdava
za svoje duistojniky. Posledni takovy jeho ¢in v Angofe se vSak setkal s takovym rozc¢ilenim rodiny znasilnéné
divky a vyvolal takovy odpor,...* Tuto informaci se nepodafilo ovéfit z vice zdroju, tudiz nelze konstatovat, do
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byly demonstrativné ze vSech vetfejnych a soukromych budov v Ankafe odstranény jeho
obrazy.>®®

Kemal byl ,,tvrdym ofiskem‘ nejen pro Turky. Jak jiz bylo uvedeno, o jeho zavrazdéni
se Vtureckych kruzich spekulovalo, avSak takovy ndzor zacal panovat iV anglickém
diplomatickém kolektivu. Podivnou poznamku na toto téma ,,utrousil” napiiklad zastupce
anglickych spolegnosti v Ankate pied odjezdem z Istanbulu...>®’

I ptes vSechny tyto vnitini komplikace, které¢ bedlivé sledoval nas delegat, nakonec
mirova smlouva byla 24. ¢ervence 1923 v Lausanne podepsaina.588

Zprava, ze Lausannskd mirova smlouva mezi spojenci a Tureckem byla signovana,
byla piijata v Istanbulu s velkou radosti a byla okézale oslavovana jak Turky, tak i Reky
a Armény. Aby slavnosti mély jest¢ znamenitéjs$i rdz, spojila tureckd vlada s oslavovanim
miru téz slavnost patnactého vyroci prohldseni turecké l'lstavy589 a slavnost nabozenského
svatku Kurban Bayramlsgo.591

Jak jsme mohli vidét, v§e nasvédcovalo spise tomu, ze k podepsani miru jen tak rychle
nedojde. Okolnost, ze Turci mirovou smlouvu podepsali, prekvapiveé, jest¢ v Cervenci, Slo
vysvétlit dvéma pfi¢inami. Prvni okolnosti, co vyrazné uspiSila mirova jednani bylo, Ze

92

Ve vnitrozemi Anatélie, a zejména v okoli Eskisehiru, Afyon Karahisaru® aKl'i‘[ahyeS93

jaké miry $lo o realitu a do jaké o famy, pozn. aut. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923,
¢. 23/5.

%% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢&. 23/5.

%7 Sir Harry Lamb, jenz byl britskou vladou vysldn do Ankary coby zéstupce anglickych spolecnosti, fekl, Ze si
tehdy tii statnici, a sice Mussolini, Mustafa Kemal pasa a Stambolijsky, po¢inaji tak hrubé, Ze ,,sp€ji k nésilnému
konci®. Tyden nato byl odstranén Stambolijsky. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923,
¢. 29/5.

8 Srov. SONYEL, SaldhiR. Atatiirk — The Founder of Modern Turkey. Ankara, 1989, s. 99.
ISBN-975-16-0174-6.

% Ustava byla pfijata v roce 1908. Podrobngji napf. PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 59.
ISBN 80-7277-323-2.

*% Kurban Bayrami, muslimsky svatek ob&ti, pfi némz je ob&tovano zvife. Datum svétku zavislé na Ramadanu,
pozn. aut.

¥ AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 24/1-2.

%2 Afyon Karahisar, ndkdy psano jako Afyon Kara-Hissar, Karahisar-i Sahip Afium-Kara-hissar &i jen Afyon
(v Ceskych pramenech a literatuie i jako Afium nebo Afiun), mésto v jizni centralni Anatélii. Jméno je odvozeno
od nejvyznamngjsiho obchodniho artiklu, opia (turecky afyon), a dominantni citadely, tzv. Cerné pevnosti
(turecky kara hisar1), tedy jméno mésta je ,,Opiovy Cerny hrad“. Bedfich Hrozny piSe, Zze afiun byl nazev pro
opium velmi zazity i v Ceskoslovensku. Roku 1922 se nedaleko Afyonu odehrala jedna z rozhodujicich bitev
proti Rekiim ve valce o nezavislost. Dnes neni mésto ni¢im vyznamné, snad jen, Ze mésto poslouzilo jako kulisy
americkému rezisérovi Elia Kazanovi, pivodem anatolskému Reku, v 80. letech dvacatého stoleti. Pro Turky je
Afyon znamy jako basta fundamentalismu a nacionalismu pravého ktidla. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko.
Brno, 2002, s. 623. ISBN 80-7217-056-2. Déle srov. HROZNY, Bedtich. V 7#si piilmésice. Praha, 1927, s. 24.

%% Kiitahya je mésto zapadn& od Ankary, nedaleko Eskisehiru, zndmé pro vyrobu keramickych dlazdic. V dobg
valky za nezavislost feckd armada mésto okupovala b&hem svého postupu na Ankaru. Rekové byli porazeni
dvakrat u Indnii na severovychodé od Kiitahye v lednu a v dubnu 1921. Opétovné se rozhodli prorazit v 1ét&
téhoz roku, kdy obsadili Eskisehir a Afyon a zah4jili ofenzivu, ktera je dostala az na dosah Ankary.
V nasledujicim roce turecka ofenziva, kterd zahnala Reky mimo Anatélii, byla zahijena v celém rozsahu u
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vypukl hlad a ankarska vldda byla nucena podniknout rozsadhlé¢ administrativni opatifeni, aby
okresim postizenym hladem byla poskytnuta alesponn zékladni podpora. Protoze bylo
zemédé@lstvi nasledkem dlouhotrvajici valky v celé Malé Asii ve velice bidném stavu, mohla
vlada hladovéjicim okresim pomoc pouze na tkor zasobovani armady. Tudiz Turci pomyslet
na pokraCovani ve valce pfili§ nemohli.>**

Druhou okolnosti, jez urychlila podpis miru, byl dosavadni prubéh voleb, ktery byl pro
Kemala vesmés ptiznivy. Ankarska vlada tedy mohla ptedem pfistoupit K ratifikaci mirové
smlouvy uzaviené podle jejich pokynt. 5%

Dojem, ktery v istanbulskych politickych a diplomatickych kruzich mirova smlouva
vyvolala, by §lo shrnout v jedné vété, a to, ze mir vyhrala Britanie, Francie byla zatlatena do
pozadi a kemalisté ,,zradné* opustili sovétské Rusko.>®

Vitézstvim Britanie bylo samoziejmé otevieni UZzin pro valeéné lod€, ponévadz toho
Casu byla Britanie nejsilnéjsi ndmoini velmoc.

AvsSak nové britsko-turecké pratelstvi nemélo jiné pozadi nez materidlni. Turecko,
jehoz finance byly v katastrofalnim stavu, totiz pocitalo s britskou finanéni pomoci
ke znovuvybudovani valkou zni¢eného tureckého hospodafstvi. Francie, ktera byla dle Turku
uplné zabrdna do reparacni otazky, se Turecku zdéla byt nezpisobilou pro finanéni pomoc,
a proto byla zatlatena do pozadi.>®’

Mezitim jiz byly ukonéeny volby &lenii Velkého narodniho shromézdéni.*® Viech
dvé st¢ osmdesat Sest zvolenych ¢lenti bylo zvoleno za kemalisticky program, avSak uz tehdy
bylo otazkou, do jaké miry tito poslanci zlstanou tomuto programu skute¢né vérni. Nové
shromaZdéni bylo svolano na 12. srpna 1923. Dle turecké tstavy bylo nutné nejprve prikrocit
k volbé ptfedsednictva a vybori, pak teprve mohla byt zahdjena jednani o ratifikaci mirové

smlouvy, s nimiz se po¢italo na konec srpna. Sest nedél po ratifikaci méla byt dle dohody

Dumlupinaru, v poloving cesty mezi Kiitahyi a Afyonem. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002,
S. 741-742. 1SBN 80-7217-056-2.

%% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 24/1-2.

%% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 24/2.

%% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 24/2.

%" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 24/2.

% Nové zvolené Velké narodni shroméazdéni mélo dle povolani a ¢innosti asi takovéto slozeni: ,,56 distojnikd,
17 pasa, 21 velit (mistodrzitelit), 17 mutesarifii (prefettt), 8 kajmakii (sous-prefetit), 25 cirkevnich hodnostari,
7 doktorti, diplomovanych na cizich universitach, 35 absolventli administrativni Skoly Mulkié, 15 1ékait,
10 soudct, 21 profesorti, 12 administrativnich ufednikd, 9 finan¢nikd, 14 zurnalistd, 4 basnikl, 3 inzenyrd,
3 velvyslancti, 11 advokattl, 24 senatord, 24 byvalych ministrti, 46 provincialnich notabli a 3 rolnikd. Vétsina
poslanci pozistava tedy ze statnich zaméstnancti. Poslanci musili sloziti tuto pfisahu: ,,Pfisaham pfed Bohem, ze
nebudu sledovati zadnych jinych cilli, nez blaho naroda a vlasti a Ze ziistanu za kazdych okolnosti véren zasadé
suverenity tureckého naroda.” Poslanci zvolili za pifedsedu Velikého Narodniho Shromazdéni Mustafa Kemala,
za mistopiedsedu Ali Fuada Pasu.” Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 26/2.
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ukoncena evakuace okupacniho Vojska.599 Takze koncem fijna mél posledni dohodovy vojin
opustit Turecko.

Touto dobou se samoziejmé rovnéz diskutovalo o ,nasi“ otdzce, tedy o budoucim
hlavnim mésté: v nové zvoleném Velkém Narodnim shromazdéni mél byt rozhodnut osud
Istanbulu. Clenové Velkého narodniho shroméazdéni, ket byli zvoleni za Istanbul, se vesmes
vyjadtili pro Istanbul za hlavni mésto nového Turecka. Jako divody uvadéli vyte¢nou
zemeépisnou polohu tohoto kosmopolitniho pfistavu a zdjem turecké vlady na tom, aby zlstal
muslimskym méstem. Coz by Istanbul pfestal byt v tom okamziku, kdyby veskeré urady
civilni a vojenské Istanbul opustily, nebot’ by to znamenalo ubytek nejméné padesati tisic
muslimi.*® Nejvetsi piekazkou pro trvalé pielozeni hlavniho mésta do Ankary byl predevsim
absolutni nedostatek domut a byt v tomto anatolském méstecku. Na to si stézovali i turecti
vysoci Ufednici, napiiklad ankarsky zastupce v Istanbulu Adnan Bey a generdlni guvernér

601

Istanbulu  Ali Haydar bey.®®* Za jakousi predzvest®™® v otizce hlavniho mdsta bylo

povazovano, ze persky velvyslanec predal své ovéfovaci listiny Mustafu Kemalu pasovi
a presto zastal ufadovat® v Istanbulu ve Stamboulu.®®*

Tomu, Ze by se Ankara méla stdt hlavnim méstem, se smal naptiklad i japonsky
velvyslanec,®® ktery si jesté dlouho po odjezdu z Ankary stézoval na pokousani Sténicemi, jez
ho ve spacim voze v Ankafe, v némz po dobu svého ankarského pobytu coby host turecké
vlady byl ubytovan, trapily: ,,Smal se imyslu udélati z Angory hlavni mésto Turecka, nebot’
tureckd vlada nemuiZe piec ubytovati cely diplomaticky sbor ve spacich vozech.«0%

Jakmile byl ustanoven kabinet, pfikroc¢ilo Velké narodni shromézdéni k projednavani
mirové smlouvy z Lausanne. Opét byla nejvice kritizovana Francie a jihovychodni hranice

v I e 7 ¥ . s o ’ o
Turecka povazovana za neprlrozenou,60 nebot’ pienechdvala ,,osud statisicii pravych Turkl

%9 7 t&chto piedpokladi a dohody vyplivalo, Ze koncem fijna 1923 by mél posledni dohodovy vojak opustit
Turecko. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 24/4.

80 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 24/4.

1 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 24/5.

802 \/ pramenu pouzito slovo ,,prejudic®, coz v ramei kontextu véty prekladam slovem ,piedzvést“, pozn. aut.

%3 Dopliime, Ze byvalé perské vyslanectvi je jeden z nejkrasn&jsich istanbulskych palaci, pfimo naproti budovy
byvalé Vysoké porty, pozn. aut.

%% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, ¢. 24/5.

805 \/ pramenech &eské provenience jméno tehdejsiho japonského velvyslance piepisovano jako ,,Utchida®. Srov.
napt. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 24/6.

8% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 24/7.

897 Jihovychodni hranice Turecka byla se Syrii, ktera tehdy byla ve form& mandatu pod spravou Francie. Srov.
MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914 — 1941. Praha, 19987,
S. 48. ISBN 80-86130-04-5.
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608 609

francouzské libovuli“ a odpirala Turktim v okresech Antiochie™" a Alexandrette™™ mensinova

prava.’® Avsak Ismet pasa naopak hajil tato mirova ustanoveni a spide se zabyval otdzkou
zin.*"

Velké néarodni shromazdéni ratifikovalo lausannskou mirovou smlouvu dne
23. srpna 1923.°2 Ode dne této ratifikace se pocital termin pro evakuaci tureckého uzemi
obsazeného spojeneckymi velmocemi — jelikoz dle mirové smlouvy méla byt ukoncena
evakuace Ctyficet dva dni po ratifikaci, muselo dohodové vojsko opustit Istanbul a Gziny
do 5. Hjna 1923°%%3 014

Na zacatku fijna 1923, kdy slavnostné opoustély posledni spojenecké jednotky
Istanbul, byla na namésti pred palicem Dolmabah¢e®® piipravena zavére¢na ceremonie. Celé
namésti bylo zaplnéno davy, ponévadz Turci chtéli vidét, jak cizi vojaci zdravi tureckou
vlajku. Kdyz pfisla fada na Brity, ,,$ilici divaci prorazili ochranny kordon a hrozilo, ze zatlaci
britské vojaky do mote. Kapela pluku Coldstream Guards ale zahrala turecky pochod

1“616

,Mustafa Kemal je nas velite a lidé zacali tleskat. Britové pak nastoupili do ¢lunt

«617

a v pofadku odpluli ke svym lodim zakotvenym v Bosporu. Protoze lausannskd smlouva

dovolovala udrzovat v Istanbulu devatenact tisic muzu, vstoupila 6. fijna do mésta cela

« 1x. rB18 Lo X 619
,»Vyparadéna“>™ turecka divize a oslavy pokracovaly.

8% Na misté antického mésta Antioch stoji dnesni turecké mésto Antakye. Toto mésto je hlavnim centrem
regionu Hatay a zaroveti jeho nejvét§im méstem. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 550, 612.
ISBN 80-7217-056-2.

609 Alexandrette, dalsi hlavni centrum Hataye, dnesni turecké mésto Iskenderun. Srov. AYLIFFE, Rosie et al.
Turecko. Brno, 2002, s. 610. ISBN 80-7217-056-2.

610 Hatay se stala soucasti moderniho Turecka az roku 1939. Srov. AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002,
s. 610. ISBN 80-7217-056-2. Dale srov. VESELA, Zdenka. Turecka republika. Praha, 1984, s. 26.

®I AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 24/7.

812 7 227 piitomnych poslancii hlasovalo 213 pro a 14 proti ratifikaci lausannské mirové smlouvy. Srov. AMZV
CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 26/4.

813 Wanner pise, Ze posledni spojenecké jednotky mély opustit Istanbul do 2. fijna 1923, tedy o 3 dny dfive nez
je uvedeno v citovaném prameni. Srov. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi
Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 247. ISBN 978-80-7277-387-9.

814 Je zajimavé, Ze tureckd vlada dala fecké vladé pongkud odlisny termin pro evakuaci Karaagage a ostrovil
Tennedos a Imbros. Ismet pasa pii predavani noty fecké vladé o notifikaci ratifikace jasné podotknul, Zze se
Rekové museji evakuovat do 15. zafi 1923. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1.1. — 31. 12. 1923,
¢. 26/4-5.

%1% Dolmabahge Saray* neboli ,,Paldc plny zahrad* je nejvétsim a nejluxusn&j$im paldcem na biezich Bosporu,
tedy na evropské strané pobiezi, ve Ctvrti Besiktas. Rezidence osmanskych sultanti vznikla v 19. stoleti. Srov.
AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 165. ISBN 80-7217-056-2.

b6 Yasa Mustafa Kemal pasa yasa adin Yazilacak miicehver taga“, pozn. aut.

617 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 247.
ISBN 978-80-7277-387-9.

618 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 247.
ISBN 978-80-7277-387-9.

619 WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka: Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 247.
ISBN 978-80-7277-387-9.
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Po ratifikaci lausannské mirové smlouvy pfikroCilo Velké narodni shromazdéni
k legislativni praci. Byt’ jsou tato jednani zajimava a prvni navrhy zakond ledacos vypovidaji
o vnitini situaci Turecka,®® podivejme se bliZe pouze na otazku budouciho hlavniho mésta.

MozZna 1 tato otazka, tedy spiSe proména odpovédi, vypovida mnohé o vnitini turecké
situaci. Uz bylo uvedeno, vSe nasvédCovalo, Ze hlavnim méstem bude ,,opét* Istanbul. Avsak

zéhy nato se vyslovili ministersky predseda Fethi bey,®

mistopfedseda Narodniho
shromazdéni Ali Fuat pasa®? a ministr zdravotnictvi a ndkdej§i delegat v Lausanne Riza Nur
pro Ankaru jako budouciho hlavniho mésta. Poukazovali na to, Ze kemalisté¢ ve svém boji
0 svobodu cCerpali vSechnu silu z Anatolie, kdezto Istanbul stal nete¢né stranou. Nicméné
,,sve“ udélala spise okolnost, ze Lloyd George fekl, ze Istanbul musi zistat hlavnim méstem
Turecka, protoze jedin¢ Istanbul je pfistupny evropskému vlivu. To bylo dostateCnym
divodem nezvolit Istanbul za hlavni mésto a radéji volit Ankaru za sidlo Vlaidy.623

Nato ministr zahrani¢nich véci Ismet Pasa piedlozil Velkému narodnimu shromazdéni
navrh zakona, kterym se stanovila Ankara hlavnim méstem,** a odtvodnil svij navrh
poukazem na to, ze Turci tehdy byli nuceni branit svou vlast na vSechny strany a ze tudiz

hlavni mésto se musi nachézet ve stiedu Anatélie. ismetiiv navrh byl Velkym Narodnim

shroméazdénim velkou vétSinou pfiijat, pouze dvacet poslancti se zdrzelo hlasovani. Tento

620 prynim tikolem nové zvoleného Narodniho shroméazdéni byl navrh zakona o loupeZnictvi. Sice se to mize
zdat byt na prvni pohled ponc¢kud podivné, avSak tento zakon mnohé vypovidd o vnitini situaci v Anatolii.
Mustafa Kemal pasa hned po ratifikaci mirové smlouvy z Lausanne zdlraznil ve své feci, Ze je v prvé fad¢ nutné
postarat se o vnitini bezpecnost. Nato vlada podala navrh zdkona o loupeznictvi, kterym se tresta i plenéni,
pustoSeni a vzpoury krutymi tresty. Timto zakonem mélo byt pfedev§im potlaceno povstalecké hnuti, jez se Sifilo
v okoli Izmiru, Konye a vychodné od Ankary. Podrobné&ji o téchto povstanich: viz zpravu mistokonsulatu
smyrenského ze dne 21. a 25. srpna 1923, pod jednacimi &isly 495 a 498-pres. Dale srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, &. 26/5.

621 (Ali) Fethi (Okyar), (1880-1943), turecky vojak a statnik, blizky spolupracovnik Mustafy Kemala, kterého
poprvé potkal jiz na Manastirské vojenské $kole. Clen Vyboru jednoty a pokroku a spolupodilel se
na balkanskych valkach. V roce 1913 zanechal vedeni v Jednoté a pokroku a byl jmenovan vyslancem v Sofii,
kde byl az do roku 1917. Po podepsani pfiméti kratce ministrem vnitra. S Mustafou Kemalem touto dobou
vydaval list Minber (volné Ize pfelozit jako ,kazatelna®, mimber je ¢ast meSity, pozn. aut). Po své deportaci
na Maltu se vratil do Turecka, kde byl v Ankafe v letech 1921-1922 ministrem vnitra. Nasledujici rok byl
po dobu dvou mésicti premiérem, za nichz bylo Turecko vyhlaSeno republikou. Tehdy byl samoziejmé
i mluvéim Narodniho shromazdéni. Znovu byl premiérem béhem listopadu 1924 do biezna 1925. Poté se stal
vyslancem v Pafizi. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 546. ISBN 0-7195-6592-8.
822 Ali Fuat (Cebesoy), (1882-1968), narodil se v Istanbulu jako syn osmanského generala Ismail Fazil pasovi.
Spoluzak Mustafy Kemala na vojenské akademii (,,War College), slouzil s nim v Syrii a Makedonii. Vojensky
ataé v Rimé v letech 1908-1910. B&hem prvni svétové valky slouzil v Palesting. Po podepsani piméti byl
jmenovan velitelem 20. armadniho sboru v Ankafe a stal se jednim z hlavnich Kemalovych spolupracovnik.
Velitel narodnich ozbrojenych sil (,,militia®) v zdpadni Anatolii, poté velitelem zadpadni fronty b&hem cervna
a listopadu 1920. Nato se stal vyslancem V Moskvé€. Po navratu se stal hlavou parlamentni skupiny Spoleénosti
na obranu narodnich prav. Poslancem v Narodnim shromazdéni od prosince 1922 do fijna 1923, potom
jmenovan inspektorem 2. armady v Konyi. V listopadu 1924 jednim ze zakladateli Republikanské strany
pokroku. Srov. MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004° (paperback), s. 542. ISBN 0-7195-6592-8.

%22 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 26/9.

624 Ankara byla vyhlasena oficialnim hlavnim méstem dne 13. fijna roku 1923. Srov. T. C. Genelkurmay
Baskanligi. Atatiirk ve Kurtulus savasi miizesi. Ankara, 2005, s. 17. ISBN 975-409-343-1.
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novy zakon byl v Ankafe velkymi slavnostmi oslavovan. BudZetni®® komise vyzvala
ministerstvo zahrani¢nich véci, aby pfipravilo v Ankaie béhem roku 1924 zptlisobilé mistnosti
pro cizi zastupitelstva.®?®

Mustafa Kemal pasa podal navrh zmény a doplnéni l'lstavy:627

,» Lurecky stat jest republikou, jehoz nabozenstvim jest Islam a jehoz oficielni feci jest
turetina.®?® Presidenta republiky, jenz jest hlavou statu, voli Velké Narodni Shromazdéni
mezi svymi Cleny pro totéz obdobi, pro které jsou zvoleni jeho ¢lenové. President republiky
piedseda, shleda-li ta za potfebi, Narodnimu Shromazdéni a ministerské¢ radé. Predseda
republiky vyvoli ministerského pfedsedu a ostatni ministry ze stiedu Velkého Narodniho

Shromazdéni, a predlozi takto sestavenou ministerskou listinu Velkému Narodnimu

s v 1w r 629
Shromazdeéni.

Lidova strana pfijala ndvrh Mustafy Kemala a vyzadala si pak schvaleni parlamentu.
Velké Narodni shromazdéni piijalo dne 29. fijna 1923 jednomyslné tento navrh a zvolilo
Mustafu Kemala prezidentem republiky.®® Tento den, tedy 29. fjen se dodnes slavi jako
statni svatek, Den Republiky.631
A Ankara, kdysi bezvyznamné méstecko zapadlé v Anatolii, je dodnes hlavnim

méstem Turecka.

3.4 Duvody volby Ankary hlavnim méstem

Jiz na pfedchozich straniach jsme nastinili, pro¢ se Ankara nakonec stala hlavnim
méstem Turecka. Pojd’'me se podivat na tuto otdzku podrobnéji, ponévadz takova volba by se

leckomu mohla zdat az absurdni.

625 Budzet, z francouzského ,,Le budget*, tedy rozpodet, pozn. aut.

626 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. —31. 12. 1923, ¢. 29/4-5.

827 Cely text Ustavy i s jejimi obménami a doplnénimi (v anglickém jazyce) lze najit v knize Danalda Webstera
The Turkey of Atatiirk. Tato kniha je i ve fondech ¢eskych knihoven, naptiklad v Moravské zemské knihovné
v Brn¢. Srov. WEBSTER, Donald Everett. The Turkey of Atatiirk: Social Process in the Turkish Reformation.
Philadelphia, 1939 (Reprint z roku 1965), s. 297-306.

628 Tento druhy ¢lanek ustavy (,,Article 2: The religion of the Turkish State is islam; the official language is
Turkish; the seat of government is Angora.”), tedy ze staitnim nabozenstvim je Islam, byl roku 1928 pozménén
(,,Article 2, Amended April 10, 1928, to read: The official language of the Turkish State is Turkish; its seat is the
city of Ankara.“) Touto zménou ¢lanku se Turecko stalo zcela sekularnim statem, dopliime, Ze sekularismus byl
potvrzen zménou druhého &lanku Ustavy v roce 1937 (Article 2, Amended February 5, 1937, to read: ,,The
Turkish State is republican, nationalist, populist, étatist, laique, and revolutionist. The official language of the
State is Turkish, its capital is the city of Ankara.”). Srov. WEBSTER, Donald Everett. The Turkey of Atatiirk:
Sacial Process in the Turkish Reformation. Philadelphia, 1939 (Reprint z roku 1965), s. 297.

629 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 29/6.

6% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1923, &. 29/6.

81 BILGIN, Nuri. Demokrasi, Kimlik ve Yurttaglik Baglaminda Cumhuriyet. lzmir, 1999, s.9.
ISBN 975-483-398-2.
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Istanbul, stara metropole, byl méstem svétové povésti.632 Pro n¢koho Konstantinopol
& Konstantinopolis, pro nas vesmés Catihrad,®® ale pro viechny jedno z nejvyznamngjsich

center hospodaiského a politického Zivota tehdejsi doby.®**

Na pocatku dvacatych let
dvacatého stoleti byl jedinym méstem v Turecku vyhovujicim podminkam, které obecné
vyzaduje sidlo vlady a centrum statni sprévy.635

Nicméng 13. Fijna 1923 se stala oficialnim hlavnim méstem Turecka Ankara.®*® Malé,
%37 malarii zamofené a v té dob& z velké &asti vyhofelé mésteko. Volné budovy tu takika
nebyly, v hotelech pronajimali volna mista na ¢tvere¢ni metr a do budovy uréené k zasedani
Narodniho shromazdéni se vesly pouze asi dvé tietiny poslancii. Na zacatku dvacatych let
dvacatého stoleti bylo nutné vystavét neuvétitelny pocet vetejnych budov, coz samoziejmée

vyzadovalo znaéné obnosy, a ty, jak vime, Turecko v pokladnach nemé&lo.®®

832 Klemens pise o Istanbulu ve své stati v Zahranicni politice: .k jehoz jménu se vaze vzpominka na moc
a nadheru vitézného naroda, opanovavsiho velkou cast Evropy, ze z vlastni ville odejmou cEest byti hlavnim
meéstem Catihradu, o jehoz dobyti snili skoro vSichni ctizddostivi vladafi od minulych stoleti az dodnes?* Srov.
KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Catihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni politika,
1923, 1923/11, s. 1107.

833 \/ citovanych pramenech &eskoslovenské provenience je Istanbul nazyvan aZ na neetné vyjimky pouze
Carihradem. Pii kontaktu s cizinou ¢i pii psani adresy se pouzival mezinarodni nazev mésta: Constantinople,
pozn. aut.

%4 0 vyznamu Istanbulu pro turecké hospodaistvi se pise i v Ottové Slovniku Naucném. Zde je uvedena zejména
taméj$i vynikajici femeslna vyroba, a to slovy: ,,Znamenity vyznam ma a na vysokém stupni dokonalosti stoji
umélecky primysl cafihradsky.” Srov. Ottiv Slovnik Naucny. Illustrovana encyklopeedie obecnych védomosti.
Dvacatypaty dil, T-Tzschirner. Praha, 2002 (Fotoreprint puvodniho vydani zroku 1906), s. 885.
ISBN 80-7203-385-9.

835 Obecné lze za potiebu sidla vlady povazovat dostatek budov k administrativnim, vzd&lavacim a vojenskym
ucelim. Rovnéz nelze opomenout, Ze prave v Istanbulu jiz méla kazda ze zahraniénich mocnosti ,,pfepychovou*
zastupitelskou budovu. Pozn. aut.

86T C. Genelkurmay Baskanlhigi. Atatiirk ve Kurtulug savast miizesi. Ankara, 2005, s. 17. ISBN 975-409-343-1.
837 Na zaGatku dvacatého stoleti mél Istanbul s pfedméstim dle odhadii milion sto Sest tisic obyvatel. Podet
obyvatel Ankary se v riznych pramenech lisi. V Ottové Slovniku Naucném (heslo zpracovano pravdépodobné
v roce 1903, pozn. aut.) mezi vyjmenovanymi nejveétsimi mésty tehdejsi Osmanské fiSe Ankara chybi, ve vyétu
jsou uvedena mésta s tficeti tisici a vice obyvateli. Z toho lze odvodit, ze pocet obyvatel Ankary pied valkou
(r. 1903) nedosahoval ani k tficeti tisiciim. Je zajimavé, Ze v jiném dilu (z roku 1889) stejnojmenné encyklopedie
je podet obyvatel Ankary vypodten na &tyficet pét tisic obyvatel, z toho dvandct tisic Arménd, tii tisice Rekd
apét set Zidd. Brikcius ve své knize Napii¢ Kemalovym Tureckem udava, 7e pocet obyvatel Ankary stoupal
od Sesti tisic az na dvacet tisic. Udaj dvacet tisic obyvatel uvadi i Misha Glenny; ten Ankaru na poéatku
dvacatych let popisuje jako malé, zaostalé mésto ,,s pouhymi 20 000 obyvateli“. At uz jsou udaje jakékoliv, je
jisté, ze oproti Istanbulu (nebo rovnéz tieba oproti Izmiru ¢i Burse) byla Ankara co do poctu obyvatel piece jen
malym méstem. Dodejme, Ze udaje o poctu obyvatel v tureckych méstech se lisi zejména z toho dtivodu, ze az
Vv roce 1927 probéhlo séitani obyvatelstva dle modernich zasad. Diive, tedy za starého osmanského rezimu, tomu
prekazely zejména nabozenské pfedsudky a ufednici neméli pfistup do harémt. Tehdy také nebylo mozné scitat
kocovniky. Podrobnéji k poctu obyvatel v jednotlivych tureckych méstech ¢i samotné, velmi zajimavé, s¢itani
lidu béhem roku 1927, viz AMZV CR Praha, PZ, Angora, 1. 1. -31. 12. 1927. Dale srov. BRIKCIUS, Mohamed
Abdullah (Bohdan). Napri¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935, s. 74. Dale srov. GLENNY, Misha.
Balkdn:1804-1999. Nacionalismus, valka a velmoci. Praha, 2003, s. 302-303. ISBN 80-7257-976-2. Dale srov.
Ottty Slovnik Naucny. Illustrovand encyklopeedie obecnych védomosti. Dvacatypaty dil, T-Tzschirner. Praha,
2002 (Fotoreprint pivodniho vydani zroku 1906), s.883. ISBN 80-7203-385-9. Ottiiv Slovnik Naucny.
Hllustrovana encyklopcedie obecnych védomosti. Dil druhy, Alqueire-Azusak. Praha, 1996 (Fotoreprint ptivodniho
vydani z roku 1889), s. 379-380. ISBN 80-7203-023-X.

83 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1107.
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A prece se Ankara stala hlavnim méstem. Toto rozhodnuti se v Ankafe velkolepé

639

slavilo,” avsak turecky tisk pfijal tuto novinku spiSe se zdrZenlivosti; o nejpadnéjSich

diivodech, diivodech strategickych, nehovotil mnoho a o divodech neméné€ vyznamnych, razu

vniting  politického, nepsal vibec. Ktomu podotkl Dr. Petr Klemens,®® byvaly

ceskoslovensky delegat v Turecku,®* Ze ,,censura by je beztak potlaéila“.642

Zahrani¢ni tisk v Turecku vychazejici, i zahrani¢ni tisk viibec, se pfili§ touto otazkou

nezabyval. Snad proto, e nikdo nevéfil, Ze by se kemalisté né&eho takového odvazili.**® V té

dob¢ diplomaté tikali mezi sebou, Ze se vyslanctim nebude chtit jit644

dodavaji, ze vyslou do Angory jednou do roka politického agenta“.645

,,do té pustiny, a Zertem

Ankara se stala hlavnim méstem piedevsim ze strategickych diivodi. Mirova smlouva
lausannskd, podepsana dne 24. Gervence roku 1923,%% se sklada se z n&kolika &asti, mezi

Smlouvou lausannskou byly hranice Thrakie demilitarizovany. Pasmo tficet kilometrti
Siroké, sahajici od Egejského mote k Cernému moti, nesmélo byt opevnéno, nékdejsi
opevnéni musela byt zrusena. Na turecké strané se nesmélo v tomto demilitarizovaném pasmu
zdrzovat vice nez pét tisic muzli z orgdnli veifejné bezpecnosti. Vojenska letadla nesméla
ptelétat pfes vySe uvedené tizemi. Ze strany fecké a bulharské byla odzbrojena pasma stejné

v ’ v 1z o v ’ 01 2 5 ot v 47
Sirok4, kazda z obou stati tam sméla mit dva a pal tisici muzich.®

83913 tijen se dodnes slavi v Ankafe velkolepymi oslavami, pozn. aut.

840 Nekdy uvadén jako Peter Klemens, pozn. aut.

1 Dr. Petr Klemens, $¢f ufadu delegatu CSR od 4. ervence 1919 do 2. Fijna 1920, kdy ho v Gfadu vystiidal
Dr. Rudolf Svétlik. Srov. Piirucka o navizani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska
V ciziné a cizich zemi v Ceskoslovensku 1918-1985. Archivné dokumentaéni odbor, 1987, s. 189.

82 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/Il, s. 1107.

3 Revue Zahranicni politika, tedy sbornik pro studium mezinarodnich otazek vydavany pod hlavickou
Ceskoslovenského ministerstva zahrani¢i, upozoriiovalo na to, Ze evropsky tisk byl piili§ zaujaty svymi
politickymi problémy a otazkami Blizkého vychodu se zabyval jen sporadicky, vyjimaje pouze tzv. mosulskou
otazku. Dale dodaval, ze zpravy o dénim v Turecku byvaly uvefejiiovany ,,pravidelné s faleSnym komentarem®.
Srov. Zahranicni politika, 1924, 1924/11, s. 1556.

844 Avsak, jak se brzy ukazalo, takovy postoj nevedl k rozvoji vzajemnych vztahti s Tureckem, a tak viceméng
vyslanci byli donuceni se do nového hlavniho mésta piesunout. Turecka vlada chtéla udrzovat dobré styky jen
Stémi staty, které byly ochotny pfesunout sva zastupitelstva do Ankary. Toto se nejvyraznéji ukéazalo pfti
oslavach vyro&i vzniku Turecké republiky v roce 1926, o emz se zminim nize. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. —31. 12. 1926, ¢. 88/1-4.

> KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1107.

8 MORAVCOVA, Dagmar — BELINA, Pavel. Kapitoly z déjin mezindrodnich vztahii 1914-1941. Praha, 19987,
S. 48. ISBN 80-86130-04-5.

87 Treaty of Lausanne. Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne, July 24, 1923. In The Treaties of Peace
1919-1923, Vol. 1. New York, 1924, [cit. 2009-01-08].
URL: <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty of Lausanne>.
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Konvence o uzinach odzbrojovala pasmo dvaceti kilometrit v Dardanelach a patnécti
kilometrti v Bosporu.®*® V t&chto pasmech nesméla byt trvald opevnéni.®*® Uziny byly
prohlageny navzdy volnymi i pro neutralni vale¢né lodg, je-1i Turecko ve stavu véaleéném.®>
Vialeéné lodé smély dle miru projizdét Gzinami a rovndZ se mohly zdrzovat v Cerném mofi.
Cizi stat nesmél vyslat do Cerného moife vice lodi najednou, nez mél tehdy nejsilngjsi
pimofsky stat, mohl viak vyslat tii lodg, z nich 74dna nesméla mit pres deset tisic tun.®"

A jak uvazoval nas byvaly turecky delegat Dr. Petr Klemens, mohlo dojit naptiklad
k situaci, Ze by se dohodly mezi sebou tfi staty. Pak by mohly mit v Cerném mof#i devét
valecnych lodi, thrnem devadesat tisic tun, silu, které¢ tehdy piimotské staty nemohly celit.
Me¢l-li pak jeden z téchto stati nedaleko namoini zakladnu, jako naptiklad Anglie, mohl tim,
7e své lodé v Cerném mofi stile méni, mit neustale v uZinach — na cesté — tii lodi vale&né.
,.Kontrola Gizin a Cerného moie byla by, jako vidno, dokonal.«®>

Ptesto, Zze Turecku bylo dovoleno mit v Istanbulu vale¢nou namoini zakladnu, 1 pfes
ostatni nafizeni omezujici pobyt cizich lodi v Gizinach, neménil se zasadné fakt, ze by Istanbul

byl vzdy v dosahu dél cizich valeénych lodi.®>®

., ;o . vy , . .654
Konvence o hranicich thrackych strategicky znacné oslabovala severni hranici

Turecka a rovnéz tim zmensovala bezpeénost metropole.655 K tomu Klemens dodava, ze

88 Ve tiech hlavnich vyborech mirové konference v Lausanne byla dne 27. ledna 1923 dokongena redakce
31. ledna 1923; Ismet pasa vSak jejim jménem navrhy spojenci odmitl. V tomto odmitnutém navrhu mirové
smlouvy (oddil II. Demilitarizace UZin) stalo, Ze oba biehy Dardanel s Bosporu budou demilitarizovany v pasmu
patnacti kilometrd. Srov. Dokumenty a prameny. Resumé navrhu mirové smlouvy mezi spojenci a Tureckem.
In HAJEK, Jan — HAJN, Alois — CHMELAR, Josef (eds.). Zahranicni politika, 1923, 1923/1, s. 291, 293.

8% Rovn&Z ve vodach téchto pasem nesméla byt, mimo ponorky, podmoiska opevnéni. Srov. *° KLEMENS,
Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Catihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni politika, 1923,
1923/11, s. 1108.

%0 ... in time of peace as in time of war“. Srov. Treaty of Lausanne. Treaty of Peace with Turkey Signed at
Lausanne, July 24, 1923. In The Treaties of Peace 1919-1923, Vol. II. New York, 1924. [cit. 2009-01-08].
URL: <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty _of Lausanne>.

81y otazce uzin dosahla anglicka diplomacie od Turecka znaénych ustupki: lausannskd mirova smlouva
zarucovala svobodu prijezdu uzinami jak v dobé miru, tak i za valky, pro obchodni i vale¢nad (nadmotini
i vzdu$na) plavidla, jakoz i demilitarizaci Bosporu a Dardanel, to znamena, odstranéni pobfeznich opevnéni.
,Maximum lodi, které kterakoliv zemé& mohla provést Uzinami do Cerného mote, nesmélo pievySovat vale¢né
namoini sily nejvétsiho ¢ernomotského lod’stva. Zarovenn nabyly mocnosti prava pii jakychkoli pfilezitostech
posilat do Cerného mote nejvyse tii lodi, z nichz z4dna nesméla mit vice nez 10.000 tun.“ Srov. POTEMKIN,
V. P. et al. D¢jiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové vilky 1919-1939. Praha, 1949,
S. 166.

82 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1108.

%3 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1108. Dale srov. Treaty of Lausanne. Treaty of Peace with Turkey Signed at Lausanne,
July 24,1923. In The Treaties of Peace 1919-1923, Vol. Il. New York, 1924. [cit. 2009-01-08].
URL: <http://wwi.lib.byu.edu/index.php/Treaty _of Lausanne>.

854 Severni hranice byla vytvofena na zikladé kompromisu, ktery navrhla Britanie jménem spojencii: Turecko se
vzdavalo pozadavku reparaci, za to dostalo Karaaga¢ a okoli. Pfijeti tohoto kompromisu ,,svazovalo Turkim
ruce” pii feSeni jinych spornych otazek, jako napiiklad otazky evakuace Istanbulu, placeni urokd z dluhdg,
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»hesmime zapomenout, ze postupujici nepfatelskd armada by byla z mofe Egejského
i Cerného podporovana namoinim délostielectvem. Nehovoime ani o tom, Ze nepfatelsti letci
by byli od hranic thrackych asi za hodinu v Cafihradé a ze svych matefsksych lodi,
projizdé€jicich uzinami nebo stojicimi pted vjezdem do Bosporu, za nékolik minut.* °

Krajni centralizace celé statni spravy v tehdejSim hlavnim mésté Osmanské fise méla

jiz dfive v tureckych dé&jinach ten nasledek, Zze nepftitel ohrozujici Istanbul, mél vyhrano,
jakmile se mu podafilo po pevning nebo po mofi se k méstu piiblizit.”®” Kdyz spojenci
13. listopadu 1918 vjeli se svym valecnym lod’stvem do Bosporu, mélo se za to, ze je tim
vydano 1 celé Turecko vitézam.®® Ostatn, jak jsme mohli vidét vyse, tak tomu 1 viceméné
bylo. Kemalisté potiebovali ptes rok, nez se jim podatilo sestavit novou armadu, a ponévadz
neméli Istanbul, bez vyznamné pomoci Rust by byli jen t&zko schopni odboje.®*®

Uvazime-li, ze v Istanbulu lezel cely administraéni apardt na evropském pobiezi
a mohl byt oddé€len silnym lod’stvem trvale od Malé Asie, musime uznat, Ze poloha mésta
byla ze strategického stanoviska velmi nep¥izniva.®®

Navic, Istanbul nikdy nebyl tureckym méstem.
,Cizinec pfiSedsi do Cafihradu za jakymkoliv ucelem se vlastné nikdy nedostal do pifimého

661 ~: 12 662« . . .
, Z1dé a Levantinci -, a¢ sprostiedkovatelé¢ mezi

styku s zivlem tureckym. Rekové, Arméni
cizinci a Turky, tvofili vzdy zaroven jakousi nepiekonatelnou prekazku mezi obéma. Kdo
neumél sam dostatecné turecky, byl na né odkazan, man¢ vidél jejich zrakem a slySel jejich
sluchem. Dostaval tu dojem nespravny, umyslné zkresleny. Zivly neturecké hraly nejen

vyznamnou roli na poli hospodaiském, ale byly téz vitanym nastrojem politickym v rukou

odskodnéni zahrani¢nich spolec¢nosti za konfiskaci jejich majetku a tak podobné. Presto navrhl Mustafa Kemal
pasa z Ankary turecké delegaci, aby kompromis pfijala, ale aby prohlasila, ,,ze reparace jsou jedna ze spornych
otazek, kdezto feSen ma byt cely jejich soubor.“ Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Dé&iny diplomacie III:
Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 165.

855 Severni hranice Turecka byla oslabena i pies to, Ze Turci obdrZeli Lausannskou konferenci Karaagag
s pruhem tficeti kilometry ¢tvereénimi. Srov. KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Catihrad
hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni politika, 1923, 1923/11, s. 1108.

856 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1108.

%7 Jako piiklad uvadi Klemens mir v San Stefanu. Srov. KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada
Catihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni politika, 1923, 1923/I1, s. 1108.

858 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1108.

%9 K pomoci sovétského Ruska, viz knihu Jana Wannera. WANNER, Jan. Krvavy zrod moderniho Turecka:
Ankara mezi Londynem a Moskvou. Praha, 2009, s. 224-225, 238. ISBN 978-80-7277-387-9.

%0 p1anek Istanbulu je soucasti Prilohy, pozn. aut.

8 \/ Ottové Slovniku Naucném se o tureckych Arménech pise: ,,Ve viech vétsich tureckych méstech shledavame
Armeny, vynikajici svym obchodnim talentem, jazykovymi znalostmi a pracovitosti, avSak také povestné svoji
zi§tnosti a nesvédomitosti.“ Srov. Ottuv Slovnik Naucny. Illustrovand encyklopcedie obecnych veédomosti.
Dvacatypaty dil, T-Tzschirner. Praha, 2002 (Fotoreprint plvodniho vydani zroku 1906), s.884.
ISBN 80-7203-385-9.

82 \/ Ottové Slovniku Naucném se o Levantincich piSe: ,,SmiSenim Evropani s domorodci vznikl v Turecku
namnoze zvlastni typ obyvatelstva, zv. Levantinci, obratni, avS§ak mravné nechvalni obchodnici.“ Srov. Ottiv
Slovnik Naucny. Illustrovand encyklopeedie obecnych védomosti. Dvacatypaty dil, T-Tzschirner. Praha, 2002
(Fotoreprint ptivodniho vydani z roku 1906), s. 884. ISBN 80-7203-385-9.
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velmoci.®®® Dévaly potiebné politické informace, znaly, kde ktery turecky tufednik byl
pfistupny. Slouzily téZ tu a tam jako agents provocateurs a hrozilo-li nebezpeci, obdrzely
pristfesi v cizim vyslanectvi nebo na cizi lodi. Dne 26. srpna 1896 podnikla skupina
arménskych revolucionai utok na Banque Impériale Ottomane; nedosahli cile svého (chtéli
donutiti Abdulhamida, aby provedl reformy v arménskych vilajetech), ale byli den na to
vyvedeni persondlem ruského vyslanectvi a dovezeni na anglické jachté feditele banky

. . 664
Vincenta na francouzskou lod’ Gironde.*

Rekové a Arméni mohli i po lausannském miru zistat v Istanbulu,®® z Malé Asie byli
tzv. vyménou obyvatelstva vystdhovani.®® Toto také hralo roli pfi volbé hlavniho mésta
V Anatolii, ponévadZz v Ankafe nehrozil nemuslimsky vliv na wvnitini politiku, ¢ehoz se

kemalisticka vlada obavala.

863 piikladem ndm mohou byt zpravy o Arménech, jak jsou uvedeny v Politickych zpravach, coZ jsme mohli
vidét vyse, pozn. aut.

864 KLEMENS, Petr Pavel. Pro¢ nezvoli angorska vlada Cafihrad hlavnim méstem Turecka? In. Zahranicni
politika, 1923, 1923/11, s. 1109.

%5 Na mirovych jednanich v Lausanne, jimiz predsedal lord Curzon, se feckd delegace vedend Venizelem
a ture¢ti delegati v &ele s Ismetem paSou, dohodli, Ze mir stvrdi tzv. velkd vyména obyvatelstva, tj. Ze stoupenci
pravoslavné viry budou vyhosténi z Turecka do Recka, zatimco muslimové poputuji opaénym smérem.
Muslimové ze zapadni Thrakie a istanbuliti Rekové méli zistat udetfeni takovémuto osudu. V historické
literatute, jak piSe Pavel Hradecny, se obvykle uvadi, Ze pocet ortodoxnich kfestanti, ktefi se vystéhovali
Z Turecka do Recka v letech 1922-1923, &inil kolem jednoho milionu tfi sta tisic osob. Pocet muslimut, ktefi
odesli ve stejném ¢asovém obdobi z Recka do Turecka, byvéa zpravidla odhadovan na pil milionu osmdesat pét
tisic osob (avSak Glenny uvadi pocet muslimi asi na osm set tisic). Srov. GLENNY, Misha. Balkan:1804-1999.
Nacionalismus, valka a velmoci. Praha, 2003, s. 307. ISBN 80-7257-976-2. Dale srov. HRADECNY, Pavel.
Rekové a Turci: Nepidtelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 52. ISBN 80-7106-378-9.

%6 Dohoda o vyméné obyvatelstva z ledna 1923 byla odrazem piesvéddeni predstaviteld i vefejnosti, ze dalsi
souziti Rekii a Turkd, &i lépe feGeno kiestanti a muslimd, ve spoleéném stité se stalo nemoznym. Experiment
pod dohledem britského ministra zahrani¢i dal budoucnosti straslivy precedens. Za¢lenéni velkého poctu novych
obcand do tureckého i feckého statniho organismu zplsobilo vazné problémy jak vladam obou zemi, tak
samotnym piesidlencim. Ti postradali odpovidajici ubytovani, zaméstnani, zdravotni a socialni péc¢i. Nové
prichozi obyvatelé méli se starousedliky az na viru pramalo spole¢ného. Z dlouhodobého hlediska méla vyména
obyvatelstva do zna¢né miry dobry efekt pfedev§im na hospodaisky zivot v obou zemich. Avsak dil¢i vyhody §lo
vysledovat az po dlouhych desetiletich vzpamatovavani. Pfesto princip dé€leni a nasilného piesidleni byl znovu
aznovu napodobovan. Dopliime, Ze k tématu vymény obyvatelstva existuje nespoCet literatury s mnoha
odlisSnymi pohledy. Zajimavy zorny thel a do jist¢é miry i svédectvi dokladaji i prameny AMZV ceské
provenience. Situaci v Turecku dokladaji naptiklad Politické zprdvy Carihrad z piislu$nych let. Na§ delegat
,proklada“ turecké poméry (a disledky na tamé&jsi ekonomicky Zivot) zpravami o situaci v Recku, zejména
¢innostmi Cerveného kiize a jeho tzv. Americkém vyboru, ktery ustanovil komisi pro utetence a organizoval
humanitarni pomoc. Domnivam se, Ze se jednd o natolik zajimavy material, Zze by si zaslouzil samostatné
zpracovani. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1.1. -31.12. 1923. Dale srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1924. Dale AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1925. Déle srov. AMZV CR
Praha, PZ, Cafihrad, 1.1. -31.12.1926 (zejm. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1.1. -31.12.1926,
¢. 30/¢. j. 59 — pol. 26, mimotadna politicka zprava &. 8, véc: Otazka menSin v Turecku). Déle srov. GLENNY,
Misha. Balkan:1804-1999. Nacionalismus, valka a velmoci. Praha, 2003, s. 307-310. ISBN 80-7257-976-2. Déle
stov. HRADECNY, Pavel. Rekové a Turci: Nepritelé nebo spojenci? Praha, 2000, s. 52. ISBN 80-7106-378-9.
Dale srov. Problém ochrany mensin v Turecku na konferenci v Lausanne. In HAJEK, Jan — HAJN,
Alois - CHMELAR, Josef (eds.). Zahranicni politika, 1923, 1923/1, s. 342-345,
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Proti Istanbulu jako hlavnimu méstu mluvily vSak téz diivody rdzu vnitin€ politického,
které, ackoli byly snad padnéjsi nez shora uvedené, nebyly nezménitelné. Domnivam se, Ze
vnitini politika a jeji role pii volbé nového hlavniho mésta jiz byla v pfedchozich kapitolach

dostatecn¢ osvétlena, tudiz se pojd'me podivat, co vyhlaseni
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4. Ankara a pocatky ¢eskoslovenskych vztahii s Tureckem

4.1 Rakouske dédictvi

Vztahy mezi Tureckem a narody tehdejiiho Ceskoslovenska byly v minulosti
uréovany prislusnosti obou zemi k velkym feudalnim #i$im. Osmanské tiSe a habsburska
monarchie spolu vedly &etné valky.®®” Bitva u Mohace roku 1526 vedla ve svych disledcich
k otevieni Uherské niziny Osmantm, ktefi se tak pfibliZili k hranicim historickych ¢eskych
zemi. Dnesni jizni Slovensko bylo na nésledujicich zhruba sto sedmdesat let pfimo soucasti
osmanského impéria.®®®

Ceské kralovstvi bylo piimo i nepiimo vtaZeno do ,tureckych valek.*®® Zpravy
0 osmanské fi§i a o Turcich byly vnaSich zemich hojné a zajem vefejnosti zejména
0 ,,tureckého nepfitele* byl jednim z dilezitych podnéth pro rozvoj ceské 2urnalistiky.67o Byt
je toto téma zajimavé, pro nasi otdzku ceskoslovensko-tureckych vztaht je dulezity zejména
fakt, ze béhem 16. stoleti vzniklo stalé zastoupeni habsburskych panovnikli u sultanova
dvora.®™

Ceska politika®’ a vefejné minéni se o oblast Balkdnu a osmanské tiSe zacaly zajimat

V polovin¢ devatenactého stoleti, obdobi intenzivniho zajmu vsak nastalo az v sedmdesatych

87 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 252.

%8 MENDEL, Milos — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Isldm v srdci Evropy: Vlivy isldmské
civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007, s. 189. ISBN 978-80-200-1554-9.

8% Osmanska vojenskd moc byla fakticky p¥itomna v nedalekych Uhrach a na pomezi v oblasti dnesniho
rakouského Burgenlandu. V nepfimém smyslu byly obyvatelé Ceského kralovstvi zatazeni do ,,tureckych valek*
jako poddani panovnikl z habsburské dynastie, kteti byli zaroven i uherskymi krali. To se délo napfiklad Gcasti
Cechti a Moravand na bojovych akcich, zvysenymi dafiovymi odvody na vedeni valky ¢ okrajové kontaktu
s Osmany v podobé vpadt osmanskych jednotek na Gizemi jizni Moravy. Tématem se zabyva podrobné napiiklad
kniha Islam v srdci Evropy: Viivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi (a to zejména kapitola
Odraz isldmu v déjindch a kulture ceskych zemi). Srov. MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ,
Tomas. Islam v srdci Evropy: VIivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007, s. 189.
ISBN 978-80-200-1554-9. Dale srov. VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 252.

670 Bghem 16. stoleti se vytvorily nové podminky pro moznost cestovani do Turecka — diplomaticka poselstva
habsburskych panovniki k sultanovu dvoru. ,,Ceskd vefejnost™ etla zapisy ¢lend téchto poselstev do Istanbulu
(jako napiiklad zapisy Véclava Vratislava z Mitrovic ¢ Cernina z Chudenic) i jiné cestopisy téch, kdo pfi
navstéveé Svaté zemé projeli i jinymi konCinami sultdnovi fiSe. Deniky, listy a zpravy se totiz mnohdy Sifily
tiskem. Srov. VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 252. Podrobn&ji viz MENDEL,
Milo§ - OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Islam v srdci Evropy: Vlivy isldmské civilizace na déjiny
a soucasnost Ceskych zemi. Praha, 2007. ISBN 978-80-200-1554-9.

®7! Ferdinand 1. Habsbursky vysilal jednorazova poselstva do Istanbulu uz od roku 1528, stalé zastoupeni bylo
ziizeno v roce 1547. Srov. MENDEL, Milo§ — OSTRANSKY, Bronislav — RATAJ, Tomas. Isldm v srdci
Evropy:  Viivy islamské civilizace na déjiny a soucasnost ceskych zemi. Praha, 2007, 202.
ISBN 978-80-200-1554-9.

872 O oblast Balkénu se zajimala i slovenska politika, aviak ve znan& mensi mife neZ politika Geska. Srov.
NOVAK, Petr. Pogatky eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky piehled: Review for Central
and Southeastern European History r. XClI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922.
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letech v souvislosti s udalostmi na Balkan&.®”® Tehdejsi deska liberalni politika neskryvala své

sympatie k emancipaénimu hnuti balkdnskych narod,®™* jez souviselo s procesem

pozvolného rozkladu mnohonarodnostnich #§i.°"

Ceskou naklonnost si ziskali hlavné balkansti Slované,676 astecnd i Rekové.®”” Touto
piizni se vSak v oich Ceské vetejnosti vytvofil velmi negativni obraz osmanského statu.®’®
Rise s jejim muslimskym obyvatelstvem byla povazovana za utladovatele,®”® muslimové pak
nejednou i za brutalni barbary.®® Né&kdejsi cesky pohled na Balkén tak ziskal pouze Gernobily
charakter.®®

Uvedeny dvoubarevny pfistup k balkanskym vztahtim od ¢eské politiky devatenactého

’ N . P r cvo s sue 682
stoleti pIn€ prevzala i mezivalecna ¢eskoslovenskd zahrani¢ni politika.

673 Zajem o Balkan zagal jiz po tzv. Krymské valce v druhé poloving 19. stoleti (1853-1856), jejiz piicinou byl
boj 0 izemi osmanské Fise. Obdobi intenzivniho zajmu v8ak nastalo, jak pise Novak, az v sedmdesatych letech
19. stoleti v souvislosti Stzv. dubnovym povstanim na tGzemi dne$niho Bulharska a s naslednou
rusko-osmanskou vélkou. Srov. NOVAK, Petr. Pogitky Geskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In
Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN
0037-6922. Podrobnéji napt. GLENNY, Misha. Balkdn:1804-1999. Nacionalismus, vilka a velmoci. Praha,
2003, s. 302-303. ISBN 80-7257-976-2.

874 NOVAK, Petr. Pogitky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922.

®"> PIRICKY, Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 47-68. ISBN 80-7277-323-2.

876 Ceské sympatie ziskali piedeviim Srbové a Bulhafi. Srov. NOVAK, Petr. Pogatky deskoslovensko-tureckych
vztahl 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005,
¢. 4,s.425. ISSN 0037-6922.

87 NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-tureckd valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha,
2007, s. 183-184. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

878 podrobnéji napt. BENES, Eduard. Problémy slovanské politiky. Dokonéeni. IX. Slovanstvi a Slované za
valky a po valce. In Slovansky prehled. Sbornik pro poznavani politického, hospodarského, socialniho
a kulturniho Zivota slovanskych statit a ndrodii. Praha, 1926.

679 Avsak zde je tieba podotknout, Ze tomu tak bylo do ur¢ité miry opravnénd. Pozdéji, v predveceru konce
osmanské fise, béhem tzv. mladoturecké diktatury, probihala politika nasilné turkizace, coz bylo historickou
chybou mladoturkd. Jiz béhem tzv. balkanskych valek byla politika osmanské vlady s prvky Sovinistického
nacionalismu, bezprostfedni reakci na valky pak programova homogenizace a potureétovani. Srov. PIRICKY,
Gabriel. Turecko. Praha, 2006, s. 63-64. ISBN 80-7277-323-2.

880 NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922.

%81 Novak k tomuto pohledu dodava: ,,Skutecnost viak nikdy nebyva ani bild, ani ¢erna. Jednostranné sympatie
k emancipa¢nimu hnuti balkanskych Slovanii a Rekl &eské politice v pozdgjsich letech zatemnily pohled
na obdobny narodotvorny proces u osmanskych muslimi — zejména u Turkid a Albancd, ktery az na velmi fidké
vyjimky probihal zcela bez povS§imnuti ¢eské vefejnosti. Nasledkem toho byly opravnéné zajmy albanského
a tureckého naroda ceskou vefejnosti vesmes ignorovany. Stac¢i se podivat napfiklad na cesky postoj k otazce
srbského piistupu k mofi v letech 1912-1914.“ Zajimavy pohled na tureckou emancipaci v devatenactém stoleti
predkladd turkolozka Vesela: ... se obrovské impérium zmitalo odbojnymi nové probuzenymi
&i probouzejicimi se narody a bylo nasilné slepovano velmocemi, které se nemohly mezi sebou dohodnout na
tom, jak si zdanlivé snadnou kofist rozdé€lit. Tehdy byla oficialné hlédsana teorie o jednoté osmanského naroda.
A tu doslo k paradoxni situaci: Turci, ktefi byli vladnoucim a utlacovatelskym narodem v osmanské #isi, museli
s obtizemi probojovavat své pravo na narodni kulturu, na uzivani narodniho jazyka.“ Viz NOVAK, Petr. Pogatky
Ceskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern
European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922. Dale viz VESELA, Zdenka. Nad tureckymi
dé&jinami. In Novy Orient: ¢asopis pro kulturni styky s orientem XX, 1965, ¢. 2, s. 41. ISSN 0029-5302.

%82 NOVAK, Petr. Potatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky piehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 425. ISSN 0037-6922.
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Avsak pro pozdéjsi diplomatické styky jako takové bylo devatenacté stoleti podstatné
jeste z jiného hlediska.

Béhem ,,dlouhého stoleti habsburska monarchie®®® rozsifovala své styky s osmanskou
fis$i. Do poloviny devatenactého stoleti byvali rakousti Velvyslanci684 V Osmanské Tisi
nazyvéni ,,internonce*®® *®® Pozdgji, od roku 1867 az do kapitulace vroce 1918, bylo
rakousko-uherské monarchii vyc¢lenéno v Protokolu tzv. klasického obdobi osmanské fise
prvofadé misto.?®” Zatimco v roce 1839 méla habsburskd monarchie v osmanské isi na tficet

%88 v roce 1890 jich jiz méla témeF osmdesat.®® I kdyZ v obdobi

zastupitelskych uradi,
piedveCeru prvni svétové valky vlivem zmenSujici se osmanské fiSe pocet rakousko-

uherskych zastupitelskych ufadii v zemi mirng poklesl,®® stile mé&lo &eské zbozi dobré

%83 Neni bez zajimavosti, Ze Rakousko se v osmansting fekne ,,Nemgce®, spise se podobajici nagemu slovanskému
jménu pro Némecko, pozn. aut. Dodejme, Zze Videt se osmansky nazyva ,,Be¢*. Srov. OZTUNA, Yilmaz.
Devletler ve Hdnedannlar Tiirkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050-1051. ISBN 975-17-0469-3
(Takim), ISBN 975-17-0471-5.

%84 Na videtiském kongrese roku 1815 bylo jednéno, Ze velvyslance si vyméiiuji jen velmoci — v té dobé& to byla
prave habsburska monarchie, dale pak Anglie, Prusko, Rusko a Francie. Pozd¢ji do poctu statd, které si vyménuji
velvyslance, byly zafazeny Spojené staty, Spanélsko, Italie, Turecko a Japonsko. Srov. POTEMKIN, V. P. et al.
Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 558.

885 1 ze prelozit z francouzitiny jako ,inter-nuncius®, pozn. aut. B&n& nuncii &ili legaty byvaji nazyvani
Srov. OZTUNA, Yilmaz. Devietler ve Hdnedannlar Tiirkive (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050.
ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5. Dale srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie 11I:
Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 558.

686 OZTUNA, Yilmaz. Devietler ve Hdnedannlar Tiirkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050.
ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

887 Nasil Venedik biiyiikelgilerine ,,balyos“ denmisse, XIX. asir ortalarina kadar Viyana nin Istanbul a yolladig1
biiyiikelgilere de ,,internonce® denmistir. 11. 8. 1804' e kadar Almanya imparatorlugu olan ve taht sehri Vayana
(osm. Beg) bulunan ve aslen Avusturya (osm. Nemge) arsidukalari olan Habsburg imparatorlari, bu tarihte
sadece 'Avusturya imparaturu' sanini almislar, devlet 21. 12. 1867'den 1918 kasiminda yikilincaya kadar da
Avusturya-Macaristan ¢ifte monarsisi (imparatorluk-krallik) olmustur. Klasik dénemde Osmanli devletinin,
Imparator' un biiyiikelgisine biitiin biiyiikelciler arasinda protokolde 1. sirayr verdigini biliyoruz.
Viz. OZTUNA, Yilmaz. Devietler ve Hanedannlar Tiirkive (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1050-1051.
ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

%88 Generalni konzulaty byly v Istanbulu, v Izmiru, vsyrském Allepu (Haleb), v egyptské Alexandrii
(Iskenderiyye), libyjské Tripolis (Tarabulusgarb) a v tuniském Tunisu (Ttnus). Konzulaty v Drinopoli (Edirne),
Bélehradé (Belgrad), Bukuresti (Biikres), v Soluni (Selanik), v bosenskohercegovinském Travniku atd.
Vicekonzulaty napt. v Kahife (Kaahire), v libanonském Bejrutu (Beyrit), v kyperské Nikoésii (Lefkose) atd.
Srov. OZTUNA, Yilmaz. Devietler ve Hanedannlar Tiirkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1051.
ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

689 1890’da Avusturya-Macaristdn’in Tiirkiye de baskonsolos bulundurdugu sehirler: Istanbul, Selanik, Hanya,
Sofya, Izmir, Trabzon, Haleb, Beyriit, Kaahire. Konsolos: Edirne, Yanya, Uskiib, Iskodra, Manastir, Filibe,
Vidin, Sam, Yafa, Kudiis, Sisam, Tarabulusgarb, Hartim, Iskenderiye, Port Said. Viskonsiil: Avlonya, Drag,
Preveze, Prizrin, Serez, Kandiye, Kavala, Dedeagag, Gelibolu, Kirklareli, Tekirdag, Resmo, Burgaz, Varna,
Canakkale, Samsun, Cesme, Aydm, Ayvalik, Iskenderun, Bursa, Erzurum, Sinop, Bozcaada, Inebolu, Giresun,
Mersin, Rodos, Midilli, Larnaka, Limasol, Lefkose, Lazikiyye, Tarabulussdm, Sayda, Safed, Taberiyye, Akka,
Hayfa, Bagdad, Cidde, Bingaazi, Diimyat, Mansire, Siiveys, Girge, Ismailiyye, Kene, Kusayr, Uksir, Asyiit,
Tanta.” Srov. OZTUNA, Yilmaz. Devletler ve Hanedannlar Tiirkive (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996, s. 1051.
ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

8% \/roce 1912 bylo v osmanské i§i sedm generalnich konzulatii, a to v téchto méstech: Istanbul, Soluii
(Selanik), nékdejsi albanské centrum Iskodra, Izmir, Trabzon, Bejrat (Beyriit) a Kéhira (Kaahire). Déle patnact
konzulati: Drinopol (Edirne), fecké konzulaty v Hania (Hanya) a loannina (Yanya), kosovské Mitrovice
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vychozi exportni podminky. Dodejme, Ze osmanska fiSe po pievratu v roce 1908 byla
v Rakousku-Uhersku rovnéz ¢etné zastoupena: osmanské generalni konzulaty byly na tizemi
podunajské monarchie po Vidni jesté¢ ve mésté Pest’, v dalmatském Dubrovniku a v Terstu;
konzulaty pak v Rijece a banatském Teme§varu.*

Rakousko-Uhersko navic patfilo mezi zemé, jejichz obané méli v osmanské fisi
kapitulagni privilegia, coz usnadiiovalo podnikani v Turecku také Cechiim a Slovakim.®*

Kapitulace®® ¢ili vysady evropskych mocnosti v Turecku byly zavedeny jiz
Vv novovéku. Tehdy, béhem 16. stoleti,?®* tento pojem vstoupil do slovniku mezinarodnich
vztahi a mezindrodniho prava. OznacCoval obchodni zvyhodnéni, jez poskytoval sultan
evropskym statim. Prvni kapitulacni smlouvy nemély nerovnopravny charakter. Ten zacaly
ziskavat az v osmnactém stoleti v disledku oslabeni osmanské fise, kdy se zprvu dobrovolné
poskytnuté vyhody zménily na vnucené smlouvy fixujici rozséhla privilegia.** V druhé
polovingé devatenactého a pocatkem dvacatého stoleti byly zakladem smluvni upravy

624 4

kapitulacniho rezimu obchodni konvence mezi osmanskou fi$i a Anglii a osmanskou fisi
a Francii, Rakouskem a Ruskem, podepsané v letech 1861-1862.°%
Kapitula¢ni smlouvy zabezpecovaly mocnostem Siroké koncese v realizaci obchodu,

zivnosti, primyslu a podnikani v Zelezni¢ni a ndmoini doprave. Poskytovaly celni a danova

(Mitrovige) a Prizren (Prizrin), makedonské Manastir (Manastir) &i Skopje (Uskiib), albansky Vloré (Avlonya),
Allepo (Haleb), Tarabulussam, Jeruzalém (Kudiis), Bagdid (Bagdad), Alexandrie (iskenderiyye), egyptsky
pristav Port Said (Port Said), sudansky Chartim (Hartim). Dale dvanact vice-konzulati a na 30 ostatnich
zastupitelskych Gfadt. Srov. OZTUNA, Yilmaz. Devletler ve Hanedannlar Tiirkiye (1074-1990): cilt 2. Ankara,
1996, s. 1051. ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

691 1908 basinda, ikinci Mesritiyet’in arifesinde, su devletlerin su sehirlerinde Tiirkiye’nin konsoloshaneleri
bulunuyordu: Avusturya-Macaristan: Baskonsolosluklar: Viyana, Peste, Ragusa, Trieste. Konsolosluklar: Fiume,
Tamesvar.“ Srov. OZTUNA, Yilmaz. Devletler ve Héanedannlar Tiirkive (1074-1990): cilt 2. Ankara, 1996,
S. 1043-1044. ISBN 975-17-0469-3 (Takim), ISBN 975-17-0471-5.

892 Rakousko-uherské obanstvi k usnadnéni podnikéni si rovn&z opatiovali i Rekové a Arméni. Srov. VESELA,
Zdenka. Turecka republika. Praha, 1984, s. 253.

893 Termin kapitulace je odvozen od slova kapitola (latinsky ,.capitulum®, hlavicka, hlavice; kapitula, kapitola)
a pivodné oznaCoval smlouvu nebo jiny pravni dokument rozvedeny do nckolika oddili, tedy kapitol. Srov.
HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom Azie
a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, ¢. 4,
s.537. ISSN 0018-2575. Dale srov. SENKOVA, Silva. Latinsko-cesky, cesko-latinsky slovnik. Olomouc, 19992,
s. 20. ISBN 80-7182-087-3.

%% Roku 1535 uzaviel sultan Siileyman II. Veliky dohodu s Frantigkem I. Srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny
diplomacie I1I: Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 160.

% Dopliime, Ze pozdgji neslo pouze o smlouvy evropskych statii s osmanskou ¥3i, ale i s jinymi hospodatsky
a politicky méné& rozvinutymi staty, jako napiiklad byla Cina, Japonsko, Persie, Siam a dalsi. Srov. HOLASEK,
Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzodzneho Ceskoslovenska k niektorym §tatom Azie a Afriky. In
Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, ¢&.4, s.537.
ISSN 0018-2575.

8% NOVAK, Petr. Podatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky piehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 437. ISSN 0037-6922.
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zvyhodnéni, tzemni koncese, ndjmy pfistavﬁ.697 Na jejich zakladé byli cizinci témér
osvobozeni od vsech vnitinich davek a dani. Platili jen dan z nemovitosti a clo. Tim méli
vyhodn&jsi postaveni neZ doméci obyvatelstvo.**

Kromé¢ hospodaiskych vyhod bylo vyznamnou soucésti kapitulacnich smluv pravo
na Usazovani, vytvafeni samostatnych osad a Stvrti.®*® Umoznéni lehkého a nerugeného
vyuzivani hospodarskych koncesi rovnéz zajist'ovalo pravo tzv. exteritoriality. To znamenalo
vyjmuti ptislusnikd privilegovanych stati z jurisdikce mistnich ufadi a ziizeni konzuldrni
soudni pravomoci, jako 1 pravo na budovani a udrzovani vojenskych a namotnich zékladen.™®

Ve zkratce lze hlavni kapitulaéni vyhody pro privilegované staty shrnout tak, ze kazdy
cizinec pozivajici rezimu kapitulaci, tedy i1 cizinec pochazejici z ¢eskych zemi, byl pod
ochranou konzula své zemé. Byl osvobozen od mistnich davek a dani. Osmanska policie
neméla pravo bez konsula nebo jeho zastupce vnikat do cizincova bytu nebo u ného provadét
prohlidku. Spory mezi cizinci se feSily pfed konsuldrnimi soudy. Pfi soudnich pfich
s Osmanci’ byl cizinec povinen obratit se na osmansky soud, aviak ten nemé&l pravo
rozhodnout spor bez konsula & jeho zastupce.’®?

Vzhledem k tomu, Ze otazka kapitulaci a prav z nich vyplyvajicich byla kli¢ova i pro

Cesky export a uddvala také pozdéjsi postoj Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v prvnich

%7 HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym §tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4,s.537. ISSN 0018-2575.

8% NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 438. ISSN 0037-6922.

5% Jak uvadi Holasek a Kubi, je tieba uvést, ,Ze tieto zmluvy neboli podla svojho obsahu a formy vizdy
jednotné, ale 7e zahfiiali v jednotlivych krajindch aj iné $pecifické ustanovenia.“ Srov. HOLASEK, Peter —
KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym 3tatom Azie a Afriky. In
Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, ¢&. 4, s.537.
ISSN 0018-2575.

"% HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4,s.537. ISSN 0018-2575.

01y poloving devatenactého stoleti probihala v osmanské isi fada reforem. Toto obdobi v mnohém odpovida
nasemu narodnimu obrozeni. Na samém pocatku snah o zabranéni pronikani evropského vlivu a moci do
osmanské fiSe se objevoval isldm jako opora osmanské svébytnosti. AvSak brzy se stal pouze nastrojem
sultanské vlady ve formé panislamismu, ideologie, ktera chtéla spojit vSechny muslimské zeme, samoziejme pod
vladou osmanského sultana. Tento panislamismus byl na druhé strané spojovan s myslenkou panosmanismu
(turecky osmanlilik), ackoliv se z4jmy téchto ideologickych smért kiizily. Panosmanismus hlasal, ze mezi
obyvatelstvem osmanské fiSe neni rozdilu. Byl to zdanliveé tolerantni postoj sultanské vlady, ktera prohlasovala
vSechny obyvatele za Osmance (Osmanli), zcela rovnopravné, bez ohledu na nabozenskou ¢i rasovou
pfislusnost. Jeho cilem vsak bylo zachovani celistvosti fiSe a zamezeni snahdm o narodnostni nebo nabozenské
odligeni. VESELA Zdenka. Islam v Atatiirkové Turecku. In Novy Orient: ¢asopis pro kulturni styky s orientem
XX, 1965, ¢. 8, s. 245. ISSN 0029-5302.

2 pPOTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky 1919-
1939. Praha, 1949, s. 160.
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letech republiky, a to zejména v zajmech na konferencich v Sévres a Lausanne, podivejme se
na rakousko-uhersky p¥ipad detailngji:"®

»Na zaklad¢ téchto smluv nebyli cizinci v trestnich vécech podfizeni osmanskym
soudtim, nybrz podléhali pravomoci konzularnich soudt vlastni zem¢&. V rakousko-uherském
piipad¢ se konzularni soudy zabyvaly jen piestupky (pro zajisténi obvinénych mély v budove
konzulatu k dispozici i vézeni). V pripadé zloCini a pifeCinii byl obvinény eskortovan na
uzemi Rakousko -Uherska K trestnimu soudu, v jehoz obvodé lezela domovska obec
obvinéného. Dopravu obvinénych do vlasti obstaravaly na zékladé zvlastni smlouvy lod¢
Rakouského Lloydu.

V obcanskopravnich vécech, ve kterych se jednalo o spor pfislusnikl jedné a téze
zemé&, podléhali cizinci rovnéZz konzularnimu soudu vlastni zemé. V rakousko-uherském
ptipad¢ upravoval rozhodovani téchto sporti dvorni dekret ¢islo 906 z 24. fijna 1845 sbirky
justi¢nich zakonu. Na jeho zéaklad¢ je v prvni stolici rozhodoval konzularni soud v pisemném
sumarnim fizeni. V druhé stolici pak byly projednavany vrchnim konzuldrnim soudem
Vv Cafrihradé. Stejna procedura probihala i v pfipadé mimosporného soudnictvi.

Do pravomoci osmanskych soudi spadaly jen ty spory, v nichz byl jednou ze stran
sporu subjekt Osmanské fiSe. Ani v tomto piipadé se vSak nejednalo o Cisté osmansky soud,
nybrz o smiseny tribunal. Zasedali v ném tfi osmansti soudci a dva cizi delegati doprovazeni
dragomanem piisluSného konzulatu. Bez souhlasu dragomana nemohl rozsudek soudu nabyt
platnosti. Dragoman vsak disponoval pravem souhlas odepfit. To mu pfirozen¢ poskytovalo
fadu moZnosti kontroly soudniho fizeni a natlaku na soudce. Navic vykon rozsudkl provadély
osmanské ufady rovnéz pod dohledem konzulétu.

Kapitulace se vSak netykaly jen soudniho fizeni. Na jejich zaklad¢ byli cizinci
osvobozeni témét od vSech vnitinich dani a davek. Platili jen dan z nemovitosti a clo. Tim se
automaticky nachazeli ve vyhodnéj$im postaveni nez domdci obyvatelstvo (napf. v obchod¢
méli moznost prodéavat levnéji). Kromé toho obchodni firmy a banky si cizinci mohli zfizovat
podle predpisti platnych v jejich vlastni zemi. Mistnimu pravu tyto firmy nepodléhaly. Dalsi
vyhodou pro cizince bylo zajisténi nizkych dovoznich cel, kterd v poslednim obdobi pied

p v . v 7 vr e 104
prvni svétovou vélkou dosahovala 11% z hodnoty dovazeného zbozi.«

Kromé rozsahlé sit¢ rakousko-uherskych zastupitelskych urada a kapitulacniho rezimu

24

monarchie. Jak vime, Ceské zemé se na rakousko-uherském hospodaftstvi podilely vyrazné.
A monarchie byla pred valkou na druhém misté v tureckém importu.’®

Ceskoslovensko vzniklo po prvni svétové valce jako novy, rozlohou maly
sttedoevropsky stat, ktery mél jiz charakter primyslové agrarni zemé&. Pii rozpadu

Rakousko —Uherska v roce 1918 ziskala CSR 21% plochy a 26% obyvatel, ale na jejim uzemi

9% \/zhledem k tomu, Ze tato otdzka byla vyborn& zpracovana Petrem Novakem, dovolim si rozsahlejsi citaci
Z jeho studie. Dopliime, Ze archivni materialy k dané problematice jsou ulozeny v AMZV, ve fondu tzv. Il. sekce
politické 1918-1939, kli¢ovy je zejména AMZV CR Praha, II. sekce, 1918-1939, III. fada, kart. 323, &. 23 772.
Dale srov. NOVAK, Petr. Pocatky Geskoslovensko-tureckych vztahtt 1918-1920. In Slovansky piehled: Review
for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4. ISSN 0037-6922.

"% NOVAK, Petr. Potatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky piehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4. ISSN 0037-6922.

% HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoézneho Ceskoslovenska k niektorym $titom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4,s.537. ISSN 0018-2575.
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se nachdzelo podle pfibliznych odhadl 60-70% vyrobni kapacity primyslu monarchie.”*
U nékterych klicovych a exportnich odvétvi byl jeji podil jesté vétsi. Soustredilo se v ni 82%

t&zby uhli,””’

ptes 90% vyroby keramiky a skla atéméf celd produkce porcelanu. Podil
textilniho a obuvnického primyslu dosahoval pfiblizné 80%, % vyroba surového cukru
76%,"%° podil chemického prf’lmyslu710 1ze odhadnout asi na polovinu a kovopramyslu na
necelou polovinu.”**

Z uvedeného vyctu plyne, ze jiz pred valkou hralo zbozi z ¢eskych zemi vyznamné
misto v rakousko-uherském zahrani¢énim obchodé¢ s osmanskou Fisi.

Cesi jako jednotlivy podnikatelé stavéli v 19. stoleti na osmanském Balkané a pozdgji
I v Malé Asii mensi tovarny, pivovary, textilky, podniky na zpracovani tabaku a podobné.
Cesi a Slovaci byli v poslednich letech osmanského sultanatu mezi technickymi odborniky.
Piisobili také jako hudebnici, ptestoze praveé dechova kapela byla v tehdejSich ¢eskych zemich
nazyvana ,,tureckou muzikou*."*?

Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze Ceskoslovensko mélo pro hospodaiské styky
S Tureckem vyborny zaklad. Avsak i ten nemtizeme piecenit.

Nase vefejnost a primyslové a obchodni kruhy Turecko takika neznaly, ponévadz
svého casu zprostfedkovéavala vyvoz Videii.”® 1 obchodni spole¢nost ,,Orientalische

Handelskompagnie® s centrem v Brné spolupracovala pievazné s obdobnou videniskou

firmou.”*

" Lacina ve své studii o Ceskoslovenském hospodaistvi pise, Ze odhady, kolik priimyslu byvalého
Rakousko -Uherska ziistalo na tizemi Ceskoslovenské republiky, se znatné rozchazeji. Dodava: ,,A. Rasin
(Finanéni a hospodatska politika do konce roku 1921, Praha 1922, s. 30) odhadoval podil CSR na nejméné 60%.
K niz8i hranici okolo 60% se ptiklani i posledni syntéza novodobych hospodaiskych déjin (Hospodarské déjiny
Ceskoslovenska v 19. a 20. stoleti, Praha 1974, s. 73). Naproti tomu J. Faltus (Povojnova hospodarska kriza
v Ceskoslovensku, Bratislava 1966, s. 14-19) odhadoval podil na 70-75%.“ Srov. LACINA, Vlastislav. K mistu
Ceskoslovenska v evropské a svétové ekonomice v letech 1918-1938. In Ceskoslovensky casopis historicky
XXVI, 1978, ¢. 6, s. 821.

"7 Sekanina uvadi, ze Ceskoslovensko zd&dilo po rakousko-uherské monarchii 75% t&Zby &erného uhli,
63% t&zby hnédého uhli. Srov. SEKANINA, Milan. Kdy nam bylo nejhiire? Hospoddrska krize 30. let 20. stoleti
v Ceskoslovensku. Praha, 2004, s. 36. ISBN 80-7277-213-9.

7% Sekanina pise, ze v Ceskoslovensku bylo soustfedéno 85% vlnaiského a 75% bavinaiského primyslu. Srov.
SEKANINA, Milan. Kdy ndm bylo nejhiife? Hospodarska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Praha,
2004, s. 36. ISBN 80-7277-213-9.

9 Sekanina udava zdddéného cukrovarnictvi 92%. Srov. SEKANINA, Milan. Kdy ndm bylo nejhiiie?
Hospodarska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Praha, 2004, s. 36. ISBN 80-7277-213-9.

0 Sekanina pide 75% chemického primyslu. Srov. SEKANINA, Milan. Kdy ndm bylo nejhiire? Hospoddrskd
krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku. Praha, 2004, s. 36. ISBN 80-7277-213-9.

1 LACINA, Vlastislav. K mistu Ceskoslovenska v evropské a svétové ekonomice v letech 1918-1938.
In Ceskoslovensky ¢asopis historicky XXVI, 1978, ¢. 6, s. 821.

"2 VVESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 253.

"3 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 33/17.

"4 VESELA, Zdenka. Tureckd republika. Praha, 1984, s. 253.
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Byt nyni ponékud ,,pfesko¢ime®, o nezkuSenosti ¢eskoslovenskych firem na tureckém
predrepublikanském trhu hovoii za vSe dopis smyrenského mistokonzulatu z roku 1922,
ve kterém se uvadi, Ze eské firmy zasilaly své nabidky a korespondenci v Gesting, ™ tudiz

byly vyhazovany do koge.*®

4.2 Pocdtky Ceskoslovenské zahraniéni politiky v Turecku

Obdobi od fijna 1918 do jara 1920 lze povazovat pouze za pfipravnou fazi

< , o 717
ceskoslovensko-tureckych vztaht,

I pfesto, ze v zavéru dané¢ho obdobi doslo k navazani
piimych kontakti mezi Uradem delegata Republiky Eeskoslovenské a osmanskou vladou.”®
V disledku pordzky osmanské ftiSe v prvni svétové valce bylo totiz postaveni
Ceskoslovenského zastoupeni pouze polooficidlni. Osmanskd vldda jej de facto
uznavala, a ackoliv u ni nebyl formalné povéfen, udrzovala s naSim delegatem piimé styky
bez prostiednictvi dohodovych & neutralnich zastupitelskych ufada.

Neni bez zajimavosti, ze pfimé kontakty s osmanskou vladou se uskutecnily nikoliv
Z popudu prazského Ministerstva zahrani¢nich véci, ale z vlastni iniciativy ¢eskoslovenského
delegata v Istanbulu.’®

Cily pocatecni Ceskoslovenské zahrani¢ni politiky v tehdy jesté osmanské fisi byly
zejména: ochrana Ceskoslovenskych usedlikii’® a pravo &eskoslovenské kolonie setrvat na

v 1

uzemi rise 724

22 a snaha uhdjit kapitulaéni rezim'? i pro ¢eskoslovenské ptislusniky.

> Netieba dodavat, jaky mohla mit vysledek i sebelepsi obchodni nabidka, pokud byla psana v &esting. Pokud
chtéla Ceska firma uspét na tureckém trhu, z mezinarodnich jazykt bylo nejlepsi volit francouzstinu. Srov.
AMZV CR Praha, III. sekce, 1918-1939, kart. 216, slozka Diplomatické véci: Korespondence
Smyrna - mistokonsulat, ¢. j. 517/22.

6 AMZV CR Praha, III. sekce, 1918-1939, kart. 216, slozka Diplomatické véci: Korespondence
Smyrna - mistokonsulat, ¢. j. 517/22.

"7 Mezniky jsou: ukon&eni prvni svétové valky a vznik Ceskoslovenska na jedné strang a okupace Istanbulu na
jate 1920, jez byla signalem pro turecké nacionalisty k zahajeni otevieného odporu vici pfipravované mirové
smlouv€, zvané podle mista podpisu Sévreskd, na strané druhé Navic v uvedenou dobu vznikla v Ankafe
kemalistickad vzdorovlada. Podrobnéji viz pfedchozi kapitolu, pozn. aut.

8 NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 440. ISSN 0037-6922.

"8 Prirucka o navdzani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi
v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Praha,
1987, s. 187.

20 podrobngji viz NOVAK, Petr. Pogatky eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled:
Review for Central and Southeastern European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 439. ISSN 0037-6922.

PO uzavieni piiméi zaGala délit mezi jednotlivé nastupnické staty. Svou kolonii tak ziskala i Ceskoslovenska
republika. Pfevaznou &ast nasi kolonie oviem tvofili ob¢ané némecké narodnosti, Levantinci, Rekové, Arméni
a zide, ktefi se jako chranénci podunajské monarchie zakoupili v n€které obci lezici na uzemi nové vzniklého
Ceskoslovenska. Obvykle obec pred udélenim (a vétSinou ipo udéleni) domovského prava, a ani
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Na pokyn ministra zahrani¢nich véci Edvarda BeneSe byl za ucelem ochrany
Geskoslovenskych piislusnikéi v dubnu 1919 vyslan do Istanbulu Vladimir Fric'® jako
konzularni agent, ktery od svého néastupu 16. kvétna 1919 uzival nazvu Delegat Republiky

Seskoslovenské v Catihrade.’?®

Rakousko Uhersko, nikdy nenavstivili. Neuméli éesky (tedy az na sporadické vyjimky) a vétSinou ani némecky.
VétsSina Levantinct ziskala domovské pravo v obcich na jizni Moraveé. Tim, ze velkou ¢éast Eeskoslovenské
kolonie tvofili obéané némecké narodnosti, vzniklo u dohodovych ufadi podezieni, Ze skryva tisské Némce
a konfidenty. Tudiz dochazelo k pronasledovani piislusnikl celé ¢eskoslovenské kolonie a Dohoda odmitla nas
vybor uznavat. Srov. NOVAK, Petr. Pogatky &eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky
prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 433. ISSN 0037-6922.

22 Soucasti smlouvy o prHiméi, podepsané osmanskou Fisi 30. Fijna 1918, byl &lanek 19, na jehoZ zékladé museli
byt zzemi osmanské fiSe do jednoho mésice od vstupu smlouvy v platnost evakuovani vSichni obcané
Némecka a Rakousko-Uherska, jak vojaci, tak civilisté. Podle ¢lanku 23 musela osmanska vlada pierusit
vSechny styky s ustiednimi mocnostmi. Italsky vysoky komisaf hrabé Sforza se snazil pfimét byvalé
rakousko-uherské poddané, aby se nechali zaregistrovat jako italsti obfané a sviij majetek zapsali jako majetek
italskych pfislusnikli. Sforzovi se tak podafilo ziskat napfiklad majitele ¢tyf velkych rakousko-uherskych
obchodnich doml, ktefi by jinak byli ptisluini do Ceskoslovenska. Ceskoslovensti ob&ané méli od listopadu
1918 diky svému rakousko-uherskému ptivodu velké potize. Ceskoslovensko vzniklo kratce pied podpisem
smlouvy o piiméii a dohodové organy dosud mezi byvalymi rakousko-uherskymi piislusniky piilis
nerozligovaly. Ceskoslovenskym ob¢antim hrozilo nebezpedi, 7¢ budou na zakladé zminéného ¢&lanku 19
deportovani. Ceskoslovenskd kolonie si zahy po uzavieni pfiméfi na ochranu svych zajmi zidila vybor
(nazyvan Ceskoslovenska narodni rada), jenZ byl zvolen istanbulskym Ceskoslovenskym spolkem. Ve vyboru
zasedl naptiklad MUDr. Klemens, ktery byl byvalym primafem chirurgického oddéleni rakousko-uherské
nemocnice Vv Istanbulu. Hlavnim tkolem vyboru bylo zastupovani zajmut ¢eskoslovenské kolonie u dohodovych
organti a vydavani prozatimnich legitimaci opraviiujicim k pobytu v osmanské fi§i. Na tyto ¢innosti navazal
oficialni &eskoslovensky zastupce v Istanbulu. Srov. NOVAK, Petr. Po&atky &eskoslovensko-tureckych vztahti
1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4,
S. 431-434. ISSN 0037-6922.

723 Na pocatku prvni svétové véalky bylo 8. zafi 1914 (tedy jests pied vstupem osmanské fise do valky) vydano
sultanovo irade (dekret), kterym se ruSily vSechny povinnosti vyplyvajici z kapitulaénich vyhod.
Rakousko-Uhersko zruSeni kapitulaci akceptovalo, Némecko i pfes protesty taktéZz. Velmoci Dohody zruSeni
kapitulaci povazovaly za jednostranny krok. Jako takovy ho neuznaly a na jafe 1919 si prosadily obnoveni
kapitulaénich vyhod. Ceskoslovenska se viak vyhody netykaly. Klemens, ktery kvili ndrokim na kapitulaéni
rezim jednal pfimo s Vysokou Portou, neuspél. Kapitulaéni vyhody byly pro ceskoslovenské piislusniky
osetieny az v Sévreské mirové smlouvé, kterou Ceskoslovensko rovnéz signovalo. Aviak, jak jsme mohli vidét
Vv predchozi kapitole, naplnéni litery mirové smlouvy bylo diky zménéné vnitropolitické situaci osmanské fise
jen sporadické. Vzhledem k privilegiim, které kapitulacni rezim zajistoval, je ziejmé, ze byl neslucitelny s cily
kemalistického hnuti a pozd&ji se suverenitou Turecké republiky. Srov. NOVAK, Petr. Pocatky
Ceskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern
European History r. XCl, 2005, &. 4, s. 438-439. ISSN 0037-6922. Dale srov. POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny
diplomacie I1I: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 160.

4 Dopliime, Ze dalsim problémem, ktery musel Ufad delegata fesit, se stala ,repatriace Ceskoslovenskych
legionait a uprchlika, kteii do Catihradu proudili spolené s houfy prchajicich RustL® Viz. NOVAK, Petr.
Pocatky Ceskoslovensko-tureckych vztaht 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and
Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 436. ISSN 0037-6922.

2% Podrobngji o JUDr. Vladimirovi Fricovi, absolventu videiiské Konzularni akademie a Pravnické fakulty
aojeho dvoumési¢nim plsobeni v Istanbulu pise Novak. Srov. NOVAK, Petr. Pocatky
Ceskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern
European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 434-436. ISSN 0037-6922.

2 Piirucka o navizani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi
v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Praha,
1987, s. 187-189.
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Jiz 4. Cervence 1919 vsSak nastoupil do ufadu Petr Pavel Klemens, ' ktery jako prvni
ceskoslovensky diplomat vstoupil do diplomatickych stykli s osmanskou fisi a vyjednéaval
piimo s Vysokou Portou. S velkou pravdépodobnosti tak ucinil bez ptedchozi konzultace
S Prahou. Klemens m¢l na pokyn Ceskoslovenské vlady hajit platnost kapitulaéniho rezimu,
avSak zfejm¢ diky tomu, ze nebyl Skoleny diplomat, se neobratil na Vysokou Portu
prostfednictvim dohodovych okupacnich ufadti ¢i neutrdlni mocnosti, jak tomu bylo
v podobnych piipadech zvykem.’?®

Na podzim roku 1920 nastoupil do Ufadu delegatu Rudolf Svétlik,’® ktery zaslal
kemalistim dopis, vnémz hnuti odporu ujistii o pratelsky naklonéném smysleni
Ceskoslovenského zastoupeni v Istanbulu. Rovnéz vyjadiil ocekavani, ze bude
s Cechoslovaky na kemalisty obsazenych tzemi dobie nakladano. Dale v dopise vyslovil
nadéji, Ze po pripadném kemalistickém ovladnuti Istanbulu bude ceskoslovenskému
diplomatickému zastoupeni vychazeno vstiic. Svétlikliv dopis zstal bez ptimé odpovédi,
vyznamny je ale fakt, Zze to bylo poprvé, kdy se na kemalistickou stranu né&jaky
Geskoslovensky zastupce obratil.”*

Zahy se jiz Svétlik zacal smifovat’>* S kemalistickym prosazovanim programu
a moznosti likvidace kapitulatniho rezimu.”®? Svétlikovi bylo jasné, Ze rezim byl neslucitelny

se suverenitou’ a Ze mél neblahy dopad na tureckou ekonomiku.”®*

2T MUDr. Petr Pavel Klemens (narozen jako Kohn) byl od roku 1912 provizornim primafem chirurgického
oddéleni rakousko-uherské nemocnice v Istanbulu, od roku 1913 jeho stalym primafem. Po 28. fijnu 1918 se stal
predsedou Ceskoslovenského spolku v Cafihradé. Sidlem Ufadu delegata Republiky Ceskoslovenské byl
Klemensiv soukromy byt, vnémz byl nucen ufadovat i jeho piedchiidce Vladimir Fric. Klemens
v mezivale¢ném obdobi pisobil v riiznych postech ve sluzbach Ministerstva zahraniéi. Srov. NOVAK, Petr.
Pocatky ceskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and
Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 436-437. ISSN 0037-6922.

28 NOVAK, Petr. Pocatky &eskoslovensko-tureckych vztahii 1918-1920. In Slovansky piehled: Review for
Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 436-437. ISSN 0037-6922.

™ JUDr. Rudolf Svétlik byl nékdejsi c. k. dvorni rada Spravniho soudniho dvora ve Vidni a byvaly &len
Ceskoslovenského Nejvyssiho spravniho soudu. Klemens byl od 1. listopadu 1920 zafazen jako smluvni Gfednik
Ministerstva zahrani¢nich véci u Utadu delegata v Caftihradé. Srov. NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie
atecko-tureckd valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha, 2007, s. 195. ISBN 978-80-7286-110-1.
ISSN 1210-6860. Dale srov. NOVAK, Petr. Pogatky ¢eskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky
prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 437. ISSN 0037-6922.

% NOVAK, Petr. Ceskoslovenskéa diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha,
2007, s. 196. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

73t Svétlik zprvu véfil v fecké vitézstvi. Pordzka Arménie a Venizeliiv volebni netispéch viak zménila Svétlikii
nazor. Nasledkem téchto udélosti Svétlik zacal povazovat ,,za mrtvou i tradicni velmocenskou politiku
v Osmanské Fisi. Zacal véfit ve vitézstvi kemalisti a byl pfipraven smifit se i S plnym prosazenim jejich
programu.“ Srov. NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-tureckd valka 1920-1922. In Moderni
déjiny 15. Praha, 2007, s. 196. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860

%2 NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha,
2007, s. 196. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

3 POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie III: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky 1919-
1939. Praha, 1949, s. 160.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1920, &. 75.

99



Svétlik bedlivé sledoval z Istanbulu prabéh Lausannské konference, a jelikoz
Ceskoslovensko nebylo na konferenci prizvano,”® nabadal prazské Ministerstvo, aby
k ochran¢ ceskoslovenskych zajmi, jako naptiklad uchovani kapitula¢niho rezimu pro
ceskoslovenské prislusniky, intervenovalo u spojenct.

Pro zajimavost se podivejme na jeden Svétlikiiv telegram tykajici se obhajoby zajmu
Ceskoslovenska (&lanek 159)"%:

,»V mirovém navrhu Turkt jest zcela potlacen ¢l. 159, 0 némz jsem referoval v Siffe
¢. 4. Zakrocte, prosim, v€as u Spojencu. 8 Svétlik 141173

Jiz z ankarského protindvrhu textu navrhu lausannského miru bylo jasné, ze
Ceskoslovenské republice byla vzata moznost pfistoupit k mirové smlouvé a zvlastnim
konvencim pouhou deklaraci.”®

Svétlik se snaZil upozoriiovat Ministerstvo na drobné detaily jednani o Lausannském
miru, které vSak mohly ve svych disledcich znamenat slibn&j§i vychozi podminky pro
Ceskoslovensko. Pro piiklad uved’'me alespoii jeden telegram pro Zamini’>;

»Prosim intervenujte, aby v 57. ¢lanku lausannského spojeneckého navrhu byl vyraz

poissances contractantes zaménén jinym vyrazem, aby Cechoslovaci nebyli z odikodnéni
vylougeni. 9 Svétlik 2044«

Jesté v zavéru mirového jednani chtél technicky rada ceskoslovenské delegace

Vv Istanbulu Klemens, aby Ministerstvo zahrani¢nich véci prosadilo své piimé zastoupeni

5 Samoziejmé o pribsh Lausannské konference se zajimal i Bene§. Ministr zahrani¢i se snazil predevsim pies
Francouze héjit malodohodové hospodatské zajmy. Pro Ceskoslovensko chtél, aby mu v Turecku byly
pfinejmensim zajistény stejné vyhody jako statim na Lausannské konferenci piimo zastoupené. Srov.
HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom Azie
a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, ¢. 4,
S. 540. ISSN 0018-2575.

73 Cituji ¢lanek 159: ,La Belgique, la Pologne, le Portugal et 1'Etat tchéco-slovaque, dont les nations ont, au
coure de la guerre 1914-1918, combattu aux cotés des Puissances concluant aujourd hui la paix avec la Turquie,
seront admises a accéder aux dispositions d ordre économique et financier do présent Traité. Cette accession, qui
rétablire en tant que de besoin 1'état de paix entre la Puissance accédente et la Turquie en adressera une copie
authentique aux Puissances Signataires du présent Traité.“ Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12. 1923, ¢. 14/2.

%7 Telegram je z 10. biezna 1923 (&. j. 309/23). Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 12.
88 gyatlik v Dodatku 2. mimotadné politické zpravy (&.j. 1538/23/dav) pise: ,,pfi porovnani ti§téného textu
Lausannského navrhu s ankarskym protinavrthem vychazi najevo, Zze mimo zminény jiz ¢lanek 159 byly
potlaceny téz Elanky 25 IV. projet de convention relative a 1’établissement et a la compétence judiciaire (Strana
8) a clanek 19 VI. projet de convention commerciale (strana 10), ¢imz jest ¢eskoslovenské republice vzata
moznost pristoupit pouhou deklaraci k mirové smlouvé a k vySe uvedenym zvlastnim konvencim.“ Srov. AMZV
CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. - 31. 12. 1923, &. 15.

739 Zamini, tak se b&Zné oznatovalo nase Ministerstvo zahrani¢nich v&ci, pozn. aut.

0 Telegram je z 12. dubna 1923 (&. j. 440/23). Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 18.
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na konferenci. Zamini piedlozil mnohostrankovou studii,”*

ve které navrhoval jednotlivé
kroky pro na$i zahrani¢ni politiku. Tento projekt nam nastifiuje vychozi podminky pro
ceskoslovensko-turecké vztahy. Byt se nemiizeme o vSem zminit, i tak z nasledujicich radkt
vyplyva, ze byvaly primaf chirurgického oddéleni mél neobycejny piehled a dokazal
se soustfedit na podstatné véci, které meély podpofit zejména ceskoslovensky export
do Turecka.

I ptesto, ze se Turkim nepodafilo jiz v pribé¢hu konference zcela prosadit svij
program uplné ckonomické svobody, v zasad¢ ustupky neménily novou hospodaiskou
politiku,”** kterou kemalisté p¥ipravovali na dobu po podepséani miru.”

V té dobé cCeskoslovenské hospodaistvi prodélavalo akutni krizi spojenou zejména
s otazkou exportu.”* TudiZ vyvozni zajmy, jez jsme v Turecku zd&dili, nabyvaly zvyseného
zajmu. Nicmén¢ nase styky s Tureckem v té dobé nebyly upraveny, ponévadz ¢eskoslovenska
vlada se na zéklad¢ poméru ke spojenctim rozhodla upravit své vztahy az v dobé, kdy bude
mir mezi dohodou a Tureckem ratifikovan.”* To vsak neménilo nic na faktu, Ze bychom
na Lausannké konferenci neméli co fici.

Ceskoslovenska republika zdédila po byvalé monarchii narok na v&tsi &ast

rakousko-uherskych exportnich zajmi v oblasti tzv. Levanty. Tim byl, podle Klemense, dan

™! Svou studii nazval ,,Zajmy Republiky Ceskoslovenské v blizkém Orienté. Pojednani sepsané na vybidnuti
politické sekce ministerstva zahrani¢nich véci®, z ¢ehoz plyne, Ze studie nebyla jakousi Klemensovou
jednostrannou aktivitou. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢&. 33.

2 \/ z4sad& §lo o co nejvétsi ekonomickou samostatnost Turecka, ochranu tureckych podniki pied tlakem
a konkurenci ze zahranic¢i. Stat se mé¢l na hospodafstvi vyrazné podilet, na spoustu odvétvi mél byt uvalen
monopol. Srov. PRAVEC, Karel. Kemal Atatiirk. Praha, 1967, s. 109.

" AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢. 33/1-2.

4 povale¢né (1918-1923) &eskoslovenské hospodafstvi je poznamenéano usilim o zvladnuti povaleénych potizi
a zaji§téni zahraniénich trhii. Zrod Ceskoslovenska s sebou nesl nemalé hospodaiské nesnaze, nebot” stat vznikl
spojenim ekonomicky rozdilnych oblasti se zna¢né odlisSnym stupném hospodaiského vyvoje. Hospodarska
rozdilnost v§ak nebyla jedinym Ccinitelem vySe zminéné krize. Skutenost, ze na uzemi nového statu zistaly
ptiblizné dvé tretiny primyslové kapacity byvalé monarchie a soucasné doslo k zizeni vnitiniho trhu na tetinu,
vyvolala potiebu najit nova odbytisté, a to alespoii pro 30% priimyslové vyroby. Pro Ceskoslovensko nebylo
snadné proniknout se svymi vyrobky na zahrani¢ni trhy. Ceskoslovensko na ekonomické mapé témét nikdo
neznal, obtizné bylo samotné prosazeni nové vyrobni znacky ,,Made in Czechoslovakia®“ i nové ménové
jednotky. Snahy ceskoslovenskych hospodarskych kruhl narazely i na jiné potize, jako byla naptiklad dopravni
Situace. Dal§im rusivym faktorem byly konflikty, které doprovazely vymezeni nové povalecné politické mapy
stiedni a jihovychodni Evropy. Ceskoslovenské hospodaistvi se neprosadilo na zapadnim trhu a za¢alo rovnéz
ztrécet sviij prirozeny trh ve stiedni a jihovychodni Evropé. Hospodaiské styky mezi CSR a staty Balkanského
poloostrova mély sice po valce vzestupnou tendenci. AvSak mezi léty 1922-1923 nastala stagnace, ktera se
oviem projevovala v celém zahrani¢nim obchodé Ceskoslovenska. Tento jev je pfipisovan deflaéni politice
ministra financi RasSina. Deflaéni politika znacné ztizila odbyt Ceskoslovenskych vyrobkl, které nemohly
konkurovat zbozi ze zemi s inflaéni ménou (inflacni ména byla v té dobé v zemich stfedni a jihovychodni
Evropy). Srov. LACINA, Vlastislav. Velkd hospoddiska krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha, 1984, s. 24.
Dale srov. SEKANINA, Milan. Kdy nam bylo nejhiiie? Hospodaiska krize 30. let 20. stoleti v Ceskoslovensku.
Praha, 2004, s.37. ISBN 80-7277-213-9. Dale srov. SLADEK, Zdendk. Hospodaiské styky mezi
Ceskoslovenskem a staty Balkénského poloostrova v letech 1918-1938. In Slovanské historické studie Xl,
Praha, 1976, s. 141, 147.

5 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢. 33/17.
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naSi politice logicky smér vici Turecku. Klemens doporucoval razantn€ji hajit
ceskoslovenské zajmy a to hlavné z divodu, aby se Turecko nestalo kotisti Anglie, Francie

a Italie. Respektive aby nebylo dle ,,Accord Tripartite* rozdéleno na tii pAsma hospodaiského

vlivu. V otazce 0zin mél byt nejvetsi Seskoslovensky zajem na tom,

« 147

,,aby se Uziny nestaly
novym anglickym Gibraltarem.
Jak vime, jiz od zacatku dvacatych let byla ¢eskoslovenska zahrani¢ni politika izce

orientovana na projekt Malé Dohody.’®

Rumunsko a Jugoslavie se Lausannské konference
Gcastnily, Ceskoslovensko piizvano nebylo.749 A vtom tkvél podle Klemense ,ofiSek®,
pondvadZ protitureckd politika Rumunska a Rekim piizniva politika jihoslovanska
poskozovala nase hospodaiské zajmy v Turecku. Proto se mé&lo Ceskoslovensko vice zasadit
0 ugast na mirovém jednani.”°

Podle Klemense bylo vna$i zahraniéni politice dulezité, aby byla zachovana

! Podle ngj vztahy s Reckem

objektivita v navazovéani vztahti jak s Reckem, tak Tureckem.
nemusely nijak branit k navazovani styka s Tureckem.’

Na tomto mist¢ lze znovu pifipomenout protfeckou cCeskoslovenskou zahrani¢ni
politiku, kterd ve svych dasledcich znamenala abstinentni politiku v Turecku a zanedbdvani
taméjSich ceskoslovenskych zéjmﬁ.753 Ty byly zcela prenechany iniciativé soukromnik.

Divodem mimo jiné byl také fakt, Ze se na piedeslych mirovych jednanich nasi politiéti

8 \/ otazce 0Zin na jiné strané studie Klemens pise: ,Jest samoziejmo, Ze co jediny pramyslovy stat Malé
Dohody, mame pfimy zajem na vytvoreni vSech umluv, tykajicich se uzin a zalivu cafihradského, jak pravnich
tak Cisté technickych. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 33/12.

T AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 33/11.

78 Mala dohoda vznikla jako spojenecky blok, alianéni systém Ceskoslovenska, Jugoslavie a Rumunska vznikly
proti odmitavym snaham Mad’arska vi¢i mirové smlouvé z Trianonu, oznaceny zpocatku vyse uvedenym
nazvem pejorativné madarskym tiskem. Mald Dohoda se zrodila pod patronaci francouzské diplomacie, ktera
usilovala do tohoto alian¢niho systému zaclenit, av§ak marné, i Polsko. Aliance se utvafrela v ramci postupné
uzaviranych bilateralnich dohod a smluv. Vyznamny podil pii jejich sjednavani piipadl ¢eskoslovenskému
ministru zahrani¢i Edvardu BeneSovi. V dobé pribéhu Lausannské konference byly v ramci Malé Dohody jiz
uzavieny tyto smlouvy: jugoslavsko-Ceskoslovenska ze srpna 1920, rumunsko-ceskoslovenska z dubna 1921 a
rumunsko-jugoslavska smlouva z&ervna 1921. Srov. SMUTNY, Drahos. Stiedoevropskd politika
Ceskoslovenska mezi 1. a 2. svétovou vilkou a Mald dohoda. Brno, 1968, s. 2. Dale srov. VESELY, Zdenék.
Smlouvy, pakty, dohody: Slovnik mezindrodnépolitickych a diplomatickych aktii. Praha, 2006% s. 125.
ISBN 80-86328-95-3. Dale srov. ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 1999% s. 243.
ISBN 80-85983-75-3.

™% POTEMKIN, V. P. et al. Déjiny diplomacie IlI: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétove valky 1919-
1939. Praha, 1949, s. 154.

™ AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, & 33/11.

! Recko ziidilo své vyslanectvi v Ceskoslovensku roku 1920. Prvnim vyslancem byl Charalambos Simopulos.
Dopliime, Ze prvnim tureckym vyslancem v Ceskoslovensku se stal vroce 1925 Hasan Vassif Bey. Srov.
NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha, 2007,
s. 190. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860. Dale srov. Prirucka o navazani diplomatickych stykii
a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné
dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Praha, 1987, s. 189.

52 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢. 33/12.

8 AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢&. 33/17.
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754

delegati nechali oslnit osobnosti a vymluvnosti Venizela.”™ Venizelos byl zifejmé opravdu

okouzlujici.””® Dopliime, 7¢ ho osobné znal i Masaryk.”™® Na nase kruhy také Venizelos
zapisobil tim, Ze jako jeden z prvnich projevil z4jem na moZnosti vytvoreni Malé Dohody.”’
V neposledni fadé Recku prospéla ,.prvotiidni“ propagaéni a tiskova sluzba, kterou Turci
uplné postrédali.758

Klemens na$i ucast na mirové konferenci chtél také z toho divodu, aby pomirové
navazovani vztaht s Tureckem probihalo energicky. Domnival se, ze jsme otadlenim jiZ mnohé
promarnili.”® Doslova pise: ,,Bylo by nemistnym prohlubovati kritiku toho, coZ jsme snad
v Turecku ztratili.«"®° Doporucoval, aby se vzhledem k nasim hospodaiskym i politickym
zajmum zacalo s navazovanim vztahii co nejdiive: ,,nejde nam o to uvazovati o minulosti, ale
rozhodnouti se co nejrychleji pro budoucnost.«’*

Ulohou ¢&eskoslovenského zastoupeni pii vyjednavani miru s Tureckem by podle
Klemense bylo jednak pfispét k zajisténi miru na Balkané, ale déle se pokusit, aby byl dan

62

politice Malé Dohody smér vice pratelsky k Turkim’® a to sohledem na uplatnéni

eskoslovenskych hospodaiskych zajmia. A v neposledni fadé rovnéz zajistit Ceskoslovensku
stejnou Ucast na vSech vyhodach, které by Turci pfiznali dohodovym mocnostem. Tim myslel

zejména otazku kapitulaci.”®

% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 33/17.

™ 0 tom, jak pisobil Venizelos na statniky, bylo napsano jiz v predeslé kapitole. Podrobn&ji se tim zabyva
ve své knize jiz zminéna MacMillanova a to zejména v kapitole ,,Nejvétsi fecky statnik od ¢ast Perikla®. Jiz sam
nazev kapitoly hovoii za ve. Srov. MACMILLANOVA, Margaret. Mirotviirci: Parizskd konference 1919.
Praha, 2004, s. 345-363. ISBN 80-200-1151-X.

™ Pfi nastupni audienci prvniho Feckého vyslance v Ceskoslovensku Charalambos Simopulose
dne 25. kvétna 1920 Tomas Garrigue Masaryk prohlasil: ,,Osobn& vzpominidm s radosti svych stykd s feckymi
politiky za valky, zejména s Vasim Venizelem. Jsem piesvédcen, ze shoda nasich stati bude ku prospéchu
vieobecnému a v zajmu evropského miru. To byl idedl, jenz mne s Venizelem spojil.“ Srov. NOVAK, Petr.
Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni déjiny 15. Praha, 2007, s. 190-191.
ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

7 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, & 33/17. Podrobn&ji se touto otizkou zabyva ve své
studii Novak. Srov. NOVAK, Petr. Ceskoslovenska diplomacie a fecko-turecka valka 1920-1922. In Moderni
déjiny 15. Praha, 2007. ISBN 978-80-7286-110-1. ISSN 1210-6860.

™ AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, & 33/17.

™ Klemens pokladal rovn&z nasi pritomnost v Lausanne tieba za otazku prestizni, ktera by nam snad usnadnila
navazani pfimych stykd s Tureckem. Na zakladé soukromych rozhovori s tureckou delegaci v Lausanne jsme se
méli piimo pokusit o ofetieni vzajemnych vztaht. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923,
¢. 33/13.

% AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, ¢. 33/17.

81 AMZV CR Praha, PZ, Caftihrad, 1. 1. -31. 12. 1923, &. 33/17-18.

%2 Klemens doslova piSe: ,smér Turkim mén& nepfatelsky”. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12. 1923, ¢. 33/12.

63 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢&. 33/12.
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Jak bylo uvedeno vySe, ekonomické klausule kapitulaci se nesluCovaly
s kemalistickym programem a se suverenitou viibec.”® Avsak, jak jsme mohli vidét, v rAmei
kapitulaci byly oSetfeny i otizky soudnictvi’® a pravniho postaveni ob&ani.’®® Z tohoto
davodu bylo zadouci, abychom zavéru konference byli pfitomni.

»Musime se obavati, ze Turecko nebude naklonéno pfiznatiti tyto vyhody téz
mocnostem mensim, jako jsme my. Téz velké mocnosti asi ni¢eho neucini, aby nam vyhod
téch na Turecku vymohly, ponévadz by nam tim usnadnily hospodarskou soutéz v Turecku.
Kdybychom ale na konferenci vystoupili kolektivné co Mald Dohoda (snad i s Polskem)
mohli bychom si spise vyhody ty zajistiti.“"®’

Jiz z uvedeného uryvku vyplyva, Zze Klemens postoje spojenct viiéi Ceskoslovensku

v Lausanne nijak nepifecenioval:

»Vzpomenme si, Ze zrovna v okamziku, kdy spojenci zamysli nam piedloZiti et na
41% rakouského statniho dluhu, musime se zvySenou energii vymahati v§echny nase naroky
bez veskerych sentimentalnich ohledi.«"®®

%% Klemens ani nepiedpokladal, Ze by byly ekonomické klauzule kapitulaci obnoveny. Srov. AMZV CR Praha,
PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢. 33/12.

"% Klemens ocekaval, Ze v otdzce soudnictvi budou velmocim do doby, nez se definitivné reorganizuje turecka
jurisdikce, pfiznany jisté vyhody. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, &. 33/12.

766 Sevreska smlouva piiznala kapituladni prava téz Ceskoslovenské republice. Narok na vyhody kapitulatniho
rezimu mohla CSR uplatiiovat podle ¢lanku 261 zminéné smlouvy. K ratifikaci Sévreské smlouvy nedoslo,
béhem roku 1921 bylo mozné fici, ze smlouva nebude ratifikovana vibec. Tim ovSem nastala nejistota pravniho
postaveni v Istanbulu a okoli a nedala se dlouho udrzet. Proto dohodové velmoci (Britanie, Francie a Italie)
upravily na podzim roku 1921 otazku trestniho soudnictvi, a to jako okupanti Istanbulu ve smyslu
Clankd 42 a 43 haagské timluvy ze dne 18. fijna 1907 ,,0 zdkonech a obycejich valky pozemni“. Podle této
upravy vykonavali trestni soudnictvi v Pefe a Galaté Angli¢ané, na asijském biehu istanbulského vilajetu
a na Princovych ostrovech Italové a ve Skutari a v evropské Casti istanbulského vilajetu Francouzi. Nova uprava
vstoupila v platnost dnem 1. listopadu 1921. Pusobnost okupacnich soudu se vztahovala zejména na trestni ¢iny
spachané: 1. statnimi pfislusniky tureckymi na pfislusnicich anglickych, francouzskych, italskych, feckych,
belgickych, rumunskych, jihoslovanskych (jugoslavskych), polskych a ceskoslovenskych, nebo na Rusich;
2. statnimi pfislusniky spojencti nebo Rusy na Turcich. Pfislusnici britsti, ital$ti a francouzsti podléhali vzdy
pouze soudim svého statu ziizenym v Istanbulu. V zasadé spojenecké soudy postupovaly podle tureckého
trestniho zékona, podle predpistt mezispojeneckych vojenskych tfadl nebo podle predpist spojenecké vojenské
komise. Obzalovany se u soudu mohl obhajovat sam nebo si vzit obhdjce. Pro vyfizovani spori civilnich,
obchodnich, namotnich a ndjemnich mezi Angli¢any, Francouzy a Italy na strané jedné a Turky na strané druhé,
byla ziizena v prosinci 1921 zvlastni ,,prozatimni smiSena komise La Commission mixte judicaire provisoire®,
skladajici ze tfi ¢lend spojeneckych mocnosti a ze tfi Turkd. Senaty, jez projednavaly jednotlivé zalezitosti,
skladaly se ze tii Clenfl, a to Clena toho dohodového statu, o jehoz statniho prislusnika Slo, ze ¢lena jiné
dohodové velmoci a ze zastupce Turecka; ten byl vzdy predsedou. Komise sidlila v tureckém ministerstvu
spravedlnosti. Puisobnost této soudni komise se v8ak na ¢eskoslovenské statni ptislusniky nevztahovala. V praxi
tedy bylo pravni postaveni Ceskoslovenskych prislusnikd v Istanbulu nasledujici: 1. Zalezitosti tykajici se
osobnich prav (manzelstvi, rozvod, rozluka, zbaveni svépravnosti, pozlstalosti, pokud neslo o nemovitosti)
vyfizoval Utad delegatu CSR v Istanbulu pomoci &eskoslovenskych soudd; 2. Trestni véci projednavaly
spojenecké soudy. Jejich trestni nalezy daval Utad delegatu CSR na védomi piislusnym &eskoslovenskym
uradiim; 3. Majetkové spory cCeskoslovenskych statnich piislusniki jako zalobct proti jinym statnim
prislusniklim (mimo Turky) projednavaly se u konzuldrniho soudu zalovaného. V opa¢ném ptipad€ se snazil
Utad delegatu CSR docilit zprostfedkovani mezi stranami; toto zasazeni konéivalo zpravidla uspéchem. Utad
delegatu Republiky Ceskoslovenské viak nikdy nepfipoustél, aby Eeskoslovensky statni p¥islusnik byl Zalovan
cizim piislusnikem u tureckého soudu. Z toho plyne, Ze spory mezi Ceskoslovenskymi statnimi pfislusniky
a Turky nemohly byt toho ¢asu projednavany. Srov. HLAVICKA, M. Pravni postaveni &sl. statnich prislusnikt
v Turecku. In Zahranicni politika, 1923, 1923/1, s. 273-274.

7 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, &. 33/12-13.

%8 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢&. 33/13.
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Rakousko-uherské vyslanectvi a konzulat v Istanbulu mély tehdy neobycejné velkou
cenu. Tento majetek si vSak narokovala Italie.”® Podle Klemense vSak vlastnictvi naleZelo
nastupnickym statim. Tim by Ceskoslovensko mohlo ziskat &ast jméni,770 které¢ by mohlo
poslouzit k zakoupeni dostate¢né veliké zastupitelské budovy pro nasi republiku
v Istanbulu.”

Klausule Saint-Germainské mirové smlouvy,’’? dle které se nastupnické staty ziikaly
statnich budov nelezicich na jejich vlastnim uzemi, se dle smyslu,773 jak podotyka Klemens,
zcela jasné vztahovala pouze na izemi byvalé monarchie.”"™

Letni rakousko-uherské vyslanectvi v Istanbulu téz pattilo do skupiny statnich budov.

V té dobé& ho vyuzivali Angli¢ané, avSak platili rakouské vliade néjemné.775

"% Jtalska vojska obsadila hned 1. prosince 1918 viechny budovy rakousko-uherského zastupitelstvi (jak starou,
tak tehdy nové dokonéenou a vybavenou budovu velvyslanectvi, budovu c. a k. generalniho konzulatu, budovu
c. a k. lega¢ni $koly pro déti diplomatickych a konzularnich pracovnikii a ptislusnikd byvalé rakousko-uherské
istanbulské kolonie). Narok na tyto budovy méla Italie dle hrabéte Sforzy udajné proto, Ze stary palac ve ctvrti
Pera patfil pivodné Benatské republice. Habsburska monarchie jej ziskala spolu s Benatskem v roce 1797 mirem
v Campo Formio a Italie na tento paldc vznesla ndrok jiz v roce 1866 u pfilezitosti pfipojeni Benatska. Klemens
dodava, ze naroky Italie, ktera se tehdy odvolavala na starou pfi s byvalou monarchii o maly pozemek, na kterém
tehdy palac stal, se nemohly vztahovat na vice, nez na ten maly kousek pozemku a poptipadé cenu budovy, ktera
tam svého Casu stala. Dopliime, Zze Francouzi zase v roce 1918 obsadili rakousko-uherskou legaéni nemocnici a
to véetné autoparku. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢. 33/13. Dale srov. NOVAK,
Petr. Pocatky Ceskoslovensko-tureckych vztahtt 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and
Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 432. ISSN 0037-6922

0 K byvalému rakousko-uherskému velvyslanectvi kromé nového vyslanectvi se zafizenim a budov konzulatu,
nalezela fada rodinnych domd, slouzici jako uGfednické byty. Cely majetek se dle Klemense mél rozdé€lit mezi
nastupnické staty, a to podle jakéhokoliv klige. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1.1.-31.12.1923,
¢. 33/13.

™ Dopliime, 7e Utad delegata Republiky Ceskoslovenské v Istanbulu byl nejprve v hotelu Pera Palace. Avsak
ceny V Istanbulu béhem jara 1919 vyletély natolik vzhiru, ze bylo finanén€ pro nas ufad nadale administrovat
Vv hotelu neudrzitelné. Nas delegat se nejprve obratil na francouzské okupaéni Gfady, ale ty mu pomoc, v podobé
provizorniho ufadu, odmitly. Na§ zastupitelsky ufad byl tudiZ nucen piesunout se do Klemensova soukromého
bytu. Pro zajimavost uved'me, Ze drahota v Istanbulu nastala poté, co do mésta zacali ve velkém mnozstvi
prichazet rusti uprchlici. Nas delegat byl nucen za pokoj, ktery pted tim stal 37 piastru, platit Ltqgs 10,- denné. Pfi
gemz 1 turecka lira (Ltqs) méla 100 piastri. Srov. NOVAK, Petr. Podatky ¢eskoslovensko-tureckych vztaht
1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4,
S. 435-436. ISSN 0037-6922

2 Saint-Germainska mirova smlouva mezi Rakousko-Uherskem a staty Dohody. Piijetim mirové smlouvy,
signované roku 1919 v Saint-Germain-en-Laye ve Francii pfestala monarchie formalné existovat. Rakousko v ni
uznalo nezavislost nové vzniklych nastupnickych statd a odstoupilo néktera izemi. Smlouva dale fesila otazku
velikosti rakouské armady, reparaci a podobné&. Srov. ZALOUDEK, Karel. Encyklopedie politiky. Praha, 19997,
s. 399. ISBN 80-85983-75-3.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢. 33/13.

M To vysvita téZ z toho, Ze ve viech povalenych mirovych smlouvach se vyslovng disponovalo se statnim
majetkem rakousko-uherskym v té ¢i oné cizi zemi. Ve smlouvé sévreské o statnich budovach v Turecku nebylo
fe¢i. Soudil bych tudiz, ze otdzka vyslanectvi a konsulatu rakousko-uherského v Cafihradé¢ jest neprojednana,*
pise ve studii Klemens. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢. 33/13-14.

" Klemens el ve vyctu majetku rakouského vyslanectvi, respektive to, co melo nalezet ceskoslovenské vladé
a za n¢&jz méla v Lausanne bojovat, opravdu do detailt: ,, I kdyby tato otazka odpadla zbyva problém budov
nalezejicich dédiciim byv. rakousko-uherské monarchie. Ustavy ty nebyly statnimi, ma tedy kolonie i jeji
naslednici maji narok na ob& ty budovy s pozemkem a s inventafem, nybrz i na najemné za 4 roky. Mame
dilezity prejudicni piipad v obsazeni némecké nemocnice Angli¢any. Nemocnice ta jest t¢Z majetkem némecké
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Do lausannské mirové konference bylo nemozné, aby nastupnické staty, respektive
jejich kolonie, vySe uvedené otazky fteSily ¢i jakkoli utoCily na mocnosti. V té dobé bylo
Turecko okupovand zemé, témét tii roky nefungovaly civilni soudy, spory feSily samy
mocnosti.”’® Aby bylo v t&chto zéalezitostech docileno Gispéchu, zajmy mély byt feeny jiz
v Lausanne.””” Po uzavfeni miru sice méla byt v Istanbulu likvidacni komise, ktera méla fesit
pozustalost rakousko-uherské monarchie, avSak Itdlie a Francie se snazila dobyt legalniho

8 podle Klemense by bylo vhodné nepromeskat $anci.””®

vlastnictvi jiz v Lausanne.

Nemusime dlouho pfemyslet, kolik z vySe uvedenych navrhii bylo realizovano a ¢eho
vSeho bylo nakonec dosazeno. Klemensova studie ndm vSak nastinila, jaké téZkosti muselo
resit Ceskoslovenské zastupitelstvi, v mnohém viceméné existen¢ni. Dalsi velka otazka vSak

na Utad delegatu teprve &ekala, a tou byla zména hlavniho tureckého mésta. ..

4.3 Ankara

V disledku zménéné vnitropolitické situace, kdy vykonnou moc nad celou Tureckou
republikou piejala po zruSeni sultandtu Kemalova nacionalisticka vlada, Turecko
podminovalo obchodni styky predchozim wuzavienim smlouvy o piatelstvi. Smlouva

0 piatelstvi pak otevirala cestu i k navazani diplomatickych styki."®

kolonie a Anglicani plati za ni plati njjemné. Kdyby ¢eskoslovenska kolonie obdrzela na ni pfipadajici kvotu
z prodeje skoly a nemocnice a ze 4letého najmu obou budov, méla by dostate¢nych prostiedkt, aby v piipade¢ ze
stat neobdrzi z prodeje statnich budov rakouskych niéeho, potidila budovu pro vyslanectvi, druhou budovu pro
ucely kolonie, ve které by bylo Ize umistiti v§echny organisace pro kolonii dulezité a to $kolu, mistnost obou
spolki, i po ptipadé pronajati mistnosti obchodni komote. Mimo to by ji zbyl jesté znaény obnos, kterym by se
dal fesiti problém socialni péfe na mnoho let. Pfi tom mam na zfeteli pfedavani nemajetnych obc¢ant do
nemocnice, pééi o nezaméstnané, chudé a starce, po piipadé jejich repatriovani. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢. 33/14.

% Dale bylo dle Klemense dileZité, aby se na lausannké konferenci dotklo problému &eskoslovenskych
prislusnikt, kteti byli nelegalnim zpiisobem a proti smyslu mirovych smluv nuceni pfijat italskou ochranu.
Jednalo se mu zejména o majitele péti nejvétSsich obchodnich domut v Istanbulu (Novak piSe o Etyfech
majitelich). Na lausannské konferenci se melo vyfesit, aby italské vyslanectvi zminéné obcany nepovazovalo za
italské ptislusniky. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, &. 33/15. Déle srov. NOVAK, Petr.
Pocatky ceskoslovensko-tureckych vztahtt 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and
Southeastern European History r. XCI, 2005, ¢. 4, s. 432. ISSN 0037-6922.

""" Klemens doporucoval, aby béhem konference naslednické staty postupovaly spole¢ng, nebo aby bylo aspoi
docileno schody mezi Malou Dohodou a Polskem. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1923,
¢. 33/15.

™ Jiz vyse bylo uvedeno, e Itlie zabrala byvalé rakouské vyslanectvi, konzulat a $kolu; Francie nemocnici.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Caiihrad, 1.1.-31.12.1923, & 33/15. Dale srov. NOVAK, Petr. Podatky
Ceskoslovensko-tureckych vztahti 1918-1920. In Slovansky prehled: Review for Central and Southeastern
European History r. XCl, 2005, ¢. 4, s. 435-436. ISSN 0037-6922.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1923, ¢&. 33/15.

8 Piirucka o navizani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi
v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Praha,
1987, s. 187-188.
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Ceskoslovensko podepsalo s Tureckem smlouvu o piatelstvi 11. fijna 1924, jejiz
¢lanek ¢. 2 vyjadioval dohodou obou stran ,,navadzat diplomatické styky na zaklad¢ principti
mezinarodniho prava“.’®!

Jiz v pribéhu jedndni o smlouvé o pratelstvi bylo jasné, ze vyznam Ankary, jako
nového hlavniho mésta Turecka, nelze podcenit.

Nas§ delegat Svétlik byl zddan piimo istanbulskym zastupcem ankarské vlady

782

Adnanem Beyem, "°“ aby jeho prostfednictvim bylo tlumoc¢eno BeneSovi piani vlady Turecké

republiky o co nejrychlejsi navazani vzajemnych vztahd. ®

Tehdy Svétlikovi, sidlicimu stejné jako vétSina diplomatd v Istanbulu, Adnan Bey
zdiraznil nutnost vyjednavat o smlouvé v Ankafe. Turecka vldda rezolutné trvala na
vyjednavani viech smluv v hlavnim méstg.”®*

Je aZ podivuhodné, Ze jesté v této dobg, tedy v 1été 1924,"% kdy uz uplynulo vice jak
pul roku od vyhlaSeni Ankary hlavnim méstem, si Istanbul stale jeSté délal nadéje byt opét
tureckou metropoli. Nicméné, tato ocekavani mésta na Bosporu ndm prozradi mnohé
0 pomérech v Ankaie a v novém Turecku vibec.

V 1ét€ 1924 se schylovalo k mnohadenni prezidentské navstéveé Istanbulu. Mustafa
Kemal a jeho Zena Latife se méli zastavit na ctrnact dni v Istanbulu pii své cesté do Vychodni

Thrakie. Istanbulsky guvernér Ali Haydar bey najal pro prezidentsky par nadhernou vilu

na Princovych ostrovech’®, kterou na naklad mésta nechal diikladng upravit, aby v ni mohl

8 Prirucka o navdzdni diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi
v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahraniénich véci, Praha,
1987, s. 188.

782 Syetlik pied svym odjezdem do Prahy vykonal oficidlni navitévu u istanbulského zastupce ankarské vlady.
U této prilezitosti zmifime, ze ankarska vlada zfidila tento Gfad, aby vysla vstfic diplomatickym zastupctm, kteti
vté dob& vnaprosté vétsing sidlili ve starém hlavnim méstd. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12.1924,¢. 7/1.

8 Adnan bey dale 7adal Svétlika, aby navrhl ministrovi Beneovi, aby za ugelem urychlené upravy
Ceskoslovesnko-tureckého poméru byla uzaviena prozatim pouze pratelska smlouva dle vzoru ptatelskych smluv
polsko-turecké, rakousko-turecké, mad’arsko-turecké a némecko-turecké. Svétlikovi se navrh Adnana libil
z n¢kolika divodu, proto rovnéz doporucoval uvedeny postup, aby se nejdiiv uzaviela smlouva o pratelstvi
ateprve po ni se prikrocilo k projednavani smlouvy obchodni a o usazovani se. Jako nejdulezitéjsi vyhodu
tohoto postupu vidél, ze by ceskoslovenska vlada mohla ihned po ratifikaci pratelské smlouvy zadat o agrément
pro diplomatického zastupce v Turecku a navazat tak pravidelné styky. Pov§Simnéme si, Ze ze stiedoevropského
prostoru jsme byli v podstaté jedini bez uzaviené piatelské smlouvy, pozn. aut. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, ¢. 7/1-2.

® \/ novém hlavnim mésté smlouvu uzavielo jiz Némecko a Mad’arsko, Déansko se v té dob& do Ankary
chystalo. Rakousko-turecka a americko-turecka smlouva se vyjednavala jesté v Istanbulu, ale po pritazich, které
byly pfes 2 mésice, se tureckd vldda odhodlala k razantnimu kroku a zaCala trvat na Ankafe jako mistu
vyjednavani pro diplomatické smlouvy. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 7/1.

8 Kemalova navitéva Istanbulu byla naplanovana na kvéten 1924. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12. 1924, ¢. 9/1.

78 Princovy ostrovy, nebo téz Ostrovy princii (Kizil Adalar) lezi v Marmarském mofi mezi patnactym a t¥icatym
kilometrem v jihovychodnim sméru od Istanbulu. V prvnich letech Turecké republiky se ostrovy staly
vyhledavanym letoviskem obyvatel Istanbulu. Na ostrové Heybelida byla zalozena tureckd namoinicka kolej
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byt distojné ubytovan. Istanbulskd municipalita neSetfila vydaji na upravu vily a silnic
na Princovych ostrovech, nebot’ doufala, ze zpftijemni-li prezidentu a jeho choti pobyt
Vv Istanbulu, pohne tim hlavné Latife Hanim, aby naléhala vice na Kemala v otazce hlavniho
meésta. Tehdy bylo v§eobecné znamo, ze Latife, ktera méla velky vliv na Kemala, velice tézce
nesla pobyt ,,v primitivnich pomérech angorsk}'/(:h“.787

Nadg¢je istanbulské municipality se nevyplnila, ponévadz Mustafa Kemal svoji cestu
do Istanbulu odlozil na podzim toho roku. Dle usudkii taméjSich diplomatickych kruht
divodem zmény nebyla gaziho inspek¢éni cesta po Anatdlii. Prava pficina odkladu
istanbulského pobytu byla prezidentova nediivéra istanbulskému obyvatelstvu a strach
z atentatu.”®®
| v samotné Ankafe nebyly poméry zcela Kemalovi naklonény. Opozice v parlamentu

rostla.’®®

Ptesto vlada hodlala postavit naproti budovy Velkého néarodniho shromazdéni
pomnik Vitézstvi se sochou gaziho v nadzivotni velikosti a vypsala architektonickou
soutdz.”® Tento pomnik mé&l byt vibec prvnim piipadem, kdy méla byt postavena v Turecku
socha. Koran totiz zapovida napodobovat lidské postavy. Jesté tehdy byl v zivé paméti,
S jakym odporem byl pfijat pokus mladoturk prolomit zédkaz, kdyZz v dobé svétové valky
vydali poStovni zndmky s obrazem tehdejSiho sultana.”®*

Le¢ vratme se opét k ankarskym pomériim, a to k t¢ém mén¢ politickym. Nas delegat
Svétlik navstivil $védského vyslance Wallenberga bezprostfedné po jeho navratu z Ankary.
Kratce pfed Svétlikovou navstévou byla podepsana Svédsko-tureckd smlouva o pratelstvi,
abyt se projednavala v hlavnim mésté, byla poznamendna pritahy. Divodem vSak byl
nespolehlivy ankarsky telegrafni ufad a Svédsky vyslanec musel v hlavnim mésté vyckat na
ztraceny telegram. Wallenberg byl svym pobytem velice nespokojen. V Ankare jesté nezacala
letni vedra, pfesto byla malérie jiZ mezi obyvatelstvem velice rozsifena. Vyslanec uZival na
radu lékait 2 gramy chininu denné, ¢imzZ si zkazil Gpln€ Zaludek. Spat mohl jen pod hustou
siti na komary. Natikal na mnozstvi Sténic, které mu znemoZnily spani a na ,,pfemrSténou‘

o ] Y e, 792
drahotu panujici v hlavnim mé&sté: ™

a ostrovy se mohly zacit t&Sit i uznani republikanti, nebot’ zde byla zakotvena Kemalova soukroma jachta. Srov.
AYLIFFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 179. ISBN 80-7217-056-2.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 9/1.

8 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 9/2.

78 President Turecké republiky se miize spoléhati pouze na vojsko, které ho ovsem piimo zboZiuje a které jest
mu slepé oddano.“ Viz. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, ¢&. 9/2.

%0 Obrazek tohoto pomniku je v P¥iloze, pozn. aut.

1 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 9/2.

2 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 12/1-2.
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cizi diplomaty logis, musil platiti denn¢ 6-Sest-tureckych liber. Za stravu platil dvakrate tolik
jako v Catihradé. Poznamenal, Ze z ohledd prestiznich jest nevyhnutelné zapotiebi, aby cizi
vyjednavatel byl doprovazen jesté¢ jednim uiednikem budto legatnim tajemnikem neb
dragomanem.« %

V [ét¢ 1924 probihalo rovnéz komplikované bulharsko-turecké jednani o smlouve,
nanéz si st€zovali vyslanci holandsky, Span€lsky a dansky. Nasledkem pritahim ve vysSe
zminéném vyjednavani byli nuceni tito vyslanci jet do hlavniho mésta Turecka. Jenze to uz
bylo 1éto a Ankara byvavala v &ervenci a srpnu naprosto zamofena malarii.”®*

Snad ndm miize pfijit az neuvétitelné, ze za takovych pomérti v Ankare panujicich se
Némecko rozhodlo pfesunout své Vyslanectvi7g5 pravé do tohoto, ackoli hlavniho, pfece jen
nehostinného méstecka.”*®

Némecko si bylo védomo vyznamu Turecka 1 kliCového postaveni Ankary
V jednanich, a proto postavila na ziskaném pozemku pienosny dfevény déim s deseti pokoji.”®’

Pozemek je (dodnes)’®

V Cankayi, v nynéjSim centru nové Ankary. Tehdy byl od n¢kdejsiho
centra starého mésta vzdalen asi dvé& hodiny.”® Budova némeckého zastupitelstva tak stala ve
velmi vyhodné ¢asti. Nejenze byla ve vinicich v blizkosti vily prezidenta Mustafy Kemala, ale
téz lezela ve vysoké nadmotské vysce a vzdalena od centra, takze personal zastupitelstva byl
dostatecn¢ chranén pred malarii.5%

Némecko tak, dovolme si tvrdit, vyfesilo velmi elegantné situaci. I pfes neutéSené
finance, které povaletné Némecko suzovaly, se taméjsi vlada rozhodla podporovat ,.staré
osvédCené pratelstvi némecko-turecké”, a tim, ziskala vynikajici vychozi podminky pro
hospodaiské styky. Ty se ve svych disledcich samoziejmé odrazily ptfiznivé na celkové

némecké hospodarstvi.

% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 12/2.

% AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 14/5-6.

5 Némecky diplomaticky zastupce Rudolf Nadolny byl pro svoji osobu jmenovan velvyslancem, aviak
u ankarské vlady byl prozatim akreditovan pouze jako vyslanec. Stalo se tak, ponévadz v t&€ dobé nebylo jesté
jasné, zda-li velmoci budou v budoucnu zastoupeny velvyslanci aneb pouze vyslanci. Pravo vysilat velvyslance
mélo Némecko, jako dédic Pruska, od roku 1815, kdy byly diplomatické zalezitosti vyjednany na Videnském
kongrese. Vidensky tad byl roku 1818 doplnén Casskym protokolem, kterym bylo upraveno potadi
diplomatickych zastupct podle jejich hodnosti. Velvyslanec, tedy ,,mimofadny a zplnomocnény velvyslanec*
(Ambassadeur Extraordinaire et Plénipotentiare), stal spolu s nuncii nad hodnosti vyslance. Srov. AMZV CR
Praha, PZ, Cafihrad, 1.1.-31.12. 1924, &. 14/9. Dale srov. POTEMKIN, V. P. et al. Dé&jiny diplomacie III:
Diplomacie v obdobi piipravy druhé svétové valky 1919-1939. Praha, 1949, s. 557-558.

" AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 14/9.

7 Na dalsich stranich se piSe o dvanacti pokojich, srov. napf. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12. 1924, ¢. 15/7.

% Pozn. aut.

9 Némecka zastupitelska budova byla vzdalena od staré Ankary asi 6 km. Srov. AMZV CR Praha, PZ,
Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, ¢. 15/7.

80 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 14/9.

109



Zastavme se vSak u provizorni zastupitelské budovy. Jak vime, v Ankafe byl
nedostatek budov a ceny hotelovych pokojt rostly ze dne na den. Stavba novych budov byla
nejen finanéné ndroCnou, ale zejména Cas zadajici zélezitosti. Némecko tedy v Ankaie
postavilo provizorni dim. Ten byl navrzen nejdiive pro Izmir, kde po pozaru téz byl akutni
nedostatek vhodnych budov. V podstaté $lo o skladaci pfenosny objekt. V Izmiru, v dtlezitém
ptistavu Turecka, Némecko uz vyfesilo otazku umisténi svého generalniho konzulatu, a tak
dfevény dim mohl ,,putovat® do srdce Anatolie.

U této prilezitosti uved'me, ze Némecko délalo opravdu vse, aby co nejdiive ,,chytilo®
obchodni Sance ve valkou zni¢eném tureckém hospodaistvi. Ostatni stity, mezi nimiz bylo

i Ceskoslovensko, diky otileni a nerozhodnosti ztratily mnohé moznosti podilet se

. v 801 t:v I~ Ixoe . ’ . s vrw ’ v o
na rekonstrukei zem&.®* Jiz v dubnu 1924 pise nas izmirsky konzul o ,,invasi fisskych Némct

do Smyrny a okoli“®® a o promarnénych ¢eskoslovenskych Sanci:

»dotva byla ratifikovana némecko tureckd smlouva Vv Berliné (v Angofe dosud
ratifikovana neni) byl zde jiz némecky gen. konsul a hleda pro gen. konsulat pfistiesi (...) Jest
vidét, jakou dulezitost ptikladaji pro budoucnost Smyrné a Turecku, zadny konsul nema
na svété jinde takového palace a Zadny némecky vyslanec nemd tak skvélého palace jako
catrihradsky. Maji orientalské zkusenosti a vi, ze Orientalci nutno pfedem imponovat, pak lze
snim jednati a dociliti Gspéchu. Soucasné s nim ptihnalo se do Smyrny spousta fiSskych
Némci. Velka c¢ast jich odesla se znacnymi finan¢nimi prostfedky do Anatolie, hlavné
pronajimati velkostatky na del§i dobu, 15-30let a zfiditi na nich nejmodernéjsi strojové
hospodafstvi. Ze budou propagovat jen némecké stroje netieba podotykati (...) Druha &ast
pfislych fiSskych Némct ziistala ve Smyrné, hledaji spole¢niky Turky, i bez kapitalu, jen se
znamostmi a vlivem, kapitdlu maji dost sami a chtéji zde zorganisovati velké podniky pro
export némeckych primyslovych vyrobku (...) Ihned na za¢atku lze tedy pozorovati energii
a cilevédomost s dostateCnymi prostifedky, coz jest tim nebezpecnéj$i pro nase priamysloveé
a obchodni kruhy, které ackoliv. méli dosti znacny naskok (né€kolikalety) dosud se
k energickému kroku nevzmohly. Od roku 1920 byl zde jediny zastupce ¢&sl. praimyslovych
a obchodnich kruhti p. Zak bez vzorkil, ponévadz je nahodou zapomél v Athénach. Bylo by
snad zahodno upozorniti ¢sl. primyslniky a exportéry na vynikajici situaci diive nez bude
pozd¢, ponévadz se za téchto okolnosti nadéje na tspéch ve zdejsi svétové konkurenci denné
Zmensuje. 803

I americké firmy se snazily vyuzit dobrého investi¢niho klimatu v Turecku a napfiklad
vyjednavaly s ankarskym ministerstvem vefejnych praci o moznostech prestavby ankarského

méstecka do podoby metropole.’®® Mezi navrhy byla nabidka stavby tovarny na cihly,

81 Sice bylo napsano, Ze nacionalisté chtdli co nejvétsi hospodaiskou samostatnost své zems, toho viak nemohli
docilit ze dne na den. Navic v modernizaci nemé&li dostatek zkusenosti ani odbornikti. Némecké firmy hned
po skonceni valky v Turecku nabizeli ankarské vladé nespocet projektti, mezi nimiz byl naptiklad projekt
leteckého spojeni mezi Istanbulem a Ankarou. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 14/3.
802 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 5/1.

83 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 5/1-2.

84 Dopliime, Ze projekt americkych firem byl odmitnut. Srov. AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad,
1.1.-31.12. 1924, ¢. 15/3.
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vystavba na dvé st¢ domt, projekt Skolnich budov ¢i zavedeni elektrického osvétleni a ziizeni
kanaliza&niho systému.®*

Ankarska vlada se nakonec rozhodla prestavbu hlavniho mésta zajistit co nejvice sama
a vyslala turecké odborniky do Evropy na studijni cestu.®® Napiiklad v Budapesti méli
studovat otazku dlazdéni umélymi granitovymi kostkami.®’
Mohli bychom nadale pokracovat, co bylo nutné v Ankafe vystavét C¢i

zrekonstruovat,®%

nicmén¢ se vratme k Ceskoslovenskym stykiim, respektive pro¢ se
nemohly nase kruhy Ucastnit prestavby tureckého hlavniho mésta. Byt' z vySe napsaného by
vyplivalo, ze ¢eskoslovenské firmy ponckud ,,zaspaly*, bylo by nespravné domnivat se, ze
chyba byla pouze na jejich strané. Zvlast¢ kdyz vime, Ze obchodni pfilezitosti byly
podminény navazanim diplomatickych vztahd. V neposledni fad¢ byla dilezitym cCinitelem
pravé zména hlavniho mésta.

Jak jsme uvedli, Ceskoslovensko podepsalo s Tureckou republikou smlouvu
0 pratelstvi 11. fijna 1924. Na brzké smluvni upravé a navdzani fadnych diplomatickych styki
méla zajem fada velkych i malych ceskoslovenskych firem, ponévadz s byvalou osmanskou
fisi, a to jak sjeji evropskou, tak i sjeji asijskou a africkou casti, udrzovalo
Rakousko-Uhersko ¢ilé obchodni vztahy. V tom smyslu naléhaly na Ministerstvo
zahrani¢nich véci naptiklad Skodovy zavody, Ceskomoravska Kolben-Dangk a Praga

i 809

sdruzené ve vyvozni kancelati Czechomachine i ostatni.” Ustfedni svaz ¢eskoslovenskych

pramyslniki jejich jménem napsal jiz v roce 1923 dopis Ministerstvu®®;

,,Z fad nasSich ¢lenskych firem dochazeji na nas Zadosti, aby bylo co nejrychleji ziizeno
zastupitelstvi nasi republiky v Angofe, at’ jiz ve formé& legace nebo konzulétu, jelikoz
angorska vlada projednava v Angote, tedy nikoliv v Cafihradé, rizné dilezité projekty.* 811

12

Smlouva o pféttelstvi8 vstoupila v platnost slozenim ratifikaci 11. Cervence 1925

a 6. ervna 1926.3" Tim se oviem cesté k hospodaiskym vztahtim pouze pooteviely. Dalsi

85AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 14/12.

86 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 19/6.

87 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 19/7.

808 Je tieba uvést, 7e ankarska vlada byla zejména opoziénim tiskem kritizovana. Tisk poukazoval na ,znimy
nedostatek penéz ve statni pokladné, ktery nedovoli, aby se uskutecnil vladni sen o Angora fara da se.” Srov.
AMZV CR Praha, PZ, Cafihrad, 1. 1.-31. 12. 1924, &. 19/7.

89 HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzodzneho Ceskoslovenska k niektorym §tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢.4,s.542. ISSN 0018-2575.

810 Dopis byl adresovan Narodohospodatské sekci Ministerstva zahraniénich véci. Srov. AMZV CR Praha, /1,
karton 39 Ankara, slozka Ztizovani ZU Angora, ¢.j. 171 280/23-1V a &. j. 169 312/23-1V.

811 AMZV CR Praha, I/l, karton 39 Ankara, slozka Ziizovani ZU Angora, ¢&. j. 171 280/23-1V
ac.j. 169 312/23-1V.

812 Touto smlouvou se zavézaly ob& smluvni strany, Ze styky konsularni a obchodni mezi jejich zem&mi
a podminky usazovani a pobytu pfislusnikii jedné strany na tzemi kazdé z nich, jakoz i pomoc, kterou soudni
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nutnosti bylo uzavfit i smlouvu obchodni, a to zejména protoze na zbozi pochazejici ze stati,
jez nemaji s Tureckem obchodni smlouvy, byly zavedeny zakonem ¢.691 ze dne
12. prosince 1925, uvetejnénym dne 20. prosince 1925, zvySené celni sazby tim, Ze celni
koeficient byl zvysen z p&ti na osm a z deviti na dvanact.*** Toto zvyseni se nevztahovalo
na staty, které sice nemély S Tureckem definitivni smlouvy, ale s Tureckem uzaviely smlouvu
prozatimni. Dle €l. 1. vySe zminéného zdkona nesmély vSak prozatimni smlouvy mit delsi
platnost nez 6 mésicii a nesmély byt obnoveny vice nez dvakrat. Jezto i Ceskoslovensko

figurovalo mezi staty, jeZ maji s Tureckem pouze prozatimni smlouvu, jevilo se uzavieni

urady obou stran budou si poskytovat, pokud jde o uréité obory soudnictvi, budou upraveny umluvami, které si
vyhrazuji sjednat souhlasné s pravidly vSeobecného mezinarodniho prava vefejného a na podkladé naprosté
vzajemnosti. Srov. AMZV CR Praha, 1V/1061, slozka 1, Smlouvy obchodni Turecko-CSR Jednani 1926,
Turecko obch. smlouvy riizné texty: Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem, P¥iloha k . j. 14.015/U.

813 Smlouva vstoupila definitivng v platnost 6. &ervna 1926 a tento den by také znamenal navazani fadnych
diplomatickych stykli. AvSak ceskoslovenska diplomacie ve snaze uspiSit akreditaci prvniho svého
diplomatického zastupce v Ankate pozadala jiz pii podpisu smlouvy 0 agrément pro vyslance Milose Kobra,
akreditovaného dosud v Madridu. Pozitivni odpovéd ministra zahraniénich véci Ismeta pa§i datovanou
30. ffjnem 1924 predal istanbulsky zplnomocnénec tureckého ministra zahrani¢i tamnimu delegatu CSR
17. listopadu 1924, tedy jesté¢ pied ratifikaci smlouvy o pfatelstvi. Diplomatické styky mezi Tureckou
a Ceskoslovenskou republikou byly proto navazany jiz dnem dorudeni néty o udéleni agrémentu,
tj. 17. listopadu 1924. Realita navazani styku se tedy timto konkludentnim (tedy ¢inem, ze kterého nepiimo, ale
jasné a nepochybné vypliva, Ze diplomatické vztahy jsou navazané. V piipadé Turecka $lo o oficialni oznameni
souhlasu turecké vlady s vykonem funkce Milose Kobra) ¢inem posunula z data pravné Gplného formalniho aktu
ratifikace ke dni uzavieni neformalniho pragmatického aktu. Ptes pocateéni spéch nastoupil nas vyslanec svij
utad oficialné az k 18. lednu 1926. Turecky vyslanec Hassan Vassif Bey odevdal své povétovaci listiny v Praze
jiz 20. srpna 1925. Blize k vyméné diplomatickych zastupci a odevzdavani povéfovacich listin ¢&i k teorii
diplomatickych vztahti, viz Potémkin. Srov. Prirucka o navazani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni
Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci, Praha, 1987, s. 188-189. Dale srov. HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard.
Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym $tatom Azie a Afriky. In Historicky casopis
Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986, ¢. 4, s.543. ISSN 0018-2575. Dale
srov. POTEMKIN, V.P. et al. Déjiny diplomacie IIl: Diplomacie v obdobi pripravy druhé svétové vilky
1919-1939. Praha, 1949, s. 558-588.

814 pred valkou byl v Turecku v platnosti celni tarif hodnotny. Tento tarif byl nahrazen v roce 1916 tarifem
novym, v némz byla stanovena cla specifickd. Dne 28. ¢ervence 1920 byl vydan zakon, jimz cla specificka byla
zvySena pétkrat a to s pusobnosti jen na izemi ankarské vlady. V izemi obsazeném dohodou byl na popud
dohod celni tarif z1.zafi 1916 odstranén a nahrazen diivéjSim systémem hodnotovych cel. Zakonem
publikovanym dne 13. zari 1921 ¢is. 1337 bylo zavedeno v celém Turecku piedvale¢né 11% clo hodnotné.
Ptislusné tarifni sazby byly stanoveny na podklad¢ trznich cen zbozi, které byly ur¢ovany dle zvlastnich smérnic
komisi, jmenovanou ministerstvem financi. Jiz pétindsobnym zvysenim cel specifickych sledovala turecka
ankarska vlada ochranatskou celni politiku. Tato ochranarska politika doznala znatelné intenzity zakonnym
nafizenim nové, narodni turecké spravy v Istanbulu, jimZz dne 6. listopadu 1922 byl zaveden opét celni tarif
specificky, ale se znanymi zménami. Celni sazby byly zpétindsobeny, u nékterych druhti zbozi byly zvyseny
patnactkrat a dovoz luxusniho (,,piepychového) byl do Turecka zakdzadn. Mimo to, byla pozdé&ji zmocnéna
ministerska turecka rada ke dvacetinasobnému zvySeni cla na zboZi, dovaZzené do Turecka ze zemi, které by
tureckému zbozi nezarucovaly reciprocitu. Tato nova nafizeni, kterymi byl znemoznén dovoz mnoha druhd
zbozi, bylo tim povazlivéjsi, ponévadz pramysl v Turecku vlastné¢ nebyl. Tureckd vlada si toho zidhy byla
védoma; uzavienim lausannské smlouvy doslo k zfejmému oslabeni ochranaiského systému. Zakazy dovozu,
vyjimaje napoju alkoholovych, byly odvolany. Na vSechny pfedméty, jichz dovoz byl zakazan, zavedena byla
cla dvanactkrat vyssi nez v puvodnim specifickém tarifu, u zbozi podléhajicimu dosud clu patnactkrat
vy$§imu snizen byl koeficient na dvanact, u nékterych jinych polozek z dvanacti na devét. Srov. AMZV CR
Praha, IV/1061, slozka 1, Smlouvy obchodni Turecko-CSR Jednani 1926, Turecko obch. smlouvy riizné texty:
Zpréava o obchodni smlouvé s Tureckem, Piiloha k €. j. 14.015/U.
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definitivni smlouvy pro zachovani nizSich sazeb velmi naléhavym. Bez uzavieni smlouvy

totiz hrozilo, Ze by bylo nase zboZi ipIn& vyFazeno z tureckého trhu.®™

Jiz roku 1925%° napsal Spolek &eskoslovenskych pramyslniki textilnich®'’;

,»Z tad naseho Clenstva dochazeji nas Cetné stiznosti na to, Ze dosud nebyla uzaviena
obchodni smlouva s republikou tureckou. Touto okolnosti jest na$ primysl velmi tézce
postizen, jezto Francie a Italie obchodni smlouvu s Tureckem jiz maji a témto primyslim jest
proto mozno soutéziti na tureckych trzich za daleko vyhodnéjsich podminek, nezli priimysl
ceskoslovensky. Z tohoto diivodu dovolujeme si ministerstvo zahrani¢nich véci zadati, aby
v dobé co nejkratsi pfikro¢eno bylo k sjednani obchodni smlouvy s Tureckem, jez by
poskytovala naSemu vyvoznimu primyslu stejné vyhody, jako poskytnuty byly v obchodnich
smlouvach Francii a Italii. Doufame, Ze Zadost naSe bude bedliv€é uvazena a trvame
v dokonalé ucté: Spolek Eeskoslovenskych primysinikd textilnich.«®'®

Podpis definitivni obchodni smlouvy zaloZzené na principu nejvysSich vyhod

7.819

nasledoval az v zaii 192 V té uz bylo naSe naseho Vyslane:ctvi820 V Ankafre.

Vzhledem k &eskoslovenskym zajmiéim a zm&néné vnitropolitické situaci Turecka®?

bylo nakonec nase vyslanectvi pfesunuto jiz k 1. dubnu 1926 do Ankary.?#

Obrazek, jaky to mélo vliv na vzajemné vztahy, si mizeme udélat z oslav tureckého
narodniho svatku 29. fijna toho roku. Oslavy byly pfipraveny velkolepé, aby se ukazal
i spoleCensky vyznam nového hlavniho mésta a poukazalo se na piekotnou vystavbu
a modernizaci bdhem kratkého obdobi i let.?® Nemusime ani pfilis rozvadét, do jaké miry si
Mustafa Kemal zakladal na Ankafe.

Tehdy stale jest¢ vétSina diplomatickych zastoupeni cizich statd v Turecku sidlila

v Istanbulu, v Ankafe mé&ly pouze zastupce. Turecké ministerstvo zahranici se tedy pii téchto

815 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka 1, Smlouvy obchodni Turecko-CSR Jednani 1926, Turecko obch. smlouvy
riizné texty: Zprdava o obchodni smlouvé s Tureckem, Ptiloha k €. j. 14.015/U.

86 Dopis je ze dne 22. Gervna 1925. Srov. AMZV CR Praha, IV/1061, slozka 6, & j. 104 722/25-1V,
Dr. F./R-8661.

817 Spolek &eskoslovenskych priimyslniki textilnich, Praha 1, Krocinova 1. Srov. AMZV CR Praha, IV/1061,
slozka 6, €. j. 104 722/25-1V, Dr. F./R-8661.

818 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka 6, &. j. 104 722/25-1V, Dr. F./R-8661.

819 HOLASEK, Peter — KUBU, Eduard. Zahrani¢na politika burzoazneho Ceskoslovenska k niektorym §tatom
Azie a Afriky. In Historicky casopis Ustavu Historickych vied slovenskej akadémie vied 34, Bratislava, 1986,
¢. 4,s.543. ISSN 0018-2575.

820 (Utad delegatu Republiky Ceskoslovenské se stal vyslanectvim v roce 1925. Srov. Prirucka o navizani
diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi v Ceskoslovensku
1918-1986. Archivné dokumenta¢ni odbor Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci, Praha, 1987, s. 189.

8! Turecka vlada v prvnim polausannském obdobi vysla zahrani¢nim diplomatiim ,,vstiic* a v Istanbulu vedla
zastupitelsky fad ankarské vlady, takZe diplomaté mohli Gfadovat (tedy kromé uzavirani smluv) z Istanbulu.
Avsak zejména z prestiznich a financnich divodl postupné tento ufad omezovala, az jej zédhy zruSila Uplné.
Srov. AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1926, ¢. 1-107.

822 pPiirucka o navizani diplomatickych stykii a diplomatické zastoupeni Ceskoslovenska v ciziné a cizich zemi
v Ceskoslovensku 1918-1986. Archivné dokumentaéni odbor Federalniho ministerstva zahraniénich véci, Praha,
1987, s. 188.

83 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1926, ¢. 88/1.
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oslavach postaralo, aby diplomaté stati v Ankafe trvale nezastoupenych nepfisli vibec
do styku s prezidentem, v podstaté nebyli na oslavy pozvani.?**

Pro dobré vztahy s Tureckem té¢ doby bylo viceméné bezpodminecné piesunout
diplomatické zastoupeni do srdce Anatolie, byt za cenu provizornich podminek a nepohodli
pobytu.

Jako prvni bylo v Ankatfe afghdnské zastupitelstvi, kterému se podafilo sehnat
reprezentativni budovu v jediné dobfe dlazdéné ulici mésta, v Rue Haci Bayram,
V bezprostiedni  blizkosti chramu cisafe Augusta. Tuto polohu pokladal Svétlik
za ,,nejpeknéjsi misto ve meésté™“ a afghanské zastupitelstvi hodnotil jako ,,velice uhlednou
budovu« ®?

Ostatni zastupitelstva musela feSit potize spojené s nedostatek byt v Ankate:
za vSechny uved'me jiz zminény sklddaci dim Némeckého vyslanectvi ¢i rok a pal dlouhy
pobyt amerického obchodniho atasé ve vagoné na nddrazi.

Vyslance rovnéz od trvalého pobytu v Ankate ve dvacatych letech odrazovala smrt
polského vyslance Kovalského. Jeho tragické umrti béhem pobyvani v hlavnim mésté byla
pfi¢itana taméjSim Zivotnim podminkdm a nedostatku odbornych 1ékara.?® V dané dobg
Vv Ankafre naptiklad zemftel na infekci 1 diplomaticky tajemnik Mad'arska.®’

I Ceskoslovensky vyslanec musel ptezivat v chatrné budové. Proto jiz od zacatku
presunu naseho vyslanectvi byla Zhavou otazkou stavba nové legaéni budovy.®?®

Jenze to uz byla na obzoru svétovd hospodaiska krize a Ceskoslovensko
az do poloviny tficatych let muselo fesit jiné problémy.829 Cela tficata 1éta v d¢jinach naseho
zastupitelstvi v Ankafe jsou vyplnéna zaddostmi o stavbu zastupitelské budovy. Je az ironii
osudu, ze V zavéru tficatych let, jen par mésicti po kolaudaci vytouzené stavby, si cely trad

i s budovami po vyhlaseni protektoratu pievzalo tamni némecké Velvyslanectvi.830

824 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1926, &. 88/1-2.

85 AMZV CR Praha, PZ, Catihrad, 1. 1. -31. 12. 1924, ¢&. 30/3.

86 AMZV CR Praha, 1/4 1918-40 Budova Ankara, 7. V. 1928, ¢. 63.324.1928/6.

827 AMZV CR Praha, I/4 1918-40 Budova Ankara, 7. V. 1928, ¢. 63.324.1928/4.

825 AMZV CR Praha, 1/4 1918-40 Budova Ankara, 7. V. 1928, &. 63.324.1928/1.

829 0d roku 1931 se vyrazn& zhorSovala ekonomické situace statu. Statni dluh se rok od roku zvySoval (v letech
1935-1934 se statni dluh zvysil o 6,5 miliardy, tzn. o 34%) a vlada hledala pomoc v zahrani¢nich pujckach.
Vyznamnym projevem krize byla vysokd nezaméstnanost. JeSt€¢ vroce 1935 piSe Ministerstvo financi
Ministerstvu zahrani¢nich véci, aby zvazilo svlij navrh na stavbu legacni budovy. Zamini mélo prozkoumat,
zdali provizorni umisténi legace v Ankare je natolik nedostatecné, Ze je nevyhnutelna novostavba. Srov. AMZV
CR Praha, AMZV CR Praha, 1/4 1918-40 Budova Ankara, ¢. 83.814/35-1/20. Déle srov. LACINA, Vlastislav.
Velka hospodarska krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha, 1984, s. 94, 101.

80 NEMECEK, Jan. Soumrak a iisvit ceskoslovenské diplomacie: 15. biezen 1939 a cCeskoslovenské zastupitelské
urady. Praha, 2008, s. 372-380.
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5. Zavér

Zamérem této prace bylo objasnit, pro¢ se stala Ankara hlavnim méstem Turecka
a Jakou roli méla tato zména na ceskoslovensko-turecké vztahy.

Udalosti souvisejici se zménou hlavniho mésta se odehravaly na pozadi ,,velkych®
politickych d¢&jin, jakymi jsou rozpad osmanské fiSe, fecko-turecka valka, turecka valka
za nezavislost apod., avSak namisto detailniho popisu bitev si prace kladla za cil vystihnout

obraz n¢kdejsiho Turecka a jeho budouciho hlavniho mésta.

Osud Turecka po prvni svétové valce byl zcela v rukou velmoci. Mnohé provincie
byly ztraceny, hlavni mésto, Istanbul, byl okupovan a i1 vlastni Anatélie byla rozdélena do sfér
vlivu.

Za téchto okolnosti se zacaly formovat turecké Spolky na obranu prav, bojujicich proti
parcelaci Anatdlie na fadu statd, jakymi mély byt Arménie ¢i Kurdistan, a zejména proti anexi
zapadni ¢asti Malé Asie Reckem.

Ustiedni hnuti odporu, které pierostlo po okupaci lzmiru v fecko-tureckou valku, bylo
presunuto ze strategickych divodii do Ankary.

Ankara nebyla ni¢im jinym nez malym provinénim méstem, téméf ztracenym
uprostfed stepi. Neméla vic neZ par zdénych budov, kanalizace ¢i elektrifikace neexistovaly.
Meésto bylo vééné zamotfeno malarii. Pfesto se po vitézstvi a po podepsani mirové konference
stala hlavnim méstem.

Hlavnimi  dGvody byly konvence, jez byly wujedndny v Lausanne
ze zahrani¢népolitického hlediska, z vnitropolitickych pfi¢in jmenujme alesponn vliv

konzervativnich kruhti a sultdna v nékdej$im hlavnim mésté.

Zména hlavniho tureckého mésta se Ceskoslovenska dotkla pfevazné v nutnosti
pfesunout Ufad z Istanbulu do Anatdlie. Tento pozadavek byl dan jednak tureckou vladou
a snahou udrzet s ni dobré vztahy, ale i ¢eskoslovenskymi vyvozci.

Mezivale¢né Ceskoslovensko-turecké styky stidly pfedevSim na hospodarskeé
a obchodni bazi. Ceskoslovensko se snazilo navazat na rakousko-uherskou minulost.

Pokud shrneme sledované obdobi, tedy dvacatd léta dvacatého stoleti, dilezité je

uzavieni smlouvy o pratelstvi a tim navdzani fadnych diplomatickych styk a uzavieni
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obchodni smlouvy. Podstatné je téz ptresunuti Ceskoslovenského vyslanectvi do hlavniho
meésta. Tim byly dany i podminky pro stavbu lega¢ni budovy. Tato stavba je zafazena

do kulturnich pamatek Ankary.

Pro praci jsem Cerpala z literatury a z archivnich prament z fondi AMZV. Vzhledem
k tomu, Ze mi bylo dovoleno nahlédnout do prament z let 1918-1939 tykajicich se Turecka
a nakonec jsem vyuzila jen zlomek, dovolim si na zavér upozornit na mozna témata v oblasti
ceskoslovensko-tureckych vztahti ¢i modernich tureckych déjin pro dalsi badatele a zajemce.

Je az podivuhodné, ze téma cCeskoslovensko-tureckych hospodarskych styka
mezivaleného obdobi nebylo samostatné zpracovano v monografii, jak by si ostatné
zaslouzilo. Vztahy prvorepublikového Ceskoslovenska s Tureckem se tykaly predev§im
vzajemného obchodu a hospodafstvi. Tyto vztahy se rychle rozvijely.

Tématy drobnéjSich studii v oblasti hospodaistvi mohou byt: snaha o zaloZeni
ceskoslovenské obchodni spole¢nosti v Turecku; Provoz na Dunaji, Mala Dohoda a export
do Turecka; vystavy; nakup zbrani v Ceskoslovensku b&hem valky za nezavislost;
Strakonické vyrobny fezii a zdkon o noSeni fezli v Turecku; import tureckého opia do
Ceskoslovenska a postoj obou sttt na Opiové konferenci apod.

Z pramenti lze rovndZ Gerpat pro téma propagace Ceskoslovenska v Turecku
(napiiklad ve srovnani s propagaci v Syrii) &i Ceskoslovenska obec sokolské a rekonstrukce
Izmiru. Dle mého nédzoru je velmi zajimavym namétem scitani obyvatelstva v Turecku
na zékladé ¢eskych prameni ¢i zamysleni o vlivu po¢tu obyvatelstva na rozvoj industrializace
(n&kdejsi Turecko mélo v podstaté méné obyvatel nez Ceskoslovensko, nicméné rozloha
Turecka je v porovnani s Ceskoslovenskem nesrovnatelnd).

Uved'me, Ze Mustafa Kemal byl béhem prvni svétové vélky lécen v Karlovych
Varech, jeho Zena Latife zase po rozvodu odesla do Tater. Na zacatku dvacatych let se stal
Ceskoslovensky obcan presbyterem feckého patriarchatu v Istanbulu.

Jak jiz bylo uvedeno vysSe, domnivam se, Ze téma stavby lega¢ni budovy v Ankafe
je natolik zajimavé a mize byt badatelsky piinosné, Ze si rovnéz zaslouzi samostatné
pojednani. Ve fondech AMZV je dostatek prameniim pro badatele zajimajici se o dopravu,
0 gender studies (napfiklad volebni pravo pro Zeny; sekularizace a Zeny) €i o nabozenské
otazky.

Vzhledem Kk rostoucimu zajmu o Turecko a 0 Ceskoslovensko/Cesko-turecké vztahy
se miize jakékoliv téma setkat se zajmem SirSi Ctenaiské obce ¢i mulZe obohatit védecké
badani.
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9 — Gazi Mustafa Kemal.

10 — Stavba osmanské/turecké zeleznice.

11 — Turecko po vélce za nezavislost, Mudanya, 1922.
12 — Turecko po valce za nezavislost, Karacabey, 1922.
13 — Turecko po valce za nezavislost, Bursa, 1922.

14 — Turecko po vélce za nezdvislost, Bursa, 1922.

15 — Turecko po vélce za nezavislost, Usak, 1922.

16 — Dobovy plakat: vznik Turecka.

17 — Stard Ankara neboli Angora.

18 — Ankarska citadela dnes.

19 — Centrum tehdejsi Ankary s pomnikem Mustafy Kemala.
20 — Centrum Ankary ve dvacatych letech dvacatého stoleti.
21 — Ankara v poloving dvacatych let dvacatého stoleti.
22 — Anatolska ,,silnice®, dvacata 1éta dvacatého stoleti.
23 — Ankara v poloving tficatych let.
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Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

Obrazek ¢.

24 — Budova Velkého narodniho shroméazdéni.

25 — Nova tvar staré Ankary. Opera, 1937.

26 — Nova tvar staré Ankary. Budova vysokého uceni zemédé€lského, 1937.
27 — Mustafa Kemal, prvni prezident Turecka.

28 — Latife Hanim, zena Mustafy Kemala.

29 — Dobové noviny Stamboul.

30 — Novinovy vystiizek: ,,Obchodni smlouva s Ceskoslovenskem®.

31 — Mustafa Kemal a Ismet pasa.

32 — Vyslanectvi CSR v Ankate. Utedni budova.

33 — Velky salon. Interiér vyslanectvi CSR.

34 — Maly salén. Interiér vyslanectvi CSR.

35 — Interiér vyslanectvi CSR.

36 — Budova n&kdejsiho vyslanectvi CSR.

37 — Vedlejsi budova nékdejsiho vyslanectvi CSR.

38 — Mesita Hadziho Bayrama, Ulus, Ankara.

39 — Kupecké budovy, Izmir (Smyrna).

40 — Istanbul, ¢tvrt’ Sultanahmet.

42 — Lékarna (Eczane), Ulus, Ankara.

42 — Obraz ,,Ghazi Mustapha Kemal pasha®, ,,Made in Czechoslovakia®.

43 — Detail obrazu s napisem ,,Made in Czechoslovakia.

7.2 Textové piilohy

Textovy dokument €. 1 — Zakon ze 13. fijna 1923. Ankara hlavnim méstem Turecka.

Textovy dokument €. 2 — Smlouva o pratelstvi. Titulni strana.

Textovy dokument ¢. 3 — Tabulka pro transliteraci arabsky psaného textu.

Textovy dokument €. 4 — Smlouva o vyméné obyvatelstva.
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7.3 Mapové piilohy

Mapa €. 1 — Blizky vychod po Lausannské konferenci.

Mapa €. 2 — Mapa istanbulskych Ctvrti.

Mapa ¢. 3 — Ankarska ctvrt’ Cankaya.

Mapa €. 4 — Turecko. Dvacata 1éta.

Mapa €. 5 — Turecko. Tticata léta.

7.4 Tabulkové piilohy

Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka €.
Tabulka €.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.
Tabulka ¢.

Tabulka ¢.

1 — Zahrani¢ni obchod Ceskoslovenska 1920-1929.

2 — Celkovy zahrani¢ni obchod Ceskoslovenska s Tureckem 1920-1924.
3 — Celkovy zahraniéni obchod Ceskoslovenska s Tureckem 1920-1924.
4 — Celkovy zahrani¢ni obchod Ceskoslovenska s Tureckem 1920-1924.
5 — Vyvoz cukru 1920-1924.

6 — Vyvoz konfekéniho zbozi 1920-1924.

7 — Vyvoz bavinéného zbozi 1920-1924.

8 - Vyvoz vinéného zbozi 1920-1924.

9 - Vyvoz skla a sklenéného zbozi 1920-1924.

10 - Vyvoz zeleza a Zelezného zbozi 1920-1924.

11 - Dovoz tabaku 1920-1924.

12 - Dovoz liskovych ofiskti 1920-1924.

13 - Dovoz jehnéci kize 1920-1924.

14 - Dovoz vinnych zrn a suSenych hroznti 1920-1924
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Obrazek & 1 — Kam patii Turecko?®*?

82 DAVIES, Norman. Déjiny jednoho kontinentu. Praha, 2005, s. 41. ISBN 80-7260-138-5.
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DECEMBER 7TH-13TH 2002 www.economist.com

 Turkey belongs
~ InEurope

Obrazek &. 2 — Kam patii Turecko?%®

83 The Economist, December 7" 2002. ISSN 0013-0613.

Dealing with North Korea

PAGES 14 AND 41

The economy'’s surprising strength

PAGE 31

Managing in difficult times

PAGES 17, 59 AND 65

A SURVEY OF GERMANY

AFTER PAGE 52

131



EVROPSKA

PETICE

PROTI VSTUPU
TURECKA
- DOEU

z podnétu celoevropské obcanské
iniciativy Voice for Europe/
Hlas pro Evropu

» Evropska unie chce v fijnu 2005 zahajit
pristupové rozhovory s Tureckem.

» Reknéme své NE plnému clenstvi!

» Budme tolerantni, ne naivni.

» Vyjadrete také sviij nesouhlas a podporte
petici svym podpisem.

www.hlasproevropu.org

VOICE FOR
W EUROPE

hlas pro evropu

Obrazek & 3 — Petice proti vstupu Turecka do EU.5*

834 Peticni letacek v archivu autorky.
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Zahajeni pfistupovych rozhovori s Tureckem je
nezodpovédné!

V Turecku stale dochazi:
» k ndsilnému porusovani prav Zen a narodnostnich mensin

VIadni jednotky brutdlné potlaéily letoini demonstraci
za zenskd prava.
Dvaceti milioniim Kurd(i je stdle odepiran status narodnostni
mensiny.

» k porusovéni zakladnich svobod jednotlivce véetné
svobody vyznani
Turecké zvykové a nabozenské pravo nepfizndva stejné
postaveni zendm a muzum.
V Turecku je opakované zakazovano otevieni krestanskych
skol, kiestanské kostely jsou vyvlastiiovany, je branéno
jejich renovaci.

» k prosazovani odlisnych hodnot, zvykového a
naboZenského prava

Autoritativné pFijaté zakony nemohou zarucit zménu

v hodnotach a zvycich tureckych obcani.

V roce 2004 se Turecko pokusilo kriminalizovat manzelskou
nevéru, ta se nestala trestnym cinem pouze na natlak EU.

» k popirani vlastni minulosti

urecko nikdy nepfiznalo genocidu milionu Armént z roku 1915,
0d roku 1974 Turecko okupuje Kypr a dodnes vyslovné neuznalo
suverenitu Kyperské republiky - jednoho z élenskych statii
Evropské unie.

Turecti pristéhovalci se nezaclenuji do evropské spolecnosti

Snatky z donuceni a vrazdy ze cti nejsou jedinym problémem
tureckych komunit v Némecku, Francii a Nizozemsku. V Berliné
bylo béhem posledniho pil roku vlastni rodinou zabito

6 tureckych zen, které odmitly zit v manzelstvi z donuceni,
Turecti pristéhovalci tvofi uzaviend ghetta, casto ani nemluvi
jazykem hostitelské zemé. S Tureckem by do Evropy vstoupily
dalsi problémy a odlisné chdpani hodnot.

Turecko by se po prijeti stalo nejlidnatéjsim stitem EU.
Bude EU ustupovat tlaku Turecka?

Premiér Erdogan byl véznén za své militantni islamistické
vyroky. Demokracii povazuje za docasny ndstroj, jak dosdhnout
svych cili. Mimo jiné na vefejném shromazdéni recitoval:
,Mesity jsou nase kasarna, minarety jsou nase bajonety.”

Opravdu chceme, aby tento nevypocitatelny soused
spolurozhodoval o nasi budoucnosti?

Podporte petici svym podpisem!
13

Petice na internetu: www.hlasproevropu.org

Obrizek &. 4 — Petice proti vstupu Turecka do EU.®%*

835 Peticni letacek v archivu autorky.
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ELECTioNs EuRofkipne 5

fEssin

Obrazek €. 5 — Turecko jako strasak Evropy?836

86 MULLER, Zdengk. Svaté vilky a civilizacni tolerance. Praha, 2005, s. 74. ISBN 80-200-1355-5.
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A CONSUITATION ABOUT THE SIATE OF TURKEY.

Obrazek €. 6 — Porada o Turecku: zatimco je ,,osmanské impérium* na smrtelném loZi, evropsti diplomaté
diskutuji o jeho dédictvi. Karikatura z druhé poloviny devatenactého stoleti.®®’

87 BROWN, L. Carl (ed.). Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. New
York, 1996, s. 31. ISBN 0-231-10305-0.
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Obrazek ¢. 7 — Politicka karikatura. Na prvnim obrazku ,,dama Evropa“ poucuje ,,Osmanka* jak by mél

chodit. Na druhém obrazku ,,Osman“ vyjasiuje, Ze uZ ,,ma dost“ evropského poucovani. Konec
devatenactého stoleti.**®

88 BROWN, L. Carl (ed.). Imperial Legacy: The Ottoman Imprint on the Balkans and the Middle East. New
York, 1996, s. 303. ISBN 0-231-10305-0.
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Obrazek ¢. 8 — Mustafa Kemal Atatiirk. Turecké déti se uci o zakladateli Turecké republiky od svého
Gitlého véku. Obrazek z knizky pro déti.>*

89 RENKLIYILDIRIM, Onder. NewBeginnings. Istanbul, 19997 s. 2. ISBN 975-8114-03-4.
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Obrazek €. 9 — Gazi Mustafa Kemal. Otec moderniho Turecka se symbolicky vznasi nad minarety mesit
odén v rouchu revoluce. Stylizovana kresba z roku 1922 2

80 MULLER, Zdengk. Svaté valky a civilizacni tolerance. Praha, 2005, s. 100. ISBN 80-200-1355-5.
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841

Obrazek €. 10 — Stavba osmanské/turecké Zeleznice. Zacatek dvacatého stoleti.

81 GULEN, Salih. Bir demiryolu riiyasimn 100. yili. In Raillife: Tiirkive Cumhuriyeti Deviet Demiryollar: 3,
2008, ¢. 34, s. 41. ISSN 1307-1122.
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-Burasi liudanya

Obrazek ¢.11 — Turecko po valce za nezavislost, Mudanya, 1922. (Fotografie z archivi Cerveného
pilmésice a Cerveného kiize).5*

#2 GONCU, Giirsel. Kiigiik Asya’da intikam giinleri. In Altas: aylik ve kesif dergisi, 2002, ¢. 110, s. 97.
ISSN 1300-5901.
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Burasi1i Karacabey

Obrizek & 12 — Turecko po valce za nezavislost, Karacabey, 1922. (Fotografie z archivi Cerveného

pilmésice a Cerveného k¥ize).2*

¥3 GONCU, Giirsel. Kiigiik Asya’da intikam giinleri. In Altas: aylik ve kesif dergisi, 2002, &. 110, s. 98.
ISSN 1300-5901.
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Obrazek & 13 - Turecko po vilce za nezavislost, Bursa, 1922. (Fotografie z archivii Cerveného piilmésice
a Cerveného kiize).**

84 GONCU, Giirsel. Kiigiik Asya’da intikam giinleri. In Altas: aylik ve kesif dergisi, 2002, ¢.110, s. 94.
ISSN 1300-5901.
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Burasi Bursa

Obrizek &. 14 - Turecko po valce za nezavislost, Bursa, 1922. (Fotografie z archivii Cerveného piilmésice
a Cerveného kiize).?*

5 GONCU, Giirsel. Kiigiik Asya’da intikam giinleri. In Altas: aylik ve kesif dergisi, 2002, &. 110, s. 106.
ISSN 1300-5901.
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Obrazek & 15 - Turecko po vilce za nezavislost, Usak, 1922. (Fotografie z archivii Cerveného piilmésice

a Cerveného kiize).**

86 GONCU, Giirsel. Kiigiik Asya’da intikam giinleri. In Altas: aylik ve kesif dergisi, 2002, ¢.110, s. 96.
ISSN 1300-5901.

144



ST T STKIAL SAVASINI MUZAFRR GNP CEAHES KO e
_M/VONQZOZAyggyinyypﬂ{l ST AR 57% "

2 =

AY YILDIZI SAR KOYWI
| D GUZELSEVBESLE

GELOIK SANA BAYRAMLAR-
A £Y GOZEL CLKE -

Y

Obrazek ¢. 16 — Plakat oslavujici vznik Turecké republiky po podepsani smlouvy v Lausanne roku 1923.
Plakat vyjadiuje mySlenku nového moderniho a svétského narodniho statu. Nezahalena divka
(bez zavoje) vede generila vitézné valky za nezavislost ismeta pasu (Inénii).>’

87 ROBINSON, Francis. Svét islamu. Praha, 1996, s. 136-137. ISBN 80-7176-356-X.

145



8

Obrazek €. 17 — Stara Ankara neboli Angora. 84

88 Fotografie panelu v Muzeu anatolskych civilizaci, Ankara. Ziejmé jde o dvacata &i rand tficata léta dvacatého
stoleti, foto archiv autorky.
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Obrazek & 18 — Ankarska citadela dnes.®*

89 Foto v archivu autorky.
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Obrazek & 19 — Centrum tehdejsi Ankary s pomnikem Mustafy Kemala.®*

80 Na pohlednici neni uveden autor ani vydavatel, pozn. aut.
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Obrazek ¢. 20 — Centrum Ankary ve dvacatych letech dvacatého stoleti. V popiedi je pomnik Mustafy
Kemala, po prvé strané budova nékdejSiho parlamentu (byvala Skolni budova), v pozadi Zeleznice
Anatolské dr::’lhy.851

81 Na pohlednici neni uveden autor ani vydavatel, pozn. aut.
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Pohled na Angoru s citadely; v popredi veliké spaleni§té.

Obrazek & 21 — Ankara v poloviné dvacatych let dvacatého stoleti, jak ji zachytil Bed¥ich Hrozny.**

82 HROZNY, Bedfich. V Fisi pilmésice. Praha, 1927, s. 18.
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Porucha automobilu ve stepi. V popiedi Sabri effendi.

Obrizek & 22 — Anatolska ,,silnice®, dvacata léta dvacatého stoleti.”

83 HROZNY, Bedfich. V Fisi pilmésice. Praha, 1927, s. 25.
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Pohled na starou &ast Ankary.

Obrazek ¢. 23 — Ankara v poloviné tficatych let, jak ji zachytil ¢esky novinai a cestovatel Mohamed
Abdullah (Bohdan) Brikcius.®**

84 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napri¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935, s. 71.
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Budova parlamentu v Anka¥e,

Obrazek & 24 — Budova Velkého narodniho shromaZdéni ve tiicatych letech dvacatého stoleti.®®

85 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napri¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935, s. 78.
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Serglevi - 1957

Obrazek & 25 — Nova tvaF staré Ankary. Opera, 1937.5%

8% Dobov4 pohlednice, autor a vydavatel neuveden.
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Yiitksek Ziraat Enstitiisii - 1937

Obrazek ¢. 26 — Nova tvai staré Ankary. Budova vysokého uceni zemédélského, 1937. Béhem nékolika let
Ankara zmeénila svou tvai k nepoznani. Nékdo vysledek rozsahlé rekonstrukce obdivuje, jiny jej nazyva
pravouhlym brutalismem. '

%7 Dobova pohlednice, autor a vydavatel neuveden, pozn. aut.

155



- e
geinpanies
¢ o ==

=

858

Obrazek €. 27 — Mustafa Kemal, prvni prezident Turecka.

88 pohlednice.
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Obrazek ¢. 28 — Latife Hanim, Zena Mustafy Kemala.

89 CALISLAR, ipek. Latife Hanim. Istanbul, 2006°. P¥ebal knihy. ISBN 975-293-505-2.

Biyografi
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Obrazek ¢. 29 — Ukazka novin vychazejicich toho ¢asu v Turecku. V kosmopolitnim Istanbulu vychazel
ve francouz§tin€é napriklad vlivny platek Stamboul. Stamboul, stfeda 2. listopadu 1926, rocnik 60,
¢.303.%°

80 AMZV CR Praha, PZ Catihrad, 1. 1. — 31. 12. 1926, &. 89/ptiloha: Stamboul Péra, Mardi 2. Novembre 1926,
soixantieme anne No 303.
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Obrazek ¢. 30 — Novinovy vystFiZzek z tureckych novin Hakimiyeti milliye (Hakimiyeti milliye gazetesi, 1ze
prelozit jako Narodni svrchovanost ¢i Svrchovanost naroda) z 23. tinora 1926. Na fotografii je s Ali
Djénani (Cenani) beyem nas prvni vyslanec v Turecku Milo§ Kobr (vprave). Nadpis ¢lanku je ,,Obchodni

smlouva s Ceskoslovenskem.“ Hned v tivodnim odstavci psino, Ze Kobr p¥ijel na dva t¥i dny do Ankary,
aby tam ziidil vyslanectvi.®®!

81 AMZV CR Praha, IV/1060, slozka 7, Smlouvy obchodni: Turecko s CSR 1926, &.j.1015-adm-26.
Catihrad, 4. bfezna 1926.

159



%

reati.

pi ol R |
TN

Obrazek & 31— Mustafa Kemal hovoi¥i s Ismetem paSou v ankarské Cankayi

; po druhém vitézstvi
u Inénii v roce 1921.5%

82 MANGO, Andrew. Atatiirk. Londyn, 2004°, priloha &. 19. ISBN 0-7195-6592-8.
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Obrazek €. 32 —beslanectvi CSR v Ankaie. Uiedni budova v Cankaya cadd. & 16. Konec tFicatych let
dvacatého stoleti.®”

83 AMZV CR Praha, 1/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/1/4.
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Obrazek & 33— Velky salén. Interiér vyslanectvi CSR, ufedni budova v Cankaya cadd. & 16. Konec
téicatych let dvacatého stoleti.®

8% AMZV CR Praha, I/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/1/4.
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Obrazek & 34— Maly salén. Interiér vyslanectvi CSR, ufedni budova v Cankaya cadd. & 16. Konec
téicatych let dvacatého stoleti.®®®

85 AMZV CR Praha, 1/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/1/4.
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Obrazek & 35— Interiér vyslanectvi CSR, wFedni budova v Cankaya cadd. & 16. Konec tFicatych let

dvacatého stoleti.’®®

86 AMZV CR Praha, 1/4, 1918-40 Budova Ankara, 13. X. 38 94020/38/1/4.
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Obrazek ¢&. 36— Budova nékdejsiho vyslanectvi CSR, s jejiz stavbou se zatalo na konci t¥icatych let.
Nynéjsi rezidence Velvyslanectvi Ceské republiky (Cek Cumhuriyeti biiyiikelgiligi ikametgahi). Ankara,
Cankaya &. p. 24557

87 Foto v archivu autorky.
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Obriazek & 37 — Vedlejsi budova nékdejsiho vyslanectvi CSR, s jejiZ stavbou se zatalo na konci t¥icatych
let. Nyn&jsi budova Velvyslanectvi Slovenské republiky, Ankara, Cankaya.*®

88 Foto v archivu autorky.

166



Obrazek ¢. 38 — MeSita HadZiho Bayrama, Hac1 Bayram Camii, Ulus, Ankara.®®

89 Foto v archivu autorky.
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Obrazek ¢. 39 — Kupecké budovy, Izmir (Smyrna). Panska sidla pochazejici z osmnactého a devatenactého
stoleti, ktera dFive patfila kupciim z Evropy, Ize v dne$nim Izmiru stéZi najit. Vyjimkou je ¢ast ¢tvrti
Alsancak, jiZ se dodnes Fika Punta. Ni¢ivym plamentim roku 1922 unikly celé Fady kdysi prepychovych
rezidenci.?”

870 Foto v archivu autorky.
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Obrazek €. 40 — Istanbul, ¢tvrt’ Sultanahmet (pohled z okna Chramu BoZi moudrosti Hagia Sofia, pozdéjsi
meSity, Aya Sofya). V boji o ¢est byt hlavnim méstem Istanbul v roce 1923 prohral. Strategickia poloha

Ankary zvitézila nad krasou Istanbulu.?

81 Foto v archivu autorky.
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Obrazek ¢. 41 — Lékarna (Eczane), Ulus, Ankara. Staré mésto dodnes Zije svym Zivotnim tempem

a zpusobem, ostie Kkontrastujicim s moderni Ankarou, metropoli, Atatiirkem zaloZenym hlavnim
~ 872

meéstem.

872 Foto v archivu autorky.
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Obrazek ¢. 42 —,,Zahadny“ obraz ,,Ghazi Mustapha Kemal pasha“ v jednom z nejznaméjSich hanu
(,;orientalni® ¢ajovna s moZnosti noclehu a stravy). Nad rudymi tureckymi vlajkami je jasné Citelny napis

»Made in Czechoslovakia®“. Pirin¢ Han, Stara Ankara — citadela.®”

¢ za lednici byl k mé radosti ukryt jesté jeden obraz ,,Made in Czechoslovakia“

873 Doplnim, ze v této ,,Cajovné
a to nakreslené panorama ziejmé staré Ankary, pozn. aut. Foto v archivu autorky.
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Obrazek ¢.43 — Detail obrazu snapisem ,Made in Czechoslovakia®“, Piring Han, Stara
Ankara - citadela.®™

84 Foto v archivu autorky.
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ismet indnii‘niin 13 Ekim 1923'te on dart arkadasiyla birlikte verdigi
Ankara’nin Baskent olmasina dair kanun teklifi

Textovy dokument ¢. 1 — Zakon ze 13. Fijna 1923, jimZ se stala Ankara hlavnim méstem Turecka.
Na listiné miZeme vidét podpis Ismeta pasi spolu s dal§imi ¢trnacti spolupracovniky.

85 BUYUKYILDIZ, Feridun. Baska Kent Ankara. Ankara, 2008, s. 14. ISBN 978-9944-931-79-3.
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Textovy dokument &. 2 — Smlouva o pFatelstvi mezi Republikou Ceskoslovenskou a Tureckou Republikou,
11. ¥ijen 1924. Titulni strana. V zahlavi dokumentu je napsino jméno Gaziho Mustafy Kemala.®”

86 AMZV CR Praha, Fond mezinarodnich smluv, Smlouva o pratelstvi mezi Ceskoslovenskem a Tureckem,
11. fijna 1924.
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LIST OF TRANSLITERATIONS

SYSTEM OF TRANSLITERATION OF ARABIC CHARACTERS -

Cansondants Long Vowels Diphthongs

» [except . k] ca b o -
* 7 when initial) J  F - - A s
— b L~ s (] = i LS - ay
=] t & sh o I [ b
S th [ - m —— ivy {final form 1)
- di o= e - Shore Vewels .
= b ot s n = a - p el form 8
L—' kh .;'.' T = w ' u

e _ JR—

d E— O ¥ '

S dhb £ &h
LI

=  a; at {construct state)

M farticle), al- and 2l (sven before the antero-palatals)

PERSIAN, TURKISH AND URDU ADRDITIONS 10 THE ARABIC ALPHABET:

B - El
— p 5 zh R T J i
c a ol or W& g [sometimes fi in Turkish) . -
o o

Additional vowels :

a) Turkish: e, I, o, &, i, Diacritical signs proper to Arabic are, in principle, not used in words of Turkish
elvmaology.

b Urdu: &, &.

For modern Turkish, the official orthography adopted by the Tusrkish Republie in 1928 is used,
The follpwing letters may be noted :

€ == & = gh j = zh kE =k and k t ==t and §
=& h = h, h and kh 5 = sh s =g, § and th =2z, % & and dh

SYSTEM OF TRANSLITERATION OF CYRILLIC CHARACTERS @

a  a e« ko k n p g f i, she YU
6 b w  # o 1 p T x kh I ] va
B v a z M m c s 1 ts b 4 £ &
r = M i H n T ot w & S
a d i ¥ o o ¥ u w ah a @

Textovy dokument ¢. 3 — Tabulka pro transliteraci arabsky psaného textu.?”’

87 GIBB, H. A. R. — KRAMERS, J. H. — LEVI-PROVENCAL, E. — SCHACHT, J. (eds.). The Encyklopedia
of Islam: New Edition, Volume I, A — B. Leiden a Londyn, 1960 (photomechanical reprint), s. 5.
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N

/l N° 912.

GRECE ET TURQUIE

Accord relatif a la restitution réci-
proque des internés civils et a
I'échange des prisonniers de guerre,
signé a Lausanne, le 30 janvier

1923,

GREECE AND TURKEY

Agreement respecting the Reciprocal
Restitution of Interned Civilians
and the Exchange of Prisoners of
War, signed at Lausanne, January
30, 1923.

Textovy dokument & 4—Smlouva o vyméné obyvatelstva mezi Reckem a Tureckem podepsana
30. ledna 1923 v Lausanne. Posledni te¢ka za osmanskou mnohonsrodnostni mozaikou.?”®

878 Agreement respecting the Reciprocal Restitution on Interned Civilians and the Exchange of Prisoners of war,
signed at Lausanne, January 30, 1923. United Nations, UN treaty. [cit. 2009-01-08].
URL: <http://untreaty.un.org/unts/60001_120000/14/39/000279946.pdf>.
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Mapa & 1 — Blizky vychod po Lausannské konferenci.”

879 GELVIN, James L. The Modern Middle East. New York, 2005, s. 193. ISBN 0-19-516789-9.
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880 PALMER, Alan Warwick. Upadek a pad osmanské Fise. Praha, 1996, s. 286. ISBN 80-85846-05-5.
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Mapa ¢. 3 — Mapa ankarské ¢tvrti Cankaya. Na mapé 1ze vidét polohu nékdejSich budov ¢eskoslovenského
vyslanectvi, pozdéjSiho velvyslanectvi. V tésné blizkosti téchto budova jsou téméF vSechna ostatni
velvyslanectvi zahrani¢nich stati v Turecku.®

8L AYLIFE, Rosie et al. Turecko. Brno, 2002, s. 711. ISBN 80-7217-056-2.
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82 HROZNY, Bedtich. V #si piilmésice. Praha, 1927, s. 10.
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883 BRIKCIUS, Mohamed Abdullah. Napri¢ Kemalovym Tureckem. Praha, 1935, s. 120.
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Rok Dovoz Vyvoz Celkovy obrat
1920 23 912 28 515 52 427
1921 23 524 29 213 52 737
1922 13 436 19 510 32 946
1923 10 821 13 782 24 603
1924 15 855 16 981 32 836
1925 17 616 18 788 36 404
1926 15 277 17 755 33 032
1927 17 960 20 133 38 093
1928 19 191 21 205 40 396
1929 19 926 20 497 40 459

Tabulka & 1 — Zahraniéni obchod Ceskoslovenska v letech 1920-1929 (mil. K& v bé&Znych cenach)™

Dle hodnoty

Rok Dovoz (K&) Vyvoz (K¢&)

1920 17,221.852 134,552.950

1921 13,855.630 87,237.016

1922 31,072.359 86,774.345

1923 43,492.825 91,680.864

1924 30,778.757 126,865.479

Tabulka ¢€.2— Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Celkovy zahrani¢ni

Ceskoslovenska s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924.5%°

84 L ACINA, Vlastislav. Velkd hospoddiskd krize v Ceskoslovensku 1929-1934. Praha, 1984, s. 31. ,
8 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna

Ceskoslovenskych obchodnich komor.

k & j. 14.015/U, str. 11.

Ref. Brno.

obchod

Zprava o obchodni smlouvé s Tureckem. Ptiloha
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Dle vahy a poctu kust

Rok Dovoz Vyvoz
1920 4.803 g 19.638 g
(2 kusy) (1,736.218 kusn)
1921 5.199 g 36.817 g
(3 kusy) (680.145 kusu)
1922 11.070 g 35.830 g
(7.878 kusu) (83.056 kusu)
1923 1,803.681 g 9,155.036 g
(-)°% (2,015.834 kust)
1924 1,328.817 g 15,765.352 g
(3.357 kusu) (2.707.763 kusu)

Tabulka ¢.3 - Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Celkovy zahraniéni obchod
Ceskoslovenska s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924 .5

Rok S K&

1920 117,331.098
1921 73,381.386
1922 55,701.986
1923 48,188.039
1924 96,086.722

Tabulka ¢.4 - Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Celkovy zahrani¢ni obchod
Ceskoslovenska s Tureckem od 1. ledna 1920 do 31. prosince 1924: na§ zahrani¢ni obchod byl aktivni.?®®

80 (Jdaj neuveden

8" AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Pfiloha
k& j. 14.015/U, str. 11.

88 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Priloha
K &.j. 14.015/U, str. 12.
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Cukr

Vyvoz v roce Kg Za K¢

1920 592.400 8,323.248
1921 996.500 8,241.055
1922 350.000 1,549.000
1923 6,203.418 24,569.278
1924 9,378.818 37,455.976

Tabulka & 5 — Nutnost uzav¥it obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz cukru z Ceskoslovenska do Turecka
v letech 1920-1924.%%

Zbozi konfekéni

Vyvoz Vv roce Kg (Kust) Za K¢

1920 2.200 (1,736.218) |87,753.560
1921 5.800 (680.141) |16,909.723
1922 33.500 (83.056) 8,700.961
1923 5.986 (2,015.834) [26,186.739
1924 4.150 (2,707.763) |21,465.659

Tabulka & 6 — Nutnost uzav¥it obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz konfekéniho zboZi z Ceskoslovenska
do Turecka v letech 1920-1924.5%

Bavlnéné zboZi

Vyvoz v roce Kg Za K¢

1920 7.800 1,857.100
1921 35.000 4,754.057
1922 239.100 17,668.460
1923 379.596 14,289.263
1924 393.471 16,226.893

Tabulka ¢&. 7 — Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz bavinéného zboZi z Ceskoslovenska
do Turecka v letech 1920-1924.%*

89 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha
k & j. 14.015/U, str. 8.

80 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Pfiloha
k & j. 14.015/U, str. 8-9.

81 AMzZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smilouve s Tureckem. Priloha
k& j. 14.015/U, str. 9.
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Vlinéné zbozi

Vyvoz v roce Kg Za K¢

1920 14.000 12,600.000
1921 11.500 5,281.350
1922 40.700 10,755.080
1923 100.375 7,058.697
1924 174.360 12,434.608

Tabulka ¢&. 8 — Nutnost uzav¥it obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz vinéného zboZi z Ceskoslovenska
do Turecka v letech 1920-1924.%%

Sklo a sklenéné zboZi

Vyvoz Vv roce Kg Za K¢

1920 427.900 6,779.876
1921 963.600 9,288.881
1922 879.200 15,690.096
1923 690.881 4,977.904
1924 1,475.990 10,546.573

Tabulka ¢€.9— Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz skla

z Ceskoslovenska do Turecka v letech 1920-1924.%

a sklenéného zbozi

7elezo a zelezné zboZi

Vyvoz v roce Kg Za K&

1920 135.100 4,223.892
1921 442.400 13,304.585
1922 80.300 3,153.161
1923 116.823 1,251.370
1924 1,784.658 7,497.186

Tabulka ¢.10 — Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Vyvoz Zeleza a Zelezného zboZi
z Ceskoslovenska do Turecka v letech 1920-1924.5%

82 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor.

k & j. 14.015/U, str. 9.

Ref.

83 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor.

k¢&.j. 14.015/U, str. 9.

Ref.

84 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor.

k& j. 14.015/U, str. 9.

Ref.

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Usttedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha
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Tabak

Vyvoz v roce Kg Za K¢

1920 107.600 2,905.200

1921 91.000 3,896.620

1922 650.700 26,326.572

1923 1,633.209 40,921.659

1924 735.976 23,852.984

Tabulka ¢&. 11— Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Dovoz tabaku z Turecka

do Ceskoslovenska v letech 1920-1924.5%

Liskové orisky

Vyvoz Vv roce Kg Za K¢
1920 1.900 -

1921 35.700 952.476
1922 84.400 1,090.048
1923 25.743 211.750
1924 169.547 2,377.939

Tabulka ¢.12 — Nutnost uzaviit obchodni smlouvu s Tureckem: Dovoz liskovych ofiSki z Turecka
do Ceskoslovenska v letech 1920-1924 2%

Jehnéci kuze

Vyvoz v roce Kg Za K¢
1920 - -

1921 44.300 1,860.600
1922 32.400 392.100
1923 35.733 708.308
1924 78.093 1,693.758

Tabulka ¢. 13 — Nutnost uzavrit
do Ceskoslovenska v letech 1920-1924.%7

obchodni smlouvu s Tureckem: Dovoz jehnéli kuze z Turecka

85 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref.

k & j. 14.015/U, str. 10.

8 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref.

k & j. 14.015/U, str. 10.

87 AMZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1,
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref.

k & j. 14.015/U, str. 10.

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Piiloha

Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustfedna
Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Ptiloha
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Vinnd zrna a hrozny susené

Vyvoz v roce Kg Za K¢
1920 67.000 -

1921 132.200 3,885.358
1922 108.700 1,580.465
1923 29.848 290.684
1924 188.652 1,532.606

Tabulka €. 13 — Nutnost uzavfit obchodni smlouvu s Tureckem: Dovoz vinnych zrn a suSenych hrozni
z Turecka do Ceskoslovenska v letech 1920-1924.%%

88 AMzZV CR Praha, IV/1061, slozka. 1, Smlouvy obchodni, Turecko-CSR, Jednani 1926. Ustiedna
Ceskoslovenskych obchodnich komor. Ref. Brno. Zprdva o obchodni smlouvé s Tureckem. Pfiloha
k¢.j. 14.015/U, str. 11.
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8. Résumeé

The Great War proved to be an unmitigated disaster for the Turks. The long years
of the Great War had left the people exhausted and impoverished. Turkey’s provinces were
gone, her allies were crushed, Istanbul (Constantinople) was held by the victors. Turkey was
encircled by enemies.

Fortunately for Turks, the victorious Allies could not agree on how to divide the spoils
of war. They intended to prevent each other from obtained territory which would give one
a strategic advantage over the rest than to crush the Turks.

Resistance groups calling themselves ,,.Defence of Rights* associations had been
formed in eastern Thrace and Anatolia as soon as local landlords and merchants realised that
Turkey was to be partitioned among former subject people. Unlike the sultan, they refused to
accept the annexation of western Anatolia by Greece or the creation of Armenian and Kurdish
states in the east.

The Turkish War of Independence started with the shooting of the first bullet,
on May 15, 1919, during the occupation of Izmir (Smyrna) by the Greeks.

Resistance groups showed their determination to maintain the integrity country of their
country within the boarders defined by the National Pact at the Erzurum Congress (1919).

The congresses at Erzurum and Sivas (1919) unified the various associations into
the ,,Association for the Defence of the Rights of Anatolia and Rumelia®“. Mustafa Kemal
Pascha who had been elected chairman of both congresses was made the head of the
commitee which co-ordinated the national struggle. By January 1920, the nationalist
controlled the last Ottoman parliament in Istanbul, having won the elections a month earlier.
This assembly adopted the National Pact, Misdk-1 Milli, thereby isolating
the sultan’s collaborationist government even more.

The Allies, alarmed by the growing strength of nationalists even in the capital,
Istanbul, formally occupied the city on March 16, 1920. Mustafa Kemal Pascha responded
by calling for the elections of a new parliament which would sit in Ankara, the headquarters
of the national movement. In April 23, 1923, the opening of the Turkish Grand National
Assembly in Ankara was the herald of the foundation of the Republic of Turkey.
The Assembly’s successful leading of the Turkish War of Independence accelerated
the foundation of the new Turkish State. Initially, they fought with the militia forces called

»the National Forces* against the states that won the Great War and who divided among
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themselves the Ottoman Empire by signing the Sévres Treaty on August 10, 1920.
The Turkish Grand National Assembly established a regular army and by uniting
The National Forces and the Army, the war ended with victory. Under the leadership
of Mustafa Kemal Pascha, of course.

On October 11, 1922, the Mudanya Armistice was signed, and this was a great
diplomatic success for the Turkish Nationalists. The Allies agreed to restore Turkish
sovereignty in Istanbul its hinterland and negotiations for a peace treaty were opened
at Lausanne on November 20, 1922. Before the Lausanne conference opened, the Caliphate
and the Sultanate were separated from each other and the sovereignty of the sultans was
abolished. Parliament voted to abolish Sultanate, this ancient institution, which had governed
the Ottoman Empire for seven centuries on November 1, 1922.

On July 24, 1923, the Treaty of Lausanne was signed. It was generally acclaimed
as the greatest diplomatic victory for Nationalist Turkey. The victory of the nationalists over
both the Greeks and the sultan opened a new chapter in the drama of the Turkish revolution.
Now they had to decide on the character of the new regime to be established on the
foundations they had just laid during the war of liberation. The national movement was united
by the common around goal of preventing the partition of Anatolia.

The ties with Ottoman Empire were broken off on October 13, 1923, Ankara was
proclaimed the capital. By consequence of its role in the war of liberation and its strategic
position, it was declared the capital of the new Turkish Republic.

Now senior civil servants, turkish officers and deputies, but also, for us an important
question, foreign diplomats and ambassadors Extraordinary and Plenipotentiary, were faced
with prospect of exchanging the comfort of their metropolis, Istanbul, for the austerity
of a bleak Anatolian market town.

Ankara had no more than half a dozen modern buildings outside the walls, Ankara
Citadel. Inside, the old city, which had once been wealthy on proceeds of the trade in mohair
— the wool of the Angora goat — now had sunk into poverty. Medieval citadel dominated
low-lying marshy ground, where malarial mosquitoes bred in profusion.

That was Ankara, the new country’s administrative capital situated in the centre
of Anatolia that was choosen not least for reasons of security. But the fact remained that the
old capital, Istanbul, was a hotbed of opposition and of snide disparagment. The
cosmopolitanism of the old Ottoman capital was contrasted with youthful, self-reliant and
straightforward spirit of Ankara. The contrast was largely a myth, as many of the reformers

slipped to Istanbul as often as they could.
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Sooner or later, the seats of the competent embassies of foreign countries had to be
moved from Istanbul to the new capital in Anatolia. In Ankara, there were no buildings, so far
from representative or palaces, consequently they had no another choice than to built new
ones.

Ankara’s new decade had started, the seat of the czechoslovak embassy had to be built
there. The Czechoslovak government could not built it quickly because of budget infuenced
by economic problems (e. g. stagnancy of domestic economy and its soft currency in deflation
of early 1920’s; or economy influenced by Wall Street Crash of 1929, or better to say,
influented by Worldwide great economic Depression in 1930°s).

The Czechoslovak Republic was born out of the Habsburg Empire (the Monarchy
from 1867 to 1918 is usually referred to as the Austrian-Hungary). The Czechoslovakia was
not an empire, but a relatively small republic, not a state founded on expansionist principles.
Despite of that fact, Czechoslovakia had fought for the question of the Regime of
Capitolations. Czechoslovak Foreign policy was trying to spread the advantages of the
Regime on all Czechoslovak citizens. But not because of imperialsm, but the Czechoslovakia
inherited some complications from its Habsburg past. It was question about economic
Legacies and difficulties to find new trades in the interwar period. Despite the fact that goods
and products coming from Czech Lands were known in the Ottoman Empire, for products
,Made in Czechoslovakia“ it was difficult to be sold in the new Turkey. Capitulations were
abolished by The Treaty of Lausanne, signed on 24 July 1923, and had opened a new chapter
in Turkey’s economy.

In conclusion it is possible to say that during interwar period one of the fundamental
features of Czechoslovak foreign policy was its western and south-east orientation. One of the
most important interests of the Czechoslovak foreign policy was its membership in The Little
Entente, an alliance formed in 1920 and 1921 by Czechoslovakia, Romania and Yugoslavia.

Despite the fact that in interwar period were signed the most important Bilateral
agreements, this period in relations could be characterized and described as provisory.
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