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Souhrn

Tato prace je zaméfena na nabozenské aspekty v duchovni terapii Jana
Czecha a hagioterapii Prokopa RemeSe. Tyto terapie se odliSuji od biologicky
orientovanych psychoterapii dirazem na duchovni stranku ¢lovéka. J. Czech
pracuje pfevazné s véficimi, vira v Boha je tedy kli¢ova pro uspésnost terapie. Pro
hagioterapii neni rozhodujici, je-li klient véfici ¢i nevéfici. Terapeut predpoklada,
ze v kazdém diima jakasi nevédoma religiozita. Stejn¢ jako napiiklad C. G. Jung
¢1 V. E. Frankl véfi, ze Cloveék je pfirozené nabozensky. Existencialni témata se
dotykaji vSech lidi.

V této praci piedstavim samotné autory terapii a nasledné i duchovni terapii a
hagioterapii. Vymezim, z jakych teoretickych zakladt vychazeji a poté jak je
aplikuji do praxe. Pfiblizim, v ¢em jsou tyto terapie specifické a jaké si kladou
cile, zamétim se i na konkrétni praci s biblickymi piib¢hy.

Zaveérecna Kapitola si klade za kol porovnat duchovni terapii a hagioterapii,
prficemz budu vychéazet zinformaci uvedenych v pfedchozich kapitolach a
Z osobnich rozhovoril s obéma autory terapii. Toto uzké téma je doplnéno tivodni
kapitolou o vztahu mezi psychologii, psychoterapii a nabozenstvim v kontextu
zapadni psychoterapie a zidovsko-kfest'anské tradice. Poukazi na terapeuticky
rozmér nabozenstvi a uvedu piiklady jeho vyuziti v psychoterapiich, budu se
zabyvat tim, jak naboZenstvi ovliviluje zdravi jedince, srovnam lékarskou a

knéZskou péci o dusi.

Klic¢ova slova: duchovni terapie, hagioterapie, existencialni témata, zapadni
psychologie a psychoterapie, zidovsko-kiestanska tradice, 1ékatska a knézska

péce o dusi.



Abstract

My bachelor paper is focused on religious aspects as they are used in Jan
Czech'’s spiritual therapy and in Prokop Remes’s hagiotherapy. These therapies
distinguishes themselves from biologicaly oriented therapies by emphasis on
spiritual dimension of human being. J. Czech works mostly with believers, so the
faith in God is key element of success of therapy. In hagiotherapy does not matter
wether the client is believer or not. The therapist bases his work on unconscious
relationship of client to religion. Similarly to C. G. Jung and V. E. Frankl he
believes that hunan being is religious in nature and existential topics are related to
all the people.

In this paper | will introduce both authors and their therapies. The
theoretical basis and its practical application will be defined. | will also touch a
specific details of each therapy and their goals will be stated too. I will also focus
on concrete work with biblical stories.

The goal of final chapter is comparison of both therapies based on
information from previous chapters and the interview with authors. These narrow
topic is widened by chapter decribing relationship between psychology,
psychotherapy and religion in terms of western psychotherapy an Jewish-
Christian tradition. | will also introduce the psychotherapeutic dimension of
religion and few examples of it’s use in psychotherapies. The way how religion
affects the health of human is described and healthcare provided by medical

science and clergy is compared.

Key words: Czech’s spiritual therapy, Reme$’s hagiotherapy, existencial
topics, western psychology and psychotherapy, Jewish-Christian tradition, mental

healthcare provided by medicine and clergy.
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Uvod

Téma ,, Nabozenstvi v terapiich Jana Czecha a Prokopa Remese* jsem si
vybrala proto, Zze mé zajima vztah mezi naboZenstvim, psychologii a
psychoterapii. Rozhodla jsem se toto téma nasmérovat do zidovsko-kiest'anské
tradice vzhledem K historicko-kulturnimu zazemi v Ceské republice a Evropé
vibec. Dalsim divodem je absence ucelenych odbornych materialit o téchto
terapiich. Ke srovnani duchovni terapie a hagioterapie dokonce neexistuje zadny
material. Prvni kapitola je napsana metodou kompilace, v druhé a tfeti kapitole
kombinuji metodu kompilace s poznatky z terénniho vyzkumu. Diky setkani s J.
Czechem a P. Remesem (a diky dal$i komunikaci pies e-mail) jsem si mohla
nékteré¢ informace o nich a jejich terapiich ovéfit, a doplnit do mé prace i
podstatné informace, které nebyly nikde zvefejnény.

Cilem bakalafské prace je predstavit duchovni terapii a hagioterapii a
nasledné je porovnat podle predem stanovenych kritérii.

V prvni kapitole pojednam o vztahu mezi psychologii, psychoterapii a
naboZenstvim. Za zdroj informaci mi poslouzily knihy a clanky psychologi,
psychoterapeuttl, teologti, sociologl, aj. Z té&ch ¢eskych naptiklad V. Smékal, J.
Kiivohlavy, P. Ri¢an, M. Raban a dal3i. Ze zahrani¢nich to jsou predevsim J.
Boehnlein, D. Benner, V. E. Frankl, C. G. Jung, S. Pfeifer, J. Sudbrack, I. D.
Yalom, V. White, M. S. Peck, A. Griin, K. Frielingsdorf a dal$i. Prvni kapitola
zahrnuje pét podkapitol. V prvni ¢asti se budu zabyvat historickym vztahem mezi
judaismem a psychiatrii a historickym vztahem kiestanstvi a psychiatrie.
Zamg¢fim se na postaveni psychologie v teologii a na jejich ptfipadny dialog. Poté
uvedu nékteré piiklady, jak se nabozenské prvky uplatiiuji v psychoterapii.
Predstavim Ctyti zakladni vztahy, jeZ se objevuji mezi psychiatrii a naboZenstvim.
A na zavér pojednam o S. Freudovi a C. G. Jungovi a jejich pohledech na
souvislosti mezi psychoterapii a ndbozenstvim.

Druha podkapitola nese nazev ,,Bible a psychoterapie”. Zde ptedstavim
dva hlavni pfistupy k Bibli — z pohledu autorti ze Spojenych statti a z pohledu
evropskych psychologli a psychoterapeutd. Zminim se o nejstarsich dokladech o
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vyuzivani Bible k psychoterapeutickym tucelim. Neopomenu také vyroky Pavla o
tom, Ze ve slabosti je sila a téZ bude vylozen smysl utrpeni v evangeliich.

Treti ¢ast prvni kapitoly je vénovédna lékaiské a knézské péci o dusi.
V soucasné dobé se lékar ocitd na hranici mediciny a duchovni péce. Do této
pozice ho nuti sami pacienti, nebot’ od n¢j zadaji rady nalezici spiSe do sféry
pastoracni péce. V této souvislosti bude fe€ o logoterapii V. E. Frankla, dale se
zminim o tzv. klicove metode, kterou ve své praxi pouziva K. Frielingsdorf. Urcity
prostor bude vénovan nabozenskym principim a praktikam, které koresponduji
S principy a postupy psychoterapeutickymi. Poté se zaméifim na piipadnou
spolupraci I€¢katre a duchovniho, kterd mize byt ku prospéchu véticim nemocnym.

Ctvrta podkapitola se vénuje vztahu naboZenstvi a dusevniho zdravi.
Nejdiive se zaméiim na definici zdravi. Zminka bude i o ekklesiogennich
neurdézach a vybranych vyzkumech zabyvajici se otazkou, jaky vliv ma
naboZenstvi na dusevni zdravi.

Pata ¢ast prvni kapitoly se vztahuje jiz ke druhé a tfeti kapitole. Pojedndm
V ni o autorech, v jejichz 1écb¢ se prolinaji poznatky z I€kafstvi s existencialnimi
(az nabozenskymi) tématy, na které navazuji Jan Czech a Prokop Remes. Red
bude o V. E. Franklovi, L. Binswangerovi, M. Bossovi, I. D. Yalomovi, E.
Drewermannovi a E. Berneovi.

Ve druhé kapitole pojednam o duchovni terapii Jana Czecha a ve tfeti
kapitole o hagioterapii Prokopa RemeSe. Tyto kapitoly jsou strukturovany stejné.
Nejdiive pfedstavim autora, jehoZ terapii se budu zabyvat, poté piedloZim
teoreticky zdklad terapie (ten je rozd€len na tfi Casti: a) filosofické zdroje; b)
psychologické zdroje; c) naboZenské zdroje). Tieti Cast je vénovana
charakteristikam a cilim duchovni terapie a hagioterapie. Dale popisi vlastni cestu
terapie a na zavér piedstavim konkrétni praci s vybranymi biblickymi ptib&hy.

Ctvrtd zavéreéna kapitola ma podobu komparace duchovni terapie a
hagioterapie. V ni porovnam vychodiska terapii, dale srovnam, jaci klienti terapie
navstévuji, srovnam prubéh terapii a cile, které si kladou. Na zavér popisi
odlisnosti v pfistupu k biblickému textu.

V tvodu je jest¢ tfeba poznamenat, Ze ndzev bakaldiské prace je lehce
zavadéjici. Nejedna se totiZ o vyuziti ndbozenstvi v terapii, jedna se ,,pouze* 0

uplatnéni nabozenskych prvki, jak bude patrné z textu.
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Pfi psani budu pouzivat termin pacient (z lat. patiens - ten, kdo trpi nebo snasi)
jako synonymum ke slovu klient, pojmenovani béznému v tradicich psychologie a
poradenstvi. U odkazli na Bibli (ekumenicky pieklad) budu pouzivat obvykly
zpusob odkazovani, vzdy v zavorkach ptimo v textu.

V poslednich letech je mozné pozorovat postupné zlepSovani vztahu mezi
psychoterapii a nabozenstvim. V odbornych Casopisech se toto téma objevuje stale
Castéji, a 1 v péCi o nemocné lze spatfit snahy o propojeni dusevni a duchovni
sféry. Tato tvrzeni budou nize potvrzena s odvoldnim se na odborné ¢lanky a

knihy.
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l. NaboZenstvi, psychologie a psychoterapie

V prvni kapitole poukazi na historicky i souc¢asny vztah mezi psychoterapii a
nabozenstvim. Budu se v ni zabyvat terapeutickym rozmérem naboZenstvi a
uvedu priklady jeho vyuziti v konkrétnich terapiich, srovnam Iékaiskou a
knézskou péci o dusi. Na zavér prvni kapitoly se zaméfim na psychology a
psychiatry, na které se odvolavaji J. Czech a P. Remes. Re¢ bude predevsim o
logoterapii V. E. Frankla, z jehoz myslenek Cerpaji oba terapeuti, dale pojednam o
L. Binswangerovi a M. Bossovi, ktefi zastavaji tzv. daseinsanalytickou
psychoterapii, 0 Irwinu D. Yalomovi reprezentujici existencialni analyzu, M.
Scottu Peckovi a jeho ctyrstupniové vyvojové skdile, E. Drewermannovi a jeho
hlubinné psychologickém pfistupu ke ¢teni Bible a o transakéni analyze, kterou
rozvinul Eric Berne. O téchto autorech zde bude pojednano spiSe vSeobecné,
pficemz ve 2. a 3. kapitole (viz teoretické zdroje) o nich pojednam vzhledem k

tomu, jak se k nim konkrétn& vztahuji J. Czech a P. Remes."

1. NabozZenstvi, psychologie a psychoterapie

Nejdiive nastinim historicky vztah judaismu a psychiatrie tak, jak ho
popsal americky psychiatr James Boehnlein ve své knize ,, Psychiatry and
Religion “.

Judaismus mél zcela zasadni vliv na vyvoj zapadni kultury a obzvlasté na
vyvoj zapadni mediciny. Zidé véfili, Ze jejich Biih je velice soucitny, spravedlivy,
dobry a nesmirné angaZovany v zaleZitostech lidi, narozdil od vzdalenych a
lhostejnych feckych bozstev. Zidé byli presvédéeni o dilezitosti hmotného Zivota,
coz déle vedlo k zaméfeni se na vefejné prospéSné a humanitarni ¢innosti. Od
Zasti babylonského zajeti a zni¢eni Jeruzaléma se Zidé potykaji s otizkou smyslu
utrpeni. Vé&fili, ze Bih si nepieje utrpeni lidi, a Ze lidské télo ma byt cténo a ma

byt o néj peCovano. Maimonides, rabin a lékat z 12. stoleti, povysil fyzické zdravi

'o filosofickych a kiestanskych zdrojich duchovni terapie a hagioterapie se rozepisi téz ve 2. a 3.
kapitole z diivodu, abych prvni kapitole ponechala jeji nazev.
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na zptsob sluzby Bohu. U¢inil velky piinos medicin€ popsanim anatomie mozku
a dusevnich poruch. PIn¢ podporoval zZidovsky koncept prevence ptred l1écbou,
nebot’ ten, kdo je nemocny, nemtize plné€ slouzit Bohu. Rozpoznanim vlivu emoci
na télesné funkce je povazovan za otce psychosomatické mediciny.

J. Boehnlein je presvédcen, ze eticky imperativ 1éCit ma také sviij pivod
v Leviticu a v Deuternomiu a Talmudu, kde se né&kolikrat objevuje piikaz
napodobit Boha Ié¢enim chorych. J. Boehnlein nachézi zminky o duSevnich
chorobach v Deuternomiu (Dt. 6,5), kde ¢teme: ,,Buth té zasdhne Silenstvim.*
Silenstvi bylo povazovano za boZi trest. Deprese a mozna sebevrazda krale Saula’
je popsana v Samuelovi (Sam. 31,4). V knize Daniel (Da. 4,29-30) odkazuje na
podivnou psych6zu babylonského vladce Nabukadnesara.

Zidovsky zajem o humanitarni aspekty mediciny a psychiatrie ma podle J.
Boehnleina dlouhou minulost. Jiz vroce 490 naseho letopoctu existovala
v Jeruzalémé nemocnice vyluéné pro dusevné choré. Zidoviti 1ékafi uginili prvni
piinosy psychiatrii (napiiklad Asaph — 6. - 7. st. a Donnolo — 10. st.), pfi¢emz
vychézeli z Hippokratovy hormondlni teorie a odmitli magicky ptivod nemoci.
Rozkvét zidovské mediciny byl vystiidan dlouhym obdobim lidové mediciny,
ktera nahlizela na dusevné choré jako na posedlé zlym duchem. V roce 1730 byl
zalozen chasidismus a jeho zakladatel Israel Ben Elizer 1é¢il virou, bylinnymi
ptipravky, amulety a vymitanim. Za zminku téz ur¢ité stoji Sigmund Freud a jeho
psychoanalytické hnuti majici velky vliv na zdpadni psychiatrii 20. stoleti.?

Nyni navazi historickym vztahem kiest’anstvi a psychiatrie. Vychazet budu
jiz z vySe jmenované knihy J. Boehnleina. JeZi§ byl vnimén jako ucitel a 1é€itel,
charizmaticky konatel zazrakl jako jeho predchtidce Jan Kititel. Hlasal bozi lasku
vSem Cleniim spolecnosti bez rozdilu postaveni. V JeziSové zivoté hralo klicovou
roli lé¢eni a vymitani zlych sil. Ve 4. a 5. stoleti se 1é€eni nemocnych stalo béZnou
kiestanskou praxi. J. Boehnlein se odkazuje na nejrangjsi zaznamy o exorcismu a
nadlidském 1éceni ze 3. stoleti. Tento trend se projevil 1 v pohanstvi a judaismu a

odrazi tak rozsifujici viru v démonicky pivod chorob. Ve 4. stoleti bylo

2 Kromé sebevrazdy krale Saula nalezneme je§té mnohé zminky o sebevrazdach, jak v Bibli, tak i
v Talmudu. Obecné se sebevrazda v judaismu povazuje za zlocin.

% J. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 10-12. O S. Freudovi v souvislosti s psychologii
nabozenstvi bude jesté pojednano nize.
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kiestanstvi zndmo jako vira v 1éCeni pomoci ptikladani rukou, modlitby, ptstu,
znameni kfize, vzyvani JeziSe a vymitani.

Péce o nemocné byla prioritou rané cirkve a znamenala revoluci v pristupu
Kk nemocnym. Kiestané nabizeli organizovanou komunitu a péci ve vnitf i vné
komunity, coz znamenalo velky piinos pro zdravotni péci. Ve stfedovéku byla
duSevni porucha spojovana s ¢arodéjnictvim, posedlosti a démonologii. Za
ptvodce nemoci byl oznacen hiich. Vira v magii rozsifend mezi lidmi se spojila
s dablovym vlivem a tkolem cirkve bylo chrénit lidi pfed timto zlem. Vydani
Kladiva na carodejnice vedlo podle J. Boehnleina k brutalnimu zachazeni
s dusevné nemocnymi diky spojeni Silenstvi, Carodéjnictvi a kaciistvi. Kiestanské
nemocnice si ovsem uchovaly citlivy pfistup k nemocnym. Osvicenstvi ptineslo
diky svému zaméfeni na lidskost a mordlku humanngj$i pfistup k dusevné
nemocnym, coZ bylo zapfi¢inéno spiSe obecnym humanitnim zaméfenim nez
pfimym vlivem naboZenstvi. S rozvojem védy se pozvolna ruSi monopol
kiestanstvi na péci o nemocné. Tento vliv vrcholi ve 20. stoleti vyvojem
psychiatrie.*

Psychologie nabozenstvi byva obvykle chapana tak, Ze mezi ni a virou
v Boha neexistuje Zadny piimy vztah. Praxe vSak ukazuje, ze UCinnost
psychoterapie, kterd by mohla byt povazovéana za aplikacni rovinu psychologie
naboZenstvi, totiz n&kdy se vztahem k Bohu tzce souvisi.”

Corveleyn a Luyten zaznamenali posun u americkych psychoterapeutti od
osmdesatych let od neptatelstvi nebo lhostejnosti vii¢i ndboZenstvi k otevienosti a
zaclenovaly prvky kiestanské tradice (napt. modlitba a vyklad Bible) nebo
orientalni tradice (meditace, joga). Psychoterapeuti jsou povzbuzovani, aby
aktivng pfivadéli své pacienty k tomu, aby znovu objevovali naboZenskou c¢i
spiritudlni dimenzi svého Zivota.®

Pravdou vsak zlstava, ze jen malo psychologl pfistupuje k ndbozenstvi s

respektem, nebo s vyvazenou neutralitou. Psychoterapeuté 1&¢i své nabozensky

*J. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 12-15.

® V. Machélek, Vira v Boha a psychologie nabozenstvi, s. 100.

® p. Ritan, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 306.

Také cirkevni poradny Casto disponuji bohatou nabidkou psychoterapie, jez jsou vedeny zastanci
hlubinné psychologie. Terapeutickych kongrest o transpersonalnim piistupu v psychoterapii se
zhcCastiuji kiestansti zastupci. M. Raban, .Duchovni smysl ¢lovéka dnes, s. 125.
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zalozené¢ klienty, aniz by ptichazeli do styku s ndbozenskou literaturou, takze svou
praci vykondvaji s minimalnim porozuménim a s mnoha piedsudky, které si ani
nemusi uvédomovat.”

S. Pfeifer, Svycarsky Iékaf, se jiz dlouhou dobu vénuje otazkdm
psychiatrie, psychologie a psychoterapie, které zkouma z pohledu Bible. Rozlisuje
Ctyti zakladni vztahy mezi ndbozZenstvim a psychiatrii:

Psychiatrie a nabozenstvi nemaji spolecné pole plisobnosti. Psychické
potize se maji feSit cestou psychoterapie a psychiatrie. Otazky viry jsou
prenechany cirkvi.

Déle lze vychazet z predpokladu, Ze psychické onemocnéni je zavinéno
nabozenstvim anebo je jim alespoit zhorSeno. Casto se piitom nerozliduje mezi
pri¢inou a zabarvenim neur6zy, poptipadé bludu.

Trerti variantou je fteSeni, kdy psychické onemocnéni je duchovnim
problémem a dé se 1éCit pouze virou. Toto tvrzeni je extrémem, které pochazi z
kiest'anského prostedi. Pti¢inou podle nich mize byt nedostatecné posvéceni,
démonické ovlivnéni, apod. Tento postoj, ktery S. Pfeifer poklada za nebiblicky
pusobi negativng, vede k nardstu vnitiniho napéti a psychické onemocnéni miize
zhorsit.

Ve ¢tvrtém piipadé jde o spolupraci psychiatra a duchovniho, jeZ je mozna
a smysluplnd, pokud oba znaji své meze a navzajem se respektuji.?

S piistupem typu kooperace psychoterapie a pastyiské péce se Ize setkat v
praxi napiiklad v péci o téZce nemocné, o umirajici a o lidi v Zivotnich tisnich.’
Podle V. Whita psychologicka 1é¢ba selhava tehdy, kdyz neusti ve “..zménu
mentality ¢loveka, jeho nahledu, zpusobu chovani, postoje ke svétu a jeho mista ve
svete. Terapeut tedy nemiiZe povazZovat pacientovo nabozZenstvi a moralni zasady
za tabu, které zuistava behem procesu nemenné. »10

R. A. Repicky a Th. E. Clarke objevili, Ze hloubka duchovniho prozitku a
ptiblizeni se Bohu je intenzivngjsi, jestlize kultivujeme duchovni zivot v souladu
se svymi povahovymi rysy. V nékterych pastoracnich centrech maji lidé moznost

poznat sviij typ osobnosti a jsou vedeni k cesté viry, ktera odpovida jejich povaze.

'D. Benner, Psychologie, psychoterapie a naboZenstvi, s. 356.
®S. Pfeifer, Slabé nésti, s. 8-9.

% J. Kiivohlavy, Psychoterapie a duchovni péce, s. 551.
19/, White, Biih a nevédomi, s. 134. Tento obrat u klienta pfipomina konverzi.
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Zde lze spatfit pfilezitost pro wuplatnéni psychologie v ramci teologie.11
Psychologie muze sehrat kladnou roli v teologii v momenté, kdy kiestanska vira
svou praktickou stranku poskytne k pfezkoumani psychologii, nebot’ ta tyto jevy
muze osvétlit.

Psychoanalyticky piistup k nabozenstvi zastaval Sigmund Freud. Byl
piesvédCen, Ze nébozenstvi je hlavnim nepfitelem védy. | pfes své negativni
vyjadfovani se k nabozenstvi, vSak S. Freud vyznamné pfisp€l k hlubsimu
porozuméni nabozenské zkuienosti'? a polozil zaklad nadeho poznavéani funkce
nabozenstvi a nabozenské viry. Jeho nasledovnici poté vyvinuli nase soucasné
poznani této problematiky.*?

S. Freud je cenén pro jeho zcela novy piistup k dusevné nemocnym.
Objevil potiebu dialogu s nemocnym, a to jak pro stanoveni diagnozy, tak pro
l1é¢eni nemoci. Diky nému se dostavaji do povédomi pojmy jako libido, tanatos,
podvédomi, apod.** S. Freud mél pravdu v tom, Ze naboZenska zkuSenost miZe
ptispét ke zrodu a rozvoji osobnostni patologie, ale nemél pravdu v tom, Ze
nabozenstvi nemtize byt unikatni, uzdravujici a zrani osobnosti usnadiujici
silou.™

Jungova analyticka psychologie radikalné rozsifila racionalisticko-
pozitivisticky obraz svéta objevem kolektivniho nevédomi a ukézala, Ze
nevédomd psychika Clovéka ma archetypalni strukturu, a Ze nejvyznacnéjsi
postaveni mezi vrozenymi archetypalnimi formami ma bozstvi (numindézum).
Religiozni funkce, tj. schopnost ¢lovéka zakouset jej presahujici numinozum, je
trvalou a neodstranitelnou soucasti lidské psyché.® Jungova psychologie
archetypt predstavuje znaény posun oproti Freudové psychoanalyze. Zatimco S.
Freud povaZzoval vztah k Bohu za projekci, kterou se ¢lovék odcizuje sdm sob¢, v

Jungové archetypalni psychologii je vztah k Absolutnu tim, co k ¢lovéku bytostné

1y, Smékal, Pritomnost a perspektivy vztahu psychologie a teologie, s. 31.

V nasem prostiedi jsou tyto poznatky dosud neznamé nebo nevyuzivané.

12 Naptiklad zvefejnil myslenku, Ze nase predstavy o Bohu jsou do zna&né miry spoluutvaieny
nasimi zkuSenostmi s vlastnimi rodici.

3D, Benner, Psychologie, psychoterapie a naboZenstvi, s. 359.

14 3. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 146.

5D, Benner, Psychologie, psychoterapie a naboZenstvi, s. 360-361.

Naopak C. G. Jung povazuje nabozenstvi za psychoterapeuticky systém a katolickou cirkev, se
svym piisnym systémem zpovédi a usmeériiovanim svédomi, nazyva "terapeutickou instituci”,
kterou je spravné uzivat. Jung byl piesvédcen, ze ndbozenstvi miize prispét k duSevnimu zdravi.
P. Ri¢an, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 299.

18y, Machalek, Vira v Boha a psychologie naboZenstvi, s. 101,
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pa‘[fi,17 a problematicka je spise védoma nenabozenskost, vedouci k projekcim
archetypu Boha do vztaht k lidem, ideologiim apod.18

Kofen dusevnich problému je podle C. G. Junga skryt v nevédomi, kde se
nachazeji archetypy, které cloveék na své cesté “individuace” musi integrovat.
Jejich odmitnuti mize vyustit az v duSevni poruchu. “Kolektivni nevédomi je
funkce, jez je neustdle v cinnosti a clovek s ni musi udrzovat spojeni. Jeho
psychické a duchovni zdravi je zavislé na spoluprdci neosobnich obrazii. ™

Anselm Griin tika, Ze nas zivot bude plodny pouze tehdy, vezme-li ¢loveék
zivotni rany, které ho na jeho cesté potkavaji na védomi, znovu je protrpi a
zpracuje. To je mozné pii terapii nebo za doprovodu duchovniho, ale podle A.
Griina se k tomu Ize dopracovat i ve vztahu k Bohu.?

Je ziejmé, Ze jak v psychoterapii, tak v pastyiské péci je shoda ve vychozim
pojeti. V obou piipadech se k ¢lovéku pristupuje s vidinou uleh¢it mu v jeho tézké
situaci. Zatimco se psychoterapeut zajima o télo a dusi ¢love€ka, pastoralni péce
jde jesté o krok dal, nebot’ k témto strankam Clovéka ptifazuje jesté treti dimenzi -

duchovni (spiritudlni) stranku.

2. Bible a psychoterapie

Z pohledu psychoterapie 1ze k Bibli pfistupovat né¢kolika zplsoby. Prvni
pristup k integraci Bible a psychoterapie piedstavuje cinnost mnohych
ktest'anskych terapeutl, piedevsim ve Spojenych statech s jejich hlubokou tradici
behavioralni psychoterapie. Jde o tzv. biblické poradenstvi, které zastava
mysSlenku, Ze Bible pojednava o stejnych tématech jako psychoterapie. V tomto
pristupu Bible souasné ptedstavuje jakousi "ucCebnici", v niZ jsou obsaZeny
navody, jak zachédzet napiiklad s bolesti, radosti, agresivitou, sexualitou, s

lidskymi vztahy, se smrti, apod. Rady obsazené v Bibli tak mohou byt citlivé

7.C. G. Jung hovotil dokonce o ndbozenském instinktu.

18y, Machélek, Vira v Boha a psychologie nabozenstvi, s. 104.

Y9C. G. Jung, Analytickd psychologie. Jeji teorie a praxe, s. 70.

20V lidové zboznosti po celé veky lidé uctivali ¢trnact svatych pomocnikt, coz bylo neseno
divérou, ze Biih, ktery promeénil jejich rany, miZze uzdravit a proménit i rany obycejnych lidi.
Toto uctivani bylo jakymsi druhem terapie (Bih fungoval jako 1€kaf). A. Griin vyuziva legend a
obrazu téchto svatych, které jsou naplnény archetypickymi symboly a atributy, jenz plsobi na nase
nevédomi pii duchovnim doprovézeni klientl jako metod k uzdraveni.

A. Griin, Duchovni terapie a kifestanska tradice, S. 5-8.
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aplikovany k uzdravé bolesti jednotlivych pacientﬁ.21 Odlisny piistup k Bibli
zaujima psychoterpie v Evropé s jeji dlouhou psychoanalytickou tradici. Bible zde
neni vnimdna piednostné jako I€kafska uclebnice nebo odbornd prirucka
psychologie ¢i sociologie ¢lovéka, ale spise jako kniha, jejiz mimotadnost spociva
v jeji schopnosti oslovovat kazdého ¢loveéka v jeho konkrétni situaci zde a nyni.
V Evropé je Bible chapana jako jakési "zrcadlo”, které umoznuje aha-zdzitky o
tom, jak to s &lovkem je, & jak by to s nim mélo byt.??

Nejstarsi doklady o wuzivani Bible k psychoterapeutickym ucelim
pochézeji ze starovéku, kdy takzvani Otcové pousté — mnisi a pous‘tevnici,23 ktefi
zili v syrské a egyptské pousti ve 4. a 5. stoleti nasi éry, vypracovali strategii boje
proti nebezpednym emocénim staviim — démoniim,** kterou nazvali antirhesis
(doslova "odmlouvéani").® Techniky boje s démony, jeZ mnisi nabizeji, jsou
napadné podobné s psychologickymi technikami (napf. v transakéni analyze),
které se zaméfuji na posilovani a budovani ,,dospélych struktur osobnosti.
Nejpouzivangj$i a nejoblibenéj$i metodou starych mnichtt pro zachézeni
s myslenkami bylo postavit proti negativnimu vemlouvéni pozitivni véty.®

Podle A. Griina jsou cenné psychologické zkuSenosti ulozeny pravé v
praxi modlitby téchto mnichid, kdy byla nabozenska cesta soucasné i cestou
psychologickou. Hlavnim cilem mnichii bylo setkani se s Bohem, coZ ¢inili pravé
prostiednictvim sebepoznani v modlitb&.?’

S. Pfeifer vidi v Bibli fadu uzitenych zptsobli chovani, které mohou
nemocnému pomoci pii zvladani jeho Zivota.”® Podle n¢j ukazuje Bible ¢lovéku

mimo jiné také hlubokou hodnotu ¢loveka v jeho slabosti (toto téma nalezneme v

21 p. Remes, Bible a psychoterapie, Dingir, s. 90.

2 Tamtéz, s. 91.

3 Ziejmé nejvyznamn&j§im spisovatelem Vychodu byl mnich Evagrius Ponticus (zemfel v roce
399), ktery napsal knihu Antirrhetikon (tj. Sbirka protikladnych slov). V této sbirce stavi proti
kazdému negativnimu vyroku Gryvek z Pisma (nejvice jsou ocefiovany verSe zalmd, slova z knihy
Pfislovi a JeziSovy vyroky), ktery ma chorobné myslenky zahnat a pfekonat a dokonce zjistil, ze
tyto pozitivni véty ¢lovéka uzdravuji.

A. Griin, Vyznej se sam v sobé, s. 7-9.

2 Démoni v pribézich Ofcii pousté jsou popisovani riiznym zpiisobem, takze neni jasné, zda jsou
démoni povazovani za ptivodce zhoubnych emoc¢nich stavli, mySlenek a vasni, nebo za
destruktivni vasné samé.

5 p. Remes, A. Halamové, Nahd Zena na stiese, s. 19.

% Dalsi metody prace s negativnimi myslemkami popisuje A. Griin ve své knize Vyznej se sdm

Vv sobé nas. 57-68.

2" A. Griin, Vyznej se sam v sobé, s. 86- 87.

%S, Pfeifer, Slabé nésti, s. 170.
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evangeliich). Bih ptsobi Casto prostfednictvim toho, jez si je védom své slabosti.
Clovék tak nenabyva své hodnoty diky svému vykonu, ale ve vife v BoZi milost.?®

Pavel ve svém druhém dopise Korintskym popisuje slabého ¢loveka jako
kiehkou nadobu, v niZ Bith uchovava sviij “vzacny poklad" (2 K. 12,9).%° Pavel se
modlil k Bohu a ten mu pfislibil svou t¢ast vzdor jeho oslabené télesné dispozici.
Pavel poté fika: "Proto se chci nejvice chlubit svou slabosti, aby u mne prebyvala
Kristova sila. Proto jsem dobré mysli ve slabosti...nebot’ kdyz jsem slaby, tak jsem
silnp." (2 K. 12,9-12,10).%*

Podle S. Pfeifera nepopisuje zadna jina kniha tak realisticky uzkost a
nedokaze se do ni vecitit jako Bible.*> Podle M. Rabana se pozitivni postoj
k nabozenské interpretaci smyslu utrpeni zavr§uje v novozakonni tradici. Vyklad
utrpeni v evangeliich je mnohotvarny a mnohovrstevnaty: utrpeni je, podobné
jako ve Starém zakong, zapfi¢inéno démony, ktefi jsou JeziSovou moci vyhanéni.
Lidé mohou skrze silnou viru a askezi utrpeni odstrafiovat. Sam Jezi§ hlasa
Vv blahoslavenstvich pozitivni postoj vii€i utrpeni, nebot’ , prestdlé utrpeni je
odménéno osobni blazenosti. “ (Mt. 5,3-12).%

Stejné jako v minulosti Ize i dnes Bibli uzivat k psychoterapeutickym uceltim -
muze poslouzit jako zdroj pouceni o ¢lovéku a jeho psychice, mize vSak pomoci i
tomu, kdo se biblickym textem zabyva, k poznani vlastnich hlubokych vnitinich

sil, které ptisobi a motivuji jeho zivot.

3. Lékarska a knézska péce o dusi

Clovek, ktery proziva utrpeni ma moznost bud’ jit k terapeutovi, nebo k
duchovnimu. Zaroven si touto volbou vybird moZnost, jak bude jeho utrpeni
vyloZeno. Zda napiiklad jeho uzkost, utrpeni, bolest apod. signalizuje Spatné

v , . 4
svédomi, nebo zda jde o nervovou poruchu.3

'S, Pfeifer, Slabé nésti, s. 190.

% Tamtéz, s. 191.

! Tamtéz, s. 59-60.

*Tamtéz, s. 85.

B M. Raban, Duchovni smysl ¢lovéka dnes, s. 250-251.
%p. Ri&an, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, s. 302.
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Lékaf se setkava ve své praxi s nutnosti, aby poskytl pacientovi jakousi
1éCivou predstavu, duchovni vyklad ¢i smysluplny t4d.® To viak miize byt pro
mnoho psychologl velkym problémem, nebot se ocitnou na hranici psychoterapie
a duchovni péce.

Byl to pravé C. G. Jung, ktery upozornil na to, ze pacient nuti psychoterapeuta
do role knéze a ocekava od ného, Ze ho vysvobodi z napéti, které ho souzi. To je
podle Junga diivod, pro¢ se psychoterapeut musi zabyvat problémy, které nalezi
teologlim. Jak nabozenstvi, tak i1 psychoterapie jsou zdroji utvareni identity
osobnosti. Z tohoto divodu mohou byt obé povazovany za strategie osobni
zachrany (spasy) a za nastroje, které slouzi k utvareni hlubsi struktury porozumeéni
zivotu. Oboji slouzi Zzivotné dulezitym individudlnim a socidlnim cilim a
v neposledni fadé se snaZi odpov&dét na posledni, nejhlubsi otazky Zivota.*® Ke
spolupraci 1ékatti s duchovnimi C. G. Jung tika: "Je nejvyssi cas, aby duchovni
pastyri a psychologové si podali ruce a vzdajemné si pomahali zvladnout tento
obrovity ukol. 37

Franklova logoterapie se snazi byt Iékafskou péci o dusi, pfiCemz touto péci
nema na mysli Zadnou nahrazku nabozenstvi, ani psychoterapie, usiluje byt spise
doplnénim psychoterapie.38 V. E. Frankl k tomu tiké4: “Také v logoterapii a v
existencialni analyze jsme jeste lékari a chceme jimi zustat. Nemyslime na to,
konkurovat knézim. Chceme jen prekrocit kruh lékarského jednani a vycerpat
moznosti lékarského kondni. "™ Logoterapie se vuci teologii vymezuje jasné:
cilem psychoterapie je dusevni uzdraveni, cilem nédboZenstvi je spasa duse.*
Logoterapie nevychazi z viry ve zjeveni, ale chape-li fenomén viry nikoli jako
viru v Boha, nybrz jako obsahlejsi viru ve smysl, pak je zcela vpotadku,

VAT o A1
zaméstnava-li se fenomén viry.

®c.G. Jung, O vztahu psychoterapie k duchovni péci, s. 83.

% D. Benner, Psychologie, psychoterapie a naboZenstvi, s. 362.

%.C. G. ung, O vztahu psychoterapie k duchovni péci, s. 85.

% Jiny nazor zastava napf. transpersonalni psychologie. Podle jejiho idealu by se mél psycholog
stat knézem - privodcem, ktery dovadi své klienty k nadpozemskému tajemstvi. Pievazna vétSina
kiestant a psychologt vidi tyto snahy negativn€ a mnozi je oznacuji za pokus o "nahradni
nabozenstvi". Jini jsou ochotni v nich vidét pozitivum ve vnaseni duchovniho rozméru do
psychoterapie.

S. Pfeifer, Slabé nésti, s. 35-36.

V. E. Frankl, Lékaiskd péce o dusi, s. 195.

0 Tamtéz, s. 196.

1 Tamtéz, s. 198.
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Velice plsobivé vnasi néabozenské prvky do psychoterapie K.
Frielingsdorf, ktery pecuje o duchovni a tadové sestry trpici psychickymi
obtizemi. Pracuje S jejich negativnim (démonickym) nevédomym obrazem
Boha,** ktery byva odlisny od védomého obrazu, respektive od pojmu
vytvofeného podle cirkevni nauky. Frielingsdorfovi se dafi pfivadét nevédomé
obrazy Boha do védomi a pomahat pacienttim, aby nalezli pravého Boha, ktery je
obsazen v biblickém zjeveni.* Podle K. Frielingsdorfa je dilezité, aby se &lovek v
krizovém obdobi ptal na to, co mu ta urcitd nemoc, nehoda, krizova situace, smrt
apod. miize a chce fici pro jeho zivot. "V tomto smyslu v sobé miize takzvana
"trestajici a odpldcejici spravedinost" skryvat pomoc na cesté k "Zivotu v
plnosti."**

Nékteré nabozenské principy a praktiky koresponduji S principy a postupy
psychoterapeutickych systéma. Jde naptiklad o nabidku fadu, ktery hraje
dilezitou roli u pacientl s rozvracenym Zivotem, ale také u véficich. Dale je to
prace s tizivymi vzpominkami a jinym psychickym materialem. V psychoterapii je
pacient motivovan, aby mluvil o v§em, co ho tizi. Stejné tak véfici se podrobuje
zpoveédi. Ve skupinové psychoterapii, kde pacienti sdileji své problémy a
zkuSenosti, navzdjem se podporuji a uci se, lze vidét napodobeni kiest'anskych
skupinek (napf. v probuzeneckych komunitich). Psychoanalyza umoziiuje katarzi,
kdyz ptivede do védomi vytésnény materidl. Nabozensky ekvivalent Ize spatftit ve
zpovédi nebo v rliznych nabozenskych cvi€enich, které prohlubuji sebepoznani.
Dalsi paralelu lze vysledovat v uzivani ruznorodych rituald a symbolického
jednani jak v terapeutické skuping, tak i v nabozenstvi. Takzvany “prenos vznika
mezi klientem a terapeutem, i mezi véticim a duchovni autoritou. Déle se jedna o
posileni Ja jako centra osobnostni struktury. V terapii jde o nalezeni, posileni,
pfipadné vytvofeni osobni identity. Vé&ficimu dava jednotici charakter zaZzitek

Boziho osloveni.*®

*2 Typicky je trestajici Bith soudce, Bih smrti, Biih Getni a pretézujici Bih vykonu.

* p. Rigan, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 306-307.

O terapeutické metod¢€ — tzv. klicové metodé (nalezeni tzv. negativni klicové pozice a jeji
zpracovani), jiz K. Frielingsdorf pouziva, se lze podrobnéji docist v knize K. Frielingsdorfa
Falesné predstavy o Bohu na s. 31-34.

* K. Frielingsdorf, Falesné predstavy o Bohu, s. 90.

*® Podrobngjsi zpracovani paralel mezi nabozenskym piisobenim a psychoterapeutickymi
technikami Ize nalézt u P. Ri¢ana v knize Psychologie ndbozenstvi a spirituality na s. 303-305.
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Neni pochyb o tom, Ze duchovni a dusevni stranky Zivota jsou navzajem velmi
tésn¢ spjaty a nejen trpicimu ¢lovéku, ale ani odborniktim neni zcela jasné, zda by
se m¢l pfednostné angazovat duchovni nebo terapeut, popiipad¢, jak by méli tito
dva odbornici spolupracovat. Ur¢it¢ se nic nepokazi tim, kdyz zacnou vice
vzajemné hovofit, aby se odbouraly oboustranné predsudky a ziskal hlubsi pohled

do pripadnych problémi a otazek v psychoterapii i duchovni péci.

4. Vztah nabozZenstvi a duSevniho zdravi

K oddéleni mediciny od duchovni péce doslo ponékud neddvno. I dnes neékteré
nabozenské komunity pecuji o zdravi svych &lendi ndboZenskymi prostiedky,*® a
to i v pfipad¢ somatickych onemocnéni. Bézné jsou modlitby za uzdraveni a véty
typu: "Musis verit, Ze budes uzdraven!" Tito lidé vétSinou ptfedpokladaji, ze
télesné onemocnéni souvisi s hiichem, a proto se modlitba za uzdraveni spojuje s
modlitbou za odpusténi, pripadné za vysvobozeni z vlady démont.*’

Moderni medicina definuje zdravi jako "optimalni stav télesné i dusevni
vykonnosti a pohody" (podle nékterych definic zahrnuje i socialni blaho). Pojem
“optimum™ vybizi k otazce hodnot (nabozenskych ¢i spiritualnich). Zde jsou k
dispozici pojmy, které uziva humanistickd, transpersonalni a existencialisticka
psychologie.”® Nils G. Holm definuje dusevni zdravi takto: “DuSevni zdravi
Znamenda nepritomnost poruch v dusevnim Zivoteé jedince a v jeho vztazich k

blizkému okoli."™°

Piesto N. G. Holm upozoriiuje, Ze definovat duSevni zdravi je
nesnadné (pfi posuzovani hraji dilezitou roli mnohé faktory). Podle néj nelze
stanovit jasnou hranici mezi normalnim a abnormalnim, ¢i mezi zdravym a
chorobnym.50

Podle S. Pfeifera i jinych 1ékaii se pojem nemoci piili$ roztahl, dalo by se

fict, Ze kazdy ¢lovék ma néjaky problém a je mu hned pfisouzena urcitd diagnoza.

% \/ katolické cirkvi ze nalézt fadu feholnich spole¢nosti, které jsou piimo s pééi o nemocné
provazany (jedna se naptiklad o tzv. $pitalni fady, fady Milosrdnych bratii a Milosrdnych sester ¢i
misionafské aktivity posledni doby). V evangelickém prostredi 1ze poukéazat na zdravotni a
socialni sluzbu diakonek a na spojitost misijni ¢innosti se zdravotni a socialni péci.

A. Opatrny, Zazra¢na uzdraveni, Dingir, s. 86.

" p. Rigan, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 300. Uzké sep&ti nemoci a hiichu je
symbolicky vyjadieno latinskym salus, coz znamena zdravi i spasu.

* p. Rican, Psychologie ndboZenstvi a spirituality, s. 300.

* N. Holm, Uvod do psychologie naboZenstvi, s. 132.

OTamtéz, s. 131.
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Pfitom se zapomina, Ze vnitini napéti, rozladéni a strachy patii k lidskému zivotu.
Avsak jsou tu i "opravdové nemoci", které presahuji obycejné, bézné, zivotni
potize a musi se podrobit dohledu psychiatrie. Jedna se o schizofrenie a jiné
psychozy, endogenni deprese, organicka mozkova onemocnéni a t&7ké neurdzy.”
Pii téchto tézkych stavech je "pouhé" doprovazeni pacienta prostiednictvim
rozhovoru (pfislib, napomenuti, utécha, povzbuzeni), jak je tomu v psychoterapii
a duchovni pé¢i, nedostadujici.*?

M. Scott Peck tvrdi, ze sklon vyhybat se problémiim a s nimi spojenym
strastem je zakladnim kamenem vSech lidskych dusSevnich chorob. VétSina lidi
tento sklon ma, ve vétsi ¢i mensi mife, a proto je jejich duse, ve vEétsi ¢i1 mensi
mife, nemocnd, respektive postrada Gplné dusevni zdravi.>®

J. Sudbrack v souvislosti s mystikou a psychickym zdravim upozoriiuje na
fakt, ze ideal svatého zivota neni zavisly na psychickém zdravi. Psychicka labilita
a svatost se nemusi vyluGovat.>® Aviak mnozi odborni lékafi se ¥idi obecn&
platnym pojetim zdravi, a tak pokladali a ¢asto jesté pokladaji svétce za neurotiky
nebo hysteriky.

Podle S. Pfeifera se v literatufe jen malo pojedndva o zachdzeni s tézce
psychicky nemocnymi, u kterych hraje diilezitou roli vira. Casto pravé psychicky
nemocni lidé jsou pfitahovani kiestanstvim, zjevné se jich dotykaji témata o
vykoupeni a odpusténi, o lasce a piijeti Bohem. Chtéji-li kiestané témto lidem
pomdhat, v mnoha pfipadech je tfeba, aby nabyli poznani o psychickych
onemocnénich a predeviim o tom, jak nemoc piisobi na jejich viru.>

V literatuie se lze setkat s pojmem ekklesiogenni (cirkevné podminénou)
neurozou (dale jen EN). Problematiku religioznich neur6éz studuje naptiklad

evangelicky teolog a psychoterapeut Helmut Hark. Ten EN charakterizuje takto:

*L's. Pfeifer, Slabé nésti, s. 17.

Intenzivni snahy duchovniho v pé¢i o nemocného mohou nékdy mit spiSe negativni nasledky.
Mize se tak stat naptiklad pti 1é¢bé schizofrenie, ktera patii do rukou piedevsim lékate za podpory
duchovniho, ktery zna jeji meze. Je tedy vzdy dulezité zvazit, jaky mize mit piinos biblicky
orientovany duchovni pfi terapii schizofrenie. Je tfeba rozpoznat hranice mezi tim, co je podpora a
CO je jiz pretizeni. S. Pfeifer, Slabé nésti, s. 156.

*2'S. Pfeifer, Slabé nésti, s. 18.

% M. Scott Peck, Nevysiapanou cestou, S. 14.

5 1. Sudbrack, Nabozenskd zkusenost a lidska duse, s. 42.

Jednim z prvnich velkych obhdjct, ktery nepovazuje dusevni onemocnéni za diskvalifikujici pro
hluboké spiritudlni prozitky, byl psycholog a zakladatel filosofického pragmatismu William
James.

*'S. Pfeifer, Slabé nésti, s. 11.
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"EN oznacuje v oné mnohovrstevné oblasti dusevnich onemocnéni ty, které k nam
pristupuji v nabozenském havu a jsou vyvolany prehnanou religiozitou."56

Podle P. Ri¢ana miize byt ndboZenska orientace spojena jak s patogennimi
faktory (napf. nezdravé pocity viny),” tak i s pozitivnimi faktory (napf. predstava,
ze svét tidi milujici, moudra bytost). Podle Americanti Koeniga a Larsona, ktefi
provedli stovky vyzkumt na toto téma, "..jsou religiozni lidé méné uzkostni a
depresivni, Stastnejsi, vidi svij Zivot jako smysluplny, méne suiciduji, méné uzivaji
alkohol a zakdzané drogy, maji §tastnéjsi a stabilnéjsi manzelstvi.”® C. Daniel
Batson a W. Larry Ventis dosli k zavéram, ze religidozni osoby vykazuji tidajné
mén¢ dusSevnich poruch a jsou méné prizpusobivi, uzavienéjsi a sebekritictéjsi nez
ostatni. Také zjistili, Ze souvislost mezi religiozitou a zdravim nezavisi jen na
chapani duevniho zdravi, nybrz stejné tak i na riiznych formach religiozity.>

K nébozenstvi Casto smétuji (popiipadé mu zustavaji vérni) lidé s
dusevnimi problémy, vcetné psychiatrickych pacientii. Tito lidé jsou casto do
naboZzenskych komunit pfijimani a nalézaji zde oporu a porozuméni. Jejich stav se
vét§inou po zapojeni do skupiny zlepsuje.®® Nabozenstvi mize mit na &lovéka
pozitivni psychoterapeuticky vliv (a ¢asto ma, jak jiz bylo feceno), ale pokud se
jedna naptiklad o prodromalni stadium schizofrenie, t€Zko zabrani vypuknuti této
nemoci. Blizci lidé poté mohou vidét v nabozenském Zivoté tohoto jedince jednu z
pfi¢in dusevni poruchy. Existuji samoziejmé i nabozenské sméry, které mohou
byt duSevnimu zdravi nebezpec“:né.ﬁl

NaboZenstvi mlZe byt psychoterapeuticky G¢inné, muize se pozitivné
projevit na duSevnim zdravi, ale neni to jeho prvotni motiv. NéaboZenstvi a
psychoterapie se sice mohou kryt ve svém ucinku, ale ve svych zamérech jsou si

vzdalené.

%S, Pfeifer, Slabé nésti, s. 91.

> Religiozita u vétsiny pacienti obsahuje jak slozku, které je mozno v 16¢b& vyuzit, tak slozku,
ktera 1écbu spise komplikuje. Lékai proto musi s nejvyssi opatrnosti urcit, co 1€€it, a co naopak
podporovat. J. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 175.

%8 p_ Rican, Psychologie ndbozenstvi a spirituality, s. 122.

%' N. G. Holm, Uvod do psychologie nibozenstvi, s. 133.

%0 Zahrnuti dusevn& nemocnych do statistik viak negativng ovliviiuje celkovy obraz o dusevnim
zdravi v téchto skupindch.

o1 p. Rican, Psychologie nabozenstvi a spirituality, s. 123.
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5. Moderni autofi — vyuziti naboZenského rozméru ve vybranych

psychoterapeutickych Skolach

logoterapie V. E. Frankla®

V. E. Frankl (1905-1977) - byl rakousky neurolog a psychiatr, zakladatel
logoterapie.

Ve stiedu Franklovy logoterapie stoji presvédceni, ze byti Cloveka
Clovékem vytvari vile ke smyslu. Bih je tim ,,poslednim smyslem* lidského
Zivota, ktery se scvrkava, jestlize lidsky zivot netihne k né¢emu nad sebou, ¢im
dosud neni. Podle V. E. Frankla neni ¢lovék ovladan pouze pudovym nevédomim,
jak tvrdil S. Freud, nybrz i duchovnim nevedomim, které se projevuje ve svédomi,
Vv iracionalni partnerské lasce, v uméni, ve snech apod. Podle V. E. Frankla
pfedstavuje ono duchovni nevédomi ve skuteCnosti nevédomou religiozitu a
nevédomou vztazenost k Bohu.®®

V. E. Frankl tvrdi, Ze na otazku po smyslu zivota existuje odpovéd’ bez
ohledu na viru. Samotny fenomén viry nechape jako viru v Boha, nybrz jako
,,obsahlejsi viru ve smysl “% Co se ty¢e vztahu logoterapie a nabozenstvi, neni
mozné se domnivat, Ze logoterapie vychdzi z nabozenstvi. NabozZenstvi je pouze
jednim z fenoménti, se kterym se setkava. Je pro ni pfedmétem zkoumani, nikoli
stalym vychodiskem. Podle V. E. Frankla potfebuje mnoha psychoterapie zasadni
doplnéni v podobé vnaseni duchovni dimenze do oblasti dusevni 1é¢by, aniz by
tim nahrazovala ndbozenstvi.>

Logoterapie vychazi z mediciny a ma tudiz 1 odliSny cil neZ teologie.
Logoterapie neptedklada pacientim né&jaky univerzalni smysl, pouze vede
pacienta k tomu, aby si naSel sviij vlastni smysl. Jde tedy o neinvazivni metodu,
ktera mobilizuje psychonoetické sily. Pomahd tak pacientovi zbavit se
existencialni frustrace plynouci z absence smyslu. Podle Frankla je na misté

hledat smysl i v bolesti a smrti.*®

62 0 pristupu logoterapie V. E. Frankla k ndboZenstvi jsem jiz pojednala v 3. podkapitole této
kapitoly (Lékarska a knézska péceo o dusi). Nyni se k tomuto tématu vratim a jesté ho rozsiiim o
dalsi myslenky.

%3y, Machalek, Vira v Boha a psychologie naboZenstvi, s. 105,

%\, E. Frankl, Lékaiskd péce o dusi, s. 54.

% Tamtéz, s. 195.

% M. Kaspart, Hypnéza, pastordlni kauza, s. 29.
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V. E. Frankl povazuje kazdou zivotni situaci za vyzvu pro lidské svédomi,
které funguje na bazi indikatoru smyslu. Pravé prozitek smyslu, tedy ukolu, ktery
ma byt splnén, obsahuje uz sdm o sob¢ silny tzdravny potencial. Podle V. E.
Frankla to, co ¢lovék pottebuje ke svému zdravi, neni ani tak uskute¢iovani

vlastniho ja, ale uskute¢novani transcendentnich hodnot.®
Daseinsanalyticka psychoterapie

Ludwig Binswanger (1881-1997) - byl Svycarsky psycholog, zakladatel
daseinsanalytické psychoterapie.

Medard Boss (1903-1990) - byl §vycarsky psychiatr a psychoterapeut, vyznamny
predstavitel daseinsanalyzy. Navéazal na daseinsanalyzu L. Binswangera.

M. Boss se pokusil doplnit psychoanalytickou metodu hlub$im
filosofickym porozuménim pacientim. Na zakladé¢ Heideggerovy analyzy pobytu
vytvotil M. Boss terapeuticky postup, ktery nehleda skryté pfi¢iny pacientovych
nesndzi, nybrz bere jeho vypovédi vazné a snazi se mu zprostiedkovat
porozuméni jeho lidské situaci, zejména jeho starosti, konecnosti a smrtelnosti.
Podle M. Bosse je dusevni choroba vyrazem lidské kone¢nosti a vyzaduje pomoc
terapeuta v tom, ze ukdZe pacientovi cestu, jak této situaci rozumét a vyrovnat se s
ni. Vedle klasického ,,prenosu zde hraje roli i spolubyti s druhym, které také k
lidskému pobytu nutné patii.

Daseinsanalyza spatiuje sviij terapeuticky cil "...v osvobozeni clovéka pro
stalou otevienost pobytu viici moznostem jemu odpovidajicimu existovani a také
se muze povazovat za hlubinnou psychologii prostiednictvim pozZadavku jit k
zdkladu fenoménu, ktery se ukazuje. "8 Tato analyza se tedy zaklddd na
konkrétnim rozpomenuti se na zéklady lidského byti a zamétuje se predevSim na
zrani psychicky nemocného ¢lovéka. Ukolem terapeuta neni klienta zbavit
starosti, ale naopak mu starost prid&lit jakoZto existencial.®® Podle
daseinsanalytiki mize tato metoda poskytovat prostor pro nalézani spirituality
dnesnimu clov€ku, aniz by ona sama k tomu pfimo vybizela nebo preferovala

v , ’ v ’ v o, 70
néktery duchovni smér vice nez jiny.

°7 p. Remes, Bible a psychoterapie, s. 91..
% p. Hlavinka, Daseinsanalyza, s. 109.

% Tamtéz, s. 110.

" Tamtéz, s. 125.
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Existencialni psychoterapie Irwina D. Yaloma

Irwin D. Yalom (1931- ) — je americky psychiatr a psychoterapeut, autor fady
uspeésnych odbornych 1 beletristickych knih z oblasti psychiatrie a psychoterapie.
Jeho kniha ,,Teorie a praxe skupinové psychoterapie je povazovano v oblasti
skupinové terapii za fundamentalni dilo.

Podle slov samotného 1. D. Yaloma neni existencialni psychoterapie (déle
jen EP) povazovana za samostatnou $kolu, ale jedna se spiSe o psychoterapeutické
paradigma, které by mélo byt soucasti kazdého terapeutického ptistupu. I. D.
Yalom definuje EP nasledovné: Jedna se o "...dynamicky pristup k terapii, ktery se
zaméiuje na zdleZitosti hluboce zakorenéné v byti clovéka."* Existencialni
psychoterapie zkouma cCtyfi velkd témata: smrt, svobodu, osamélost a ztratu

smyslu.”

Irvin D. Yalom zdiraziluje, ze pro uUspéSnou terapii je nezbytné
aplikovat pristup tady a ted (tedy zaméfit se i na drobnosti v chovani, reakcich a
mluvé klienta v kazdém okamziku pfi terapii), protoze problémy lidi se do zna¢né
miry tykaji vztahli a mezilidské problémy jedince se projevi pravé béhem

. 1 . 73
terapeutického sezeni.

Hlubinné psychologicka biblicka exegeze Eugena Drewermanna

Eugen Drewermann (1940- ) - je némecky teolog a psychoanalytik, spisovatel a
reprezentant tzv. hlubinné psychologické exegeze.

Hlubinné analyticky pfistup k Pismu rozvinul E. Drewermann ve svém
dile ,,Hlubinna psychologie a exegeze*. V tomto spisu je vyjadiena myslenka, Ze
autofi Bible promitali do biblickych piib&hii archetypélni obrazy svého nevédomi,
¢imz se vytvaii prostiedi, v némz ¢tendi poznava pravdu o sobé samém (nebot’ i
jeho nevédomi je prave tak symbolické jako nevédomi biblickych autort’l).74

Podle E. Drewermanna maji byt biblické ptibéhy vykladany jako sny
(podle zé4sad jungidnské psychologie), tedy na objektové a subjektové roviné.

Objektovy vyklad spo¢iva v tom, Ze osoby a situace, které ve snech vystupuji,

1. D. Yalom, Existencidlni psychoterapie, s. 13.

72§ témito kli¢ovymi tématy se setkavaji klienti hagioterapeutickych skupin prostfednictvim
biblickych pfibehi, které se ve skupiné ctou a nasledné rozebiraji.

® 1. D. Yalom, Chvdla psychoterapie, . 60

™ A skrze porozuméni témto obraziim mohou utvatet nitro ¢lovéka a vést ho k riistu a dokonalosti.
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mohou byt symbolem pro rizné typy lidi a situaci, v nichz se Ctenar praveé
nachazi. Vyklad na trovni subjektu vychazi z moznosti spatiit sam sebe, a v
jednotlivych osobéach a situacich rozpoznat rozmanité protikladné stranky své
duSe a svého vnitiniho zivota. Podle hlubinné psychologického vykladu nema
smysl pfit se o to, co se v Bibli realné historicky udalo a co je ve vypravéni
Symbolem.75 "Podstatné je to, ze Bible nam vyklada, co se stalo tak, aby to pro

L o 76
nas mélo uzdravujici vyznam."

Transakéni analyza Erica Berna

Eric Berne (1910-1970) - rozeny Eric Lennard Bernstein, byl americky 1ékaf a
psychiatr. Vyvinul transak¢éni analyzu jako psychoterapeutické jednani, které
odvodil z psychoanalyzy.

Transakéni analyza se zabyva tfemi stavy ega. Prvnim je Dite, které je
totozné s psychickou strukturou jastvi, kterou byl kazdy v détstvi. Jedinec se stava
Ditétem, pokud se ocitne v zajeti svych pociti a emoci. Rodic¢ je predstavovan
svrchované hodnoticimi postoji a ndzory rodicli a o tfetim stavu se mluvi jako o
Dospélém, ten provadi logické zpracovani informaci a tidi se na zakladé¢
predchozich zkusenosti.”” P. Reme§ se snaZi ve svych klientech probouzet prave

strukturu oznac¢ovanou za dospélou.

Cty¥i stupné vyvoje u M. Scotta Pecka

M. Scott Peck (1936-2005) — byl americkym psychiatrem a autorem ¢tyistupniové
Skaly, ktera vychazi ze zavéri empirickych vyzkuma Lawrence Kohlberga, Carol
Gilliganové (ontogeneze moralniho vyvoje) a Jamese W. Fowlera (ontogeneze
stadii viry).

Peckova c¢tyfstupnova $kala definuje jednotlivé vyvojové stupné, Které
probihaji v pevném pofadi, pficemz zadné stadium nemiize byt pieskoceno.
Prvnim stupném je stadium egoisticko asocialni. Clovék se v tomto piipadé Fidi
vlastnim prospécharstvim. Obdobou je malé dité, které si vSe vynucuje. Druhé
stadium se nazyva dogmaticko normativni. Jedinec nachazejici se v tomto stadiu,

pfijima psand i nepsand pravidla n&jaké ndbozenské nebo spolecenské instituce

> p. Remes, Bible a psychoterapie, s. 91.
® p. Remes, A. Halamova, Nahd Zena na stiese, s. 21.
"' p. Remes, Démonologie otcii pousté a soucasnd psychoterapie, S. 34.
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(napt. rodina, cirkev, sportovni kluby, apod.). Zastupce tohoto stadia Ize pfirovnat
k ditéti, které uznava své rodie za nenapadnutelnou autoritu. Tietim stupném je
stadium individualné pragmatické. V centru snah jednani na tomto vyvojovém
stupni stoji hledani smysluplné aplikace etickych norem na konkrétni situaci.
Clovék klade dtraz na autonomni poznani pravdy a na individudlni a nezavislé
svédomi. Tento stupenl je charakterizovan dospél}'/m.78 Posledni, Ctvrty stupen se
oznacuje jako stadium mystické. Jedinec tohoto stadia si je védom nevédomych
procest, které zkresluji jeho pohled na svét a narcistickych zranéni, od kterych
vSak dokaze odhlédnout. Paralelou je obdobi zivotni vyzralosti a moudrosti.”
Jistou podobnost s témito vyvojovymi stadii lze vysledovat u transakéni
analyzy, kdyz popisuje tfi stavy jastvi (Dite, Rodic, Dospély — viz vyse), pfiCemzZ

4. stadium — Mudrce - vynechava.

"8 Diky Kohlbergovym vyzkumim bylo tfeba mezi stupném 2 a 3zatadit "mezistupeti 2,5"-
stadium hodnotove relativistické. Jedna se o pubertalni vek, kdy se jedinec vymezuje vici
narokim jakékoliv autority ¢i konvence a jeho pfistup ke svétu se tidi bud’ skepsi, nebo vzpourou.
P, Remes, Hagioterapie - Spole¢nost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu. [online]. 2003, [cit.
2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html

Peckovo déleni predstavuje podrobnéjsi rozpracovani Skaly na méfeni nabozenské orientace, s
kterou vystoupil v Sedesatych letech minulého stoleti G.W. Allport. Podle néj 1ze rozlisovat dva
typy nabozenské orientace: tzv. vnéjsi nabozenskou orientaci a tzv. vnitini naboZenskou orientaci.
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Il.  Duchovni terapie Jana Czecha

V tvodu této kapitoly predstavim Jana Czecha a nasledné se budu vénovat
teoretickym zakladim duchovni terapie, pfi¢emz budou rozliSeny zdroje
filosofické, psychologické a zdroje nédbozenské. Ve filosofickych zdrojich
pojednam o M. Buberovi, jehoz dialogicka filosofie, typicka svym zaméfenim na
clovéka jako blizniho, inspirovala moho myslitel véetné J. Czecha. Poté se
zam&fim na M. Heideggera, ktery polozil filosofické zaklady daseinsanalyzy, na
toto téma navazuji psychoterapeut¢ Ludwig Binswanger a Medard Boss, ktefi
prenesli Heideggerovy mysSlenky do prace s klienty — jedna se 0 tzv.
daseinsanalytickou psychoterapii, ve filosofickych zdrojich se jest¢ zminim o P.
Ricoeurovi, pro n&jz je stejn¢ jako pro J. Czecha dilezity pojem ptib&hu.
Czech v mnohém souhlasi, ohledn& tématu smyslu viak s nim spise polemizuje.®*
Poté navazi nabozenskymi zdroji, kde kratce pojednam o vybranych teologickych
terminech, se kterymi J. Czech pracuje, dale se zaméfim na knihu Zalmi, jez
podava dikaz o tom, Ze dusevni a duchovni potiZe v souvislosti s lidskym zranim
nejsou jen specifickym problémem moderni doby. Na zavér piiblizim myslenkové
dédictvi sv. Jana od KfiZe, které J. Czech aktualizuje uvedenim do praxe duchovni
terapie. Ve tieti podkapitole stru¢né piedstavim Czechovu duchovni terapii.
Nastinim pro koho je terapie urena, jaké tkoly a cile si tato terapie klade. Dale
vysvétlim nekteré klicové pojmy uzivané J. Czechem, jejichz spravné pouziti v
praxi miize vést k zlep3eni stavu pacienta. Ctvrtd Gast nese nazev “Vlastni cesta
terapie”. Zde nastinim kritéria, podle kterych probiha takové jedno individualni
sezeni s terapeutem, dale se zaméfim na skupinovou terapii, ve které vidi J. Czech
jisté vyhody oproti terapii jednotlivce. Stru¢né predstavim zasady duchovni
terapie a vysvétlim, co J. Czech mysli pojmem uddlostni terapie. Zavérecna

podkapitola bude vénovana popisu prace s biblickymi ptfibéhy. Pfi psani této

80 Psychoterapie v pojeti, které prezentuje J. Czech ve svém dile, ma sviij zdroj v oblasti teologie a
filosofie. Proto mu je V. Frankl nejblizsi. Z nasich psychoterapeuti je to pak Jifi Mrkvicka. [ u
nékterych jinych psychoterapeutti - zejména z oblasti humanistické ¢i existencialni psychoterapie -
1ze najit paralely s Czechovym pojetim (C. Rogers, Maslow).

81 0 L. Binswangerovi, M. Bossovi a V. E. Franklovi jsem jiz pojednala v 1. kapitole (viz Moderni
autofi- ndbozenstvi ve vybranych psychoterapeutickych skolach). Nyni se k témto autortim vratim
pouze v souvislosti s J. Czechem — tedy s poukazem na to, jak konkrétné vyuziva J. Czech odkazu
téchto autord.
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kapitoly budu ptedevS§im vychazet z knihy “Psychoterapie a vira”, z

publikovanych ¢lankt a z osobniho rozhovoru s J. Czechem.

1. Predstaveni autora

Jan Czech se narodil 24. unora 1951 v Praze. Po stfedni vSeobecné
vzdélavaci Skole (1966-1969) v Praze pracoval ve StiedoCeskych tiskarnach. V
letech 1974-1978 vystudoval dalkové na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy
(dale jen FF UK) obory filosofie a divadelni véda. Jeho disertacni prace se
zabyvala Kantovym pojetim pravdy u prof. Sobotky. Po kratkém puhsobeni v
Ceskoslovenském rozhlasu (od roku 1976) piesel na interni védeckou aspiranturu
na FF UK (1978-1981) a po jejim ukonceni nastoupil do Ceskoslovenského
rozhlasu jako dramaturg zabavy, pozdéji v oddé€leni divadelnich her pro déti a
mladez, kde pracoval az do listopadu 1989. Zaroven plsobil jako externi redaktor
ctrnactideniku  Scéna, predseda komise teorie a kritiky Svazu Ceskych
dramatickych umélct a prednasel teorii rozhlasu na katedfe divadelni a filmové
védy na FF UK.

V prosinci 1989 byl jmenovan feditelem Ceskoslovenského rozhlasu (do
podzimu 1990). V roce 1991 stal u zalozeni jedné z prvnich soukromych
rozhlasovych stanic u nés, Rédia Golem, kde ptsobil ve funkci feditele az do roku
1996. V letech 1993-1997 pracoval jako dramaturg zabavnych pofadi TV Nova a
v roce 1999 se stal §éfredaktorem Ceské nezavislé televizni spolenosti.

V roce 2001 absolvoval Prazskou psychoterapeutickou fakultu®? a v roce 2002
vycvik v daseinsanalyze u PhDr. Oldficha Calka. V letech 1999-2002 vedl
Sanatorium pro neurdzy ve Veselé u Pelhifimova, v roce 2002 oteviel v Praze
Centrum psychoterapeutickych sluzeb. Neéktera psychoterapeutickd sezeni se
konala téZ v jeho byt v Praze na Zizkové. Jan Czech publikoval v fadé
divadelnich, literarnich, filosofickych a psychologickych periodik (napf.
Psychologie dnes a Konfrontace), napsal n¢kolik rozhlasovych adaptaci znamych
literarnich d&l a pfipravil Cyklus meditaci v redakci Ceského rozhlasu. Knizné
vydal nékolik studii o dramatu, rozhlasu, umeéni, filosofii. Pro mou praci jsou

nejzajimavéjsi dva tituly a to “Psychoterapie a vira” (2002) a “Biblické pribehy v

82 Jedna se o Prazskou vysokou $kolu psychosocialnich studii — PVSPS, s. 1. o.
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proménach casu” (2006). V roce 2005 prozil téZkou mozkovou piihodu, ktera
poznamenala 1 jeho pracovni nasazeni.V soucasné dob¢ zije v Praze, spolupracuje
s rozhlasem a pripravuje k vydani cyklus povidek s tematikou spiSe profanni.
Sanatorium pro neurdzy ve Veselé u Pelhfimova jiz zaniklo. Jeho spolupracovnici
v duchovni terapii byla Tamara Svrckova, kterd i nadale, jiz bez Jana Czecha,
vede individualni terapii v Centru psychoterapeutickych sluzeb v Praze a
ptilezitostné poradd se svymi kolegy workshopy pro veiejnost, kde uplatiiuje
nabyté znalosti a zkuSenosti ze spoluprace s Janem Czechem.®® Jan Czech a
Tamara Svrckova zacali provozovat duchovni terapii za podpory ostravsko-
opavského biskupa Frantiska Lobkowicze, ktery pii Ceské biskupské konferenci
ma na starosti oblast zdravotnictvi. Soucasné byla vyrazna podpora ze strany
Cirkve adventisti sedmého dne, bez niz by prakticky nemohli viibec existovat.
Pravé ¢lenové této cirkve se stavaji nejcastéjSimi klienty duchovni terapie. Jinak
je oteviena pro kazdého, pii¢emz se podle J. Czecha lépe pracuje s véticimi.
Duchovni terapie se pohybuje na hranici pastoracni péce a psychoterapie, pficemz

se jedna o specificky druh terapie, ktera zohlediiuje duchovni stranku lovéka.®*

2. Teoreticky zaklad duchovni terapie

a) Filosofické zdroje duchovni terapie

M. Buber (1878-1965) - byl zidovsky filosof nabozenstvi a ptekladatel
rakouského ptivodu.

Lidsky zivot je podle Bubera vZdy setkavanim, které se déje v modu dvou
zakladnich slov, bud’ v modu Ja-Ty, anebo Ja-0no.®® Osoba ovsem vznika pouze
v modu Ja-Ty, a to prave skrze Ty. V modu Ja-Ty se déje i vztah ¢lovéka k Bohu,

protoze je to dialog.

8 0 J. Czechovi a jeho terapii pisi v této praci v piitomném Gase, i kdyZ jsem si védoma faktu, Ze
8 Vychézela jsem z rozhovor u s J. Czechem, ktery se uskute¢nil 9. 1. 2009 v Praze na
Vinohradech v jeho byté a dale z internetovych stranek: CZECH, Jan. ,,Psychoterapie, duchovni
zivot, uméni “.[online].[cit.2008-11-15]. Dostupné z
http://www.geocities.com/janczech/hlavni.html

8 Vztah J4-Ono je monologicky a Ja se v ném nesetkava s né¢im jinym, nybrz se svoji pfedstavou
protéjsku, s nimz pak naklada jako s ptedmétem. Pfedméty 1ze potom zkoumat, anebo vyuzivat ke
svému prospéchu, coz je podle M. Bubera charakteristické pro moderni dobu a jedna z pfi¢in jejich
problémi.
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Buberovo pojeti duchovniho Zivota jako zivota ve vztahu - ktery tak ¢i
onak pronika az k Vécnému Ty - dava ontologicky zaklad pro feSeni prakticky
viech zivotnich potizi, které skoro vzdy souviseji pravé se vztahy. Zadny vztah
neni jen zalezitosti lidi, ale ma pfesah k véné Lasce (viz 1 Jan 4). A to Buber
podle J. Czecha filosoficky skvéle tematizuje.?® Podle J. Czecha i M. Bubera je
velice prospésné, aby se Clovék po vzoru kiestanské mystiky uvadél do
kontemplativniho stavu,®’ pfiGemZ neni mozné v tomto rozpoloZeni setrvat
natrvalo. Presto by mél ¢lovek o tyto zazitky usilovat, nebot jak fik4 kfestanska
mystika, duchovni zkusenosti tvoii domovinu clovéka, jeho hlavni cil a vedou k

.y - « 88
pravdivému poznani a porozuméni.

M. Heidegger (1889-1976) - byl némecky fenomenologicky filosof, zak
Edmunda Husserla a jeden z nejvlivnéjsich filosofii 20. stoleti.

Jan Czech povazuje nékteré Heideggerovy uvahy za velice cenny
ptispévek pro psychoterapii, zejména ty pasaze textu, které zminuji aktivitu
subjektu (Dasein) ve vztahu k byti a jsoucnu, napiiklad vyraz sladujici nechani
Jjsoucna byt. J. Czech tika, ze ¢lov€k se nemiiZe citit dobfe bez sladéni s vné&j$im
svétem, ktery je zdrojem pravdy, kterd s sebou nese nejen radost ze zivota, ale i
bolest a utrpeni.®® Clovek viak nesmi pfipustit, aby se mu vn&j§i svét stal
diktatorem, jinak se vytrati to, ¢emu Heidegger fika skrytost a tajemstvi, tedy
jakasi duchovni dimenze byti. Jedinym spravnym postojem je dle Heideggera
nechani jsoucna jako takového vcelku byt. Takto se stava filosofie tdzanim a podle
J. Czecha je tento postoj ke svétu zdrojem psychického zdravi a méla by se jim

tidit nejlépe kazda psychoterapie.90

Paul Ricoeur (1913-2005) - byl francouzsky kiestansky filosof. Zabyval se hlavné
fenomenologii, vykladem text(, v€etné biblickych, filosofickou etikou a filosofii jednani.

Jan Czech se nechal inspirovat Ricoeurovou knihou "Cas a vypraveni”. Z
jeho zavéru ohledné obecného vyznamu narativity vyplyva pro duchovni terapii
pfedevSim skutecnost, Ze pacient svij problém, ktery souvisi s psychickymi

obtizemi, nemuze psychologovi ¢i psychiatrovi sd€lit jinak nez prostfednictvim

8 Viz rozhovor s J. Czechem.

87 J. Czech vnima kontemplaci jako sjednoceni s Bohem.

8 3. Czech, Psychoterapie a vira, S. 89.

8 J. Czech, Psychoterapie a Heideggerovo pojeti pravdy, s. 22-23.
% Tamtéz, s. 23.
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svého zivotniho ptibéhu, v némz jediném maji smysl a stejné tak jeho terapeut mu
nemuze jinak porozumét. Nezohledni-li terapeut tento fakt, pak jeho pocinani
podle J. Czecha nejen ignoruje celistvost a zivotni konkrétnost osobnosti pacienta,

. . y ] 91
ale stava se zarovein nekorektnim a nepravdivym.

b) Psychologické zdroje

Ludwig Binswanger, Medard Boss

Daseinsanalytickd psychoterapie a duchovni terapie se zaméfuji na
problematiku lidského byti a jeho smyslu ve svété, tedy prozivani (prozivani
uzkosti, odlouceni, izolace, pfijeti apod.). Obéma terapiim jde o zrani psychicky
nemocnych, pfiCemz role terapeuta spociva spiSe v pratelském doprovazeni
klientl. Stejné jako M. Boss i J. Czech chape pacienta jako rovnocenného partnera
v analytickém rozhovoru, v némz se mu snazi pomoci pochopit jeho vlastni svét

tak, aby si do n¢ho dovedl zaradit i své obtize.

V. E. Frankl

Podstatna je pro J. Czecha Franklova vychozi pozice, Ze otdzka smyslu -
konkrétn¢ smyslu lidského pifibéhu - je nezbytnou podminkou psychoterapie
exisencialnich neur6z a v §ir§im smyslu i psychoterapie jakékoliv.

Ma-li clovek porozumét své Zivotni situaci, byt trpélivy, divéfivy,
odvazny, schopny unést utrpeni a bolest, musi vidét smysl ve vSech udalostech,
kterymi prochazi, zejména v krizich. J. Czech o tom piSe: “Nelze zodpovédét
otazku, jaky kdo ma smysl. Smysl je Zit, ne pozndvan. Proto jej nelze ani ztratit,

ani hledat. Smysl miize byt pouze prijat. 92

Z toho vyplyva, Ze smysl neni néco, co
by si ¢loveék dokézal vymyslet, vykonstruovat nebo piedsevzit, ale jde o néco, co
je ¢loveku udéleno.

Podle J. Czecha se nékteré duchovné orientované psychoterapie mohou
mylit, kdyZ se domnivaji, Ze poté, co diagnostikuji absenci smyslu v pacientové
zivoté a z toho plynouci dusevni potize, jsou schopny tento smysl dotyénému

naordinovat, popfipads jej spoleéné s nim hledat.®®

%], Czech, Psychoterapie a pribéhy, s. 88-90.
%2 ], Czech, Psychoterapie a vira, s. 39.
BTamtéz , pozn. &. 22, s. 129-130.
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Také V. E. Frankl vyslovil myslenku, Ze néco takového jako je smysl
zivota nelze 1€katsky naordinovat, nelze jej do néceho libovolné vnaset. Neni tedy
ukolem I¢kare, aby daval Zivotu pacienta smysl, ale mtze byt ukolem Iékare ucinit
cestou existencialni analyzy pacienta schopnym toho, aby v Zivoté smysl nagel.**
Frankl spolecné s Czechem, je pfesvédCen, ze smysl je dan od Boha,* ale narozdil

od Czecha mini, Ze smysl 1ze hledat a nachazet.

¢) NaboZenské zdroje

Jan Czech uvadi do praxe nékteré teologické terminy jako: chudoba
ducha, ztiseni, prodlévajici vstricnost, prava duvéra. Podle jeho minéni je pro
¢lovéka rozhodujici vneseni uvedenych pojmi do kazdodenniho zivota a je
pfesvédcen, Ze takovyto postoj mu umozni porozumét situaci, ve které se naléza.
Nyni se pokusim stru¢né tyto terminy vysvétlit a popsat tak, jak je interpretuje Jan
Czech v duchovni terapii.

Chudobou ducha je mySlena "..nezatizenost, nezavislost, otevrenost,
nezakotvenost, a pripravenost pro vSechno, co od nas bude Biih v kterémkoliv
okamziku poZadovat.”®® Zakladnim piepokladem chudoby ducha je svobodny
vztah ke svétu, jenZ vylucuje piilisné Ipéni na ném.*’

Postoj ztiseni a postoj prodlévajici ¢i zdrzenlivé vstiicnosti vyzaduje od
¢loveéka, aby se odmlcel, odstoupil od sebe, od svych cilli a Zadosti. Starostmi
bézného dne nezatizeny ¢lovék miize vstoupit do dialogu se svétem, kterym je
obklopen a poté bude mit Sanci zaslechnout bozi hlas, ktery mu mtize napomoci.
Tento postoj podle tradice kiestanské mystiky Usti do svobodného, poklidného,
radostného stavu pramenici v uvédomeni si ryzi pfitomnosti.98

V kiestanském pojeti je pravad diivéra projevem vztahu ¢lovéka k Bohu.
Podle J. Czecha je divéra: "...presvédceni, Ze se véci budou vyvijet zpiisobem, ze
kterého vyplyne dobro, pravda, smysl a spasa. A to s naprostou jistotou.

S jistotou, ze to — paradoxné rFeceno — V co duveruji, je spolehlivéjsi, nez to, co na

%\/. E. Frankl, Lékarskd péce o dusi, s. 211.

% Frankl piedpoklada, Ze v kazdém &loveku je jakasi filosoficka nadstavba - nevédomy Bih.
% J. Czech, Psychoterapie a vira, s. 83.

¥ Tamtéz, s. 83.

% Tamtéz, s. 86-88.
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zdklade této divery nastane. 99 Takovy postoj je narocny a vyzaduje nutnou
davku odvahy, avSak pro dusevni a duchovni zdravi a lidské zrani je nezbytny,
bez n&ho by se duchovni doprovézeni pacienta neobeslo.'® J. Czech tento postoj
vyjadtil nasledujicimi slovy: “...¢lovek, ktery diveruje, je vetsinu svého zivota jako
slepec, ktery je veden osobou, které veéri, k cili, ktery zma, cestou, kterou

neznd. %

Kniha Zalmii

Jan Czech je presvédcen, ze Zalmy obsahuji zékladni strukturu lidského
zivota, ve kterém cCloveék plni své poslani pod Bozim dohledem a v némz zraje a
zdokonaluje se v divéfe. Zalmy piedeviim zdiiraziiuji, Ze duchovni Zivot neni
piima, rovna a pohodlna cesta, ale naopak je plna tskali, piekazek a odbocek v
podobé zivotnich krizi, pokuSeni, zkousek a nejrizné&jSich scesti. Kazda krize
prochazi typickymi stadii a Zalmista, tak jak se s nimi vyrovnava, mlze poslouzit

jako vzor pro kazdého, kdo v téchto chvilich tape.

Kiestanska mystika - sv. Jan od KiiZe

J. Czech vyzdvihuje pfedev§im Janovy mySlenky o pozitivni, blahodarné,
lé¢ivé a nezbytné roli utrpeni. J. Czech stotoZiluje transformacni krizi s temnou
noci, kterou popsal sv. Jan od Kitize (“Vystup na horu Karmel” a “Temnd

nOC").loz

Jedna se o hlubinny proces duSevni a duchovni transformace, jehoz
cilem je zasadni zména celého Eloveéka, "vstup do nového byti". Podle sv. Jana i J.
Czecha je temna noc darem, vyjadiujicim Bozi zdjem o zrani a rist ¢loveka.
Ptestoze transformacni krize rozhodné neni nemoci v psychiatrickém smyslu, v
mnoha ptipadech vyZaduje odbornou pomoc. Jakdkoliv psychologickd pomoc v
ptipadé temné noci vSak predpoklada spravnou diagnozu. Ta vSak musi vychéazet
z faktu, Ze temna noc sama jiZ terapii je, a tak se spiSe omezi na terapeuta -

pravodce, ktery pomuze pacientovi orientovat se v této slozité duchovni situaci a

% Citovala jsem z rukopisu , ktery mi zaslal J. Czech na miij e-mail dne 15. 1. 2009.

100 3., Czech, Psychoterapie a vira, s. 35-36.

101 Tamtéz, s. 36.

192 Tamtéz, pozn. &. 45, s. 139. Zde se nabizi otazka, do jaké miry lze stotoZiiovat temnou noc
mystika s transformacni krizi pacienta. Tyto dveé nelehké Zivotni faze sice maji jisté podobnosti,
ale jist€ 1 odliSnosti, proto se mi jevi toto pfirovnani nepiesné a lehce zavadéjici.
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uvaruje ho mnohych chyb, ke kterym muze dojit. Poté je velkd nadéje, Ze se

temna noc stane pro clovéka tim, ¢im ma byt: vyzvou k cesté vzhiiru.*®

3. Charakteristika a cile duchovni terapie

Duchovni terapie je specifickym druhem psychoterapie, jejimz autorem je
sam Jan Czech. Tato terapie se 1i8i od biologicky orientovanych
psychoterapeutickych smérit a systéma predevSim tim, Ze predpokladd a
vyzdvihuje duchovni stranku lidské psychiky. Nezaméiuje se piednostné na
zdravi a blaho pacienta, jak je tomu pravé u jiz zmifiovanych smérti a systémd,
nybrz se soustiedi na jeho osobnostni riist a zrani.'**

Duchovni terapie je vyuzivana k 1éCeni neuroz. Zamétuje se na lidi, ktefi
Ziji ve stresu, citi se vy€erpané, nepochopené, vydésene, nesvobodné, beznadéjné,
maji pocit, zZe jejich situace je bezvychodnd, objevuji se u nich sebevrazedné
sklony, nemaji si s kym promluvit o svém bolestivém a nepochopeném
rozpolozeni, potfebuji pomoci zorientovat se v jejich duchovnim zivoté, trpi
bolestmi hlavy, nespavosti, noénimi mtrami, chronickou tinavou, apod.105

Rada véficich podle Jana Czecha povazuje vztah naboZenské viry a
psychiatrické a psychologické pomoci za rozporny. Tito lidé se podle ngj
domnivaji, ze zalezitosti lidské duse se tykaji vyhradné jejich vztahu k Bohu. Citi,
ze v okamziku, kdy se podrobuji psychoterapeutickému vySetfeni, vstupuje do
jejich intimniho vztahu k Bohu néco ciziho a pokladaji navstévu psychologa ¢i
psychiatra za vyraz jejich malovérnosti a nedivéry. Jan Czech vSak proti tomuto
postoji namita, ze UCast na né&jakém duchovné orientovaném nebo lidskou
duchovni dimenzi respektujicim psychoterapeutickém programu neni v rozporu s

virou ¢loveéka, ktery trpi dusevnimi nebo duchovnimi obtizemi. Naopak je

duchovné ladéna terapie podle J. Czecha naléhava a opravnéna, nebot’” pomaha

103 CZECH, Jan. ,,Psychoterapie, duchovni Zivot, uméni “.[Knihy v plném znéni, Diagnoza: Temna
noc sv. jana od Kfize. [online].[cit.2008-11-15]. Dostupné z
<http://www.geocities.com/janczech/hlavni.html>

194 Odlignost téchto psychoterapeutickych principiti je dobie viditelna na chapani pojmi utrpeni a
bolest. Zatimco biologicky orientované psychoterapeutické sméry pojimaji utrpeni a bolest jako
negativum, které musi byt odstranéno, Czechova duchovné ladéna terapie spatfuje v utrpeni a
bolesti dilezitou podminku lidského rastu. Podle J. Czecha miize bolest poslouzit jako
terapeuticka pomticka a dokézat odstranit povahové deficity a duSevni patologie, které by jinou
cestou nemohly byt 1é¢eny. J. Czech, Psychoterapie a vira, s. 8.

105 3. Czech, Psychoterapie a vira, s. 143.
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¢loveku orientovat se v procesech, které se v ném déji, a porozumét situaci, v niz
se nekde nalézd zdroj jeho duSevnich a duchovnich problémi. Bez odborné
pomoci muze pacient tuto nelehkou Zzivotni etapu (zkousku) mylné pokladat za
pocatek zavazného psychického onemocnéni (naptf. maniodepresivni psychozy,
dusevni obtiZe pfisuzovat vlastnimu selhani a vytvofi si v sobé pocit Viny.106
Duchovni terapie spoc¢iva v hledani zptsobu ¢i vhodného okamziku, kdy
se v pacientovi zazehne tzv. svétlo poznani. Kdyby terapeut fekl narovinu
“nedozralému” pacientovi pravdu o jeho situaci, ten by ji nejspis nepftijal, nebot’ k
tomuto “onemocnéni” patii jakasi zaslepenost. "Terapeut sice zna pacientovu
situaci, jeji podstatu a pravdu, ale neznd zpiisob, jak ji pacientovi sdélit.”**" Je
zapotiebi, aby doslo K nahlému duchovnimu otiesu (jedna se o tzv. transformacni
krizi, kterou jsem jiz ptiblizila ve 2. podkapitole - viz. sv. Jan od Ktize), ktery je
schopen restrukturalizovat pacientovu osobnost s cilem obnovit jeho integritu.
Podle J. Czecha jde o zkuSenost, ktera souvisi s lidskym zranim a vztahem
Clovéka k Bohu. “Terapeut je z tohoto hlediska vlastné tlumocnikem vyzev a
osloveni, kterymi se na clovéka obraci skrze svét a udalosti Bith, a zdroven
aranzérem situaci, ve kterych mohou byt tyto vyzvy formulovany a

zaslechnuty. 108

Cilem duchovni terapie je: “...napomdahat pacientovi nalézt sprdavny a
pravdivy soulad mezi nim a vnéjsim svétem. 09 pro pacienta to znamena, ze by se
meél ke svétu stavét jako k celku, tedy zahrnout do néj i duchovni skutecnosti,
jakymi jsou naptiklad mordlka, spravedinost, poslani, pribéh, utrpeni, diivera,
nadéje, smysl, lidské zrani, zkouska apod. a zaujmout k nim spravny postoj, tj.
pochopit tyto charakteristiky svéta jako ukol, jez je pfed ¢loveéka neustéle stavén a
jez je podminkou dusevniho a duchovniho zdravi.*? Nyni kratce objasnim nékteré
vyse zminéné kliové terminy (o pribéhu, divére, smyslu a utrpeni - k nému se
jesté vratim - jsem pojednala jiz v 2. podkapitole — viz kiestanské zdroje)

vyuzivané v terapeutické praxi za ucelem docilit pacientova pokroku a ristu.

1083, Czech, Psychoterapie a vira, Katolicky tydenik, s. 4.
197 3. Czech, Psychoterapie a vira, s. 98.

1% Tamtéz, s. 71.

19 Tamtéz, s. 10.

10 Tamtéy.
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Pro duchovni terapii ma zdsadni vyznam pojem poslani - jakysi duchovni
cil — smysl Zivota, které bylo ¢lovéku udéleno a ten ma svobodnou volbu jej
ptijmout, nebo se od né&j odvratit. J. Czech predpokladd, ze jakmile se poslani
stane jeho hlavni Zivotni hodnotou, Iépe se vypotada s dil¢imi patologickymi jevy,
jejichz odstrafiovani lidské zrani nutné vyzaduje.*™*

J. Czech povazuje poslini za nositele smyslu, které muze téz vysvétlit
utrpenti, které je v pojeti kiestanské tradice nejen nutnym doprovodnym jevem
vSech procest v lidském Zzivoté, zaroven je i potfebnym faktorem procesu 1éCeni.
Aby vSak bylo utrpeni prozivano jako smysluplné, je tifeba, aby ¢lovék pochopil
jeho vyznam a obsah. Je-li utrpeni piijato, ma $anci, aby se proménilo v pozitivni

112

hodnoty.”™ Jan Czech se k tomuto tématu vyjadiuje nasledovné:

“Prohlasuje-li néktery psychoterapeuticky systém, Ze je schopen odstranit dusevni
utrpeni, nemluvi pravdu. Lidé z hlediska psychického “zdravi” se nerozdeéluji na
skupinu trpicich a skupinu zdravych. Z hlediska duchovni terapie obé skupiny trpi,
pricemz jedna, ta “zdravd”, celi bolesti jako integrovand osobnost, zatimco ta
“nemocna’ ztraci tvari v tvar utrpeni svou integritu.”’ 13

V duchovni terapii zaujima klicové postaveni pojem lidské zrdni a je
dialezité pro veSkeré snahy pochopit a nasledné 1é¢it slozité dusevni a duchovni
procesy. Podle J. Czecha fada psychoterapeutickych systémi pojem zrdni nebere

M1EN s v v r ’ . 114 w1z
prilis vazné a nékteré se mu dokonce vyhybaji.”™" J. Czech k tomu fika:

“Z hlediska zrani pripomind tak lidsky zivot schodisté. Clovék -bere-li sviij Zivot
vazne- stoupd z jednoho schodu na druhy - stdale vys. Na kazdém dalSim vyssim
schodu se ale neciti dobre a setrvava zde tak dlouho, dokud jeho vysce a
narocnosti neprivykne. Jakmile vsak zacne byt spokojen siam se sebou a svym
Zivotem, musi o schod vys.” s

S procesem zrani souvisi fenomén zkousky, ktera nemad, dle Jana Czecha,
mimo kontext nabozenstvi smysl. Pojmem zkouska mé& na mysli slozitou a
bolestivou fazi zivota, ve které je Cloveék podroben fyzickému a dusSevnimu
utrpeni, které si klade za cil pfipravit jej na velky ukol. Tato zkouSka je Casto

Cx oy g - y v 11
mnohem naro&n&jsi, nez sam ukol, pro ktery je zkouskou pfipravovan.*®

1, Czech, Psychoterapie a vira, S. 7.
12 Tamtéz, s. 41-42.

13 Tamtéz, s. 67.

14 Tamtéz, s. 105-108.

15 Tamtéz, s. 106.

18 Tamtéz, s. 79-80.
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Cesta duchovni terapie je nelehké a velmi bolestna, ale jak fikd Jan Czech, v praxi

se mu potvrdilo, Ze je téz velice spolehliva a (&inna. ™’

4. Vlastni cesta terapie

Na zacatku terapie se uskutecni vstupni rozhovor s pacientem, ve kterém
se terapeut zorientuje v jeho hlavnich problémech a pokusi se poznat jeho piib¢h a
srovnat jej s archetypy, které jiz zna. Podafi-li se mu to, ma nad¢&ji zjistit divod
jeho potizi. Casto jde o absenci smyslu. Podle duchovni terapie se smysl nemiize
vymyslet (jak na to uz upozornil rakousky psychoterapeut V. E. Frankl), ale smysl
je dan v posléni, které ma kazdy ¢lovék. Neuvédomuje-li si to, pak to mize vést k
zavaznym a bolestivym psychosomatickym obtizim, nebot’ jak tik4d J. Czech:
"Poslani je smysl Zivota a bez toho se nedd spokojené zit.” Pokud po tomto
poznani vrati pacient sviij zivot do spravného fecisté, mohlo by dojit v kratké
dob¢ k néprave a tedy i zdravotni ulevé. Mohlo by tomu rovnéz byt tak, ze pacient
vyrovnat. V tomto pifipadé musi jak psychoterpeut, tak i pacient zachovat
trpélivost a postoj divery™™® a ekat, aZ se psychicky organismus adaptuje. Tady
uloha terapeuta spociva spiSe v duchovnim doprovazeni. "Buh zaridi dalsi," je
ptesvédcen J. Czech. 119

Janu Czechovi se v praxi osvédCilo vyuZivani jak individudlni, tak i
skupinové terapie. Individualni psychoterapie je vSak podle J. Czecha omezena
tim, ze vede ke konfrontaci dvou svéti s jejich jednostrannostmi, zatimco
skupinova terapie vystavuje pacientiv svét konfrontacim, jez jej postupné
procistuji, zbavuji piedsudkli i apriornich kognitivnich schémat. V prvni fazi

skupinové terapie dochazi k hlubokému zpochybnéni vSech dosavadnich jistot

17, Czech, Psychoterapie a vira, s.114.

18 Terapeut se setkava i s ptipady, kdy pacient postoj ditvéry zaujmout nedokaze. Pak je tieba jej
tomu Setrné naucit, nebot’ to znamena mit odvahu a zbavit se veSkerého strachu. Pacient si musi
uvédomit, co to divéra piesné je. Je to pozadavek nelehky, protoze divera predstavuje jeden

Vv

119 74 zdroj informaci mi poslouzil rukopis, ktery mi J. Czech zaslal na mdj e-mail dne 15. 1.
20009.
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pacientova dusevniho a duchovniho zivota. Pacient se ocitd v chaosu, ma vsak tu

vyhodu, Ze je jistén spoleCenstvim, ve kterém se 1661120

Duchovni terapie se drzi jistych zasad, ty nejdulezitéj§i nyni stru¢né
vyjmenuji: rozhovor a déni ve skupiné musi fungovat na demokratickém pftistupu,
skupina by se méla drzet vhodnych témat k diskuzi, vstiicna a bezpecna atmosféra
je nezbytna k vytvoieni prostoru divéry. Terapeut, jez by mél byt podle J. Czecha
predstavitelem hodnot a cill, kterych je tfeba ve spolecenstvi dosdhnout, musi
zaujmout profesionalni odstup od pacientii, piestoze s nimi sdili spoleny ud&l.***

Podle Jana Czecha je hlavni metodou duchovni terapie zivot sam se svymi
udalostmi, které sami o sob¢ maji terapeuticky charakter. J. Czech véri, Ze
udalosti a okolnosti lidského Zivota jsou orientovany piimo na lidské nedostatky.

Mluvi proto o tzv. uddlostni terapii, nebot’ predpoklada urcitou souvislost mezi

PTI . Cl 122
zranim ¢lovéka a udalostmi jeho zivota.

5. Vyutziti biblickych pf#ibéhi v duchovni terapii

J. Czech pojednava v knize "Biblické pribehy v proméndach casu” 0
postavach, jakymi byli Noe, Abraham, Jakob, Josef Egyptsky, Mojzis, Elias,
Gedeon, Samuel, Eli, Saul, David, Jonatan, Chizkijas, 1zajas, Jeremjas, Jonas a
Job. Ja zde zminim tfi konkrétni vypravéni, které mohou ¢lovéka povzbudit, dodat
mu energii a byt smérnici pro feseni jeho problému. Tyto ptibehy jsem si vybrala,
protoze se v nich dobfe zrcadli dilezité pojmy duchovni terapie. Na ptibézich
dvou biblickych izraelskych krali Saula a Davida Jan Czech ukazuje, jak je
mozné se sladit, nebo se minout se svym Zivotnim poslanim. Ptibéh Saula je pro
Czecha typickym piikladem sejiti ze spravné cesty a opakem je vypravéni o krali
Davidovi, ktery zil v souladu s Bozi vili. Na zavér této podkapitoly zminim
"uzdravujici" ptibéh o J 6bovi.'?

Na zacatku tragédie, kterd postihla Saula, stoji jeho vyznamné poslani -

boj proti vnéjsim nepratelim Izraele, v némz vsak selze. Saul tak neobstoji ve

zkousce, v niz ma divérovat Hospodinu a déale své chyby stupiiuje. Je chamtivy,

120 3. Czech, Dusevni obtize ocima fenomenologie, S. 24.
217, Czech, Psychoterapie a vira., s. 107-108.
122 Tamtéz, s. 113.

123 7kracenou aviak vystiznou podobu téchto biblickych vypravéni nalezne ¢tenat v piiloze.
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neposlusny, vzdorovity, nerozvazny a nevérny Bohu. Podle Jana Czecha je na
tomto vypravéni vidét typicka struktura tragického piib&hu. Clovék je v prvni
etapé povétSinou Uspésny, ale pak ndhle nastavd bod zvratu a ocitd se ve fazi
zivoreni a trapeni a podlehne strachu. Ztratu odvahy poté kompenzuje vztekem a
agresivitou.*

Typickd je také podle J. Czecha wvnitini duchovni situace tragéda.
Jakykoliv dialog s Bohem ustal a nastalo obdobi Boziho miceni. Udalosti, ve
kterych se hrdina nyni vyskytuje, jsou ve skute¢nosti vyzvami, oslovenimi, ale
jemu se jevi jako nesrozumitelné, Casto neptatelské déni utvrzujici ho v jeho
zaslepenosti. Sled tragickych udalosti vSak neni samoucelny, ale J. Czech
upozoriiuje na to, ze smétuje k vynuceni prohlédnuti, prozreni, kK obratu hrdiny, k
gemuz obvykle dojde po dlouhé etapé zaslepenosti.*”®

J. Czech na tomto pifibeéhu vyzdvihuje fakt, Ze zadny lidsky ptibéh neni
pfedem urcen a ¢lovék ma svobodnou viili v ném véci ménit k lepSimu, je za sviyj
zivot zodpovédny. Jinak hrozi, Ze dopadne jako kral Saul, ktery ve svém poslani
zklamal a sviij piibéh tak uginil tragédii.’®® Zaslepenost a nedostatek soudnosti
jsou podle J. Czecha charakteristickymi ukazateli, ze ¢lovek seSel z pravdivé cesty
poslaini.127

Z biblického pifibéhu o krali Davidovi je ziejmé, Ze se zhostil svého
poslani uspésné a splnil vse, ¢im ho Hospodin povéril. Avsak i na jeho cesté ho
potkala jistd zavahani, zastaveni, zadrhely a jeden tézky pad, kdyZ se pokousel
piekrogit hranici svého poslani, ale i presto z hlavni cesty nesesel a uspél.*?®

Davidiv piibéh z pohledu Jana Czecha upozoriiuje na soundleZitost
piibéhu a poslani. David podstoupil nelehkou zkousku, kterd vyZzadovala velkou
davku trpélivosti a bezvyhradné divéry v Hospodina, a to tehdy, kdyz se
Hospodin rozhodl odejmout Saulovi pravo vést vyvoleny narod, a tak skrze

proroka Samuela byl skryt€ pomazan kral novy - David. David védél, Ze se stane

kralem, ale nevédél, kdy a jakym zptsobem k tomu dojde.

124 3. Czech, Biblické pribéhy v proméndch casu, s. 73-77.

125 Zaslepenost, jakou trp&l Saul, neni ani dnes vyjime&nym tkazem. Lze se s ni setkat u lidi, ktefi
veii, ze pouze jejich nazor je ten pravdivy, u lidi, ktefi jsou posedli touhou se pomstit, u jedinct,
ktefi nepfipousti duchovni potieby jinych, apod. J. Czech, Biblické pribéhy v proméndch casu, S.
84.

1263, Czech, Biblické piibéhy v proméndch casu, s. 78-81.

127 Tamtéz, s. 87-88.

128 Tamtéz, s. 93.
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V Davidové piibéhu nastava dlouho ocekavany zlom ve chvili, kdy je
pomazan kralem nad Izraelem. V této souvislosti upozoriiuje J. Czech na
charakteristicky moment snad kazdého piibehu, ktery sleduje dilezity duchovni
cil. Ma tim na mysli fazi ¢ekani, ve které se Clovek ocitd a ta byva neumérné
dlouha. J. Czech véfi, ze kazdy jedinec stanovuje ¢asovy rytmus piibéhu sam,
svym rustem a zranim a rozhoduje o tom, zda se ¢as jiz naplnil pro urcitou vée.

Na Davidové ptibéhu J. Czech déale poukazuje na typickou ptibéhovou
fazi, na situaci, v niz se obc¢as kazdy z nds ocitne. Jedna se o situaci, ktera se
Clovéku zprvu mize jevit jako nesrozumitelna, bezvychodna a uvadi ho tak do
zoufalstvi.™*® Davidiv piib¢h podle J. Czecha napovida, jak by se mél ¢loveék v
téchto chvilich zachovat. Chce-li dosahnout vhledu do své paléivé situace, musi
predevsim naslouchat Bozi vili, vychazet z viry ve smysl pfibéhti a byt nanejvys
trp&livy.’®* Z Davidova piibshu (ale také napf. z piib&hu MojZise, Jakoba, Josefa
¢i proroka Jeremjase) lze dale vycist, ze Bih nepotfebuje lidi nejodvaznéjsi,
nejsiln€jsi, nejmoudriejsi, nejtrpelivéjsi, apod. Vyvolenymi Bohem se vzdy stali
lidé z bézného pohledu vselijak slabi, bazlivi, nerozhodni, s psychickymi
handicapy. Byli to vsSak lidé oplyvajici duvérou, poslusnosti a plnici Bozi
pfﬂ(azy.132

Poslednim biblickym ptibéhem, ktery zde pro ilustraci zminim, je znamy
piibéh o Jobovi, ktery muize mit, stejné¢ jako predchozi vypravéni, velky
terapeuticky vyznam 1 pro dneSniho clovéka, nebot’ 1 on se milZe ocitnout v
podobné situaci jako starozédkonni Job.

Job ptisel o svlj majetek, pohodli, zdravi, harmonické manzelstvi,
nakonec je naruSen 1 jeho vztah k Bohu a nastava pro né&j obdobi Boziho mlceni. v
Jobove piibéhu jde o jeho zchudnuti,™®® o odstranéni vieho, co mohlo stat mezi
nim a Bohem. Je zfejmé, jak Job ve své ceste pokrocil, nebot’ na konci ptib&hu je

vyli¢en jako ¢loveék duchovné zraly, moudry a vdécny.

1293, Czech, Biblické pribéhy v proméndch ¢asu, s. 103.

130 Tamtéz, s. 105.

! Tamtéz, s. 116.

2 Tamtéz, s. 167.

133 J. Czech tento stav nazyva chudobou v Duchu. Takto pojata chudoba podle Czecha je
pripravenosti na vSechno, co v zivot¢ ptijde. Jde o to, aby mél ¢lovek jen tolik véci, kterych se
miiZe kdykoliv vzdat a byt pIné k dispozici Bohu. J. Czech, Biblické piibéhy v proméndch casu , S.
142,
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Podle J. Czecha tento piibéh zduvodnuje a ospravedliiuje zdanlivou krutost
a bezvychodnost zkousek, které v zivoté ¢loveék podstupuje, nebot’ jak je z ptibéhu
citelné, tyto zkousky maji smysl a usti ve Stastny konec. A podle Pisma Biih

y et ey . oz 134
Zehnal Jobovi jesté vice nez na zacatku.

134 ). Czech, Biblické pribéhy v proméndch casu, s. 144.
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I11. Hagioterapie Prokopa Remese

Po ptedstaveni Prokopa RemeSe vénuji prostor teoretickému zékladu
hagioterapie, ktera bude rozdélena na tfi ¢asti. V prvni se zaméiim na filosofické
zdroje, kde predstavim pouze Umberta Eca a jeho hermeneutiku zamérenou na
prijemce. P. RemeS nevychazi z zadné filosofické Skoly, zajimaji ho spiSe
existencialni témata, ktera se tykaji kazdého znas. Poté pojednam o
psychologickych zdrojich, z nichz hagioterapie vychazi. Jednad se o myslenky
Irwina D. Yaloma, V. E. Frankla, M. Scotta Pecka, E. Drewermanna a E.
Berna.*® Z hlediska teologického (3. &ast) se citi byt hagioterapie obohacovéana
zkuSenostmi kiestanské spirituality, zejména zkuSenostmi tzv. Otcii pouste,
ktestanskych mnichl - poustevnikli z Egypta a Syrie v obdobi 4. az 5. stoleti
naseho letopoctu. Skupinové "meditace" nad biblickym textem jsou inspirované
duchovnimi postupy FrantiSka Saleského, Ignace z Loyoly a Ludvika
Granadského. Ve treti podkapitole struéné predstavim RemeSovu hagioterapii.
Nastinim jak tato specificka terapie vznikla, ¢im se odliSuje od pastoracni terapie,
pro koho je urcena a jaké cile si klade. Dale vysvétlim nékteré kliCové pojmy
uzivané v hagioterapii. Pti psani této podkapitoly budu vychazet z knihy “Naha
Zena na streSe”, z publikovanych clankd, z internetovych stranek, kde se
hagioterapie prezentuje a z osobniho rozhovoru s P. Remesem. Dalsi podkapitola
nese nazev ,,Vlastni cesta terapie®. V ni pifiblizim, jak probiha tato terapie v praxi,
a dale se zamé&fim na techniky, které jsou P. RemeSem vyuzivany k dosazeni
terapeutického cile. Zavérecné tadky se budou zabyvat konkrétnimi biblickymi

ptibchy, které P. Reme$ vyuziva k psychoterapeutickym ucelim.

1. Predstaveni autora

Prokop Reme§ se narodil v Praze 12. dubna roku 1952. Vystudoval
Fakultu vSeobecného lékaistvi na Karlové univerzité (dnes nese nazev Prvni

lékatska fakulta Univerzity Karlovy) a v roce 1980 ziskal specializa¢ni atestaci v

135 pistup t&chto autorii k nabozenstvi jsem rozebrala jiz v 1. kapitole. Zde se k nim vratim
s poukazem, jak s jejich mys$lenkovym odkazem pracuje konkrétné P. Remes.
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oboru gynekologie a porodnictvi a roku 1997 v oboru psychiatrie. Jako gynekolog
v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice pracuje od roku 1984, v osmdesatych letech byl
¢lenem tzv. skupiny "podzemni cirkve", v jejimz ramci ziskal zakladni teologické
vzdélani, piedevdim zasluhou Ivana O. Stampacha. Toto zavril oficialnim
studiem na Katolické teologické fakult¢ Univerzity Karlovy v letech 1990 - 94.
V prostiedi podzemni cirkve pusobili lidé, ktefi se zabyvali pastora¢ni teologii (P.
Remes absolvoval vycvikové kurzy pastoraéni terapie) a ti uvazovali o tom, zda
neni mozné aplikovat v psychiatrii nékteré poznatky pastoracni teologie. Toto
téma ho velmi zaujalo, pracoval tehdy jako gynekolog Vv psychiatrické 1é¢ebné
V Bohnicich, ale v dobé komunismu se v tomto sméru nedalo nic délat. Kdyz pak
ptisla revoluce, tak mu tehdejsi feditel Psychiatrické 1é¢ebny v Bohnicich, ktery
védél otom, Ze se v této oblasti pohybuje, nabidl, zda by nechtél v lécebné
zasttesit prave tu oblast, kde se protina psychiatrie a ndbozenstvi. P. Remes si tedy
udélal atestaci z psychiatrie azafal délat skupiny se zavislymi. Pfi
psychoterapeutické sekci Ceské kiestanské akademie absolvoval v letech 1997 -
2002 vycvik v dynamické psychoterapii pod vedenim Darji Kocabové. Od roku
2000 pracuje jako lektor vycvikové komunity KOV SUR.™® V roce 1991 se stal
¢lenem Spolecnosti pro studium sekt a novych naboZenskych sméra*®” a od roku
1992 vede v psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich skupiny hagioterapie. O
hagioterapii napsal spolu s Alenou Halamovou knihu ,,Nahd zena na stiese” a
pravidelné se objevuji jeho odborné ¢lanky (naptiklad v Dingiru, Universu,
Psychologii dnes, Katolickém tydeniku, Teologickych textech, aj.). Obcanské
sdruZeni Spolecnost pro hagioterapii a pastoracni medicinu, jejimz ptedsedou je
pravé Prokop Remes, byla zalozena v roce 2000 v Psychiatrické 1é¢ebné Bohnice
jako neformalni sdruzeni profesionalnich i laickych terapeuti, kteti se svou
¢innosti pohybuji v hrani¢ni oblasti existencialni psychoterapie a nébozenstvi.
Spolupracovnici P. RemeSe je Alena Halamova (narozena roku 1963), ktera
pracuje v Dennim psychiatrickém sanatoriu Fokus jako klinick4d psycholozka a
psychoterapeutka. Od roku 1996 pracuje jako lektorka vycvikové skupiny KOV
SUR, od roku 1999 jako terapeutka skupin hagioterapie v Psychiatrické 1é¢ebné

1 ) “r o _er g s v ’ , v vroe

% 7kratka SUR znamena za&inajici pismena piijmeni Skéla, Urban a Rubes, ktefi jsou
zakladajicimi lektory ve vycviku ve skupinové terapii. KOV znamena pouze to, ze se jejich prvni
setkavani uskutec¢iiovalo v kovacim hamru na Sazave.
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vV Bohnicich, vede s P. RemeSem ctvrtecni "skupiny" pro muze. V pondé¢li a utery
jsou "skupiny" otevieny pro klientky lécebny. Diive jako koterapeutka

hagioterapeutickych skupin v Bohnicich piisobila také Renata Schubertova.**®

2. Teoreticky zaklad hagioterapie
a) Filosofické zdroje

Umberto Eco (1932-) — je italsky sémiolog, estetik, filosof a spisovatel, jeden z
nejvyznamngéjsich piedstaviteld postmoderny a avantgardy 60. let 20. stoleti.
Terapeuticka sila existencialni analyzy spociva podle P. Remese v tom, Ze
ptivadi ke konfrontaci dvé symbiotické roviny. Rovinu tam a tehdy, ktera se tyka
biblického pifibéhu a rovinu zde a nyni vyjadiujici soucasny lidsky zivot.
Podstatné je, aby si pacient uvédomil existencialni napéti mezi tim, ¢im je, a tim,
¢im by se m¢l stat. Toto napéti Cini Clovéka ¢lovekem a je nezbytné pro jeho
dusevni zdravi. Vyklad Bible nema byt hleddnim jednou dané¢ho a jediného

smyslu, ale spiSe "...aktivnim vkladanim novych rozlicnych vyznamii, které jsou
pro clovéka osobné diilezité."™® Tento zpisob vykladu se v biblistice nazyva
"hermeneutika zaméfena na piijemce,” jejimz hlavnim teoretikem je Umberto
Eco.**

Pokud by P. Reme§ vnimal v hagioterapii néjaké filozofické kontexty, Slo
by o existencialni filosofii a néktera jeji témata: smysl Zzivota, dobro, zlo,
hodnoty, smrt, vina, apod., coz jsou témata vSelidska, témata, s nimiz se musi

vyrovnat kazdy z nas. Ze by se hagioterapie vztahovala k n&jakému konkrétnimu

existencialnimu pojeti, toho si P. Remes neni védom.

138 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spole¢nost pro hagioterapii a pastora¢ni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html

Dale jsem vychazela z rozhovoru s P. Remesem, ktery se uskutecnil v Praze v PL v Bohnicich
12.1.20009.

B¥9p Remes, A. Halamova, Nahd Zena na stiese, S. 15.

10y oblasti psychoterapie se jedna o hlubinng¢ analyticky vyklad Bible.
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b) Psychologické zdroje

Irwin D. Yalom

Podobné jako I. D. Yalom spojuje i P. Reme§ psychoterapeutické znalosti se
zékladnimi otazkami Zivota. Existencialni témata jsou pro kazdou terapii aktualni
a nezbytnd a vyzaduji proto zvySenou pozornost ze strany terapeuta. P. Remes
vyuziva pristup tady a ted’ pti Cetbé biblickych piibéht s klienty, sleduje jejich
spontanni reakce, které v nich piibéh vyvolal a nabada své svéfence, aby dany
ptib&h prevedli do osobni roviny, do své konkrétni situace — zde a nyni. Jen tak je
¢lovéku umoznéno spatiit v piibéhu "symbolické zrcadlo sebe sama" (tzv. aha-

zazitek).

V. E. Frankl

Hagioterapie souhlasi s Franklovymi tezemi o smyslu,*** a stejng jako
logoterapie a analytickd psychologie vychazi z premisy vSeobecné pritomné
naboZenskosti v lidské psychice, kterou si ¢lovék vilbec nemusi uvédomovat, a

piesto s ni lze pracovat.

M. Scott Peck

M. Scott Peck upozornil na ctyrstupnovou skdalu vyvoje jedince, pri¢emz
pragmatické. V centru snah jednani na tomto vyvojovém stupni stoji hledani
smysluplné aplikace etickych norem na konkrétni situaci. Clovék klade diraz na
autonomni poznani pravdy a na individudlni a nezéavislé svédomi. Tento stupen je
charakterizovan dospelym. V hagioterapii jde pravé o posileni dospélé struktury
klientovy psychiky v oblasti existencidlnich a hodnotovych komponent. O tom

jaka struktura je P. RemeSem povazovana za dospélou, pisSi v tfeti Casti této

kapitoly.

Eugen Drewermann
P. RemeS povazuje hagioterapeutickad setkani za formu hlubinné
psychologického vykladu Pisma, ktery rozvinul pravé E. Drewermann. Na rozdil

od cirkevniho prostfedi, kde se ¢lovék muze setkat s vykladem Pisma, pojatém

141 . r s . .. . .- v , . M . , . .
Smysl je vniman nikoliv jako néco, co si libovolné volime, ale jako néco, co je nam piedlozeno.
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jako pouceni v oblasti moralni, teologické a duchovni (zajemctim se piedklada to,
co se v piislusné pasazi Bible pise), se v psychoterapeutické praxi uzivd metoda
hlubinné psychologického vykladu Pisma a ukazuje se, ze diky ni jsou lidé
zasazeni daleko podstatnéji a pozitivnéji nez pii obycejném vykladu na roviné

informaci.}*

Transakéni analyza

Transak¢éni analyza je zastdncem myslenky, ze v kazdém jedinci se
nalézaji tfi odliSné psychické konstelace - t7i malé osubky — Dite, Rodic a
Dospely. Dulezity pro rozvoj osobnosti z pohledu Otcii pousté, transakéni analyzy

a téz hagioterapie je pravé dospéla struktura v osobnosti ¢lovéka.

C) NaboZenské zdroje

Prokop Remes$ se nechal inspirovat moudrosti starych mnicht -
poustevnikti. Mluvi o tzv. Démonologii Otcui pouste, ktera souvisi se soucasnou
psychoterapii, pfesnéji s transakéni analyzou, psychologickou skolou, o které¢ jsem
pojednala jiz vySe.

Pro hagioterapii jsou dale ptinosné meditacni techniky Frantiska
Saleského, Ignace z Loyoly a Ludvika Granadského nad Pismem svatym
(opakované cteni, imaginace, rozmysleni, hledani osobni existencidlni vyzvy,

SO . 143
spatieni v ptibéhu sebe samého, apod.).

3. Charakteristika a cile hagioterapie

Hagioterapie™** se vyvinula z pastoraéni terapie a duchovniho poradenstvi,
jak byly praktikovany v dob& normalizace v podzemnich strukturach katolické

cirkve. Pozdéji byly tyto metody rozvijeny v biblioterapeutické praci s ptibéhy z

142 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spolenost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu. [online].

2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html
3 Tamtéz.
1% Hagios znamena fecky "svaty".

50


file:///C:/Documents%20and%20Settings/Uživatel/Dokumenty/Rybka1/Remeš,%20Prokop.%20Hagioterapie%20-%20Společnost%20pro%20hagioterapii%20a%20pastorační%20medicínu.%20%5bonline%5d.%202003,%20%5bcit.%202008-28-11%5d.%20Dostupné%20z%20http:/www.sweb.cz/hagioterapie/index.html
file:///C:/Documents%20and%20Settings/Uživatel/Dokumenty/Rybka1/Remeš,%20Prokop.%20Hagioterapie%20-%20Společnost%20pro%20hagioterapii%20a%20pastorační%20medicínu.%20%5bonline%5d.%202003,%20%5bcit.%202008-28-11%5d.%20Dostupné%20z%20http:/www.sweb.cz/hagioterapie/index.html

Bible v terapeutickych skupinach pacientti v Psychiatrické 1é¢ebné¢ Bohnice. Poté
vznikl uceleny teoreticky systém hagioterapie.145

Podle P. Remese se od pastoracni terapie hagioterapie odliSuje tim, Ze se
netyka pouze véficich 1idi.**® Pfi skupinové terapii se viibec nemusi mluvit v
nabozenskych ¢i konkrétné v kiestanskych pojmech, ale mize se mluvit ,,pouze*
o existencialnich tématech.*’ Hagioterapie se ocita na pomezi nabozenského a
sekuldrné-medicinského plsobeni, nepfedpokladd viru v Boha, ale pracuje s
nabozenskosti &loveka'*® povazovanou za geneticky danou, evoluné vyhodnou
pro pieziti lidského druhu a jednu z nejmocnéjSich intervenujicich sil lidské
psychiky. Zameétfuje se na duchovni strukturu osobnosti, pfi¢emz pracuje s
hodnotami a existencidlami, s jejichz pomoci hleda a objevuje jiné, prospésné
zpiisoby jednani, citdni, chovani a byti lovéka.'*

Hagioterapie si klade dva cile, a to cil obecny a cil specialni. Obecny se
soustfedi na rozbijeni obrazu faleSného socialniho Ja klienta a snazi se najit jeho
pravé, doposud Casto odmitané, autentické Ja. Terapeut ma z4jem na tom, aby se
jeho pacient vstiicné postavil k radikalni osobnostni proméné a restrukturalizaci
systému hodnot.™ Speciélni cil postihuje oblast moralné axiologickou. Nejdiive
se pacienti uc¢i schopnosti prozitkov€é se ztotoznit s jednotlivymi postavami
biblickych pfib&éhti. Vhodné je, aby pacient co nejvédoméji prozil piib¢h, aby se
do n¢j vcitil a naslouchal v§em svym emocim. Poté se uci schopnosti zaujimat
hodnotové moralni postoje k riznym moralnim dilematim. Jde o pomoc ve
strukturdlnim rozvoji pacientovi osobnosti, terapeuticky proces je fizen tak, aby
pii ném dochazelo k nahledu, Ze jeho soucasné postoje a pocity nejsou schopny
piimétené strukturovat jeho vnitini zkuSenost, a dale aby se mu nabizela moznost

strukturace vySsiho a zralejSiho fadu. Pomoc v feSeni pacientovych problému ze

strany terapeuta ma tak pro kazdého individualni charakter.'*

145 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spolenost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html

18 pouziva se téz termin metodologicky ateismus.

147p, Remes, Kdyz Pismo léci i nevérici, s. 8.

148 podle hagioterapie ma kazdy ¢lovék psychologické struktury, které Ize nazvat naboZenskymi,
ma je bud’ potlacené, nebo je rozviji a kultivuje. P. Remes, Kdyz Pismo léci i nevérici, S. 8.

149 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spole¢nost pro hagioterapii a pastora¢ni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html

1303 touto osobnostni proménou se setkavame téZ u nabozenskych konverzich ¢ v Gvodnich
stadiich ,,kapitulace* ve skupinach typu Anonymnich alkoholikd ¢i Anonymnich narkomant.

131 Remes, Prokop. Hagioterapie-novy smér psychoterapie, Grano Salis. [online]. 2004, [cit. 2008-
28-11]. Ddotupné z http://www.granosalis.cz/modules.php
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Kli¢ovym pojmem v hagioterapii je termin dospélost (tento pojem jsem jiz
zminila v druhé ¢asti této kpitoly, setkdvame se s nim v souvislosti s transakcni
analyzou - Viz tfi stavy jastvi. Dale jej rozebira M. Scott Peck ve své ctyrstupriové
Skale vyvoje cloveka). Terapeut se snazi v praxi posilovat dospélé struktury
klientovy psychiky v oblasti existencidlnich a axiologickych (hodnotovych)
komponent. Za dospélou je povazovana takova struktura, jejiz Zivotni, nabozenské
a etické fungovéani je vnitiné soudrzné a obhajitelné v raciondlnim diskurzu,
soudrzné s emociondlni slozkou lidské psychiky a rezignujici na nasledné
racionalizace vlastnich narcistickych dynamik (Casti lidského nevédomi
odpovédnych za natpéti).152

Prosttedkem k dosazeni cile terapie jsou skupinové "meditace” nad
biblickymi texty a jejich prostfednictvim uprava a zpevnéni narusenych moralné
hodnotovych obsahti ucastnikii skupiny. Stavaji se jimi pacienti z oddéleni
zavislosti (alkohol, drogy, hraci automaty, kasina, apod.), osoby s neurotickou

poruchou, pacienti se ztratou smyslu Zivota a dal§imi poruchami osobnosti.

4. Vlastni cesta terapie

V lednu 2009 jsem se zGcastnila hagioterapie (pond€lni skupiny pro zeny)
Vv psychiatrické 1écebné v Bohnicich, a tak jsem méla moznost "terapeutickou silu
Bible" pocitit na vlastni kizi.

Na uvod se vSichni pfivitaji (skupina se sklada ze 3-10 klient), predstavi
se a probéhne reflexe z minulé skupiny. Néasleduje pouceni uvozené¢ metaforou
"lovct perel", které P. Remes pravidelné opakuje pii kazdém "sezeni":

"Lovci jdou na breh more, odkladaji odev ("odlozme tedy vse, co nam brani se
soustredit"), hledaji tezky kamen, ktery by je stahl do hlubiny ("vezméme pro tuto
chvili jako danost, Ze pribéhem, ktery budeme Cist, jsem minén ja, Ze se v ném
hovori o moji situaci") a museji mit odvahu, aby se pustili do temnoty vodnich
virii ("méjme tu odvahu pustit se do svych hlubin"). «153

Poté se dvakrat piecte biblicky pﬁbéh,154 terapeut objasni jeho kulturné

historické pozadi a pii tfetim Cteni by klienti méli nechat volny priichod své

152 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spole¢nost pro hagioterapii a pastora¢ni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html
183 1o it

amtéz.
154 Kritéria pro vybér biblického piib&hu jsou nasledujici: aby to byl text rozsahem pfiblizn& na
stranku, aby emocionaln¢ zapusobil na klienty, a aby bylo mozné o jejich pocitech a zazitcich,
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fantazii a ptibéh emocionalné prozit. Poté nastane pétiminutové ztiSeni a vyhledaji
pacienty, aby se k tématu vyjadiili ze své vlastni zkuSenosti. Ti pak promlouvaji o
svych pocitech a zazitcich, o tom, co jim piibéh vnukl. Vysoce se ocenuje
pravdomluvnost, upfimnost a postoj ,,byt sam sebou®. Na zavér se kona shrnuti
individualnich osloveni, a na uplny zavér se opét vSichni zklidni a medituji
("modlitba™).

Hagioterapie ve své praxi pouziva techniku vzajemného prekladani jazykii.
Prekladanim jazykl se mysli pfevadéni kiest'anské terminologie do feci blizsi a
srozumitelné i pro nekiestany. Kiest'ansky jazyk se ve skupiné podava odlehcené,

* Timto

polozertem, aniz by kiestanstvi n&jak urazel & znehodnocoval.™
zpisobem je mozné podle P. Remese vést klienty k tomu, aby opustili
ohranicenou oblast svych virtualnich jazyki a vstoupili do jazyka reality, ktery
umonuje prozit situaci za pritomnosti emoci jako redlnou Zivotni skutegnost.™®

Hagoiterapeutické skupiny se jiz od svého pocatku konaji v aredlu
Psychiatrické 1écebny v Bohnicich v mistnim kostele. Skupiny jsou fizené,
dobrovolné a pribézn¢ obménované. Kazda terapie probihd podle predem
vymezenych krokl, terapeut ma propracovanou strategii, ale ve velké mite zalezi
na tom, jaci klienti se na terapii sejdou. Praci se skupinou tak nelze pfedem
naplanovat, nebot’ pravé skupina ucastnikii uréuje béh déni. Zalezi na klientech,
jak jsou schopni a ochotni jit do hlubin své duSe a vidét v ptibehu zrcadlo sebe

sama.®’

5. Vyutziti biblickych pribéhi v hagioterapii

P. Remes pojednava v knize "Nahd Zena na stiese” o biblickych postavach,
jakymi byli Adam, Abraham, Sara, Hagar, Kain a Abel, Saul, Josef, Judit a
Holofernés, Potifarova Zena, Jonas, Jezis, kral Herodes, Jan Kititel, Lazar, Mari

Magdaléna a apoStol Tomas. Ja se omezim pouze na tfi ptibehy, na nichz ukazu, v

které v nich cetba vyvolala, diskutovat. V hagioterapii se jich pouziva pfiblizné 47.Viz rozhovor s
P. RemeSem.

5 Viz rozhovor s P. Remesem.

156 Kazdy lovek ma totiz sviij jazyk, v ndmz se citi dobfe a té2 mu slouZi k ochran& pied realnym
Zivotem.

7 Viz rozhovor s P. Remesem.
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¢em spatiuje P. Remes jejich 1é¢ivou silu. Tyto piibéhy jsem si vybrala proto, ze
dobie vystihuji konkrétni praci s biblickym textem pii hagioterapeutickych
setkanich. Nejdiive pojednam o Jezisi, jak byl pokousen démony na pousti, druhy
ptibéh se bude vénovat vzkiiSeni Lazara a poslednim ptibéhem, ktery zde
predstavim je piib¢h o Josefovi a jeho bratrech.'*®

Ve skupinach se ¢te neékolik piibéhii o Jezisi. Jednim z nich je ptibeh, jak
byl Jezi§ vyveden na poust a tam byl pokousen od d’abla, démona. Tento piib&éh
ma klienty povzbudit a snizit tlak narocivosti jejich vnitinich, destruktivnich
piikaz typu "mél bych, ma se, musim",™° a poukézat na jejich nelogi¢nost.
Clovék by si mél uvédomit, Ze mu naro¢ivost nijak nepomaha a strpéuje mu Zivot.
"Narocivost je v plném smyslu démonem, zoufalou sebeobranou pred pocity
bezvyznamnosti, kterou nelze nikdy plné uspokojit. 160

Touhy vedou vzdy ke zranéni, zlosti, depresi. Proto P. Remes radi obracet
se jen k podmine¢nym pianim typu "chtél bych, ale.." namisto "musis". Véfici lidé
na sebe Casto kladou velké naroky v souvislosti se svou virou. Argumentuji slovy
Pisma, ze musi byt dokonali, bezhtisni apod. To se jim vSak obvykle nedaii, a tak
upadaji do tézkych pocitd viny a depresi. Duchovni vedeni nékterych
kiest'anskych Skol vyuziva postupu, kdy proti naSeptavani démona narocivosti
stavi jasné JeziSovo uceni (naptiklad "Vse co se déje, ma nejaky smysl” nebo "Ne
ma vile, ale tva vile se stan."). Tato technika se osvédCuje 1 v bézné laické
psychoterapii. Terapeut tak umoZnuje pacientovi divat se na sebe novym

pohledem.*®

To pfipomind antirrhetickou metodu, kterou staii mnisi nabizeli jako
prostfedek boje proti démonim-komplexiim. Tato metoda usilovala napodobovat
JeziSovo jednani, kdyz byl pokousen d’ablem na pousti.

Dal$im pou¢nym piibéhem, ktery miize promlouvat i k dnesnimu ¢lovéku,
je piibéh o vzkftiseni Lazara. Marii, Martu i Lazara lze podle P. Remese vidét jako
ti1 vzajemné se ovliviujici ¢asti lidské duSe, z nichZ Lazar pfedstavuje tu slozku
lidské psychiky, kterd je odsunuta do hlubin nevédomi a je zavalena onim

symbolickym kamenem. Nyni lze polozit v terapii otdzky typu: "Co se ja snazim

138 podobu zmin&nych biblickych prib&hi, se kterymi Remes a jeho klienti pracuji nalezne &tenat
opét v priloze.

19 0 této narocivosti také pise Albert Ellis. Podle n&j existuji tii iracionalni prikazy, které souvisi s
narocivosti ¢loveka.

%0 p Remes, A. Halamové, Nahd Zena na stiese, s. 73.

1 Tamtéz, s. 72-73.
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potlacit, zavalit balvanem? Co je hrobem v mé dusi a co v ném ukryvam? Co ve
mné zacind tlit? "%

Je znamé, ze vSechno, co ¢lovek potlaci a vytésni do nevédomi, se zacne
pozvolna rozkladat a zapachat a ¢lovéka to nenecha v klidu. Clovék ma tendence
nepfijemné véci nechat zavalené pod kamenem a nezabyvat se jimi. Jezi§ jedna
vSak jinak nez vétSina, nechava kdmen odvalit a vola Lazara ven. Nejbéznéji
ukladaji lidé do svych hrobt své pocity viny a to jiz od détstvi. Klicovy problém
psychoterapie nepiedstavuje odkryti kament, jimiz jsou viny zavaleny, ale
otazkou je, jak privést tyto mrtvé Casti lidské bytosti k sobé¢, k zivotu.'®® Urcita
nadéje je spojena s obracenim c¢loveéka, jez se oznacCuje feckym terminem
metanoia a o némz hovoii Bible, podle niz je mozné se takto vyrovnat s
nezvratitelnym provinénim minulosti. Mostem k novému kroku, jez umozni
odlozit staré viny a vyjit k novému Zivotu, je litost.®* P¥{bsh o Lazarovi je mozné
vnimat nejen jako pfibéh o viné a smrti, ale i jako pfibéh o bolestnych a
Skodlivych dlsledcich osamélosti a izolace,'®® které predstavuji jednu z
nejhloubéji ulozenych uzkosti lidské duse. V hagioterapeutickych skupinach se
tento ptib¢h prehrava psychodramatickou cestou a predstavitelé Lazara vzdy ve
velké intenzité pocituji silny smutek a osamoceni, kdyz prozivaji vlastni smrt a
ukladani do hrobu. Podle RemeSovy zkuSenosti tvofi pravé tyto zazitky jeden z
nejmocn&jsich piliia lidského rastu.'®®

Terapeuticka moc se muze také projevit na znamém piibéhu o Josefovi a
jeho bratrech. Tento pfibéh se tyka problému sourozenecké rivality a ¢tenaifim
vyjevuje, ze je lepsi tyto konflikty nefesSit agresivnimi reakcemi. Pfikladem miize
byt Josef, ktery svym bratrim odpusti a demonstruje tak, Ze sourozenecké
nepokoje je lepSi feSit sounalezitosti a pocity blizkosti nez zlobou a
pomstychtivosti.167

Z etického hlediska hraje v tomto ptibéhu hlavni roli svédomi - vnitini
hlas. Je dulezité, aby byl ¢loveék schopen zaujimat postoje z rtznych whli

socidlnich perspektiv, aby dokazal vidét situaci nejen svyma ocima, ale 1 oima

162 p Remes, A. Halamové, Nahd Zena na stiese, s. 162.

163 Tamtéz, s. 162-164.

164 Na téma litosti, respektive viny a odpusténi napsal vynikajici knihu Slunecnice Simon
Wiesenthal, ktery byl véznén v letech 1941-45 ve dvanacti koncentracnich taborech.

185 p Remes, A. Halamové, Nahd Zena na stiese, s. 165.

186 Tamtéz, s. 167.

187 Tamtéz, s. 81.
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druhych. Clovék ma ale spie tendenci vlastni chyby a viny pfi¢itat svému okoli.
Ptibeh o Josefovi v sobé nese dulezité poselstvi tykajici se fungovani ¢lovéka ve
skuping, jeho schopnosti postavit se druhym lidem na odpor a jednat proti natlaku
skupiny. Tento problém Bible ukazuje na stfetnuti Josefovych bratri Rubena a
Judy s ostatnimi sourozenci. Jedna se o problém osobni autonomie a schopnosti
vzeptit se natlaku skupinové dynamiky. Ve shodé s timto biblickym ptibéhem
dokladaji i rizné vyzkumy, ze pokud se lidé vyskytuji ve skuping, té¢zko v sob¢

r o ’ L7 ’ v s 168
nachazeji silu k chovani podle vlastniho svédomi.

Josefliv pfibéh muze
poslouzit jako inspirace k pfedchazeni nedorozuméni v lidskych zivotech a k

otevienosti riznym Vysvétlenim.169

188 p Remes, A. Halamova, Nahd Zena na stiese, s. 81-83.
1% Tamtéz, s. 85.
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IV. Komparace duchovni terapie a hagioterapie

Ve Ctvrté zaveéreCné kapitole srovndm duchovni terapii a hagioterapii. Bude
mé zajimat, z jakych vychodisek se tyto terapie odvozuji, pficemz rozli§im zdroje
filosofické, psychologické a kiestanské. Poté se zaméfim na slozeni klientl
Vv terapeutickych skupinach, srovnam pribéh obou terapii, dale se zamétim na
cile, které si tyto terapie kladou. Porovndm praci s nabozenskymi prvky
V terapiich a na zavér této kapitoly pojednam o odliSnostech v ptistupu k Bibli.

Vychazet budu ztoho, co bylo jiz vySe napsano o duchovni terapii a
hagioterapii (2. a 3. kapitola). Za zdroj mi poslouzily jejich knihy, ¢lanky a
Vv neposledni fad¢ také rozhovor s obéma autory terapii. Zjistila jsem, ze nevysel
byt jen jediny ¢lanek, ktery by tyto terapie srovnaval. Jsem proto nucena vychazet

pouze z primarnich zdroju.

1. Filosoficka, psychologicka a naboZenska vychodiska terapii

Jan Czech Cerpd pro svoji terapii z filosofickych tezi M. Heideggera, M.
Bubera a P. Ricoeura. Prokop Remes se neodkazuje na zadny filosoficky smér.
Nejbliz§i mu je vSak existencidlni filosofie, nebot’ rozebira filosofickd témata,
ktera se dotykaji kazdého z nés.

Jak Czechovi, tak i RemeSovi je nejbliz§im psychoterapeutem V. E. Frankl
s jeho otazkou po smyslu zZivota, nebot’ toto téma se dotyka kazdé psychoterapie.
Pacienttiv problém pravé Casto prameni z absence smyslu. J. Czech uznava navic
vedle V. E. Frankla i L. Binswangera a M. Bosse, ktefi se odvoldvaji na
daseinsanalyzu v podani M. Heideggera, pificemz ji prevadéji do
psychoterapeutické praxe. Pro P. Remese je dale hodné¢ dilezitym terapeutem
Irwin D. Yalom, jeden ze soucasnych ptedstaviteld existencidlni psychoterapie.
Inspiraci mu jsou i dal$i osobnosti zoblasti psychologie, jez spojuji
psychologickou latku s nabozenskou. Jedna se o M. Scotta Pecka, Eugena

Drewermanna a Erica Berna.'”® Duchovni terapie i hagioterapie také vyrazng

700 téchto autorech jsem jiz pojednala v 1. a 3. kapitole.
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Cerpaji z zidovsko-kiestanskych zdroju. J. Czech uvadi do terapeutické praxe
nekteré teologické terminy, jez se snazi zakomponovat do zivota nemocného za
ucelem, aby se 1épe vyznal v situaci, v niz se naléza a aby se s ni snaze vyrovnal.
Dale se nechava inspirovat Knihou zalmil. Zalmista svym postojem utvaii vhodné
podminky pro diavéru a nadéji, které jsou pro feSeni duSevni a duchovni krize
nezbytné. Takto lze krizi pochopit a piijmout a uvédomit si i jeji pozitivni vyznam
pro lidsky rist a zrani.'”* Obohacujici jsou i myslenky $pan&lského mystika sv.
Jana od Kitize. Jeho koncepce se v mnohém lisi od vychodisek ,,modernich®
psychoterapeutickych sméri, podle kterych kazdé vychyleni z ,,normalu®
predstavuje psychopatologicky jev, ktery ma byt léCen a dodava, ze VvétSina
psychoterapeutickych technik a prosttedkl nedokaze zasdhnout hlubinu lidské
osobnosti.

P. Remes se odvolava na tzv. Démonologii Otcii pousté na moudré
mySlenky starych mnichd, ktefi jsou autory tzv. antirrhetické metody (o této
metod¢ jsem pojednala jiz vySe ve druhé casti 1. kapitoly). V posledku se
hagioterapie fidi meditacnimi technikami nad Bibli, které rozvinuli FrantiSek
Salesky, Ignac z Loyoly a Ludvik Granadsky.

Z toho, co bylo vySe napsano, je ziejmé, Ze je Czechova duchovni terapie
vice filosoficky ladénd nez hagioterapie. To vyplyvad ztoho, Ze J. Czech
vystudoval obor filosofie a vySkolil se v daseinsanalyze, kterd vychazi
z heideggerovych myslenek. RemeSova hagioterapie je zase postavena spiSe na
psychologické zakladn¢, kombinuje poznatky z psychologie a psychiatrie,
pfi¢emz Se obé¢ terapie nechavaji inspirovat zidovsko-kiest'anskou tradici.

J. Czech i P. Remes jsou autory zcela novych terapii se specifickymi rysy.
Duchovni terapie se pohybuje na hranici psychoterapie a pastoracni péce. I kdyz
vV mnohém pastoracni terapii pfipomind, zachovava si vychodiska psychoterapie,
kterd vyzdvihuje duchovni stranku ¢loveka. Hagioterapie vznikla z pastoracni
terapie a duchovniho poradenstvi. P. Reme§ v mnohém cerpé ze zkuSenosti, které
nabyl v dobach, kdy se pohyboval v ,,podzemni cirkvi“. Od patora¢ni terapie se
vSak jeho terapie odliSuje tim, ze se netykd pouze véficich lidi. Na rozdil od
duchovni terapie nevychazi hagioterapie z premisy nabozenské viry, ale spise z

metodologického ateismu. O vife a jejich obsazich hovoii jako o psychologickych

"1 piechod, kdy &lovék krizi pochopi jako zkousku, J. Czech nazyva porozuménim.

J. Czech, Biblické pribehy v proméndch casu, s. 175-177.
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danostech, aniz by feSila otdzku jejich korespondence ¢i nekorespondence s

realitou.!’

2. SloZeni klienti v terapiich

Duchovni terapie se orientuje na véfici lidi, ktefi oc¢ekavaji od duchovné
ladéné terapie vétsi pochopeni pro jejich vniméani hodnot a Zivotni styl. Nejvice
klienth piichazi z Cirkve adventistd sedmého dne, se kterou J. Czech a jeho
kolegyné Tamara Svrckova zce spolupracuji. Jinak je terapie pristupna vSem, bez
ohledu na konfesni piislusnost. Klienty terapie se stavaji i lidé, ktefi se vyslovené
nehlasi k zadné cirkvi. Podsatatna je schopnost jedince porozumét svému Zivotu
jako spolupraci s Bohem. Czechova terapie je zamé&fena na lidi trpici neurdzou, na
lidi s poruchou osobnosti.

Ucastniky hagioterapeutickych skupin se stavaji lidé, jeZ jsou
hospitalizovani v Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich. Jedna se o klienty z oddéleni
zavislosti: alkoholici, drogové zavisly, gemblefi, apod. a osoby s neurotickou
diagnézou, klienty se ztritou smyslu Zivota a dalS§imi poruchami osobnosti.
Dochézka na terapeutické skupiny je dobrovolna.'” Hagioterapie se zh&astiuji
muzi i zeny (vzdy oddélen€) rtznych vékovych skupin, véfici i nevéfici.
Hagioterapie je v Psychiatrické 1é€ebné v Bohnicich velice oblibend, a to nejen u
lidi religioznich, ale téZ u jedinci s areligiéznim sebeobrazem.™ Presné vysledky
terapie nejsou méieny, ale podle pozorovani lze zaznamenat nartst touhy po
zaobirani se vy$§imi hodnotové moralnimi, poptipad€ nabozenskymi tématy, a to 1
u klientli bez intelektualnich zajmt a vysSiho vzdélani. Podle jejich vypovédi se
&asto poprvé citi byt oslovovani spiritualnim zakladem.'”

Rozdil v klientech, ktefi terapie navstévuji, je tedy znacny. Jan Czech
pracuje témeét vyluéné s vEéficimi osobami, kdezto P. Remes se stietdva z vétsi
¢asti s nevéficimi. U vSech ucatnikl skupiny vSak pfedpokladé jakousi vrozenou

naboZenskost, se kterou pracuje. Vira v Boha neni podminkou.

172 Otazkou nabozenské dispozice se jiz desetileti zabyva religionistika i psychologie naboZenstvi.
173 Pacienti si voli mezi hagioterapii, pletenim kogikii a hipoterapii.

74 p_Remes odhaduje, Ze piiblizné 2/3 udastniki terapie se ozna&uji za nevéfici, lze téz
vypozorovat, Ze po zicastnéni se n¢kolika "skupin", tito lidé méni nazor a ¢asto odchazi s pocitem,
Ze jsou vetici. Viz rozhovor s P. RemeSem.

175 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spole¢nost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html.
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3. Srovnani prubéhu terapii

Pro srovnani toho, jak terapie probihaji v praxi, by bylo idealni, kdybych
byla ptitomna pii obou terapii. P. Remes nemél zadné namitky proti tomu, abych
se hagioterapeutické skupiny zGc¢astnila. Jak jsem jiz poznamenala, Jan Czech je
Vv soucasné dob¢ tézce nemocny a duchovni terapii proto nevede. Méla jsem vSak
moznost se S nim sejit a pohovofit Si S nim o duchovni terapii a o vécech, které s
ni souviseji.

Jan Czech i Prokop Reme$ pouzivaji jak individualni, tak i skupinovou
terapii, pficemz oba upfednostiiuji skupinovou praci s klienty.

Jan Czech se po ivodnim pohovoru snazi rozpoznat, v ¢em tkvi pacientliv
problém. Snazi se rozpoznat pacientiv piibéh a srovnava ho s pribéhy, které jiz
zna. Terapeut se snazi spolu s klientem vypozorovat v jaké fazi se jeho Zivot
nachdzi a pomaha mu spravné situaci pochopit a zaradit do kontextu klientova
zrani. Casto terapeutovi nezbyde namisto konkrétnich rad, klienta spise
doprovazet a povzbuzovat ho k trpélivosti a davéie, ze zase bude 1épe, podstoupi-
li tuto zkousku. Jan Czech véFi, Ze krizova situace ¢lovéka muzZe znamenat Bozi
zdjem o zrani a rust jedince. V tomto momentu se duchovni terapie pfiblizuje
pastoracni péci.

Pti terapii pracuje J. Czech a T. Svrckova pfimo s biblickymi ptibéhy,
které jsou chapany jako archetypdlni, s vyuZitim obecné platného vyusténi a
feSeni pribehu pro soucasny lidsky Zivot. Piibéhy se ¢tou jednak ptimo z Bible
nebo se pouzivaji biblické ptibehy zpracované J. Czechem, které¢ vySly knizné
(,, PFibehy v proméndch casu “, Praha: Portal, 2006).176

Remesova metoda pastoraéni pééi neptipomina. Klienti na terapii ¢tou
biblicky ptib¢h pfimo z Bible, pficemZ se do néj vcituji a hledaji momenty, které
vV nich vzbuzuji urcité emoce (napiiklad litost, radost, zlost, opovrzeni, apod.).
Klienti se ktématu vyjadfuji jeden po druhém ze své vlastni zkuSenosti.
Promlouvaji o pocitech, které jim piibéh vnukl. Klienti se zapojuji do debaty a
diskutuji. VSechny nézory jsou vitany. Kazda terapie vypada trochu jinak, zalezi
na slozeni pacientll ve skupin€. Cilem je, aby byli schopni vidét v ptibéhu kus

sebe sama. Hagioterapeuticka sezeni probihaji v pratelské atmosféie. P. Remes se

cv v

7®Tuto informaci jsem obdrzela od T. Svrékové.
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kiestansky jazyk podava odlehcenou formou, aniz by kiestanstvi jako takové
n¢jak znevazovala. Je zndmo, Ze duchovni terapie i hagioterapie maji tspéch, i

kdyz vysledky nejsou nijak méfeny.

4. Srovnani cili duchovni terapie a hagioterapie

Duchovni terapie se soustiedi na rozpoznani problému klienta a spolecném
zapracovani na ném, pficemz cilem neni to negativni potlacit a soustiedit se na
zdravi a blaho klienta, ale cilem je klientovo zrdni a rust. Cilem duchovni terapie
je ,,napomdhat pacientovi nalézt spravny a pravdivy soulad mezi nim a vnéjsim

77 o . . o S .
Pro ¢loveka to znamend, aby zaujal spravny postoj k situacim, které

svétem.
k nému ptichazeji. Aby se nevyhybal a nepotla¢oval negativni vlivy, ale naopak
aby je pfijal jako vyzvu a sprdvnym zplsobem je zpracoval.'’® Terapeut, i kdyz
zné diagnozu pacienta, ¢eka na vhodny okamzik, kdy se v nemocném zazehne tzv.
svetlo poznani, kdy dojde K ndhlému duchovnimu otresu. Podobné P. Remes ¢eka
na to, az ¢etba piibéhu probudi v klientovi tzv. aha-zdzitek.

P. Reme§ se zaméfuje na duhovni stranku klientd. Snazi se spolecné
snimi hledat nové prosp&né zpisoby chovéni, jednani, citéni a byti.!”
Hagioterapie se zaméfuje na hledani autentického Ja klienta, coz se dé&je
prostfednictvim osobnostni promény klienta a piehodnoceni systému hodnot.
Jingmi slovy se terapeut snazi posilovat v klientovi jeho dospélou strukturu.**®
Cilem je tedy objevit existencialni napéti v nitru ¢lovéka a poté nastartovat proces,
ktery povede k tizdravé.

Blizkost duchovni terapie a hagioterapie spocivad ve snaze pomoci lidem v
feSeni jejich svizelné existencialni situace. V obou pifipadech se terapie dotyka

nejhlubSich dimenzi lidstvi, nejhlubSich existencidl, v€etné nabozenské viry.

Metody terapie vedouci k cili jsou vSak rozdilné.

177 3. Czech, Psychoterapie a vira, s. 10.

178 podstatné je, aby byla krize, ktera lovéka na jeho cesté potkava, spravné pochopena a
zakomponovana do Zivota, protoze jen timto zptsobem si ¢lovék mtize uvédomit jeji pozitivni
vyznam pro lidsky riist a zrani. Ve druhé kapitole jsem psala napfiklad o pozitivni roli utrpeni

V procesu lécby.

179 Remes, Prokop. Hagioterapie - Spolenost pro hagioterapii a pastoraéni medicinu. [online].
2003, [cit. 2008-28-11]. Dostupné z http://www.sweb.cz/hagioterapie/index.html.

180 Jaka struktura se povazuje za dospé&lou jsem popsala ve 3. kap. — viz 3) Charakteristika a cile
terapie a v 1. kap. — viz 5) Moderni autoii — Scott Peck a transakéni analyza.
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5. OdliSnosti v pristupu k biblickému textu

Jan Czech si zvolil za terapeuticky nastroj Bibli, nebot’ on sam je véfici a
Bible je pro néj zdrojem objektivné platnych piibéhovych ramct, které se
uplatiiuji v Zivotech lidi - bez ohledu na &as a prostor.’® V&, e jejich smysl
garantuje v posledku sam Biih. V procesu psychoterapie jde tedy o nahlédnuti, Ze i
v osobnim zivoté doty¢ného se odviji urCity piibeh, jehoz vyznamnym rezisérem
je Bih, ktery prosiednitvim Bible dava lidem mozZnost nahlédnout na zakonitosti,
které v lidskych Zivotnich prib&zich plati.'®?

Prokop Remés se rozhodl pro vyuziti Bible v psychoterapii z piesvédceni
o objektivnim terapeutickém potencidlu mnohovéké moudrosti shromadéné prave
v biblickych ptibézich. P. Remes také vychazi z ptfedpokladu, Ze Bible je cenéna i
u lidi nevéfticich, ktefi k ni pfistupuji s nalezitou uctou. Podle P. Remese Vv ramci
hagioterapie nezalezi na tom, zda Cloveék slova obsazena v Bibli chape jako
promluvu Boha, nebo jako "pouhou” starou moudrost lidstva. Uginek je stejny.'*®

Podle P. RemeSe pojedndva Bible o Bohu, o dusi, ale i o Zivotnich
hodnotach a utocistich, kam se mize ¢loveék uchylit v t€Zkych situacich, kdy je
zasazen bolesti, samotou nebo ohrozenim. Soucasna psychologie se podle néj sice
1isi ve svych ptedpokladech, ale v zdkladni osnové se zda byt Bibli blizka: 1 ji jde
o zachranu Zzivota ¢lovéka a v hlubsi rovin€ o uzndni Zivota jako smysluplného
spéni.184
Jan Czech pracuje s Bibli po vzoru tzv. biblického poradenstvi, které se
praktikuje pfedeSim ve Spojenych statech u mnohych kiestanskych terapeutd. V
tomto piistupu Bible predstavuje jakousi "ucebnici", v niZ jsou obsaZeny navody,
jak zachazet napt. s bolesti, radosti, sexualitou, s lidskymi vztahy, apod. Podle
biblického poradenstvi by moudrost psychologie méla byt spojovana s poznadnim
Bible.

Prokop Remes$ zastava v psychoterapii spiSe evropsky pfistup k Bibli.
Bible zde neni vnimana pifednostné jako “lékafskd ucebnice nebo odborna

prirucka psychologie (popfipad¢ sociologie) ¢lovéka”, ale spiSe jako kniha, jejiz

1813, Czech povazuje biblické ptibéhy za uplné ptedstaveni v§eho podstatného, co lidé prozivaji.

182 \/iz rozhovor s J. Czechem.
18 p Remes, A. Halamova, Nahd Zena na stiese, s. 25, pozn. pod ¢arou.
184 p. Remes, Bible a psychoterapie, s. 90.
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mimofadnost spociva v jeji schopnosti oslovovat kazdého clovéka v jeho
konkrétni situaci — zde a nyni. Je zapotiebi, aby se ¢lovek hloubéji ponofil do
obsahu vypravéni i do vlastniho nitra. V Evropé je Bible pojimana za jakési
"zrcadlo", které umoziuje tzv. aha-zazitky o tom, jak to s clovékem je ¢i jak by to
s nim mélo byt (,,4ha ta postava v tom vypravéni jsem pieci ja!*). Podle P.
Remese je vnimani Bible jako ucebnice o Clovéku do urcité miry vzdy zatizeno
projekcemi terapeuta, pojeti Bible jako "zrcadla" se od n&j odliSuje tim, ze lidské
pfedporozuméni bere jako danost, kterou se snazi védomé tridit a zpracovavat
metodami biblické hermeneutiky, piipadné existencidlné analyticky.185

Podle P. Remese nema byt vyklad Bible hledanim jednou daného jediného
smyslu, naopak se ma stat aktivnim vkladanim novych vyznamt, které jsou pro
&loveka prioritni.*®

J. Czech i P. Remes§ vychazeji z Bible jako ze zdroje, ktery je klicem k
porozumeéni situaci klienta. Zasadni rozdil vSak tkvi v samotném pouziti
Bible. Prokop Remes psycholgizuje biblickou latku, aby prostfednictvim né&jakého
motivu (v nekterych piipadech zcela vedlejsiho) osvétlil situaci klienta, a tak mu
umoznil se v ném poznat. RemesSova metoda je tedy téméf vyluéné psychologicka,
zaméiena na sebepoznani a piipadné€ vnitini zkusenost.

Jan Czech chape biblické piibéhy jako archetypalni. Ptibéhy podle néj
predstavuji vSechno podstatné, co lidé prozivaji. Bible je pro né& zdrojem
objektivné platnych ptibéhovych ramct, které se uplatiuji v zivotech lidi
V historii 1 souc€asnosti, u lidi zriznych kulturnich a socidlnich prostiedi. V
procesu psychoterapie jde tedy o nahlédnuti, Ze i v osobnim zZivoté jedince Se
odviji urcity ptibéh, jehoz vyznamnym rezisérem je Buh, ktery prostednictvim
Bible davé lidem moznost nahlédnout na zakonitosti, které¢ v lidskych Zivotnich

ptibézich plati.

185 p_Remes, Bible a psychoterapie, s. 91.
18 p, Remes, A. Halamova, Naha Zena na strese, S. 15.
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Ackoliv se na prvni pohled mize zdat, ze psychoterapie a nabozenstvi jsou
od sebe naprosto oddé€lené, spojuji je staleti spolecného vyvoje. Béhem historie se
navzajem ovlivilovaly a dochazelo mezi nimi jak ke spolupraci, tak ke stfetiim.
Nabozenstvi a psychoterapie v sobé zahrnuji fadu praktik, postupli a principd,
které si jsou podobné. V psychoterapii a pastyiské péci je shoda ve vychozim
pojeti. Ob¢ autority piistupuji k nemocnému se snahou pomoci mu z jeho nelehké
situace. Duchovni jde vSak jesté o kriicek dal nez terapeut, nebot’ se nezajima jen
o dusevni zdravi klienta, ale t¢Z o jeho duchovni slozku, kterou se snazi
nasmérovat cestou duchovniho zrani. Nabozenstvi se miize pozitivné projevit na
dusevnim zdravi, ale neni to jeho prvotni motiv. NabozZenstvi a psychoterapie se
sice mohou kryt ve svém ucinku, ale ve svych zamérech jsou si vzdalené.
Zastancim nabozenstvi jde v prvni fadé¢ o spasu duSe, terapeutim o ,,pouhé*
dusSevni zdravi.

Je vhodné, aby pacientovo onemocnéni spojené S ndbozenskymi tématy
psychiatr nepatologizoval jako celek, naopak musi s nejvyssi peélivosti odlisit, co
je vjeho religiozité patologii a co ne. Psychiatr tak muze posilovat ty slozky
zboznosti, které budou shledany jako prosp&sné pro 1é¢bu.™®’

Psychoterapeut by se mél podilet na tom, aby pacient své onemocnéni
smysluplné zpracoval do svého zivota. Nalezeni smysluplného rdmce, do né&jzZ lze
onemocnéni zasadit je proto pozitivnim faktorem v procesu lécby. Je ziejmée, Ze v
psychoterapii neni tomuto tématu vénovan dostateCny prostor. Tato skutecnost si
zada, aby byli mnozi terapeuti dovzdélani, nebot’ se ukazuje, Ze vira je pro
pacienty mnohdy dileZitym tématem ovliviujici psychické a socidlni fungovani a
je proto velmi podstatnym cinitelem pii vzniku a pribéhu nemoci.

Samuel Pfeifer shledava, ze jen malo literatury se tyka tézce nemocnych
véficich. Je to ukol, ktery je jesté tieba vykonat. Je namisté, aby se duchovni vice
vzdélavali v psychologii a 1ékafi naopak v teologii, jen tak je mozné pfiblizit se
K tézce nemocnym, pro které hraje vira v jejich zivotech dulezitou roli a 1épe jim

tak porozumét a na zaklad¢ toho i prakticky pomoci. V textu jsem dolozila

187 3. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 164.
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piiklady, kdy se tomu tak déje. Kdy a kde jsou kiestanské prvky vyuzivany
Vv psychoterapii (duchovni terapie, hagioterapie aj.) a naopak kdy kiestanské
sbory vyuzivaji poznatkii z psychologie. Zda se, ze vtomto sméru jde vyvoj
kuptedu.

V textu jsem také dolozila vysledky vyzkumi na téma vztahu nabozenstvi
a dusevniho zdravi. Lze shrnout, Ze nabozenstvi je spojovano jak S patogennimi
faktory (napt. nezdravé pocity viny, vnimani Boha jako démonské bytosti), tak i
s pozitivnimi faktory (kiestanska vira miize dopomoci k pozitivnimu mysleni i v
obtiznych stavech, nebot” zprostfedkovava nad¢ji, utéSuje, povzbuzuje a
usmériiuje pohled smérem vzhtiru). Ukolem terapeuta je rozeznat co je z
pacientovi religiozity patogenni a co neni a tudiz je tieba to podpoftit. Z vysledkl
jiz zminénych vyzkumi je patrné, ze vétici lidé vedou Stastnéjsi zivot, vykazuji
mén¢ rozvodovosti manzelstvi, jejich zivot se jim jevi smysluplnéjsi, netrpi v
takové mife dusevnimi poruchami, jsou méné uzavienéjsi, sebekriti¢téjsi, apod.
nez lidé s nendbozenskym pohledem na svét.

Kftestanska duchovni terapie se 1is§i od béznych psychoterapii v mnoha
ohledech. Hlavnim specifikem jsou odlisné cile. Cilem duchovni psychoterapie je
vV prvni fad¢ feSeni duchovnich problémii a tim piiblizeni se duchovnimu zrani.
DusSevné nemocnym véficim nemuseji bézné psychoterapie vyhovovat. Dochdzi
proto nékdy k odmitani psychoterapie, kterd zdlraznuje predevSim dosazeni
osobniho naplnéni, coz mize byt v rozporu s nabozenstvim, které vyzdvihuje
sluzbu, utrpeni a sebeob&tovani.'® Duchovni psychoterapie a biologicky
orientované psychoterapie také chapou koncepci dusevni nemoci odlisné. Tyto
piistupy se liSi vtom, co je cilem terapie, co je pfi¢inou nemoci a lisi se i
v metodach, které maji vést k uzdraveni. Duchovni terapie méa oproti ostatnim
terapiim pravée tu vyhodu, Ze si je pacient jist, Ze jeho spiritualita neni terapeutem
ptehliZzena, nybrz Ze je zapojena do procesu 1é¢by.

Z porovnani duchovni terapie a hagioterapie vyplynulo, Ze duchovni
terapie vychazi spiSe z filosofického postoje v kombinaci s psychologickymi
zdroji, kdezto hagioterapie pouziva spise psychologickou metodu, ptfi¢emz obé
terapie se nechavaji inspirovat zidovsko-kfestanskou tradici. Ob¢ se snazi ulehcit

¢lovéku v jeho svizelné situaci.

188 3. Boehnlein, Psychiatry and Religion, s. 174.
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Ptistup k Bibli a k ndbozenstvi celkové je v terapiich odlisny. Odlisnost je
dana vztahem klient k Bibli. Jan Czech pracuje pfevazné s véficimi nemocnymi,
proto muze k 1écbé pomoci biblickych ptibéht pfistupovat s védomim, Ze klient
chape poselstvi ptibéhti podobné jako terapeut. Tedy vnima Bibli jako souhr
poucek a navodu jak se v zivoté chovat, a to pfedevsim v dobach krize. Jan Czech
povazuje viru V Boha za stéZejni na cesté k uzdraveni. Duchovni terapie se tak
podobd pastoracni péci, i kdyz si zachovava status pychoterapie dotykajici
se knézské péce o dusi.

Hagioterapie pacuje prevazné s ndvéficimi. Usp&nost této metody prace
s biblickymi texty spoc¢iva v tom, ze klienti berou Bibli do rukou s uctou i pies
jejich areligiozni pohled na svét. Terapeut jim pomaha, aby v Bibli zahlédli sami
sebe a tim ptehodnotili své dosavadni zplsoby jednani, citéni, chovani a byti.
StéZejni neni vira v Boha, ale pfirozena nabozenskost ¢lovéka, se kterou se podle
P. Remese d4 pracovat — u nékoho je rozvinutéji, u jiného spise potlacena.

Na uplny zavér bych podotkla, Ze nejsou znamy studie, které by efektivitu
duchovni terapie a hagioterapie métily a ovéfovaly tak, jak se to déje s odbornymi
psychoterapeutickymi systémy. Bylo by vsSak Zadouci efektivitu téchto terapii
ovéfovat a v pfipad€ hagioterapie by bylo zajimavé vypozorovat, kolik klientt se
po zucastnéni terapie stane praktikujicimi véticimi. I kdyz naboZenskd konverze
neni prvotnim motivem hagioterapie, je chapana jako vedlejsi efekt terapie, ke
kterému obcas dochazi.

Co se tyce dalsiho vyvoje v postupech a metodach Czechovy a RemeSovy
psychoterapie, ur¢ité by bylo obohacujici sledovat, jak se hagioterapie pod
vedenim P. RemeSe vyviji a poptipadé€ se i §ifi do jinych psychiatrickych zatizeni
a dalSich instituci. Stejné tak by bylo zajimavé pozorovat, jak s Czechovym
odkazem duchovni terapie pracuje jeho byvala kolegyné Tamara Svrckova, ktera
absolvovala vycvik v hagioterapii u P. RemeSe. Toto téma by svym rozsahem

vydalo na samostatnou praci a vyzadalo by si dal$i badani.
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Prilohy:

Pfiloha ¢. 1: Jan Czech - vyuziti biblickych piibéht v duchovni terapii

Joébuv pribéh o zchudnuti a povySeni

Byl muz v zemi Usu jménem Job; byl to muz bezuhonny a piimy, bal se
Boha a vystiihal se zl¢ho. Narodilo se mu sedm synt a tii dcery. Jeho stada Citala
sedm tisic ovci, tii tisice velblouda, pét set sprezeni skotu a pét set oslic. Mél také
velmi mnoho sluzebnictva. Ten muz pred¢il vSechny syny davnoveéku.

(Jb. 1,1-1,3)

Nastal pak den, kdy pfiisli synové Bozi, aby pfedstoupili pfed Hospodina; pftisel
mezi né i satan. Hospodin se satana zeptal: ,, Odkud prichdzis? “ Satan Hospodinu
odpoveédél: ,, Prochdzel jsem zemi krizem krazem.* Hospodin se satana zeptal:
,, Zdalipak sis vsiml mého sluzebnika Joba? Nemd na zemi sobé rovného. Je 10
muz bezuthonny a primy, boji se Boha a vystiiha se zlého. *“ Satan vS§ak Hospodinu
odpovédél: ,, Cozpak se Job boji Boha bezdiivodné? Vzdyt jsi ho ze vSech stran
ohradil, rovnez jeho ditm a vsechno, co ma. Dilu jeho rukou zehnds a jeho stada
se na zemi rozmohla. Ale jen vztahni ruku a zasahni vSechno, co md, hned ti bude
do oci zlorecit. “ Hospodin na to satanovi odvétil: ,, NuZe, méj si moc nade vsim,
co mu patii, pouze na ného ruku nevztahuj. “ A satan od Hospodina odesel.

(Jb. 1,6-1,12)

A nastal opét den, kdy synové Bozi pfisli, aby piedstoupili pied
Hospodina; pfiSel mezi né i satan, aby i on pfedstoupil pred Hospodina. Hospodin
se satana zeptal: ,, Odkud prichdzis?“ Satan Hospodinu odpovédél: ,, Prochdzel
jsem zemi kiizem krdazem. Hospodin se satana zeptal: ,, Zdalipak sis vsiml mého
sluzebnika Joba? Nemd na zemi sobé rovného. Je t0 muz bezuhonny a primy, boji
se Boha a vystriha se zlého. Ve své bezuhonnosti setrvava dosud, ackoli jsi mé

proti nému podnitil, abych ho bezdivodné moril.“ Satan vSak Hospodinu

189 citovano podle Bible, desky ekumenicky pieklad, Ceska biblicka spolecnost, Praha, 2001.
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odpoveédel: ,, Kiizi za kuzi! Za sebe samého da clovek vsechno, co ma. Ale jen
vztdhni ruku a dotkni se jeho kosti a jeho masa, hned ti bude do oci zlorecit. *
Hospodin na to satanovi odvétil: ,, Nuze, mej si ho v moci, avsak usetri jeho zivot.
A satan od Hospodina odesel a ranil Joba od hlavy k paté osklivymi viedy. Job
vzal stiep, aby se mohl skrabat, a posadil se do popela. Jeho Zena mu vsak fekla:
,Jeste se drzis své bezuthonnosti? Zlore¢ Bohu a zemri.” Ale on ji odpoveédél:
» MIuvis jako nejaka blahova Zena. To mame od Boha prijimat jenom dobro,
kdezto véci zlé prijimat nebudeme? “ Pti tom vSem se JOb svymi rty neprohiesil.
(Jb. 2,1-2,10)

Pak oteviel Job tsta a zlofeéil svému dni. (Jb. 3,1)

., Vskutku vim, je tomu tak, coz miize ¢lovek byt pred Bohem spravedlivy? Kdo by s
nim chtél vésti spor, z tisice otdazek jedinou nezodpovi. On ma Srdce moudré a
nesmirnou silu, coz dojde pokoje ten, kdo se mu vzepre?..." (Jb. 9,2-9,4)

Zivot m& omrzel, dam ted’ volny prichod svému lkéni, budu mluvit v hotkosti své
duse. (Jb. 10,1)

, Kéz by mi bylo jako za predeslych mésicii, jako za dnu, kdy mé Biih
strezil, kdy jeho kahan mi nad hlavou zaril a ja jsem temnotou Sel v jeho svétle,
Jjako se mi vedlo za dnit mé svézesti, kdy miij stan byl mistem ditvérného rozhovoru
s Bohem. “ (Jb. 29,1-29,4)

., Proti mnée se obratily hruzy, jako vitr pronasleduji me za Slechetnost,
Jjako oblak odplynula moje spasa. A nyni je vylita ma duse ve mné, chopily se mé
dny pokoreni. V noci mé bodd v kostech, hloddi me bolest neutuchajici. Pro
upornou bolest se zménil miij odév, seviela mé jako pas suknici; jsem smeten do
blata, podoben prachu a popelu. Volam k tobé o pomoc, a ty mi neodpovidas,
stojim tu , méj pro mé pochopeni. Zmenil ses mi v krutého protivnika, strojis mi
tiklady svou mocnou rukou. UndSis mé vétrem jako na voze, az mé opoustéji
smysly.

(Jb. 30,15-30,22)

Na to odpovédel Jobovi ze smrsté Hospodin slovy: ,,Kdo to zatemiiuje
uradek Bozi neuvazenymi slovy? Nuze, opdsej si bedra jako muz, budu se té ptat a
poucis meé. Kde jsi byl, kdyz jsem zakladal zemi? Povez, vis-li néco rozumného 0

tom. ““ (Jb. 38,1-38,4)
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J6b na to Hospodinu odpoveédél: ,, Uznavam, Ze vsechno miuzZes a ze zadny
zamer tobé neni neproveditelny. Kdo smi nerozvizné zatemnovat uradek Bozi?
Ano, hlasal jsem, cemu jsem nerozumeél. Jsou to véci pro mé prilis divuplné, které
neznam. Rac¢ mé vyslyset a nech mé mluvit; budu se té ptat a poucis me. Jen z
doslechu o tobé jsem slychal, ted’ vsak jsem té spatril viastnim okem. Proto
odvoldavam a lituji vSeho v prachu a popelu.*“ (Jb. 42,1-42,6)

Hospodin také zménil Jobuv udél, poté co se modlil za své pratele, a dal mu v§eho
dvojnasob, nez mival. (Jb. 42,10)
Job potom zil jesté sto Ctyficet let a vid€l své syny i syny svych syni do ¢tvrtého

pokoleni. I zemiel Job star a syty dnu. (Jb. 42,16-42,17)

Saulova tragédie

Vsechen lid $el tedy do Gilgalu a pfed Hospodinem tam v Gilgalu nastolili

Saula za krale. Slavili tam pfed Hospodinem hody obéti pokojné a Saul se tam se
vSemi izraelskymi muzi ptevelice radoval. (S. 1 11,15)
Samuel pfipomina Izraeli jeho hiichy i Bozi milost a varuje krale i lid pted
odpadnutim od Hospodina. Jestlize v§ak nebudete Hospodina poslouchat a budete
se Hospodinovym rozkazim vzpirat, dolehne Hospodinova ruka na vdas i na vaSe
otce. (S. 1 12,15)

Tak uslysel cely Izrael: ,, Saul porazil vysostné znameni pelistejskeé. “ Tim

vzbudil Izrael u Pelistejcti nelibost. Proto byl svolan lid k Saulovi do Gilgalu.

(S. 1 13,4) Pelistejci se shromazdili, aby bojovali s Izraelem. (S. 1 13,5)

Cekal sedm dni do chvile, kterou uréil Samuel, ale Samuel do Gilgalu nepfichazel
a lid se od Saula rozprchaval.

Saul tedy fekl: ,, Prineste ke mné obét zapalnou a pokojnou.“ A obétoval
zapalnou obét. Sotva skoncil obétovani zdpalné obéti, ptiSel Samuel. Saul mu
vySel vsttic a pozdravil ho. Samuel se ho otdzal: , Cos 10 udélal?““ Saul odvétil:
. Kdyz jsem videl, Ze se lid ode mne rozprchdva, nebot tys k urcenému dni
neprichazel, a ze se Pelistejci shromazdili v Mikmdasu, rekl jsem si: Pelistejci ted
sejdou proti mné do Gilgalu a ja jsem si nenaklonil Hospodina. A tak jsem se
opovdzil zapalnou obet obétovat sam.* Samuel na to Saulovi tekl: "Pocinal sis

jako pomatenec. Nedbals prikazu, ktery ti dal Hospodin, tviij Bith. Tak by byl
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Hospodin upevnil tvé kralovstvi nad Izraelem naveky. Ted vsak tvé kralovstvi
neobstoji. Hospodin si vyhledal muze podle svého srdce. Jemu Hospodin prikaze,
aby byl vévodou nad jeho lidem, protoze ty jso nedbal toho, co ti Hospodin
prikazal."(S. 1 13,8 - 13,14)

Kdyz se Saul chopil kralovani nad Izraelem, bojoval proti vSem svym
okolnim neptatelim, proti Moabovi, Amonovcim a Edomu, proti kraliim Séby a
proti Pelistejciim. VSude, kam se obratil, dopoustél se svévolnosti. (S. 1 14,47)

Po vSechny dny Saulovy se vedl tuhy boj proti Pelistejcim. Kdyz Saul spatfil
néjakého bohatyra a state¢ného muze, pribral ho k sobé. (S. 1 14,52)

Saul dostal od Hospodina sty Samuela jednozna¢ny ptikaz. Nyni jdi a pobij
Amaleka; jako klaté znicite vSe, co mu patii. Nebudes ho Setfit, ale usmrti§ muze i
zenu, pachole i kojence, byka i ovci, velblouda i osla. (S. 1 15, 3)

Saul a jeho lid usettil Agaga a nejlepsi kusy z bravu a skotu, z druhého vrhu , a ze
skopct a vibec ze vSeho pekného, a nechtéli je vyhubit jako klaté. Jako klaté
znicili jen to, co bylo podfadné a bezcenné. (S. 1, 15,9)

| stalo se slovo Hospodinovo k Samuelovi: "Lituji, Ze jsem ustanovil Saula

krdlem, nebot se ode mne odvratil a mymi slovy se neridi.” (S. 1 15, 10)
Samuel pravil: "Cozpak nejsi vitdcem izraelskych kmenii, ackoli sis drive pripadal
nepatrny? Hospodin té pomazal za krale nad Izraelem. Hospodin té také poslal na
cestu s rozkazem: Jdi a jako klaté vyhubis ty amdlecké hrisniky. Budes proti nim
bojovat, dokud je upiné neznicis. Proc¢ jsi Hospodina neuposlechl, ale vrhl se na
korist a dopustil se toho, co je v Hospodinovych ocich zIé?" Saul vysvétloval
Samuelovi: ,, VZdyt jsem Hospodina uposlechl. Sel jsem cestou, na kterou mé
Hospodin poslal. Privedl jsem amdleckého krale Agaga a Amdleka jsem znicil
Jjako klatého. Ale lid si vzal z koFisti, z bravu a skotu, to nejlepsi z klatého, aby mél
co obétovat v Gilgalu Hospodinu, tvému Bohu." (S. 1 15,17-15,21)

Saul doznal Samuelovi: ,, Zhiesil jsem, nebot jsem prestoupil Hospodiniiv

rozkaz i tva slova. Bal jsem se lidu, proto jsem je uposlechl.” (S. 1 15,24)
Samuel mu tekl: "Dnes od tebe Hospodin odtrhl izraelské kralovstvi a dal je
tvému bliznimu, lepsimu, nez jsi ty. Vécny Biih Izraele neklame ani nebude litovat;
neni to prece clovek, aby litoval.” (S. 1 15,28)

Pak Samuel porucil: "Privedte ke mné amaleckého krale Agaga!" Agag Sel

k nému sebevédomé, nebot’ si fekl: "Zajisté je odvrdacena horkost smrti.” Samuel
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tekl: "Jako tvij mec zbavoval Zeny deti, tak at' je tva matka bezdétna nad jiné
Zeny." A Samuel rozsekal Agaga na kusy pied Hospodinem v Gilgalu.
(S.115,32-15,33)

Duch Hospodintiv odstoupil od Saula a ptepadal ho zly duch od Hospodina.
(S.116,14)

Druhého dne se Saula zmocnil zIy duch od Boha a on uvniti palace bésnil
jako posedly . David hral na citeru jako kazdy den. Saul m¢l v ruce kopi. Nahle
Saul kopim mrstil. Rekl si: ,, Pfibodnu Davida ke sténé.* Ale David pied nim
dvakrat uhnul. Tu se Saul zacal Davida bat, nebot’ s nim byl Hospodin, kdezto od
Saula odstoupil. Proto ho Saul odstranil ze své blizkosti a ustanovil ho velitelem
nad tisici. A on vychazel a vchazel pied lidem. Na vSech vypravach si David vedl
uspesné; Hospodin byl s nim. Kdyz Saul vidél, jak velké ma uspéchy, tiasl se pred
nim strachem. (S. 1 18,10-18,15)

Kdyz David pfestal k Saulovi takto mluvit, Saul zvolal: ,, Coz to neni tviij
hlas, miij synu Davide? “ A Saul se dal do hlasitého place. Pak Davidovi tekl: ,,Jsi
to dnes najevo, kdyz jsi mi prokazal dobro. Hospodin mé vydal do tvych rukou, ale
tys mé nezabil. Kdypak nékdo najde svého nepritele a nechd ho odejit v dobrém?
Kéz te Hospodin odmeéni dobrym za to, cos mi dnes ucinil! Veru, ted uz vim, Ze
kralovat budes urcité ty. Izraelské kralovstvi bude v tvych rukou stalé.
(S.124,17-24,21)

I doptaval se Saul Hospodina, ale Hospodin mu neodpovidal ani skrze sny ani
skrze urim ani skrze proroky. (S 1 28,6)

Tu tekl Saul svym sluzebniklm: ,, Vyhledejte mi Zenu, ktera vyvolava duchy
zemrelych. Pujdu k ni a dotdzu se ji.* Jeho sluzebnici mu tekli: ,, Takova Zena,
kterd vyvolavd duchy zemielych, je v En-déru.” (S 1 28,7)

Zena se ho zeptala: ,, Koho ti mam privolat? ** Odvétil: ,, Privolej mi Samuela. *
(S.128,11)

Samuel se Saula otdzal: ,, Proc¢ rusis miyj klid? Proc jsi mé dal privolat?“
Saul tekl: ,,Jsem ve velkych uzkostech. Bojuji proti mné Pelistejci a Bith ode mne
odstoupil. Viibec mi neodpovida ani prostrednictvim prorokii ani skrze sny. Proto
Jjsem zavolal tebe, abys mi oznamil, co mam délat. “ Samuel odvétil: ,, Proc se ptas

mne, kdyz Hospodin od tebe odstoupil a stal se tvym protivnikem? Hospodin
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ucinil, co prohlasil skrze mne: Hospodin vytrhl krdlovstvi z tvé ruky a dal je tvému
bliznimu, Davidovi. Zes neuposlechl Hospodina a nestal se vykonavatelem jeho
planouciho hnévu proti Amalekovi, za to ti dnes Hospodin udela toto: Spolu s
tebou vyda Hospodin do rukou Pelistejcu téz Izraele. Zitra budes ty i tvoji synové
u mne. Také izraelsky tabor vyda Hospodin do rukou Pelistejcii. “ Saul se nahle
skacel, jak byl dlouhy, k zemi; tak velice se polekal Samuelovych slov. Nebylo v
ném sily, protoze nepojedl chleba cely den a celou noc. (S. 1 28,15-28,20)

Pak zesilil boj proti Saulovi. Objevili ho lukostielci a tézce ho postielili.
Saul tekl svému zbrojnoSi: ,, Vytas mec¢ a probodni mé jim, neZ prijdou ti
neobrezanci, aby me neprobodli oni a nezneuctili. “* Zbrojno$ vsak nechtél, velmi
se bal. Saul tedy uchopil me¢ a nalehl na n¢j. Kdyz zbrojnos vidél, ze Saul zemfel,
také on nalehl na sviij me¢ a zemiel s nim. Toho dne spolu zemfeli Saul, jeho tfi

synové, jeho zbrojnos i vSichni jeho muzové. (S. 1 31,3-31,6)

Davidovo poslani

Hospodin ekl Samuelovi: ,,Jak dlouho jesté budes nad Saulem truchlit?
Ja jsem ho zavrhl, aby nad Izraelem nekraloval. Naplii sviij roh olejem a jdi,
posilam té k Jisajovi Betlémskému. Vyhlédl jsem si krdle mezi jeho syny.
(S.116,1)

,,Na obétni hod pozves Jisaje a ja ti dam védet, co mas délat. Pomazes mi toho, o
némz ti povim.* (S. 1 16,3)

A Samuel se JiSaje otdzal: , To jsou vSichni mlddenci?“ JiSaj odvétil:
,,Jesté zbyva nejmladsi, ten vsak pase stado. “ Samuel JiSajovi porucil: ,, Posli pro
néj! Nebudeme stolovat, dokud sem neprijde. “ Poslal tedy pro néj a dal ho privést.
Byl rySavy, s krasnyma o€ima a pékného vzhledu. Tu tekl Hospodin: ,, NuZe,
pomaz ho! To je on. Samuel tedy vzal roh s olejem a pomazal ho uprostied jeho
bratrii. A duch Hospodintv se Davida zmocnioval od onoho dne i nadale. Samuel
pak hned nato odeSel do Ramy. (S. 1 16,11-16,13)

Duch Hospodiniv odstoupil od Saula a ptepadal ho zly duch od
Hospodina. Proto Saulovi jeho sluzebnici navrhli: ,, Hle, prepada té zIly duch od
Boha. At nas pan poruci svym sluzebnikum, kteri jsou pred nim, aby vyhledali

nekoho, kdo umi hrat na citeru. Bude na ni hrat, kdykoli na tebe dolehne zly duch
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od Boha, a bude ti dobre. Saul tedy porucil svym sluzebnikam: ,, Vyhlédnéte mi
nekoho, kdo dobre hraje, a privedte ho ke mné! “ Jeden z druziny nato fekl: ,,Videl
jsem syna Jisaje Betléemského, ten umi hrat. Pritom je to statecny bohatyr,
bojovnik i muz hbity v reci a pohledny, a je s nim Hospodin.*“ Saul poslal posly k
Jisajovi a porucil: ,, Posli ke mné svého syna Davida, ktery je u stada!“
(S.116,14-16,19)

Jisajovi poslal Saul vzkaz: , At David ziistane u mne, nebot ziskal mou
prizen. “ Kdykoli na Saula doléhal duch od Boha, bral David citeru a hral na ni.
Saulovi to pfinaselo tlevu a bylo mu dobie, zIy duch od né¢ho odstupoval.
(S.116,22-16,23)

Vsechny izraelské kmeny pfisly k Davidovi do Chebronu a prohlasily:
,, Hle, jsme tva krev a tvé telo. Uz tenkrat, kdyz krdalem nad nami byl Saul, vyvadel
a privadel jsi Izraele ty. Tobé Hospodin rekl: ,Ty budes past Izraele, muj lid, ty
budes vévodou nad Izraelem.’ Ptisli 1 vSichni izrael§ti star$i ke krali do
Chebronu a kral David s nimi v Chebronu uzaviel pred Hospodinem smlouvu. I
pomazali Davida za krale nad Izraclem. Davidovi bylo tficet let, kdyz se stal
kralem; kraloval ¢tyficet let. (S. 2 5,1-5,5)

David se stale vice vzmahal a Hospodin, Biih zastupt, byl s nim. (S. 2 5,10)
David poznal, Ze jej Hospodin potvrdil za krale nad Izraelem a ze kvili svému
izraelskému lidu povznese jeho kralovstvi. (S. 2 5,12)

Na ptelomu roku, v dob¢, kdy kralové tahnou do boje , poslal David Joaba
a s nim své sluzebniky i cely Izrael, aby hubili Amoénovce a oblehli Rabu. David
vSak zlstal v Jeruzalémé. Jednou k veceru vstal David z loze a prochézel se po
stieSe kralovského domu. Tu spatfil ze stfechy Zenu, kterd se pravé omyvala. Byla
to Zena velmi pivabného vzhledu. David si dal zjistit, kdo je ta Zena. Ptal se:
,,Neni to Bat-Seba, dcera Eliamova, manzelka Chetejce Urijase? “ David pak pro
ni poslal posly. Ona k nému pfisla a on s ni spal; ocistila se totiZ od své necistoty.
Potom se vratila do svého domu. Ta Zena vSak otéhotnéla a poslala Davidovi
zpravu: ,,Jsem tehotnd. “ (S. 2 11,1-11,5)

Rano David napsal Joéabovi dopis a poslal jej po UrijaSovi. V tom dopise psal:
,, Postavte Urijase do nejtuzsiho boje a pak od ného ustupte, at’ je zabit a zemre. *

(S. 2 11,14-11,15)
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Vtom vytrhli muZzové meésta a bojovali s Joéabem. Z lidu padlo nékolik
Davidovych sluzebnikd, téZz Chetejec Urijas nasel smrt. (S. 2 11,17)

Kdyz Urijasova zena uslysela, ze jeji muz Urijas je mrtev, nafikala nad
svym manzelem. Jakmile v§ak smutek pominul, David pro ni poslal, pfijal ji do
svého domu a ona se stala jeho Zenou. Porodila mu pak syna. Ale v ocich
Hospodinovych bylo zIé, co David spachal. (S. 2 11,26-11,27)

Hospodin poslal k Davidovi Natana a ten mu vypravél piibéh. Natan
Davidovi odvétil: ,, Ten muz jsi ty! Toto pravi Hospodin, Biih Izraele: Ja jsem té
pomazal za krale nad Izraelem a ja jsem té vytrhl ze Saulovych rukou. Dal jsem ti
dum tvého pana a do tvé naruce Zeny tvého pana, dal jsem ti dum Izraeluv i
Juduv, a kdyby ti to bylo malo, pridal bych ti mnohem vic. Proc jsi pohrdl
Hospodinovym slovem a dopustil ses toho, co je v jeho ocich zlé? Chetejce
Urijase jsi zabil mecem a jeho Zenu sis vzal za manzelku, zavrazdils ho mecem
Amonovcii. Nyni se uz nikdy nevyhne mec tvému domu, protoze jsi mnou pohrdl a
vzal jsi Chetejci UrijdaSovi Zenu, aby ti byla manzelkou. Toto pravi Hospodin: Hle,
ja zpiisobim, aby proti tobé povstalo zlo z tvého domu. Pred tvyma ocima vezmu
tvé zeny a dam je tomu, kdo je ti blizky, ten bude s tvymi Zenami spat za bilého
dne. A ackoli tys to spachal tajné, ja tuto vec ucinim pred celym Izraelem, a to za
dne.” David Natanovi rekl: , Zhiesil jsem proti Hospodinu.* Néatan Davidovi
pravil: ,, Tyz Hospodin tviij hiich snal. Nezemres. (S. 2 11,7-11,13)

Potom se ptihodilo toto: Daviditv syn AbSalom mél krdsnou sestru jménem
Tamar. Do ni se zamiloval Davidiiv syn Amnoén. Amnon se tak souZil, Ze aZ pro
svou sestru Tamaru onemocnél; byla to panna a Amnoénovi pifipadalo nemozné
néco si s ni zacdit. (S. 2 13,1-13,2)

Joénadab mu poradil: ,, Ulehni na lizko a predstirej nemoc. Tvij otec se na
tebe prijde podivat a ty mu reknes: ,Necht prijde prosim ma sestra Tamar a
posilni mé jidlem. Ale at déla ten posilujici pokrm pred myma ocima, abych se
mohl divat a jist z jejich rukou. *** (S. 2 13,5)

David poslal k Tamate do domu vzkaz: , Jdi prosim do domu svého bratra
Amnona a udélej mu posilujici pokrm. “ (S. 2 13,7)

KdyZ k nému vSak pfistoupila, aby mu dala jist, uchopil ji a fekl ji: ,, Pojd, spi se
mnou, ma sestro!““ Odvétila mu: ,, Ne, miij bratie, neponizuj mne! To se v Izraeli

prece nedéld! Nedopoustej se té hanebnosti! (S. 2 13,11-13,12)
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On vsak na to nedal a neposlechl; zmocnil se ji, ponizil ji a spal s ni. (S. 2 13,14)
Kdyz kral David uslySel o vSech téchto vécech, velice vzplanul. AbSalom uz
nepromluvil s Amnénem ani v dobrém ani ve zlém. AbSalom totiz Amndna
nenavid¢l, protoze ponizil jeho sestru Tamaru. (S. 2 13,21-13,22)

Po dvou letech se prihodilo, ze AbSalom slavil stéiz ovci v Baal-chasoru,
jenz je nedaleko Efrajimu. Absalom pozval vSechny kralovské syny (S. 2 13,23)
Absalom ptikéazal své druzing: ,, Hledte, az bude Amnon rozjaren vinem a az vam
reknu: ,Bijte Amnona!‘, usmrtte ho a nebojte se. Je to na muj prikaz. Budte
rozhodni a statecni!” AbSalomova druzina nalozila s Amnénem podle
Absalémova piikazu. Tu se vSichni kralovsti synové zvedli, vsedli na mezky a
dali se na uték. (S. 2 13,28-13,29)

Absalom uprchl a odesel do Gesuru a byl tam tii roky. (S. 2 13,38)

K Davidovi ptisel muz se zpravou: ,, Izraelsti muzi stoji za Absalomem. “ Tu tekl
David vSem svym sluzebnikiim, kteti s nim byli v Jeruzalémé: ,, Ihned prchneme,
Jjinak nebudeme moci pred Absalomem uniknout. Pospéste s odchodem, aby si
nepospisil on a nedostihl nds, aby na nas neuvedl to nejhorsi a mésto nevybil
ostrim mece. “ (S. 2 15,13-15,14)

AbSalom a vSechen lid, izrael§ti muzi, vstoupili do Jeruzaléma; byl s nim i
Achitofel. (S. 2 16,15)

Absalom tekl Achitofelovi: ,, Poradte, co mame délat.“ Achitofel
Absalémovi odvétil: |, Vejdi k Zeninam svého otce, které ponechal, aby strezily
diim. Cely Izrael uslysi, Ze jsi vzbudil u svého otce nelibost, a vsichni, kdo jsou s
tebou, zacnou jednat rozhodné.” Proto postavili AbSalomovi na stfeSe stan a
Absalom pied zraky celého Izraele vesel k Zeninam svého otce. (S. 2 16,20-16,22)

Toto jsou Davidova posledni slova: ,, Vyrok Davida, syna Jisajova, vyrok
muze Nejvyssim povySeného, pomazaného Bohem Jdakobovym, libezného pévce
izraelskych zZalmu. Hospodinuv duch skrze mne mluvil, na mém jazyku byla rec¢
jeho. Pravil mi Biih Izraele, skdla Izraele ke mné promluvila: Kdo clovéku viddne
spravedlive, ten, kdo viddne v BozZi bazni, je jak jitrni svétlo pri vychodu slunce,
jak bez mracku jitro, od jehoz jasu a viahy se zelend zeme. I kdyz muj dum pred
Bohem takovy neni, ustanovil pro mne vécnou smlouvu ve vSem usporadanou a
dodrzenou. Je to veSkera mad spdasa a veskeré blaho, odjinud nevzejde nic.
(S.223,1-23,5)
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Ptiloha ¢. 2: Prokop Remes - pribéhy ¢tené v hagioterapii

PokuSeni na pousti - Boje proti démoniim

Za téch dni vystoupil Jan Kititel a kazal v judské pousti: ,, Cisite pokdni,
nebotse priblizilo kralovstvi nebeske.” To je ten, o némz je feCeno usty proroka
Izaiase: ,Hlas volajiciho na pousti: Pripravte cestu Pané, vyrovnejte mu stezky!'
Jan m¢l na sobé¢ Sat z velbloudi srsti, kozeny pas kolem bokt a potravou mu byly
kobylky a med divokych vcel. Tehdy vychazel k nému cely Jeruzalém i Judsko a
celé okoli Jordanu, vyznavali své hiichy a davali se od n¢ho v fece Jordanu kitit.
Ale kdyz spattil, ze mnoho farizel a saducei ptichazi ke kitu, ekl jim: ,, Plemeno
zmiji, kdo vam ukadzal, Ze miizete utéci pred nadchdazejicim hnevem? Neste tedy
ovoce, které ukazuje, zZe cCinite pokani. Nemyslete si, Ze miizete rikat: ,Nas otec je
Abraham!' Pravim vam, zZe Bith miize Abrahamovi stvorit déti z tohoto kameni.
Sekera uz je na koreni stromii; a kazdy strom, ktery nenese dobré ovoce, bude
vytat a hozen do ohné. Ja vas kitim vodou k pokani; ale ten, ktery prichdzi za
mnou, je silnéjsi nez ja nejsem hoden ani toho, abych mu zouval obuv; on vas
bude krtit Duchem svatym a ohném. Lopata je v jeho ruce; a procisti sviij mlat,
svou pSenici shromazdi do sypky, ale plevy spali neuhasitelnym ohném."

Tu ptiSel Jezisz Galileje k Jordanu za Janem, aby se dal od n¢ho pokitit.
Ale on mu branil a tikal: ,,Ja bych mél byt pokrtén od tebe, a ty jdes ke mne?"”
Jezi§ mu odpoveédél: ,, Pripust to nyni; nebot’ tak je treba, abychom naplnili
vSechno, co Bith Zada." Tu mu Jan jiz nebranil. KdyZ byl JeZi§ pokitén, hned
vystoupil z vody, a hle, oteviela se nebesa a spatfil Ducha Boziho, jak sestupuje
jako holubice a ptichazi na ného. A z nebe promluvil hlas: ,, Toto je mij milovany
Syn, jehoz jsem si vyvolil." Tehdy byl Jezi§ Duchem vyveden na poust, aby byl
pokousen od d’abla. Postil se Ctyficet dni a Ctyficet noci, az nakonec vyhladovél.
Tu pfistoupil pokusitel a tekl mu: ,,Jsi-li Syn BoZi Fekni, at z téchto kamenii jsou
chleby." On vsak odpovédél: ,,Je psdno: Ne jenom chlebem bude clovék ziv, ale
kazdym slovem, které vychdzi Z Bozich ust.“ Tu ho vezme d’dbel do svatého
mésta, postavi ho na vrcholek chrdmu a fekne mu: ,,Jsi-li Syn Bozi, vrhni se dolu;
vzdyt' je psano: ,Svym andeélum da prikaz a na ruce té vezmou, abys nenarazil

nohou na kamen!" JeziS mu pravil: ,,Je také psano: ,Nebudes pokouset
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Hospodina, Boha sveho." Pak ho d’abel vezme na velmi vysokou horu, ukdze mu
vSechna kréalovstvi svéta i jejich slavu a fekne mu: ,, Toto vsechno ti dam, padnes-
li prede mnou a budes se mi klanét.” Tu mu Jezi§ odpovi: ,,Jdi z cesty, satane;
nebot je psano: ,Hospodinu, Bohu svéemu, se budes klanét a jeho jediného

e

uctivat."" V té chvili ho d’dbel opustil, a hle, andélé ptistoupili a obsluhovali ho.

(Mt. 3,1 - 4,11)

VzkriSeni Lazara

Byl nemocen jeden Clovék, Lazar z Betanie, z vesnice, kde bydlela Marie
a jeji sestra Marta. To byla ta Marie, ktera pomazala Pana vzacnym olejem a nohy
mu otfela svymi vlasy; a jeji bratr Lazar byl nemocen. Sestry mu vzkazaly:
., Pane, ten, kterého mas rad, je nemocen.”" Kdyz to Jezis uslysel, fekl: ,, Ta nemoc
neni k smrti, ale k slavé Bozi, aby Syn Bozi byl skrze ni oslaven." Jezi§ Martu, jeji
sestru i Lazara miloval. Kdyz uslysel, Ze je Lazar nemocen, zustal jesté dva dny
na tom misté, kde byl. Teprve potom tekl svym ufednikim: ,, Pojdme opét do
Judska!" Uéednici mu tekli: ,, Mistie, neni to davno, co té chtéli Zidé kamenovat,
a zase tam chces jit?" Jezis odpoveédél: ,, Coz nema den dvandct hodin? Kdo chodi
ve dne, neklopytne, nebot vidi svétlo tohoto svéta. Kdo viak chodi v noci, klopytd,
poneévadz v ném neni svétla." To povéd¢€l a dodal: ,, Nas pritel Lazar usnul. Ale jdu
ho probudit.”" Ucednici mu fekli: ,, Pane, spi-li, uzdravi se.” Jezi§ mluvil o jeho
smrti, ale oni mysleli, Ze mluvi o pouhém spanku. Tehdy jim Jezi§ ekl piimo:
., Lazar umrel. A jsem rad, Ze jsem tam nebyl, kviili vam, abyste uverili. Pojdme k
nému!" Tomas, jinak Didymos, fekl ostatnim uednikiim: ,, Pojdme i my, af
zemreme spolu s nim!"

Kdyz Jezi$ ptiSel, shledal, Ze Lazar je jiz ¢tyfi dny v hrobé. Betanie byla
blizko Jeruzaléma, necelou hodinu cesty, a mnozi z Zid? pfisli k Marté a Marii,
aby je potésili v zarmutku nad jejich bratrem. Kdyz Marta uslySela, ze Jezi§
ptichazi, §la mu naproti. Marie zlstala doma. Marta tekla JeziSovi: ,, Pane, kdybys
byl zde, nebyl by miij bratr umrel. Ale i tak vim, Ze zackoli pozadas Boha, Buh ti
da.” Jezi§ ji tekl: ,, Tviyj bratr vstane.” Rekla mu Marta: |, Vim, Ze vstane pri
vzkriseni v posledni den." Jezi§ ji tekl: ,,Ja jsem vzkiiseni a Zivot. Kdo veri ve
mne, i kdyby umrel, bude zit. A kazdy, kdo Zije a véFi ve mne, neumie naveky.

Veris tomu? “ Rekla mu: ,, Ano, Pane. Ja jsem uvérila, zZe ty jsi Mesias, Syn Bozi,
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ktery ma prijit na svet.” S témi slovy odesla, zavolala svou sestru Marii stranou a
tekla ji: ,,Je tu Mistr a vola té." Jak to Marie uslysela, rychle vstala a Sla k nému.
Jezi§ totiz dosud nedosel do vesnice, ale byl jest¢ na tom misté, kde se s nim
Marta setkala. Kdyz vidéli Zidé, kteti byli s Marii v domé a t&ili ji, ze rychle
vstala a vysla, Sli za ni; domnivali se, ze jde k hrobu, aby se tam vyplakala.
Jakmile Marie pfiSla tam, kde byl Jezis, a spatfila ho, padla mu k noham a fekla:
., Pane, kdybys byl zde, nebyl by muj bratr umrel." Kdyz Jezi$ vidél, jak place a
jak pladou i Zidé, ktefi p#isli s ni, v duchu se rozhorlil a vzrusen fekl: ,, Kam jste
ho polozili?” Rekli mu: ,, Pane, pojd’ se podivat!" Jezidovi vstoupily do o&i slzy.
7idé ikali: ,, Hle jak jej miloval! N¢ktefi z nich v8ak fekli: ,, Kdyz oteviel oci
slepému, nemohl zpusobit, aby tento clovek neumrel? *“ Jezi§, znovu rozhorlen,
pfichazi k hrobu. Byla to jeskyné a na ni lezel kamen. Jezis$ tekl: ,, Zvednéte ten
kamen!" Sestra zemtelého Marta mu tekla: ,, Pane, uz je v rozkladu, vzdyt je to
ctvrty den." Jezi$ ji odpoveédél: ,, Nerekl jsem ti, ze uvidis slavu Bozi, budes-li
verit? “ Zvedli tedy kamen. Jezi§ pohlédl vzhiiru a tekl: ,, Otce, dékuji ti, Zes mé
vyslysel. Vedel jsem sice, Ze mé vidycky slysis, ale rekl jsem to kvuli zastupu, ktery
stoji kolem, aby uverili, ze ty jsi mé poslal.” Kdyz to tekl, zvolal mocnym hlasem:
. Lazare, pojd’ ven!" Zemfiely vySel, mél platnem svazany ruce i nohy a tvar
zahalenu Satkem. Jezi§ jim tekl: ,, Rozvazte ho a nechte odejit!"

(J. 11,1 - 44)

Josef a jeho bratri

Sedmnactilety Josef pasal se svymi bratry ovce. Byl to mladenec, ktery
byval se syny zen svého otce, Bilhy a Zjlpy. Josef pfinasel svému otci o svych
bratrech zI¢ zpravy. Izrael Josefa miloval ze vSech svych synl nejvice; vzdyt to
byl syn jeho stafi. Proto mu udélal pestfe tkanou suknici. Kdyz bratii vidé€li, Zze ho
otec miluje nade vSechny bratry, zaali ho nendvidét a nepromluvili na n¢ho
pokojného slova.

Jednou m¢l Josef sen a povédél jej svym bratrim; nenavidéli ho pak jeste
vic. Rekl jim totiz: ,, Slyste, prosim, jaky jsem mél sen: Vizeme na poli snopy. Tu,
povstane miuyj snop a zistane stat. A hle, vase snopy obchdzely kolem ného a
klanéely se mému snopu." Bratii mu odpovedéli: ,, To budes nad nami kralovat jako

kral ¢i mezi nami viadnout jako viadar?" A nendvidéli ho pro jeho sny a pro jeho
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slova jeste vic. M¢l pak jesté jiny sen a vypravoval jej svym bratram: ,, Mél jsem
opét sen: Klanélo se mi slunce, mésic a jedendct hvezd." To vypravél otci a
bratrim. Otec ho okiikl: ,,Jaky Zes to mél sen? Ze i ja, tva matka a tvoji bratvi
prijdeme , abychom se pred tebou sklanéli k zemi? *“ Bratti na né¢ho zarlili, ale otec
na to nepfestaval myslet. Bratii pak odesli, aby pasli ovce svého otce v Sekemu.
Tu Izrael fekl Josefovi: ,,Zdalipak nepasou tvoji bratii v Sekemu? Pojd, rdd bych
te za nimi poslal.” On mu odvétil: ,, Tu jsem.” Izrael mu tekl: ,, Jdi a podivej se,
je-li s tvymi bratry a s ovcemi vse v poradku, a podej mi zpravu.” Poslal ho tedy z
Chebronské doliny a on pfisel do Sekemu. Tu ho nalezl n&jaky muz, jak bloudi po
poli, a zeptal se ho: ,, Co hledds?" Odvétil: ,, Hleddm své bratry. Povéz mi prosim,
kde pasou." Muz mu fekl: ,, Odtdihli odtud. Slysel jsem, jak Fikaji: ,Pojdme do
Dotanu."" Josef tedy Sel za svymi bratry a nalezl je v Dotanu. Jakmile ho v délce
spatfili, jesté nez se k nim piiblizil, smluvili se proti nému, Ze ho usmrti. Rekli si
mezi sebou: ,, Hle, mistr snii sem prichdzi! Pojd'te, zabijme ho! Pak ho hodime do
néjaké cisterny a rekneme: ,Sezrala ho diva zver.'A uvidime, co bude 7 jeho snii!"
Kdyz to uslySel Ruben, rozhodl se vysvobodit ho z jejich rukou. Zvolal: ,, Prece
ho nebudeme ubijet!" Déle jim Ruben tekl: , Neprolévejte krev. Vhodte ho do
cisterny, ktera je ve stepi, ale ruku na néj nevztahujte!" Chtél ho z rukou bratri
vysvobodit a pfivést k otci.

Jakmile Josef piiSel k bratrim, strhli z né¢ho suknici, tu suknici pestie
tkanou, kterou m¢l na sobé. Vzali ho a hodili do cisterny. Cisterna byla prazdna,
bez vody. Pak se posadili, aby jedli chléb. Tu se rozhlédli a spatiili, jak od
Gileadu ptichédzi karavana Izmaelct; jejich velbloudi nesli ladanum, mastix a
masti. Tahli s tim dola do Egypta. Juda fekl bratrim: ,, Ceho tim dosdhneme, kdyz
sveho bratra zabijeme a jeho krev zatajime? Pojdte, prodejme ho Izmaelcum, ale
sami na ného nesahejme, vzdyt je to nas rodny bratr." Bratfi ho uposlechli. Kdyz
midjansti obchodnici jeli kolem, vytahli Josefa z cisterny a prodali ho Izmaelcim
za dvacet sekelu stiibra. Ti privedli Josefa do Egypta. Kdyz se Ruben vratil k
cisterné, vidi, ze tam Josef neni. Roztrhl své roucho, vratil se k bratrum a narikal:
., Ten hoch tam neni. Co si jen, co si jen pocnu?" Tu vzali bratii Josefovu suknici,
porazili kozla a suknici namocili v krvi. Tu pestie tkanou sukni pak dali donést
otci se vzkazem: ,,Tohle jsme nalezli, pozorné si to prosim prohlédni. Je to

suknice tvého syna, nebo neni?" Kdyz si ji prohlédl, zvolal: ,, Suknice mého syna!
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Sezrala ho diva zvér! Rozsdapan, rozsdapan je Josef." 1 roztrhl Jakob svij Sat, pres
bedra ptehodil Zinéné roucho a truchlil pro syna mnoho dni. Pfisli vSichni jeho
synové a vsechny jeho dcery, aby ho potésili, ale on se pot¢sit nedal. Narikal: , Ve
smutku sestoupim za synem do podsveti." Tak oplakéval otec Josefa. A Medanci

ho prodali do Egypta farabnovu dvoranu Potifarovi, veliteli télesné straze.

(Gen. 37,2b -36)
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