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Autorka baka|ářské práce, Lenka Netáhlová, v rámci své baka|ářské práce, řeši|a
návrh si|ničního obchvatu obce Tisová. Ve své práci vycháze|a z poŽadavků zadání
bakalářské práce KDS Univerzity Pardubice'

Baka|ářská práce by|a zadána 30. 1 1 . 2008, odevzdána 1 ' 6' 2009.

Autorka ve své práci řeší variantní návrh silničního obchvatu obce Tisová, d|e
poŽadavků zadání v návrhové kategorii S 9,5 / 80.
Baka|ářská práce je řešena jako projektová dokumentace Ve stupni pro stavební
povo|ení.

K dané baka|ářské práci mám tyto výhrady:
- zák|adní předpis pro -navrhování pozemních komunikací, pod|e kterého je

nutno postupovat je ČSN 73 6101 ne něko|ikráte uváděná norma Čsru ze
61 10 projektování místních komunikací;

- z textu průvodní a technické zprávy je patrné, Že podk|adem pro zprávy by|a
jiná projektová dokumentace, je|ikoŽ nebyly změněny údaje z původní zprávy
a ta je v práci citována;

- z technické zprávy nejsou patrné sebemenši náznaky popisu stávajícího stavu
komunikace (dopravni zatižení, stávající šířkové uspořádání apod.), dů|eŽité
pro návrh navazující komunikace. Z předchozího bodu p|yne, Že např.
konstrukce vozovky je značně předimenzována a nevhodně navrŽena, stejně
jako není patrné, proč by|a zvolena návrhová kategorie komunikace s 9,5 / 80.
Při obhajobě prosím objasnit způsob návrhu kategoríe komunikace (z jakých
podk|adů se vychází' jak probíhá určení kategorie komunikace apod.);

- Ve výkresové dokumentaci se nepostupova|o d|e doporučení ČsN 01 3466
Výkresy inŽenýrských staveb - Výkresy pozemních komunikací (staničení
není provedeno v předepsaném Vzoru, popisy a kÓty jsou často nečite|né,
barevné provedení není d|e doporučení, apod.);

- přeh|edná situace je d|e mého názoru nevhodně graficky i věcně zpracována;
- situace stavby - není řešen ani náznak napojení, příp. úprav napojení, na

stávající komunikace, včetně křiŽeni se stávající komunikací |||/3179, stejně
tak není vůbec řešeno odvodnění komunikace včetně propustků a mostních
objektů (např. Km 1 ,5 procházející vodoteč), nejsou řešeny příkopy a sjezdy
z komunikace;

- u směrových ob|ouků je špatně navrŽeno ce|kové k|opení v ob|ouku, jak
ve|ikost k|opení, tak jejich umístění a ce|kový průběh k|opení (z projektu není
patrné o jaký způsob klopení se jedná);



- V Situaci je dá|e špatný formát staničení (toto staničení je uváděno jednou
v metrech v jiném případě v ki|ometrech), barevné značení stávajícího stavu
v |egendě neodpovídá situaci, z grafické úpravy je patrné bezmyš|enkovité
převzetí softwarového výstupu bez úpravy (viz nesmyslné ,,odskoky,.terénních
úprav v místech přechodu ,,přechodnice - kruh.., Viz Km 2,107 a 2,509 apod.),
dá|e v situaci chybíjakéko|iv šířkové kóty na komunikaci;

- podé|ný profi| - chybí staničení směrového řešení, nejsou vykres|eny příkopy
a propustky; v rámci obhajoby prosím uvést přík|ad odvodnění v Km 1,6 aŽ
1,7 pťíp' Km 2,6 a 2,9,

- z podé|ného profi|u je na první pohled patrné naprosto nevhodné výškové
vedení komunikace (v re|ativně rovinatém terénu místy v pětimetrových
násypech nebo výkopech, viz Km 1,0 a 1,7) a z toho p|ynoucí přebytek zeminy
cca 104 tisíc m3 zeminy;

- V nepos|ední řadě není výšková návaznost komunikace na stávající
komunikace;

- vzorové řezy - chybí jakýko|iv popis zák|adních sk|adebních prvků příčného
uspořádání komunikace, o detai|ech nemluvě. D|e mého názoru ne|ze takto
nazvané. výkresy povaŽovat za vzor pro příčné uspořádání komunikace a
nelze je akceptovat vzh|edem k jejich značné nedopracovanosti;

- pracovní příčné řezy _ v někteých případech ne|ze přečíst kÓty, dá|e se zde
vyskytuje mnoŽství kóty, které na nic neodkazují. ZřezŮ je patrné Že by|y
převzaty ze softwaru bez jakýchko|i faktických a grafických úprav. Z těchto
důvodů jsou z řezů patrné veškeré nedostatky této práce. Tuto grafickou
pří|ohu opět není moŽné ani s maximá|ní shovívavostí v tomto stavu
akceptovat;

- V neposlední řadě se v práci vyskytuje mnoŽství sty|istických chyb a přek|epů.

Z před|ožené práce je na první poh|ed zřejmá značná nedopracovanost dí|a, často
v kombinaci s nevhodným návrhem a nedomyš|eností faktických skutečností. Je
samozřejmé, Že se v práci tohoto typu mohou vyskytnou některé chyby pramenící
z nezkušenosti diplomanta případně z nepozornosti, a|e dle mého názoru tato práce
není na úrovni výstupní práce z baka|ářského studia. Svým obsahem nepovaŽuji
tento projekt za akceptování schopný a doporučuji, aby práce byla dip|omantce
vrácena k přepracování.

Vzh|edem k výše uvedeným faktům nedoporučuji baka|ářskou práci k obhajobě a

hodnotím ji klasifikačním stupněm: nevvhověla.
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