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Autorka bakalarské prace, Lenka Netahlova, v ramci své bakalarské prace, reSila
navrh silniéniho obchvatu obce Tisova. Ve své praci vychazela z pozadavkl zadani
bakalarské prace KDS Univerzity Pardubice.

Bakalafska prace byla zadana 30. 11. 2008, odevzdana 1. 6. 2009.

Autorka ve své praci feSi variantni navrh silniéniho obchvatu obce Tisova, dle
pozadavkl zadani v navrhové kategorii S 9,5 / 80.

Bakalaiska prace je feSena jako projektova dokumentace ve stupni pro stavebni
povoleni.

K dané bakalarské praci mam tyto vyhrady:

zakladni pfedpis pro navrhovani pozemnich komunikaci, podle kterého je
nutno postupovat je CSN 73 6101 ne nékolikrate uvadéna norma CSN 73
6110 projektovani mistnich komunikaci;

z textu pravodni a technické zpravy je patrné, Ze podkladem pro zpravy byla
jina projektova dokumentace, jelikoz nebyly zménény Udaje z pavodni zpravy
a ta je v praci citovana;

z technickeé zpravy nejsou patrné sebemensi naznaky popisu stavajiciho stavu
komunikace (dopravni zatiZeni, stavajici Sifkové usporadani apod.), dulezité
pro navrh navazujici komunikace. Z pfedchoziho bodu plyne, Ze napf.
konstrukce vozovky je znacné pfedimenzovana a nevhodné navrzena, stejné
jako neni patrné, pro¢ byla zvolena navrhova kategorie komunikace s 9,5 / 80.
PFi obhajobé prosim objasnit zplsob navrhu kategorie komunikace (z jakych
podkladl se vychazi, jak probiha uréeni kategorie komunikace apod.);

ve vykresové dokumentaci se nepostupovalo dle doporuéeni CSN 01 3466
Vykresy inZzenyrskych staveb — Vykresy pozemnich komunikaci (stani¢eni
neni provedeno v pfedepsaném vzoru, popisy a koéty jsou Casto necitelné,
barevné provedeni neni dle doporuceni, apod.);

prehledna situace je dle mého nazoru nevhodné graficky i vécné zpracovana;
situace stavby — neni feSen ani naznak napojeni, pfip. Uprav napojeni, na
stavajici komunikace, v€etné kfizeni se stavajici komunikaci 111/3179, stejné
tak neni vibec feseno odvodnéni komunikace véetné propustkil a mostnich
objektl (napf. Km 1,5 prochazejici vodotec), nejsou rfeseny pfikopy a sjezdy
z komunikace;

u smeérovych obloukl je Spatné navrzeno celkové klopeni v oblouku, jak
velikost klopeni, tak jejich umisténi a celkovy pribéh klopeni (z projektu neni
patrné o jaky zplsob klopeni se jednd);



v situaci je dale $Spatny format staniCeni (toto stanieni je uvadéno jednou
v metrech v jiném pfipadé v kilometrech), barevné znaceni stavajiciho stavu
v legendé neodpovida situaci, z grafické upravy je patrné bezmyslenkovité
pievzeti softwarového vystupu bez upravy (viz nesmysiné ,odskoky” terénnich
uprav v mistech pfechodu ,prechodnice — kruh®, viz Km 2,107 a 2,509 apod.),
dale v situaci chybi jakekoliv Sifkové kéty na komunikaci;

podeélny profil — chybi stanieni smérového feSeni, nejsou vykresleny prikopy
a propustky; V ramci obhajoby prosim uvést priklad odvodnéni v Km 1,6 az
1,7 pfip. Km 2,6 a 2,9;

z podélného profilu je na prvni pohled patrné naprosto nevhodné vyskovée
vedeni komunikace (v relativné rovinatém terénu misty v pétimetrovych
nasypech nebo vykopech, viz Km 1,0 a 1,7) a z toho plynouci pfebytek zeminy
cca 104 tisic m3 zeminy;

v neposledni fadé neni vySkova navaznost komunikace na stavajici
komunikace;

vzorové fezy — chybi jakykoliv popis zakladnich skladebnich prvkd pfi¢ného
uspofadani komunikace, o detailech nemluvé. Dle mého nazoru nelze takto
nazvane.vykresy povazovat za vzor pro pficné usporfadani komunikace a
nelze je akceptovat vzhledem k jejich znaéné nedopracovanosti;

pracovni pricné fezy — v nékterych pfipadech nelze precist koéty, dale se zde
vyskytuje mnozstvi koéty, které na nic neodkazuji. Z fezli je patrné Ze byly
prevzaty ze softwaru bez jakychkoli faktickych a grafickych Uprav. Z téchto
ddvodl jsou z ezl patrné veskeré nedostatky této prace. Tuto grafickou
pfilohu opét neni mozné ani s maximalni shovivavosti vtomto stavu
akceptovat;

v neposledni fadé se v praci vyskytuje mnozstvi stylistickych chyb a preklep(.

Z predloZzené prace je na prvni pohled zfejma znacna nedopracovanost dila, ¢asto
v kombinaci s nevhodnym navrhem a nedomyS$lenosti faktickych skute¢nosti. Je
samozrejme, ze se v praci tohoto typu mohou vyskytnou nékteré chyby pramenici
z nezkusenosti diplomanta pfipadné z nepozornosti, ale dle mého nazoru tato prace
neni na urovni vystupni prace z bakalarského studia. Svym obsahem nepovaZzu;ji
tento projekt za akceptovani schopny a doporucuji, aby prace byla diplomantce
vracena k pfepracovani.

Vzhledem k vySe uvedenym faktlm nedoporucuji bakalaiskou praci k obhajobé a

hodnotim ji klasifikacnim stupném: nevyhovéla.

V Pardubicich 7. 1. 2010 Ing. Frantiéek’,Héburaj



