Nelspésnée navrhy na registraci nabozenskych
spole¢nosti podle zakona 3/2002 Sb.
v letech 2002-2006

Zdenék Vojtisek

Ve zpravé ,,0 naboZenské svobodé”, vypracované roku 2004 pro Cesky
helsinsky vybor, konstatuje jeji autor, doc. lvan Stampach, Ze dva subjekty
nebyly toho roku navzdory podané Zadosti registrovany jako cirkev, resp.
naboZenska spolecnost. ,,Davody jejich odmitnuti nejsou znamy,“! ¥ika autor ve
sve praci doslova. Cilem mého referatu je prozkoumat a zveiejnit davody
neuspéchu téchto dvou i jednoho dalSiho navrhu na registraci. Vyzadal jsem si
proto moznost nahlédnuti do pisemnych materialt, které provazely registracni
fizeni, a zpracoval jsem vSechny piipady, kdy byl navrh na registraci podle
zakona 3/2002 Sb. neuspésny.

Diive nez uvedu ty cirkve a nadboZenské spolecnosti, které nebyly
registrované podle zékona & 3/2002 Sb.,? a neZ uvedu davody pro zamitnuti
jejich navrhu na registraci, ptipomenu nékolika slovy ty pasaze zékona, které o
registraci pojednavaji. Dale nastinim obvykly prabéh registraéniho fizeni, jak je
ziejmy z verejné piistupnych materialt odboru cirkvi ministerstva kultury CR a
vyjmenuji ty cirkve a ndboZenské spolec¢nosti, které timto fizenim Uspésné prosly.
Pak se dostanu k jadru sveho referatu, jimz jsou davody, kvali nimz byly navrhy
na registraci tii subjekta netspésné. Svuj referat zakon¢im kratkym zhodnocenim
zpusobu registrace novych subjektt jako cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Téma registrace novych subjekta podle zakona 3/2002 Sbh. a
problematickych aspektii této registrace je zpracovano jinde, a tak zde jenom
zminim ¢tyfi mista v tomto zakong, ktera jsou z hlediska tohoto referatu dulezita.
V 8§ 5 jsou stanoveny tzv. kvalitativni podminky vzniku a pasobeni cirkvi a

! Stampach, Ivan O.: O nabozenské svobodé [online], datum neuvedeno [citovano 28. 9.
2006], Zpravy o stavu lidskych prav, 2004, Cesky helsinsky vybor, dostupny na World
Wide Web: <http://www.helcom.cz/index.php?p=2&rid=124&cid=632>.

2 Jedna se o zékon &. 3/2002 Sh. ze dne 27. listopadu 2001 o svobod& naboZenského
vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spoleénosti a 0 zmeéné nékterych zékonu (zakon
o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech), ve znéni nalezu Ustavniho soudu vyhlageného
pod ¢&. 4/2003 Sh. a zakona ¢&. 562/2004 Sb.

* Vojtisek, Zdenek: Novy &esky konfesni zékon a pravni postaveni novych naboZenskych
hnuti v Ceské republice, Teologicka revue 2003, 74 (2), str. 197-206; Pribyl, Stanislav:
Pravni ochrana pied novymi ndboZenskymi hnutimi a destruktivnimi kulty podle zakona ¢.
3/2002 Sh., Pravnik. Teoreticky ¢asopis pro otazky statu a prava 2004, 143 (5), str. 502-520.
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naboZenskych spolec¢nosti. Ty, které je spliuji, maji podle Sestého paragrafu
narok stat se pravnickou osobou na z&kladé fadn¢ podaného navrhu na registraci.
Takto registrované cirkve a nabozenské spole¢nosti mohou provozovat skoly pro
vychovu svych duchovnich a za deset let a po spinéni dalSich podminek mohou
ziskat opravnéni k vykonu zvlastnich prav. Pro nés nejdulezitejsi jsou 8§ 10 a 14.
Desaty paragraf stanovuje, Ze navrh na registraci cirkve a ndboZenskeé spole¢nosti
registrujicimu organu podava piipravny vybor. Tento navrh musi obsahovat étyfi
nalezitosti: zakladni charakteristiku cirkve a naboZenské spole¢nosti, zapis o
jejim zaloZeni, podpisy nejméné 300 zletilych ob¢ant nebo cizincd s trvalym
pobytem, kteti se ktéto cirkvi ¢i naboZenské spolec¢nosti hlasi, a zé&kladni
dokument. Tento zékladni dokument pak musi obsahovat 12 naleZitosti,
vyjmenovanych v § 10, odst. 2 pod pismeny a) — I). Postup registrujiciho organu,
tedy Ministerstva kultury, terminy pro vyiizeni navrhu a dalSi ustanoveni, jsou
popsany v § 14. Z hlediska cile tohoto referatu je dileZitd pfedevsim povinnost
registrujiciho organu piezkoumat, ,,a) zda nadvrh na registraci podava osoba
spliujici podminky stanovené timto zakonem, b) zda navrh na registraci obsahuje
vSechny naleZitosti stanovené timto zékonem, c) (...) zda c¢innost cirkve a
naboZenské spolec¢nosti neni vrozporu s jejim zékladnim dokumentem a
s podminkami stanovenymi timto zakonem.“*

Pri praktickém napliovani slov tohoto zadkona registrujici organ
koresponduje s piipravnym vyborem a Zada ho o doplnéni Gdaja a o odstranéni
nedostatkt v jeho navrhu. Pii piezkouméavani se obraci také na zdroje mimo
Ministerstvo kultury. Je to predevSim Ministerstvo vnitra, které ovéruje udaje v
podpisovych arSich a ptipadné se vyjadiuje k navrhu z hlediska bezpec¢nostni
politiky. Dale registrujici organ poklada dotazy vybranym osobam, jejichZ Gdaje
jsou uvedeny na podpisovych arsich. Zada je o potvrzeni, Ze jsou ,,0s0bou hlasici
se* k dané vznikajici cirkvi ¢i naboZenské spolecnosti, a formulaci ,,hlasici se*
upiesiiuje slovy ,,jsem osoba, ktera podle svého piesvédéeni a vnitinich predpist
cirkve a naboZenské spole¢nosti kni prinalezi.*> Daldim externim zdrojem
Vv procesu piezkoumavani mohou byt pro Ministerstvo kultury odborna vyjadieni
raznych osob.

Registracni proces obsahuje nékolik problematickych bodt. Na jeden
upozoriuje lvan Stampach ve zpravé pro Cesky helsinsky vybor z roku 2002.
Hovoti o kvalitativnich podminkach registrace a konstatuje, Ze ,,splnéni takto
nejasné a pruzné formulovanych pozadavka musi posuzovat experti, o jejichz

4 Z&kon 3/2002 Sh., § 14, odst. (1), pism. a) —c).

® Napiiklad formula, jimz bylo ziskano vyjadieni osob, jejichZ daje byly na podpisovém
archu Ekumenické cirkve svatého Jana Jeruzalémského, fadu rytiiG Rhodosu a Malty,
obsahoval tyto alternativy (odpovidajici osoba méla nehodici se alternativu Skrtnout):
»Potvrzuji, Ze jsem osobou hlasici se k Ekumenickeé cirkvi svatého Jana Jeruzalémského,
fadu rytifa Rhodosu a Malty, tj. jsem osoba, ktera podle svého presvédéeni a vnitinich
piedpisi cirkve a ndboZenské spolecnosti k ni prinaleZi. — Nejsem osobou hlésici se k
Ekumenické cirkvi svatého Jana Jeruzalémského, fadu rytita Rhodosu a Malty.
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nezavislosti a nezaujatosti je mozno s Gspéchem pochybovat.“® Jak ale detailngj
rozebirame na jiném miste,” dalsim problematickym bodem je to, k jakému
subjektu tato kvalitativni kritéria vibec prilozit, kdyz dana cirkev ¢i nabozenska
spole¢nost pravné jesté vibec nevznikla a o jejim predchozim pusobeni (pokud
viibec jaké bylo) nemusi byt nic znémo.® Proti tomuto problému se jako malickost
jevi to, co ovdem v piipadé nékterych naboZenskych spole¢nosti muze byt klicové:
8 10, odst. 3, pismeno b) totiz vyslovné poZaduje piedloZeni zakladnich ¢lanka viry,
coZ mize byt zcela v rozporu se zasadami nakterych nabozenskych spole¢nosti.’
Navzdory témto problematickym bodam Ministerstvo kultury ptijalo
navrhy na registraci vétSiny cirkvi a naboZenskych spolecnosti, které je
piedloZily. Od nabyti Ucinnosti zadkona na zacéatku roku 2002 aZz dosud probéhlo
registracni tizeni na zakladé osmi navrha. Pét z nich bylo ptijato a celkovy pocet
registrovanych cirkvi a naboZenskych spole¢nosti (véetné téch, které byly
registrovany na zaklad¢ drivéjSich zakonu) tak u nas dosahl 26. Roku 2002 byly
registrovany Cirkev Krestanska spolecenstvi (20. 6. 2002), Obec kiestanu
v Ceské republice (4. 9. 2002), Mezinarodni spole¢nost pro védomi Krisny, Hnuti
Hare Krisna (21.11. 2002), a vzapéti po ni Ceska hinduistickd naboZenska
spole¢nost (25. 11. 2002). Roku 2004 pak bylo registrovano Ustredi muslimskych
obci (17. 9. 2004). Registracni ftizeni dosud probihd v pripadé Arménské
apostolské pravoslavné cirkve (navrh na registraci byl predloZen 22. 2. 2006)" a
v ptipadé Buddhismu Diamantové cesty linie Karma Kagji.'* Nejméng ti dalsi

nabozenské skupiny o podani ndvrhu na registraci v sougasnosti vazné uvazuiji.*

¢ Stampach, lvan O.: Svoboda naboZenského vyznani [online], datum neuvedeno [citovéno
28. 9. 2006], Zpravy o stavu lidskych prav, 2002, Cesky helsinsky vybor, dostupny na
World Wide Web: <http://www.helcom.cz/index.php?p=2&rid=106&cid=328 >.

" Vojtisek, Zdengk: Novy cesky konfesni zakon ..., str. 203-204.

8 Tohoto problému si je oviem Ministerstvo kultury védomo, takZe napf. piipravny vybor
Ukrajinské feckokatolické cirkve dopisem ze dne 10. 9. 2003 vyzvalo ,ke sdé&leni
podrobnosti 0 VaSem pisobeni jako neregistrované cirkve a o Vasich dosavadnich
aktivitach* (zvyraznéno v origindle).

® Vojtisek, Zdensk: Novy &esky konfesni zakon ..., str. 203.

10 7droj: Prehled o datu registrace cirkvi a naboZenskych spolecnosti a svazi cirkvi a
naboZenskych spolecnosti [online], datum neuvedeno [citovano 28. 9. 2006], Ministerstvo
kultury CR, Cirkve a naboZenské spole¢nosti, dostupny na World Wide Web:
<http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-nabozenske-spolecnosti/odkazy/C_rkve -
_p_ehled.doc >. Tiskové zprava Ministerstva kultury ze dne 27. 9. 2006 ovSem konstatuje,
Ze ,,Arménska apostolska pravoslavna cirkev vzala svij navrh zpét“: Dialog s cirkvemi a
nabozenskymi spolecnostmi bude pokracovat (tiskova zprava) [online], 28. 9. 2006
[citovano 28. 9. 2006], Ministerstvo kultury CR, Informa¢ni servis, dostupny na World
Wide Web: < http://www.mkcr.cz/scripts/detail.php?id=1209>.

! Dialog s cirkvemi a ndbozenskymi spolecnostmi bude pokracovat ...

12'\/ osobnich rozhovorech se tak vyjéadiili predstavitelé a stoupenci zenového buddhismu
Kwan Um, zenoveho klaStera Senshinji a Scientologické cirkve.

74



Registracni proces podle zakona ¢. 3/2002 Sb. nebyl Uspésny zatim ve
tiech piipadech. Prvnim byla Ekumenicka cirkev svatého Jana Jeruzalémského,
fadu rytita Rhodosu a Malty. Pripravny vybor této cirkve podal navrh na
registraci 18. 3. 2002. Ministerstvo kultury vyzvalo ptipravny vybor k odstranéni
nedostatki v navrhu'® a pripravny vybor navrh piepracoval.* Tento postup
z dubna a kvétna roku 2002 se opakoval jeSté jednou v ¢ervnu a cervenci a
vyzadal si zadost o prodlouZeni lhiity registra¢niho fizeni, jiZz ministr vyhovel.™
Registrujici organ Zadal na pripravném vyboru predevsim jasnéjsi formulace. Na
zacatku Fijna Ministerstvo rozeslalo ,,Dotazy vybranym osobam*, v nichZ Zadalo
potvrzeni, Ze se tyto osoby skuteéné k Ekumenické cirkvi hlési. Registrujici organ
ziskal také odborna vyjadieni. Dva pravnici nezavisle na sobé konstatovali, Ze
nazev cirkve, ktera poZzadala o registraci, je zaménitelny sjiz evidovanou
pravnickou osobou,*® coZ je v ptimém rozporu s ustanovenimi v §§ 4 a 10 zakona
3/2002 Sh. Oba vyjadiili obavu, Ze tento nazev je zneuZitelny; jeden ho oznacil za
~Klamavy“, druhy vyjadfil néazor, Ze ,jde o ucelovou zéleZitost, skryté
ekonomicky motivovanou, ktera pro své cile vyuZiva jména jiz stavajiciho
mezinarodniho suverénniho subjektu“. Krom¢ této hlavni namitky poukazali oba
pravnici na fadu nesrovnalosti. Dtive, neZz Ministerstvo kultury mohlo pfi
rozhodovani uplatnit tato stanoviska i sva zjisténi ziskand od vybranych osob,
vzal zmocnénec pripravného vyboru navrh na registraci zpét. Registracni fizeni
tak bylo dne 23. 10. 2002 zastaveno.

V dalSich dvou pripadech netspésného registracniho procesu byl navrh na
registraci zamitnut. Zamitnuti nejprve postihlo navrh na registraci Ukrajinské
teckokatolické cirkve v Ceské republice, podany piipravnym vyborem 26. 8.
2003. | v pripad¢ tohoto navrhu vyzval registrujici organ piipravny vybor
k odstranéni nedostatkii, a to také ve dvou kolech — prvni se odehralo v zaii toho
roku,*” druhé od konce zéti do konce fijna.'® Ministerstvo kultury se dale citilo
povinno ovéfit pravdivost Udaje, obsazeného v navrhu, Ze Ukrajinska
feckokatolickéa cirkev vznika v sounalezitosti s Apostolskym stolcem. Pokud ano,
existovaly by totiz v Ceské republice dvé feckokatolické cirkve. Na zacéatku
listopadu 2003 se proto Ministerstvo kultury obrétilo na papeZského nuncia a
v poloving prosince na Ceskou biskupskou konferenci se Zadosti o vyjadieni.
Apostolsky nuncius arcibiskup Erwin J. Ender odpovédél,™ Ze o registraci mohou
»p0Zadat a ji zapocit pouze piislusné cirkevni autority”, a dale kromé jiného
sdelil, Ze o stanovisko pozadal jednak kardindla Lubomyra Husara, lvovského

3 Dopisem ze dne 12. 4. 2002.

! Datovano 17. 5. 2002.

1> Kladné rozhodnuti je datovéno 17. 7. 2002.

16Jedné se o Ceské velkopievorstvi rytiiského a $pitalniho ¥adu sv. Jana Jeruzalémského na
Rhodu a Malte.

7 Ministerstvo vyzvalo piipravny vybor dopisem 12. 9. 2003, ten tdaje doplnil 18. 9. 2003.
18 Ministerstvo vyzvalo piipravny vybor dopisem 29. 9. 2003, ten Gdaje doplnil 24. 10. 2003.
9 Dopisem ze dne 24. 11. 2003.
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arcibiskupa, ktery je hlavou Ukrajinske feckokatolické cirkve, jednak vatikanskou
Kongregaci pro vychodni cirkve. Tato stanoviska Ministerstvu kultury v lednu
nésledujiciho roku reprodukoval chargé d’affaires Apostolské nunciatury Mons.
Jude T. Okolo.?’ Stanoviska povazuji ziizeni paralelni feckokatolické cirkve za
»neuzitecné”, resp. ,,nevhodné”, odkazuji na civilni, nikoli cirkevni charakter
takové registrace a zdaraznuji jurisdikci apostolského exarchy Mons. Ladislava
Hu¢ky nad vdemi ukrajinskymi feckokatoliky, Zijicimi v Ceské republice.
Podobné vyjadieni zaslal Ministerstvu kultury také generalni sekretar Ceské
biskupské konference Mons. Karel Simandl, ktery v zavéru svého dopisu sdélil
piesvéddeni, 7e registrace Ukrajinské teckokatolické cirkve vCR je
»jednostranné politicky a ucelové motivovana zaleZitost, kterd s ndboZenstvim a
se skuteénym dobrem vé&ficich nema nic spole¢ného“.? Generalni sekretai tak
pravdépodobné chtél vyjadiit piesvédéeni, Ze ndvrh na registraci Ukrajinské
teckokatolické cirkve v CR je pokradovanim schizmatickych tendenci urgité ¢asti
ukrajinskych feckokatoliku. Tyto tendence se projevily napt. demonstracemi pfi
piileZitosti biskupského svéceni Ladislava Hucka,? verejnym obvifiovanim
tohoto knéze z kolaborace s komunistickym rezimem? a tvrzenim o jednéni
Reckokatolické cirkve ve prospéch Rusint a na tkor Ukrajinca.

Vyzadani stanovisek Apostolské nunciatury a Ceské biskupské konference
zdrzZelo registra¢ni proces, takze odbor cirkvi v listopadu 2003 poZadal ministra
kultury o prodlouZeni lhity v tomto spravnim fizeni. Ministr této Zadosti vyhovél
a lhatu prodlouZil do 31. 3. 2004. Proti tomuto rozhodnuti si stéZoval zmocnénec
piipravného vyboru Myron Lubyneckyj u ministra kultury, na Utadu vlady a u
veiejného ochrance prav. Stoupenci Ukrajinské teckokatolické cirkve v CR si
stéZzovali na odboru cirkvi Ministerstva kultury, u premiéra a v Kancelafi
prezidenta republiky.

Dne 4. 3. 2004 vydalo Ministerstvo kultury rozhodnuti k ndvrhu na
registraci Ukrajinské teckokatolické cirkve zamitavé rozhodnuti. V rozhodnuti
jsou konstatovany pretrvavajici nedostatky v zakladnim dokumentu a rozpor mezi
skutecnosti a tvrzenim v navrhu, které se tyka vztahu Ukrajinské reckokatolické
cirkve k Apostolskéemu stolci. Dale rozhodnuti konstatuje nedostate¢ny pocet
platnych podpist na podpisovych arSich. V poznamce vyjadiuje Ministerstvo
kultury obavu, Ze ¢innost Ukrajinské teckokatolické cirkve by mohla roznécovat
nesnasenlivost, nebot’ ve svém navrhu na registraci popird nadnarodni charakter
Reckokatolické cirkve a prohlauje, Ze tato cirkev byla ,,zaloZena pro Rusiny*.
Vsechny duvody zamitavého rozhodnuti shrnuje Mezinarodni zprava o

20 Dopisem ze dne 29. 1. 2004.

2! Dopis ze dne 12. 1. 2004.

%2 Pii slavnosti biskupského svéceni Ladislava Hutka dne 31. 5. 2003 demonstrovalo
nekolik lidi s transparenty ,,Zadame lustraci L. Hucka“, ,,Podporujeme patriarchat na
Ukrajing“, ,,Chceme svoji cirkev*, ,,We want our Ukraine Greek Catholic Church* apod.

2% Napr. ve formg inzeratu v deniku Metro z kvétna 2003 pod titulem ,, Tichy protest proti
podezielému biskupovi“.
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naboZenské svobodé v roce 2004 ponékud zjednodusené témito slovy: ,,V bieznu
ministerstvo po konzultacich s Ceskou biskupskou konferenci na zéakladg
nedostate¢ného poctu podpista zamitlo Zadost Ukrajinské reckokatolické cirkve.
Celkem bylo dodano 357 podpisa, ale u 48 z nich chybély nékteré z
poZadovanych informaci, zatimco 22 podpisti nepochéazelo od ¢lent. Konference
rozhodla, Ze organizace nevznikla v souladu s cirkevnim pravem. Organizace
neni pridruzena ke své ukrajinské jmenovkyni.“?* Proti rozhodnuti Ministerstva
podali dva ¢lenové piipravného vyboru odvolani,® ministr viak rozklad dne 26.
5. 2004 zamitl.

Treti ndboZenskou spole¢nosti, ktera nebyla registrovina podle z&kona
3/2002 Sbh., a druhou spole¢nosti, jejiz navrh na registraci byl zamitnut, je
Zidovské Centrum Chai. Navrh na registraci byl ptipravnym vyborem dorugen
27. 4. 2004. Od kvétna do srpna ve dvou kolech Ministerstvo kultury vyzvalo
piipravny vybor k doplnéni Gdaji v ndvrhu a piipravny vybor navrh doplnil.?
Stejné jako v predchozich dvou ptipadech odbor cirkvi i tentokrat navrhl
prodlouZeni Ihaty tohoto spravniho fizeni. Ministr tomuto navrhu opét vyhovél a
Ihatu prodlouzil do 31. 12. 2004. Jiz 30. 8. téhoZz roku vydalo Ministerstvo
kultury rozhodnuti, jimZ registraci naboZenské spolegnosti Zidovské centrum
Chai zamitlo. Zamitnuti bylo odavodnéno jednak tim, Ze ,,ani druhym doplnénim
navrhu na registraci neposkytli navrhovatelé ... Uplné Udaje, které poZaduje
zakon,...” jednak nedostatecnym pocétem osob, které ,,bylo mozné zapogist” jako
osoby hlasici se k této naboZenské spole¢nosti. Tohoto druhého problému se
tykala i pozndmka, obsaZzend v rozhodnuti ministerstva. Kromé jiného je v ni
uvedeno: ,,Mnoha vyjadieni podepsanych osob svéd¢i o tom, Ze jim nejen
nebylo vabec sdéleno, Ze byla zaloZena nova naboZenska spolecnost, ale dokonce
byly uvadény v omyl informacemi, Ze jde napt. o podporu nového rabina, podporu
Zidovskych pamatek apod. Je tak nepochybné, Ze se na podpisové archy
nepodepisovaly vyhradné osoby hlasici se k naboZenské spole¢nosti Zidovské
Centrum Chai, a to v dasledku klamavého a netransparentniho postupu pfi

24 Mezinarodni zprava o naboZenské svobodé v roce 2004 [online], 15. z&# 2004 [citovano
31. 8. 2006], Ministerstvo kultury, Zpravy o Urovni naboZenské svobody v Ceské
republice, dostupny na World Wide Web: <http://www.mkcr.cz/assets/cirkve-a-
nabozenske-spolecnosti/Czech_Republic_- 2004_CZE.doc>.  Origindl:  International
Religious Freedom Report 2004 — Czech Republic, Released by the Bureau of Democracy,
Human Rights, and Labor, U. S. Department of State, dostupny na World Wide Web:
<http://www.state.gov/g/drl/rIs/irf/2004/35450.htm>

% Odvolani bylo datovéano 24. 3. 2004 a podepsano dvéma &leny pripravného vyboru, kteii
oviem v odvolani vystupuji jako zastupci ,ukrajinské feckokatolické komunity
v CR*."Ministerstvo oviem toto odvolani ptijalo jako rozklad a predalo ho svému
legislativnimu a pravnimu odboru.

%6 Pryni vyzva ministerstva byla odeslana 11. 5. 2004, doplIné&ni bylo ministerstvu dorugeno
11. 6. 2004; druh& vyzva je datovéana 9. 7. 2004 , doplnéni ptipravného vyboru nese datum
13. 8. 2004.
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shromazd’ovani podpist. Na ministerstvo se v prabéhu registracniho fizeni obratilo
nékolik osob, které v souvislosti s uvedenim svych udaji na podpisovych arSich
vyjadiily rozhoiceni ¢i obavu ze zneuziti jejich osobnich udaji, zejména rodnych
gisel a adres, a dale z naruSeni jejich soukromi.” Zprava amerického Utadu pro
demokracii, lidska prava a praci pak duavody zamitnuti shrnuje slovy: ,,Centrum
neziskalo potiebny pocet podpisit a vySlo najevo, Ze nékteré podpisy na
dokumentu byly zfalSovany. Ob¢ané, jejichZ jména byla takto zneuzita, uvazuji o
tom, Ze na Centrum podaji Zzalobu.“%’ Proti rozhodnuti Ministerstva kultury podal
piipravny vybor rozklad, ale bohuZel aZz po uplynuti zakonné Ihaty.”® Zadost
piipravného vyboru o prominuti zmeskéni lhaty byla zamitnuta®® a nasledng
ministr zamitl i rozklad.*

Na zavér bychom radi uvedli toto: Po prostudovani veiejnych materiala
odboru cirkvi Ministerstva kultury je mozno fici, Ze davody neltspédnych navrhu
na registraci cirkvi a naboZenskych spole¢nosti jsou verejné pristupné a mohou
byt znamy. Studium dokumentd - podle naSeho nazoru - prokazuje, Ze
registrujici orgdn neomezuje naboZenskou svobodu ani nediskriminuje nové
vznikajici ndbozZenska spolecenstvi. Jeho postup se nam jevi jako pe¢livy a vaci
navrhovatelim vstiicny. Obavy ze svévolné aplikace zékona 3/2002 Sb. a ze
zavaznosti problematickych bodi v zdkonem naiizeném registracnim procesu, se
tak zatim nenaplnuji.
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Summary

The Unsuccessful Applications for Registration of Religious Societies
according to the Act No. 3/2002 Coll. between 2002 and 2006

Churches and religious societies in the Czech Republic exist independently
of the state. For obtaining legal entity status, a church must be registered in an
administrative procedure stated in the Act on Religious Freedom and the Position
of Churches and Religious Associations (No. 3/2002 Coll.) valid from January the
7th, 2002. Between the years 2002 and 2006, eight religious bodies applied for
registration. Three of these applications were not successful. In this study, the
reasons for these failures are described.

In 2002, the Ecumenical Church of Saint John of Jerusalem, the Order of
the Knights of Rhodos and Malta, applied for registration. Ministry of Culture,
the state organ responsible for such registration, found out a lot of discrepancies
in the application. In the process of negotiations, the preparatory committee of the
church retracted the application. In 2003, the Ministry of Culture denied the
application of the Ukrainian Greek Catholic Church, because the church was not
properly constituted according to canonical law and because the application was
based on insufficient supporting signatures. In 2004, the Jewish Center Chai
applied for registration. It was denied because its application did not meet the
appropriate legal conditions. The Center did not have the required number of
signatures and some signatures were falsely placed on the document.

Studying the reasons of these unsuccessful applications proves that in these
three cases, the Ministry of Culture did not infringe religious freedom as provided
for in the Czech Constitution.
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