Muze byt katolicky knéz ¢lenem agrarni strany?
Prispévek k zivotnim osudidam FrantiSka Jana
Kroihera

Pavel Marek

Jako téma svého piispavku’ jsem  zvolil epizodu z d&jin &eského
politického katolicismu na pielomu 19. a 20. stoleti. Jak vime, prochazel tehdy
nejen sloZitym vnittnim vyvojem, ale musel take celit dtokam ze strany
politickych konkurentd. Proto jsou jeho déjiny v tomto obdobi naplnény radou
tiskovych Sarvatek, polemik a vymeén nazora. Jedno z téchto stietnuti jsem vybral,
a sice polemiku mezi katolickym zemeédélskym tiskem a novinami agrarni strany
z let 1906-1912, v niZ byly teSeny nékteré z&sadni otazky jako napt. vztah statu a
cirkve, charakter spole¢nosti, opravnénost existence politickych stran na
konfesijnim principu atd. — a také se zvazovalo, zda muze byt katolicky duchovni
¢lenem agrarni strany.

Domnivadm se, Ze navrat k latce staré zhruba jedno stoleti nemusi byt
neuzitecny, alespon z hlediska tvrzeni, s nimz se v tehdejSi dobé¢ relativné casto
setkavame, resp. byl to hlavni argument radikalni frakce reformniho hnuti
katolického duchovenstva, kdyZ se rozhodlo zaloZit narodni cirkev, Ze totiz
katolické cirkev je nereformovatelna, je to strnuly a konzervativni kolos, ktery se
nazorove nepohne, i kdyby se duchovenstvo snazilo sebevic o napravu nedostatka
a problému. Vyvoj v cirkvi Sel pomalu, ale jist¢ — reflexe jejich soucasnych
postoja v fadé otdzek ukazuje, Ze co bylo pro jeji vysokou hierarchii pied sto lety
neprijatelné, zavanélo herezi, a neslo stopy liberalniho mysleni, dnes se povazuje
za prijatelné feSeni, mozné i optimalni pozice.

ProtoZze predmétem naSeho zdjmu je Zurnalisticky boj, zapas, utkéani, je
myslim legitimni, abychom si v prvni ¢asti naSeho vykladu predstavili protivniky,
politické hrace, soupete, a rekonstruovali nazory, jimiz se v medialni prestrelce
prezentovali.

Prvni stranou na politickém kolbisti byl politicky katolicismus v Cechéch
reprezentovany tiskovymi organy jeho zemédelské slozky, SdruZeni ceskych
katolickych zemédeélcu, Selskym listem a Venkovanem. Pokud bychom na zkladé
této informace dospéli k zaveéru, Ze se jednalo o periferniho mluv¢iho katolickych
zajma, byli bychom na omylu. Katolické politické strany v Cechach prochazely
na pocatku 20. stoleti velmi komplikovanym vyvojem, jehoZz disledkem byl ve

! Tento prispévek vznikl v ramci plnéni grantového tkolu GACR &. 409/05/2726. Autor
mu ponechava raz astniho konferenéniho vystoupeni, které dopliiuje o pozndmkovy aparat.
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skutecnosti rozklad organizac¢nich struktur, jak kiestansko socialni, tak Narodni
strana katolicka existovaly vice na papite nez v realité, a jejich predaci se marn¢
snazili dospét k néjakemu konsensu; jedno smitrovaci jednani za druhym
troskotalo, predaci se vtisku obvinovali z neochoty sjednotit své fady a
néasledovat Moravu, kde se katolikim vedenym Moficem Hrubanem a Janem
Sramkem datilo a zejména kiestansti socialové budovali zéklady moderni
masové politické strany. Nadéje svitla aZz vroce 1906, tedy v dobé, o které
budeme hovorit. V ¢eském prostiedi se poprvé podatilo, byt na ptechodnou dobu,
sjednotit politicky katolicismus a piedchozi tti stinové strany fazovaly do Strany
katolického lidu. Z hlediska déjin politického katolicismu u nas se jednalo o
pralom, inspirovany némeckym Centrem,? nejen z hlediska vytvoteni jednotné
katolické strany integrujici konzervativni a socialn¢ orientovany proud, ale i
vohledu néboZenském: strana otevirala svou naru¢ viem kiestanum,
pochopitelné teoreticky jak v pohledu konfesijnim, tak naciondlnim. Tohoto
sjednoceni bylo dosazeno predevsim diky tlaku z venkova, resp. ze strany rolniku
reprezentovanych Sdruzenim ¢eskych katolickych zeméd¢lci. Jeho hybnou silou
byli byvali piedaci z okruhu levice kiestansko-socialni strany bratii Vaclav a
Josef Myslivcovi, knimZz se brzy pripojil organizaéné velmi zdatny, ale
kontroverzni Emanuel Jungr. Témto politikim se podafilo transformovat
kiestansko socialni hnuti s délnickou ¢lenskou zékladnou v politicky proud
reprezentujici piedevSim zajmy rolnika jako pocetné nejsilngjsi ¢lenské vrstvy.
Nezustali pouze u zaloZeni strany, ale v letech 1906-1910 ji zcela ovladli, takze
nakonec vysledkem téchto procest byl novy rozklad a Strana katolického lidu se
po roce 1910 rozpadla tentokrat dokonce do ¢tyt subjektu, které nevynechaly
jedinou piileZitost ke vzajemné polemice.

Za téchto okolnosti nazory prezentované v katolickém zemédélskem tisku
piedstavuji oficialni nazor stranickych elit, stanovisko ceskeého politického
katolicismu a s ohledem na jisté vazby na cirkevni struktury v fadé véci i nazor
katolické cirkve. Zminéna tiskova polemika snovinami agrarni strany byla
vyvolana skute¢nosti, Ze zhruba v poloviné prvniho desetileti 20. stoleti se
v agrarni stran¢ aktivizovala skupina agilnich katolickych knézi, ktera se s nazory
politického katolicismu rozchazela. Proto si tuto frakci - reprezentujici proud
katolického agrarismu - nyni piedstavme jako avizovaného protihréce.

2 Deutsche Zentrumspartei (zal. 1870), srov. napi. Becker, Winfried — Buchstab, Giinther —
Doering-Manteuffel, Anselm - Morsey, Rudolf (Hrsg.): Lexikon der Christlichen
Dekomratie in Deutschland. Paderborn — Miinchen — Wien — Zirich 2002, s. 694-699 — tam
je uvedena dalsi literatura. Ritter, Gerhard A.: Die deutschen Parteien 1830-1914. Géttingen
1985, s. 51-59. Fenske, Hans: Deutsche Parteiengeschichte. Von Anfangen bis zur
Gegenwart. Paderborn—Miinchen-Wien-Zurich 1994, s. 128-134. Hofmann, Robert:
Geschichte der deutschen Parteien. VVon der Kaiserzeit bis zur Gegenwart. Minchen—Zirich
1993, s. 94-108. Fricke, Dieter (Hrsg.): Die burgerlichen Parteien in Deutschland. Bd. 2.
Berlin 1970, s. 879-907. TyZ: Lexikon zur Parteiengeschichte. Bd. 4. Kéln 1986, s. 552-573.
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Domnivam se, Ze neni tieba né¢jak podrobné evokovat historii agrarniho
hnuti a sledovat jeho politizaci, ktera vyustila v r. 1899 v zalozeni agrarni strany
v Cechach, ktera vroce 1905 flzovala sagrarni stranou na Moravé a
v nasledujicich desetiletich milovymi kroky kracela nejen k naplnéni zndmého
Svehlova hesla ,,Venkov jedna rodina“, tedy k vytvoieni masové politické strany,
ale také vytvarela predpoklady pro to, aby se mohla stat za prvni republiky
nejsilngjsi politickou stranou mezivéalecného ¢s. stranicko-politického systému.
Spise je duleZité si uvédomit, Ze se jednalo o stranu nachézejici se v prudké
expanzi, vrozvoji a rozmachu, pticemZ ji nahravaly celkové socialng-
ekonomické poméry v zemi, resp. socidlné nejisté postaveni obyvatelstva,
kterému na venkové nabidla pomocnou ruku, ono se ji chopilo a $lo za ni. AvSak
jeji cesta za vytycenym cilem ovladnuti ¢eského venkova nebyla bez probléma a
piekazek, brzy se ukézalo, Ze tou nejvétSi je politicky katolicismus, ktery
piichazel se socialné ladénym programem a proti ideologii agrarismu postavil
silnou ideologii katolicismu. Nesmi nas svadét na faleSnou stopu skute¢nost, Ze
z tohoto souboje opticky vychazeli vitézné agrarnici, alespon soudé podle
vysledka dosaZenych ve volbach pievedenych do zastoupeni poslanci na
zemském snému a na videnské riSské radé. Volebni vysledky katolika byly
z hlediska celkového poctu ziskanych hlasa pro né pomérné solidni, ale volebni
systém s uzSimi volbami je znevyhodnoval, resp. umoznoval, aby proti nim
vznikaly volebni dohody stran, zndmé protikatolické bloky, které politicky
katolicismus izolovaly a napt. v iisskych volbach vr. 1911 v Cechach mu
piipravily drtivou porazku: na fiSskou radu se nedostal ani jeden poslanec
kandidujici za katolické politické strany. Agrarnici zpoc¢atku v politickém
katolicismu videli vadZzného soupeie, coZ jasné dokumentuji okolnosti zaloZeni
SdruZeni ceskych katolickym zemeédélct, které bylo vnimano jako zérodek
budouci katolické agrarni strany, a neustala konkurence Kkatolickych stran
sagrarniky na venkové v hospodarské sféie, pti zakladani hospodaiskych
organizaci, zejména nakupnich a spotiebnich druzstev a penéznich spolki,
Kampelicek a Raiffeisenek.

Pravé do tohoto kontextu politickeho soupeteni katoliki a agrarnika je
nutno vsadit zminénou skutecnost, Ze se na prednich mistech v agrarni strang, v
jejim nejuzsim vedeni a na pozicich zemskych a fiSskych poslanci objevilo
neékolik katolickych knéZi. Katolicky tabor tuto skutec¢nost vnimal jako anomalii.
Pokud totiz budeme od poloviny 19. stoleti hledat v personalni roviné nositele
zajmu katolickeho tabora, tj. katolické politiky, organizatory a v obdobi
honoracniho stranictvi prvni poslance, zjistime, Ze se jednalo v drtivé vétsSingé o
knéze, farare, ale hlavné o kanovniky, v obdobi do 90. let bychom mezi nimi nasli
prisludniky Slechty, a teprve od 90. let, v souvislosti sexpanzi kiestanského
socialismu, se v omezené mife na vedoucich mistech v katolickych organizac¢nich
strukturach objevuji i laikové lidového pavodu.

Knéz tedy reprezentoval dominantni postavu vadce, ktera davala aktivitdm
hlavni impuls, zastieSovala je a zajiStovala jejich katolicky réz. Proto je zcela
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prirozené, Ze v obecném povédomi katolické veiejnosti byla pevné zabudovana
piedstava, Ze duchovni patii do katolické politické strany nejen proto, Ze je
katolickym knézem, ale také duchovnim vadcem katolického lidu své farnosti,
vzorem a piikladem, ktery ptisobi jak svym slovem, tak svym jednanim. Nahle je
katolicka vetejnost konfrontovana se skutecnosti, Ze katolicky knéz je prednim
funkcionairem agrarni strany, ba co vice, prezentuje se nazory, které jsou
v rozporu s oficialnimi postoji cirkve, resp. jejiho reprezentanta a do jisté miry i
mluvéiho, politického katolicismu.

Kdo tvofil tento agrarni katolicky proud ve Svehlové strang? Tak v prvé
fad¢ knému patrili fadovi venkované, zemédélci, sedlaci, domkari, jejichZ
katolicka orientace jim nebrénila v ¢lenstvi v agrarni strané. Vedle nich se ve
stran¢ etablovali také katolicti knéZi, ktefi svaj vstup do strany zduvodiovali
piesveédéenim, Ze knéz musi stat na strané svych farnika, musi jit s katolickym
lidem, a je-li celd osada v agrarni strang, osamoceny knéz piece nemuze byt
¢lenem Kkatolicko-narodni nebo kiestansko-socialni strany. To by jej v jeho
farnosti lidsky znemoznilo a oslabilo jeho pastorac¢ni pusobeni.

Mluveim a reprezentantem této frakce byla skupina knéZi pattici ke
stranické elits.* Tvotilo ji v podstaté p&t knezi — dr. Isidor Zahradnik, Frantisek
Blahovec, Jan Vacek, dr. FrantiSek Hnidek a FrantiSek Jan Kroiher.
NejznaméjSim z nich je Isidor Zahradnik, fadovy knéz-premonstrat, poslanec
iiSské rady, v Kraméarové vSenarodni koalici v r. 1918 ministr Zeleznic a potom
feditel Hypotec¢ni banky. S katolicismem se rozchazel postupné, zda se, Ze zlom
se u tohoto ctizadostiveho a sebevédomého knéze dostavil v roce 1906, kdy se
uchézel o misto opata, ale Zadny z 60 strahovskych voliteld mu nedal svuj hlas.
Ani agrarnici to s nim neméli lehké, pted valkou vystoupil z jejich poslaneckého
Klubu na tiSské radé a vedl s nimi vetrejné polemiky, neZ se kauza urovnala. Po
roce 1918 patiil spolecné se svym bratrem, rovnéz knézem, vice ale lidovym
spisovatelem Bohumilem, k radikalnimu kiidlu hnuti katolického duchovenstva,
nekteti o ném dokonce uvazovali jako o hlavé nové narodni cirkve. Tehdy se také
ozenil, pesel do CCS a po tzv. pravoslavné krizi se v poloving 20. let ocitl v ele
Ustiedni rady Ceské naboZenské obce pravoslavné a podilel se na pocatcich
budovani ceské pravoslavné cirkve. O zemskych nebo tiSskych poslancich strany
Blahovcovi, Vackovi a Hnidkovi toho zatim mnoho nevime, zde bude treba
kontury jejich obrazu zpiesnit. Zda se, Ze nejzajimavéjSi postavou je vSak
jihocesky duchovni FrantiSek Jan Kroiher, muz, jehoZ vSak dnes znaji pouze
specialisté na cirkevni nebo politicke dgjiny konce 19. a prvni poloviny 20.

3 Chrudimsky katecheta dr. FrantiSek Hnidek na toto téma fekl: ,,Povinnosti knéze vSak
jest byti ucitelem lidu a pecovati o jeho blaho duSevni i télesné. Proto mne vidite v fadach
strany agrarni. A kdybych v ni nestal, povaZzoval bych to za zpronevéru svemu povolani.”
Katolicky knéz o klerikalismu. Zajmy jihu, r. 4, ¢. 11, 18. 3. 1911, s. 1.

4 Agrarni knézi! Venkovan, r. 2, & 17, 25. 2. 1909, s. 1. Zaslano d.p. p. Janu Vackovi,
far&si v BlaZejove. Selsky list, r. 6, ¢. 20, 13. 2. 1908, s. 11.
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stoleti. Dosud byva na katolické pudé vniman jako kontroverzni postava.
Domnivam se vSak, Ze presto a nebo pravé proto, si zaslouzi pozornost.
Kontroverzni znamena byt n&im odliSnym od bé&zného Uzu, vyznacovat se
zvlastnosti, jingym pohledem a ptistupem, originalitou, jeZ neni obecné ptijimana,
jit proti hlavnimu proudu. Zastavme se u této osobnosti podrobnéji uz proto,
nebot” pravé ji pripadla v naSi rekonstrukci tiskové polemiky hlavni role.
Pripomenme si hlavni data z jejiho Zivota v podob¢ slovnikového hesla.

FrantiSek Jan Kroiher (2. 12. 1871 RojSin-17. 6. 1948 Ledenice) se narodil
v pocetné roding jihoeského rolnika.”> Po absolvovani gymnazia v Rychnové n.
K. a vCeskych Budgjovicich (maturita 1889) jeho cesta vedla na
ceskobudgjovické teologicke ugilisté. Studia zavrsil vysvécenim na knéze (1894).
Jako kaplan pusobil nejprve v Blatné, za dva roky byl pielozen do Borovan, kde
zastal 18 let do r. 1914. Zbyvajici 1éta aktivni knéZské sluzby proZil v Ledenicich
jako fardt a dékan (od r. 1916), vr. 1937 se stal titularnim kanovnikem
ceskobudgjovické katedralni kapituly. Jako knéz se piikladné zapojil do Zivota
obce, zasedal v obecnim vyboru, byl piedsedou mistni Skolni rady a starostou
prosperujici Kampeli¢ky. Mistni ramec pierostla Kroiherova angaZovanost
v knéZské stavovské organizaci. V I. 1902-1907 a 1918-1921 pusobil ve funkcich
jednatele a piedsedy Jednoty ¢eského katolického duchovenstva, v ¢ervnu 1919
vedl knéZskou delegaci do Rima k papeZi Benediktu XV., ktera se pokousela
prosadit svaj program reformy fimskokatolické cirkve. Od poloviny 90. let 19.
stoleti patfil mezi predni organizatory ceské Katolické moderny; naleZel
k radikalnimu kiidlu rozvojistt. Nejvétsi popularitu mu v8ak piinesla politicka
prace v agrarni strané. Jak uz bylo receno, pred 1. sv. valkou se radil k vad¢i elité
strany a po vzniku republiky se stal nejprve poslancem Revolu¢niho Narodniho
shromazdéni a vI. 1920-1938 pusobil jako senator. Kroiher patfi mezi
nejvyznamngjSi  organizatory agrarniho druzstevnictvi, zejména lidového
penéznictvi (Kampeli¢ek). Od r. 1903 se c¢tyti desitky let podilel na ftizeni
Ustredni jednoty hospodaiskych druZstev (mistopiedseda), v mezivale¢ném
obdobi zasedal ve vedeni Centrkooperativu, Zemédélské zalozny, Agrarni banky,
Noviny atd. Vynikal nejen jako organizator, vtipny a pohotovy fe¢nik a diskuteér,
ale se zajmem byla ¢tena také jeho politicka Zurnalistika a historické prispévky
tykajici se tricetileté valky. Hojné psal do Venkova, Zemédéelskych druZstevnich
listd, NaSi Kampelicky, PoSumavi a zejména PoSumavského kraje. Vybor z jeho
uvodniki, komentara a fejetont vy3el pod nazvem Clanky a uvahy Frantiska

® Viz Marek, Pavel: Senator agréarni strany Frantiek Jan Kroiher. Jedna se o piispévek
piedneseny na mezindrodni konferenci nazvané Osobnosti agrarni politiky v 19. a 20.
stoleti, kterou poiadalo Slovacké muzeum Uh. Hradisté, HU AV CR Brno a Masarykiv
tstav AV CR v Uherském Hradisti ve dnech 24.-25. 5. 2006. Tam jsou uvedeny prameny a
literatura ke zkoumani Kroiherovy osobnosti. Prispévky z konference budou publikovany
v tisténém sborniku.
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Kroihera ve dvou svazcich v 1. 1931 a 1936. Ukazky osobitého humoru shrnuje
kniha Srovicek Jana Kroihera (Praha 1938).

Z toho, co bylo feceno, myslim jasné vyplyva, Ze Kroiher byl schopnym
¢lovekem s predpoklady pro politickou préaci. PiestozZe to popiral, na pocatku 20.
stoleti jsme jej prukazné dolozZili jako aktivistu usilujiciho o organizaci
katolického rolnictva a v podstaté az do roku 1905° je jeho obraz v katolickém
tisku pozitivni. Tak napi. v roce 1903 jej Selsky list chvali jako knéze ,.cele
oddaného lidu“ a ocenuje jeho préaci pro ,,povzneseni venkovského zemédélskeho
lidu: ,,Katolické knéZstvo chova ve svych fadach mnoho takovych muzi, ktefi,
tiebas ne tak obsahle, ale v tichosti ve svém puasobisti piece pro lid sobé svéreny
zdarng pusobi.” Vyzdvihuje skutecnost, Ze v praxi realizuje moderni zasadu
kn&Zské pastorace, kdy kn&z pasobi nejen pro blaho v&ené, ale i dasné.’

Tato skutec¢nost se vSak rdzem zmeénila, kdyZz Kroiher po roztrzce mezi
zemédelci vstoupil do agrarni strany a stal se horlivym propagatorem a posléze
funkcionarem Ustredi agrarniho druZzstevnictvi Ustredni jednoty. Katolicky tisk
zacal systematicky budovat novy, negativni Kroiherav obraz na pozadi
charakteristiky celé agrarni strany jako politické organizace, kterd se sice Usty
svych vrcholnych piedakt prezentuje jako tolerantni vici ndbozZenstvi, ale v praxi
dokazuje, Ze stoji na pozicich liberalismu a jeji tisk je napInén protikatolickymi
postoji a protinaboZenskymi Gtoky,® v nichZ vynika zejména nestydaty Alfons
Stastny, apostol ¢eského atheismu.® Kroiher a ostatni kn&Zi svym piiklonem
k agrarni strané objektivn¢é vyjadiuji souhlas s jeji protinaboZenskou politikou,
nestavéji se aktivné proti ni, kjednotlivym utokam a IZzim o Katolicich
uveiejiiovanym v agrarnim tisku mi¢i.*® On i jeho kolegové se nechéavaji agrarni
stranou vyuZivat jako beranidla proti katolicismu a slouZi ji jako zastérka a
agitacni vejicka. Agrarnici je takticky postavili na vedouci mista jen proto, aby
dokazali, Ze jejich strana neni proti ndboZenstvi a Ze tedy rolnikam nic nebrani
v tom, aby do ni vstupovali.** Kroiher je sice knézem, ale ma svobodomysiné

® Srov. Z Opochice. Selsky list, r. 3, &. 15, 12. 1. 1905, s. 2. — V roce 1904 doslo k zalozeni
samostatné katolické organizace zemédélca poté, kdyZz se dosud jednotny proud rozpadl
v dusledku rozporta tykajicich se zastoupeni katolického rolnictva ve vedeni rolnického
sdruzeni. Vznik dvou organiza¢nich sloZek vytvoril predpoklady pro jejich vzajemné stiety.

" Ocenenti praci d.p. Frantiska Jana Kroihera, kaplana v Borovanech. Selsky list, r. 2, &. 3,
14.11. 1903, s. 6.

8 K jakym konciim dospéje kneéz. Selsky list, r. 9, &. 21, 16. 2. 1911, s. 4. Jak pise Gstredni
organ ceské agrarni strany pro jizni Cechy o pastyrském listu. Selsky list, r. 9, &. 22, 23. 2.
1910, s. 4. Pany ctenére své. Selské listy, r. 9, ¢. 30, 20. 4. 1911, s. 4.

°z agrarni strany. Selsky list, r. 4, ¢. 9, 30. 11. 1905, s. 4-5.

19 pgkné prirovnani. Cep, r. 4, & 35, 2. 9. 1910, s. 2. D.p. Kroiherovi. Selsky list, r. 9, &.
10,1.12.1910, s. 4.

11 Neklamte lid! Selsky list, r. 4, &. 46, 16. 8. 1906, s. 2. Agrarni knézi. Venkovan, r. 2, &.
17, 25. 2. 1909, s. 1. Zaslano velebnému panu FrantiSku Kroiherovi, kaplanu
v Borovanech. Selsky list, r. 7, ¢. 23, 4. 3. 1909, s. 1-2. Socialisté chvali katolického kneze.
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nazory, tvrdi, Ze naboZenstvi patii jen do kostela, stavi se proti katolickym
politickym strandm a katolickym organizacim,'? je to ve skute¢nosti rozbijeg
jednoty katoliki, ktery za penize zradil kn&zstvo® a svadi rolniky svym
piikladem na Spatnou cestu, tj. do jicne agrarni strany.

Jaké pravda stoji za touto tresti katolické zurnalistiky? Byl Kroiher opravdu
novodobym kacitem, pro katolicky tisk zcela nepochopitelng, stejné jako ostatni
jihocesti kn&zi, pod ochranou svého biskupa Josefa Hilky?"* Rozmotavat klubko
jednotlivych tvrzeni v konkrétnich kauzach probiranych tiskem a oddélovat od sebe
zrna od plev, skute¢nost od fikce, védomy a nevédomy klam od reality je nemozné,
nejen pro c¢asovy odstup od udalosti, ale také pro odliSnou politickou kulturu,
dobovy Uzus a charakter politické komunikace ve srovnani s dneSkem. Kroiher
Utoky na svou osobu odmital, jednotliva tvrzeni popiral a uvadél je na spravnou
miru. Pokusme se o reflexi jeho n&zora a postoju v kontextu vyjadieni a projevi
také dalSich reprezentantt katolicismu v ¢eské agrarni strang.

V prvé fadé obhajoval agrarni stranu a odmital, Ze by byla protikatolickou;
kdyby pry tomu tak skute¢ng bylo, okamzits by z ni vystoupil.”> Agrarni strana
chape néaboZenstvi jako privatni (soukromou) zéleZitost kazdého ¢loveka,™®
zajemce o vstup do svych fad se neptd na jeho vyznani, ale na souhlas s jejim
programem. Je naboZensky snasenliva a tolerantni jak vici katolikam, tak i jinym
vyznanim, nebot’ sleduje prospéch celého ndroda a nedé¢la rozdily mezi lidmi.
,Ctim presvédceni jiného, ale chci, aby bylo cténo i mé piesveédceni. Je véci
kazdeho c¢loveka, zda je horlivy nebo vlazny v naboZenskych otazkach, nikdo ho
nemuZe ocenovat, soudit, davat na tomto zékladé¢ privilegia nebo ho pronasledovat.
I my v agrérni stran¢ jsme katolici a nelze délat rozdily mezi katoliky agrarni strany
a katolické strany, nejsou nadkatolici a podkatolici.“ Pokud se agrarni strana
angazuje v naboZenskych otazkach, pak ji jde o otazku jeho zneuZivéani, tj.
klerikalismus.'” Zéasadng odmita snahy po ziskani moci na zékladé manipulace
s ndbozZenskymi otazkami. Jestlize tvrdi, Ze naboZenstvi je soukromou zaleZitosti

Selsky list, r. 7, ¢. 25, 18. 3. 1909, s. 4. Agitatora pro lapani agrarnich hejlii. Selsky list, r.
9, ¢. 1, 29. 9. 1910, s. 4. Moravsti knéZi proti Kroiherovi. Pravo, r. 4, ¢. 40, 7. 10. 1910, s. 2.
12 7e nejen u nas, ale i na Moravé. Selsky list, r. 4, ¢. 43, 26. 7. 1906, s. 3.

B3 Nejhanebnejsim clovekem je zradce, co #ici teprve o kneézi, ktery zradiv své vlastni
presvedceni, zrazuje i své spolubratry a katolicky lid verici. A nenosi knezského roucha, kdo
ho neni hoden.* Moravskeé knézstvo proti P. Kroiherovi. Venkovan, r. 3, ¢. 3, 13. 10, s. 3.

4 Neco o P. Kroiherovi. Venkovan, r. 3, &. 45, 8. 9. 1910, s. 2. Moravéti knézi proti Kroiherovi.
Pravo, r. 4, ¢. 40, 7. 10. 1910, s. 2. P. Kroiher. Venkovan, r. 4, &. 7, 15. 12. 1910, s. 3.

5 O ¢em agrérnici diverné jednali. Selsky list, r. 5, ¢. 19, 7. 2. 1907, s. 3-4. Jeté slovo
k dohode¢ s agrarniky. Selsky list, r. 7, ¢. 13, 24. 12. 1908, s. 2. NaboZenstvi z nouze.
Selsky list, r. 10, ¢. 9, 23. 11. 1911, s. 1-2.

18 politika a nabozenstvi. Selsky list, r. 4, & 41, 12. 7. 1906, s. 4. Jak se to rymuje. Selsky
list, r. 4, ¢. 42, 19. 7. 1906, s. 4.

7 Katolicky knez o klerikalismu. Zajmy jihu, r. 4, & 11, 18. 3. 1911, s. 1. K jakym konciim
dospéje knez. Selsky list, r. 9, ¢. 21, 16. 2. 1911, s. 4.
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lidi, neznamena to, Ze nadbozZenské otdzky maji zmizet z veiejného Zivota. Ve
veiejnem deéni ma figurovat, avsak v tom smyslu, Ze je povinnosti statu nabozenstvi
chranit (,,Ale ndboZenstvi jest nam také véci veiejnou potud, Ze stat jest povinen
kazdeho cloveéka v jeho ndbozenském presvédcéeni chréniti.) Cirkev ma pravo
verejné poucovat 0 nabozenskych otazkach a usilovat 0 mravni povzneseni lidu.
Agrérni strana nechéva cirkev bez povSimnuti tam, kde je jeji vlastni pole pisobent,
tj. ve vécech nadpozemskych. Agrarni tisk nelGto¢i na knéze z principialnich
davoda, ale pouze vraci to, ¢eho se ji dostalo. Knézi rozbijeji naSi nepolitickou
organizaci, proto ndm nezbyva nic jiného, nez se branit.

Kroiher zésadn& odmital klerikalismus,'® proto také vystupoval proti politickému
katolicismu jako jeho ztélesnéni (,,Kdo nechce, aby ndboZenstvi vtahovano do politiky
slouzi mu vice a Iépe, neZ ten, kdo ve jménu naboZenstvi chee vésti politiku®).'® Tvrdil, Ze
knézi nemiZe nikdo diktovat a piikazovat, v jaké ma byt strané a koho volit. ,,Katolikem je
ten, kdo je pokitén a ne kdo ke které stran¢ patii.“ Od konstatovani, Ze ,,v katolickych
stranach jsou lidé proskribovani za sviij nazor na véc, nebot” musi mit nazor oficialni, tj.
biskupsky*, preSel k tvrdé kritice ¢eskych kiestanskych socialt. Na tvrzeni, Ze katolicky
knéz patii do kiestanské strany, odpovida otazkou: ,,Ale kde ji nalézti? To bych musel
snad do Némecka, do Centra, s jehoz zasadami [...] souhlasim. U nas v Rakousku vSak
takové strany neni“?® Ceské& kiestansko-socialni strana si osobuje pravo byt jedinym
hlasatelem a vykladacem kiestanského svétového nazoru a nejradgji by viechny ostatni
kiestany vyhladila. Kiestansti socialisté na kiestanstvi nestaci, nékteii divémnici jsou
nemozni diky svému rozchodu s virou, jini byli v minulosti v politické strané nepiéatelské
katolikam. Ve strané se necti zasada lasky k bliznimu, jsou tu hadky a riznice, viadne tu
nevdék kvykonané praci. Je to mstiva strana, kterd je lidu Spatnym piikladem.
Funkcionaii jsou chamtivci, Sarlatani a politicti makléfri, mezi nimiz vynikaji bratii
Myslivei a Jungr, diktatofi a hrobaii Kkatolického politického hnuti. Je to havrani
spolecnost, sluzebnici rakouské byrokracie a Slechty. (,,Do boje proti cerné vladni partaji,
proti strané a z cirkve vystouplym ute¢encam®. ,,Lide venkovsky, ostiithej sva naboZenska,
nérodni, hospodéiské i politicka prava, jeZ ti maji byti uzmuta Gernou partaji.)**

18 7zdalo se mu, Ze katolické politické strany vyuZivaji naboZenstvi k politické agitaci:
»Zneuzivate vieho, co jest lidu svatym... nestitite se proto do politického boje vtahnouti i
to, co je lidu nejsvetejSim - kriz. Zatahujete kriz do zakourenych hospod a politického reje,
ac je urcen na posvatna mista““.

19 Redaktor Jungr proti knézi Blahovcovi. Zajmy jihu r. 4, & 2, 14. 1. 1911, s. 3-4. Knéz
beranem proti nam. Selsky list, r. 4, ¢. 43, 26. 7. 1906, s. 3.

20 v/ reakci na vyzvu z katolického tabora, aby se vratil, reagoval vyrokem, v némz se
zrcadli rozStépenost katolické politiky: “ZveS mne k vam. Ke komu pajdu? Kdybych se
pridal k Mysliveim, nebudu dobrym katolikem v Cechu, kdybych el s druhymi, bude na
mne Gtoceno oficialng®. Vdp. Fr. Roubikovi, superioru v Klatovech. Zajmy jihu, r. 3, ¢. 39,
24.9. 1910, s. 1-2. Povedlo se. Selsky list, r. 9, ¢. 1, 29. 9., s. 4.

1 Do boje za svaty kifz! Zajmy jihu, r. 4, & 16, 22. 4. 1911, s. 1. Kiesrandti socialové
proto biskupu Halkovi. Zajmy jihu, r. 4, &. 13, 1. 4. 1911, s. 4-5. Katolicky knéz-poslanec
proti klerikélim. Cep, r. 5, ¢. 14, 7. 4.1911, s. 2-3.
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Zasadni otazkou bylo pro Kroihera zdtvodnéni, pro¢ ma byt knéz ¢lenem
agrarni strany. Tvrdil, Ze knézi spolupracovali sagrarni stranou v otazkach
hospodaiskych, proto je logické, Ze chtéji jit s ni i v otazkach politickych.

Ptijimame agrarni program. Chceme rolnikim pomahat. Misto knéze je
mezi utlacovanymi, a to jsou rolnici. VZdyt my z velké ¢asti z vas jsme
vySli a musime byt svami [...] Zijeme svami. Venkov zaostava
v hospodarske, socialni a politické oblasti. Ptrichdzime ne jako stav, ale
jako jednotlivci. Nechceme byt v cele, ale jako fadovi ¢lenové. KnéZzstvo a
lid nelze od sebe oddélovat. V agrarni strané¢ chceme sledovat a
usmériiovat vyvoj tak, aby se nedostala nabozensky na scesti. %

Pokud se podivame na celou causu stretu politického katolicismu
s katolickym agrarismem z jistého nadhledu, pak je ziejmé, Ze se tu vlastné
ocitdme uprostied svaru dvou protikladnych a neslucitelnych nazorovych proudi.
Prvni koncepce (politického katolicismu) tvrdila, Ze ndboZenstvi je pro spole¢nost
zakladni orienta¢ni silou, kterd poklada zaklady pro vytvareni katolické
spolecnosti a je nositelem tolika pozitivnich hodnot, Ze je tieba otazky viry,
katolické cirkve a Kkatolické spolecnosti branit vSemi prostiedky, véetné
politickych, proti vem, ktefi tyto hodnoty neuznavaji. Jeji umirnéni odparci®®
(katolici v agrarni stran¢) naopak tvrdili, Ze naboZenstvi je véci soukromou,
privatni, ,kiiZz patii do kostela a ne na prapor politické strany*. Spole¢nost je
tvofena vSemi obcany bez ohledu na konfesi, kterd rozdéluje, idedlem je
vybudovat spole¢nost laickou, obc¢anskou, oddélit cirkev od statu, vyloucit
cirkevni Zivot z Zivota veiejného.

Pokud jde o postoje politického katolicismu, jejich zakladem byla
pochopitelné oficialni politika fimskokatolické cirkve tohoto obdobi. Je nutno si
uvédomit, Ze diky rychlé expanzi industrialni spole¢nosti se ocitla v ohroZeni a
pokud nechtéla ztratit své postaveni, musela reagovat. Dnes se ¢eska katolicka
historiografie, jak se zda, ptiklani k ndzoru, Ze se branila tzv. ghetizaci, ocitla se
v defenzivé a tak se stahovala a uzavirala, vytvaiela osobity svét katolicismu
s zvlastnim milieu. Nam se zd4, Ze je to pouze jeden z aspektu jejiho chovani
v této dobg, pricemz zminénou ghetizaci povaZujeme spiSe za projev dobovych
obecnych spolecenskych trendua, které v celém stiredoevropském prostoru
smérovaly k vytvareni sloupové struktury spolecnosti. Pievladajicim trendem
byla podle naSeho nazoru aktivni reakce, ktera me¢la svou navzajem propojenou
vnitini a vnéjsi stranku. Vnitrocirkevni opatieni jsou obecné vnimana jako
kontroverzni kroky spojené piedevsim s pontifikaty papezu Pia 1X. (1846-1878) a

22 Sjezd ceskoslovanskych agrarniki v Praze. Selsky listr. 3, & 33, 19. 5. 1905, s. 3-4.

2% pohled umirn&nych viak mnohdy piekiiceli radikélové z okruhu socialistickych stran,
volnomyslenkati a bezvérci, pro néZ ndbozZenstvi patiilo na smetisté lidskych dgjin. Jedinci
tohoto razeni se nachazeli i v agrarni strang.
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Pia X. (1903-1914)** a oznagovany jako tzv. ultramontanismus.”® Jednalo se o
novou ortodoxii, navrat k osvédcenym hodnotdm minulosti, snahu cirkev shora
stmelit na bazi neotomismu a podnitit vSechny vétici k aktivni obrané proti
nepiatelam z liberalnich kruhi.?® Alternativu k oficialni politice Rima pak
piedstavuji evropsti katolicti modernisté, ktefi chtéji znovu oslovit masy ve
jménu nové katolizace na bazi vstticnosti vici novému svétu, ktery kolem nich
vznikl. Piedkladaji program reforem rimskokatolické cirkve, ktera se musi zbavit
nékterych dobou piekonanych archaismi teologického i organizagniho razu.”’

% Srov. Gelmi, Josef: Pape7ové. Praha 1994, s. 239-247, 252-258. Hasler, August
Bernhard: Pius 1X. (1846-1878), papstliche Unfehlbarkeit und 1. Vatikanisches Konzil.
Dogmatisierung und Durchsetzung einer Ideologie. Bd. 1, 2. Stuttgart 1977. 400 s. + s.
402-627. Zinnhobler, Rudolf: Pius IX. in der katholischen Literatur seiner Zeit. In:
Schwaiger, Georg (ed.): Konzil und Papst. Historische Beitrdge zur Frage der hdchsten
Gewalt in der Kirche. Festgabe fur Hermann Tichle. Paderborn 1975, s. 387-432.
Schmidlin, Josef: Papstgeschichte der Neuesten Zeit, 3. Munchen 1936, s. 138-169.
Schwaiger, Georg: Papstum und Papste im 20. Jahrhundert. Minchen 1999, s. 105-168.
Matt, Leonard von — Vian, Nello: Pius X. Wirzburg 1954. 232 s.

% Raab, Heribert: Zur Geschichte und Bedeutung des Schlagwortes ,,ultramontan* im 18.
und fruhen 19. Jahrhundert. In: Historisches Jahrbuch 81, 1962, s. 159-173. Wandruszka,
Adam - Urbanitsch, Peter (Hrsg.): Die Habsburgermonarchie 1848-1918, 4. Die
Konfessionen. Wien 1995, s. 155-160. Steimer, Bruno (Hrsg.): Lexikon der
Kirchengeschichte. Bd. 2. Freiburg-Basel-Wien 2001, s. 1670-1673.

%6 \syznamnou roli tu sehral zejména 1. vatikansky koncil (1869). Srov. Jedin, Hubert:
Kleine Konziliengeschichte. Freiburg-Basel-Wien 1978, s. 105-126. Schatz, Klaus:
Vaticanum |. 1869-1870. Bd. 1-3. Paderborn-Miinchen-Wien-Zirich 1992-1994, 300, 405,
358 s. Alberigo, Giuseppe u.a (Hrsg.): Geschichte der Konzilien. Vom Nicaenum bis zum
Vaticanum Il. Dusseldorf 1993, s. 386-412. Gutschera, Herbert — Maier, Joachim —
Thierfeld, Jorg: Geschichte der Kirchen. Freiburg-Basel-Wien 2003, s. 286-289. Steimer,
Bruno (Hrsg.): Lexikon der Kirchengeschichte. Bd. 2. Freiburg-Basel-Wien 2001, s. 1701-
1711. — Tam je uvedena dalsi literatura.

" Ke Katolickému modernismu srov. nejnoveji Marek, Pavel: Cesky katolicismus 1890-
1914. Kapitoly z dgjin ¢eského katolického tabora na pielomu 19. a 20. stoleti. Olomouc
2003, s. 279-484. — Tam je uveden také piehled zahrani¢ni a domaéci literatury k tématu.
Viz téz Die Habsburgermonarchie 1848-1918. Bd. 4. Die Konfessionen, s. 155-168.
Weitlauff, Manfred: Modernismus als  Forschungsproblem.  Zeitschrift  fir
Kirchengeschichte 93, 1982, s. 312-344. TyZz: Kirche zwischen Aufbruch und
Verweigerung. Stuttgart-Berlin-KéIn - 2001, s.  498-544. Sacramentum  Mundi.
Theologisches Lexikon fir die Praxis. Bd. 1. Freiburg 1967, s. 115-119; Bd. 7, s. 367-368.
Vogel, Jiti: Herman Schell, apologeta a dogmatik. Brno 2001. 196 s. Trippen, Norbert:
Theologie um Lehramt in Konflikt. Freiburg 1977, s. 17-45. Weinzierl, Erika (Hrsg.): Der
Modernismus. Graz-Wien-Kdln 1974. 409 s. Weiss, Otto: Der Modernismus in Deutschland.
Ein Beitrag zur Theologiegeschichte. Regensburg 1995. 632 s. TyZ: Modernismus und
Antimodernismus im Dominikanenorden. Zugleich ein Beitrag zum ,,Sodalitium Pianum®.
Regensburg 1998. 302 s. TyZ: Sicut mortui. In: Antimodernismus und Modernismus in der
katholischen Kirche. Paderborn-Miinchen-Wien-Ziirich 1998, s. 42-63. — Novy pomér
k exegezi zaujal 2. vatik&nsky koncil v dogmatické konstituci ,,Die Verbum*. Srov. Brechter,

27



Pokud jde o vnéjSi dimenzi reakce cirkve na novou dobu, je jasné, Ze se musela
branit adekvatnimi a dané dob¢ odpovidajicimi prostiedky, musela pouzivat ty
mechanismy, jez ji dal k dispozici demokraticky stat. Proto se musela piizpasobit a
chté¢ nechté zapojit do politiky a budovat politické struktury, politické strany a
s nimi spojené satelitni organizace. Vztah mezi cirkvi a politickymi stranami nebyl
prirozené¢ takto prvoplanovy, nelze jej interpretovat jako zaloZeni strany k ochrané
cirkve, ale jejich poslanim byl pochopitelné tak jako u kazdé jiné politické strany
boj 0 moc, v jehoz ramci a podle své sily, sama nebo s politickymi spojenci,
prosazovala programové poZadavky katolického tabora, smétujici v prvé radé k
ochrané katoliki a zajisténi jejich obcanskych prav v naboZenské oblasti.
Katolickym poslancaim bylo uloZeno iniciovat a podporovat takovou legislativu,
kterd bude smérovat k budovani katolického statu a katolické spole¢nosti.

Pokud jde o postoje agrarnich knézi, v prvé fad¢ FrantiSka Jana Kroihera
jako nejvyraznéjSiho predstavitele katolického agrarismu, vidime v nich
piedchtidce a predobraz takového pohledu na feSeni vztahu mezi statem a
cirkvi,® jaky je vlastni ziejmé prevladajici vétsing soucasnych predstaviteli ceské
katolické cirkve (a nejen ji) a také konstruktivnich prislusnika politickych elit,
inspirovanych nazory zapadoevropskych badatelt, teologi nebo publicisti
pidicich na toto téma.?® Dnes uZ témét klasik, soucasny myslitel José Casanova
ikd, Ze moderni pluralitni spole¢nost je se statni cirkvi neslucitelnd, pléduje pro
odluku od statu, ktera cirkev déld svobodnou, autonomni a nezavislou. Piestava
byt sluZkou statu, ustupuje z politiky a za¢ina skute¢né slouZit ¢loveku. Ma pevné
misto v ob¢anské spole¢nosti dané svym vyznamem, proto ji musi respektovat jak
stat, tak také ostatni slozky spolecnosti.®® Cesky cirkevni historik Jiti Hanu$
uvadi, Ze jesté v poloving 20. stoleti se zdalo, Ze cirkevni poZadavek, aby
naboZzenstvi a cirkevni nauka byly uznany za ideovy zaklad spole¢nosti (idea tzv.

Heinrich Suso u.a. (Hrsg): Lexikon fur Theologie und Kirche. Anhénge, Bd. 2, 2. Aufl. Das
Zweite Vatikanische Konzil. Konstitutionen, Dekrete und Erklarungen. Freiburg-Basel-Wien
1967, 497-583. PESCH, Otto Hermann: Das Zweite Vatikanische Konzil. Vorgeschichte —
Verlauf — Nachgeschichte. Wiirzburg 2001, s. 168 n, 272 n.

%8 Srov. stanovisko 2. Vatikanského koncilu, napf. Pesch, Otto Hermann: Das Zweite
Vatikanische Konzil. Vorgeschichte — Verlauf — Nachgeschichte. Wirzburg 2001, s. 339-
342 - ¢lovek nepatii statu.

2 Srov. Listl, Joseph: Zaklady soucasnych vztahii mezi statem a cirkvi v modernich
zapadnich demokraciich. http://spcp.prf.cuni.cz/1-10/lis.htm, stazeno 26. 9. 2006

%0 Srov. Miiller, Karel: Cesi a ob¢anska spolecnost. Praha 2003. 271 s. VVosahlikov4, Pavla:
Formovani obcanské spolecnosti ve 2. polovineg 19. a na pocatku 20. stoleti. Praha 1993.
70 s. Taz: Formovani obcanské spolecnosti v Cechach. Praha 1993. 12 s. Koralka, Jifi:
Cesi v habsburské 7i8i a v Evropé 1815-1914. Praha 1996. 354 s. Pithart, Petr: Obcanska
spolecnost a stat. In: Demokracie a Gstavnost. Praha 1999, s. 238-245. Habermas, Jurgen:
Strukturalni pr/emeéna verejnosti. Zkoumani jedné kategorie obc¢anské spole¢nosti. Praha
2000. 418 s. Samalik, Frantidek: Obcanska spolecnost v modernim state. Brno 1995. 279 s.
Loewenstein, Bedfich: Projekt moderny. O ducha obéanské spole¢nosti. Praha 1995. 296 s.
Brokl, Lubomir: Hledani obcanské spolecnosti. Praha 2002. 101 s.
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kiestanského statu) je a zastane neotreseny. Zasadni zlom vSak piinesl 2.
vatikansky koncil (1962-1965) svym Prohlasenim o néaboZenské svobodg,™
Dignitatis humanae.** Kréalovéhradecky biskup Dominik Duka si mysli, Ze u nas
»diky Bohu dochazi kobnové laickeho statu...”“ a pléduje pro vytvoreni
kooperativniho vztahu mezi statem a cirkvi: ,,Kooperace piedpoklada ze strany
cirkve i statu neutralitu a respektovani svobody vyznani a jejich projevi. [...]
Domnivém se, e pratelska odluka a kooperaéni model jsou si velmi blizké...“**
Stejného nazoru je i piedseda Ekumenické rady cirkvi Vladislav Volny, ktery
v roce 2003 prohlasil:

Uveédomujeme si, Ze Zijeme v demokratickem state, ktery musi byt
neutralni ve vécech nabozenskych. Neutralni vSak neznamena
proticirkevni nebo protikrestansky. [...] Stat a cirkve se povazuji za
partnery a v oblasti obecného dobra spolec¢nosti se navzajem podporuji,
pomahaji si a slouzi. Tento vztah je pro spolegnost prosp&sny...>

Zatimco tedy odluka cirkve od statu a laickd spolec¢nost je soucasnosti
v podstaté akceptovana, zda se, Ze daleko sloZitéjSi je problém politického
katolicismu, jejz Kroiher a jeho druhové teSili tvrzenim, Ze politicka strana
zaloZend na konfesijni bazi je zbyte¢nd, nebot’ vtahuje ndbozenskou problematiku
do politiky, zneuZiva ji k politické agitaci a natlaku, stava se ji prostiedkem
k dosazeni politickych cila; predevSim vSak zajmy katoliki mohou héjit a také
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haji dalSi obcanské politické strany. Neni pochyb o tom, Ze tzv. klerikalismus
nema s ceskym politickym katolicismem dlouho nic spole¢ného. Zastava pouze
otazkou, zda za situace, kdy zakladni podnéty vedouci ke zformovani katolickych
politickych stran®® ziejm& pominuly, pom&r mezi spolecnosti a statem je
narovnan a obcanskd spolecnost do velké miry funkéni, neni konfesijni
stranotvorny princip zastaraly a zda proces laicizace spole¢nosti by nemél byt
dovrsen i v tomto ohledu.

Zbyvé jeste posledni problém, ktery jsme si vSak vytvorili sami poloZzenim
uvodni fe¢nické otdzky, resp. ndzvem prispévku feSicim prisludnost katolického
knéze k agrarnimu hnuti. F. J. Kroiher tuto zaleZitost vyieSil svym Zivotnim dilem
vlastné za nas. My v8ak musime dodat, Ze v tomto piipad¢ se jednalo o knéze
liberalné orientovaného, ktery v postaveni mezi Scilou a Charybdou mohl obstat
jen diky nezmérné toleranci a snaSenlivosti. V dané Zivotni situaci, kdy se chtél
angazovat ve verejném Zivoté, v politice, volil mezi dvéma zly. Zda se, Ze to
agrarni se mu jevilo jako prijatelngjsi.

Summary

Can a Catholic Priest Be a Member of the Agrarian Party? Notes on the Life
of Frantisek Jan Kroiher

The paper reflects the fact that a Catholic faction existed within the Czech
Agrarian Party before the WW 1. Represented by a group of Roman Catholic
clergymen, it was headed by F. J. Kroiher, a priest from Southern Bohemia, who
was to become a Senator of the Czechoslovak National Assembly in the interwar
period. Soon after a Catholic peasants’ corporation had come into existence, the
said group got involved in an argument with the press voicing the opinions of
Catholic political parties in Bohemia. The media polemic between the two
antagonistic groupings of the Catholic clergy resulted in a stormy exchange of
views on some elementary issues, e.g., the relationship between the State and
Church, ideological bearings of the society, and the existence of the political
Catholicism. Priests adherent to the Agrarian Party advocated the separation of
Church and State and promoted ideas of a secular civic society that would make
confessionally oriented political parties unneeded. While such views were perceived
as too liberal and incompatible with the official Church teaching in the Catholic
milieu of the early 1900s, today - after the 2" Vatican Council and subsequent
changes of Church attitudes - they sound plausible enough (except for those
concerning political parties). The study of the then controversies is intermingled with

% Srov. Hofmann, Robert: Geschichte der deutschen Parteien. Von der Kaiserzeit bis zur
Gegenwart. Minchen-Zirich 1993, s. 94-97.
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reminiscences of the life and work of F. J. Kroiher, a man who played an important
role in the modern development of the Czech Church and politics.
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