Rimsky cisaisky kult: naboZenska politika,
nebo politické nabozenstvi?

Ales Chalupa

Rimsky cisaisky kult, nebo snad spie (a lépe) uctivani fimskych cisaid,
patii k nejproblematictéjSim aspektam studia starovékych ndboZenstvi. Valna ¢ést
probléma vychazi jiz z obtiZi, které se poji s vlastnim nalezenim vhodného
vychodiska. Velka c¢ast badatelu totiz nebyla (a doposud neni) ochotna tento
fenomén pokladat za naboZensky, nebo jej alespon chépala jako ndboZensky
pouze okrajové. Za jeden z nejvlivngjSich prispévka do diskuze na toto téma lze
oznacit studii Eliase Bickermana,® ktera urcila jeji prevladajici ton na mnoho
nasledujicich let. Podle Bickermana bylo uctivani fimskych cisaii pouhou
politickou konvenci, ktera neméla Zadny (nebo jen minimalni) dopad na
nabozenskou praxi SirSich lidovych mas obyvatel #fimské tiSe.

Muzeme a méli bychom se ptét, zda-li a do jaké miry bylo uctivani cisare
piijimano a téSilo se oblibé u obycejného cloveka. [...] béhem vykopévek
na Uzemi impéria byly obrazy cisaia zpravidla nalezeny pouze ve
vefejnych budovach. Soukroma obydli v Pompejich, v Herkulaneu a
domnivam se, Ze i vSude jinde, byla jen ziidka, pokud vubec, vyzdobena
obrazy soucasnych nebo zboZnélych cisatt. [...] Zname mnohé dedikace
zboznélym cisairim. Ale kdo je potidil? Dle mého soudu bude mezi
dedikanty nalezeno jen velmi malo soukromych osob.?

Tato tvrzeni mohou byt v mnoha ohledech vécné spravna. Jejich vyznéni
piesto zustava problematické a sporné, protoze jejich vychodiska — a tim padem i
otdzky, na které odpovidaji — jsou evidentng anachronické.® Vychézeji
z moderniho evropského pohledu na oddélenost ndbozenstvi a politiky, pficemz
za normu naboZenskosti pokladaji kiestanstvi s jeho rozvinutym teologickym

! Bickerman, Elias: ,,Consecratio®, in; den Boer, Willem (ed.): Le Culte des souverains
dans I’empire romain. Fondation Hardt, Vandceuvres-Geneve 1973, s. 1-37. Nekteré
zavéry z této studie se objevuji jiZz v predchozim tematicky piibuzném badatelském pocinu
tohoto autora, ktery pochazi jeSté z obdobi pred druhou svétovou valkou: Bickermann,
Elias: ,,Die romische Kaiserapotheose®, Archiv fir Religionswissenschaft 27, 1929, s. 1-31
(Rozdil ve zpusobu psani autorova piijmeni — tedy Bickermann v. Bickerman - je
zpusoben zménou jeho jména po emigraci do Spojenych stati).

2 Bickerman, Elias: ,,Consecratio...“, s. 5-7.

% Ptedchozi kritika tschto tendenci, viz napt. Price, Simon: Rituals and Power. The Roman
imperial cult in Asia Minor. Cambridge University Press, Cambridge 1984, 7-22.
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(nebo doktrinalnim) aparatem. Ma vSak tento Uhel pohledu v prostiedi antického
svéta vubec néjaké opodstatnéni? Je metodologicky piinosny nebo alespor
pouZzitelny? Odpovedi je jednoznacéné ne.

V podminkéch spole¢nosti fimského cisarstvi jsou oblasti naboZenstvi a
politiky pouze aspekty jednoho obrovského kontinua, nikoli rigidné oddélené
sféry.* Otazka nestoji, zda Rimané byli nebo nebyli schopni od sebe odlisit
politické a naboZenské akty. Byli.° VVzdy viak uznavali spojitost obou domén:
kazdy politicky akt se néjakym zpisobem dotykal oblasti naboZenské a kazdy
nabozensky akt mél (nebo alesponn mit mohl) svij politicky presah. To, Ze kult
Jupitera pokldddme za jeden z projevi antického naboZenstvi a po formalni
strance velmi podobny kult vénovany nékterému z fimskych cisaia za politicky
akt, vyplyva z odliSného chapani téchto postav: Jupiter je nejvyznamnéjsi fimsky
bth, zatimco #imsky cisaf je pouhy ¢lovek. Politicky vyznamny a nejmocnéjsi ze
vSech obyvatel fimské riSe, nicmén¢ stale pouze ¢lovek. Predstava, Ze by nékdo
nékdy mohl pokladat projev Ucty vaci cisaii za naboZensky akt srovnatelny
(alespon) s projevem Ucty vuci kterémukoli z boZstev antického panteonu, je
pokladana apriori za absurdni. Podobnému nesmyslu piece nemohl nikdo nikdy
Verit, zvIaste za situace, kdy si ze svého ,,boZzského* statutu utahovali i néktefi
z fimskych cisai.®

V badatelskych kruzich tedy pretrvava letité presvédceni, Ze Fimsti cisafi
nebyli pokladani za bohy, a pokud ano, rozhodné ne za sveho Zivota. Nékteri
»pomateni“ jedinci z jejich fad — vesmées cisafové, které sama fimska
historiograficka tradice oznacila za Spatné a zvrhlé — sice o podobné excesy
usilovali, nicmén& bez valnych a dlouhotrvajicih Gsp&cht.” Pi studiu uctivani
fimskych cisaiu je tedy pokladano za navysost vhodné vychazet z piedpokladu,
Ze fimsti cisafové nebyli Sirokymi masami obyvatel fimské #iSe pokladani za
boZstva, i kdyZz tak mohli byt — z politickych a tudiz ¢isté zistnych duavodu -
nékdy oslovovani. A pokud se tak jiz d¢lo, Slo predevsim o zéleZitost provincii,

* Viz napt. Beard, Mary — North, John — Price, Simon: Religions of Rome I: A History.
Cambridge University Press, Cambridge 1998, s. 27-30.

Viz napt. Bendlin, Andreas: ,Gemeinschaft, Offentlichkeit und ldentitat:

Forschungsgeschichtliche Anmerkungen zu den Mustern sozialer Ordnung in Rom*, in:
Egelhaaf-Gaiser, Ulrike — Schéfer, Alfred (eds.): Religidse Vereine in der rémischen
Antike, Mohr Siebeck, Tibingen 2002, s. 9-40: 9-15.
® Suetonius, Vita Vespasiani 23. Ale srov. nyni Hillard, Tom: ,,Vespasian’s death-bed
attitude to his impending deification®”, in: Dillon, Matthew (ed.): Religion in the Ancient
World: New Themes and Approaches. Adolf M. Hakkert, Amsterdam 1996, s. 193-215.
" Nicméng ani kult téchto panovnika, mezi které naleZeli napiiklad Caligula nebo Nero, se
ve skutecnosti priliS neliSil od vzora, které zavedl cisaf Augustus. Srov. Simpson, J.
Christopher: ,,Caligula’s Cult. Imitatio Augusti“, Revue belge de philologie et d’histoire
75,1997, 107-112.
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které se nachazely pod feckym kulturnim vlivem,® kde mé&lo politické uctivani
panovniki, které na sebe velmi ¢asto bralo vnéjSkovou podobu ndboZenského
kultu, letitou tradici.” V samotném Rimé a Italii vak tyto praktiky narazely na
pevnou hradbu odporu a nepochopeni, kterou se Z&dnému z cisarskych aspiranta
na ,boZzsky status“ nepodafilo nikdy zcela a definitivné prolomit. Tedy opét
slovy Eliase Bickermana:

Studujme tedy a diskutujme o ideologickém pozadi uctivani cisatu, ale
nesméSujme ideologii s ndboZzenskym pravem, které jako jediné uréuje, co
je nabozenskym uctivanim. Neméli bychom zaménovat bozstvi s blizkym
vztahem k boZstvi. Panovnik z vile BoZi neni, jiZz podle definice, boZstvo
samotngé.*

Otézka boZstvi fimskych cisait tak piedstavuje zajimavou oblast, ve které
Ize velmi dobie demonstrovat zcestnost a nebezpec¢nost nékterych vychodisek,
které na studium fenoménu uctivani fimskych cisaia stale — mnohdy nevédomky
—aplikujeme.

Byli tedy ftimsti cisafové svymi soucasniky pokladani za boZstva?
Skute¢né a realn¢? PiestoZe tato otdzka vyvolava dojem jisté logi¢nosti, ve
skutecnosti je zcela bezpredmétna. Zaprvé, navzdory vySe zminénému tvrzeni,
Ze je to ndboZenské pravo, co uréuje nabozenskost toho kterého projevu Ucty,
neni v antickém svété bozstvi definovano o nic dakladngji a bezrozporngji, nez
je tomu v prostiedi dnedni religionistiky.'* Pokladame-li za boZstvo pouze tu
entitu, jejiz Ucta je oznacena za naboZenskou, potom definujeme boZstvo na
zakladé naboZenstvi. To je potom casto (alesponn v pohledu Zido-kiestanské
tradice) zpétn¢ definovano jako naboZenske uctivani Boha c¢lovékem. Cela
definice pak postrada jakykoli smysl.** Rimské néboZenské pravo navic definuje
nabozenské uctivani jen velmi vagné, vesmés existenci kultu, oltare nebo
chramu, ktery byl fadnym zpusobem zasvécen. Tento predpoklad se ale tyka
pouze bozstev uctivanych v kontextu statniho kultu (sacra publica). Je zcela

® Napt. Galsterer, Hartmut: ,A Man, a Book, and a Method: Sir Ronald Syme’s Roman
Revolution After Fifty Years”, in: Raaflaub, Kurt A. — Toher, Mark (eds.), Between
Republic and Empire. Interpretations of Augustus and His Principate. University of
California Press, Berkeley 1990, 1-20: 16.

® Viz napt. Taylor, Lily Ross: The Divinity of the Roman Emperor, American Philological
Association, Middletown 1931, s. 1-34; Fishwick, Duncan: The Imperial Cult in the Latin
West. Studies in the Ruler Cult of the Western Provinces of the Roman Empire I.1.
E.J.Brill, Leiden 1987, s. 6-20.

10 Bickerman, Elias: ,,Consecratio...“, s. 7.

1 Viz napt. Pyysiainen, Ilkka: How Religion Works: Towards a New Cognitive Science of
Religion. E.J.Brill, Leiden 2001, s. 9-23. V antickém kontextu viz Price, Simon: ,,Gods and
Emperors: The Greek language of the Roman Imperial Cult, Journal of Hellenic Studies
104, 1984, s. 79-95: 79-85.

12 pyysiginen, Ilkka: How Religion Works..., s. 13.
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nepochybné, Ze v oblasti soukromé néboZenské aktivity (sacra privata) kazdy
jedinec mohl za boha nebo bohyni uctivat kohokoli nebo cokoli, co chtél, za
piredpokladu, Ze se tato aktivita nijak nepficila dobovym zakonum. Zavazky
z téchto projevu Ucty se vSak tykaly pouze jedince, ktery takovyto kult inicioval,
a nemély Zadny univerzalni dosah nebo presah.

Zadruhé, boZstva antického svéta nemaji automaticky narok na projeveni
Ucty. Samotnym boZstvim lidsky zdvazek a z n&j vyplyvajici kult nevznika.
V polyteistickém svété, kde se vyskytuje (alesponn v roviné teoretické)
nekone¢né mnozstvi bohti a bohyni, je nemoZzné byt jen piedpokladat, Ze by
mohli byt uctivani v3ichni.’* Pogatky naboZenského uctivani jednotlivych bohut
totiz prameni z jejich vztahu vac¢i komunité, ktera zachovava jejich kult, a to
proto, Ze tito bohové nebo bohyné disponuji moci této komunité prospét nebo ji
naopak Skodit. V porovnani s kiestanskym pohledem je tedy situace radikalné
odlisna. Z hlediska kiest'anské teologie si Buh zaslouzi lidskou Uctu jiZ pro svou
ontologickou - a tudiZ jedine¢nou — jinakost.* V antice je vSak problém
ontologické povahy boZstvi feSen jen okrajové a kupodivu — i kdyZz mozna ne tak
docela — piedevSim mimo oblast vlastniho naboZenstvi: v prostredi filosofickych
Skol. Dopad zde formulovanych distinkci a definic na religiozitu Sirokych mas
obyvatel ¥imské ¥i3e byl ale spide mizivy."”

Tyto a celd fada dalSich problémia pfimély v nedavné dobé nékteré
z badateld k rozhodnéjSimu piehodnoceni dosavadnich zavéra a k formulovani
novych, radikalné odlisnych vychodisek. Prvnim z nich je Ittai Gradel. Gradel na
zakladé¢ rozboru latinské terminologie popisujici obéti vykonavané v ramci kultu
jednotlivych cisaru a boZstev recko-fimského panteonu, a rovnéz ze studia jejich
faktické podoby, dospél k zavéru, Ze ob& kategorie jsou vzajemng zaménitelné.'®
Ritualy oznacené jako divini honores, summi honores nebo caelestes honores
piedstavuji nejvyssi myslitelny projev Ucty, ktery lze projevit vac¢i bohtim nebo
cisarum, at’ jiz Zivym nebo zemielym. Sestavaji ze stejnych akta, které jsou
vyhrazeny kultu nesmrtelnych boht: krvavych nebo nekrvavych obéti konanych
v chrdmech nebo u oltait zasvécenych jednotlivym ,,pfijemcam®. Podle Gradela
tak beézné definice bozstvi uzivané v obdobi antiky nejsou vystavény
ontologicky, ale relacné: za boZstvo tak lze pokladat i takovou osobu, jejiz
socialni status a z néj vyplyvajici moc mnohonasobné, snad aZz neptrekonatelng,
pievysuiji status a moc toho, ktery uctivani této bytosti iniciuje.”’

PrestoZze tvrzeni, Ze naboZenské uctivani ¢loveka clovékem bylo zcela
neslucitelné se zasadami fimského republikanského naboZenstvi, tvori standardni

13 Gradel, Ittai: Emperor Worship and Roman Religion. Clarendon Press, Oxford 2002, s. 28.
“Ibid., s. 29.

> 1bid., s. 28.

1 |bid., s. 25-26.

7 Ibid., s. 26.
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napli védeckych praci zabyvajicich se touto tematikou,'® k tomuto fenoménu
dochazelo ve staroveké Italii zcela nepochybng jiz vtomto obdobi.'®
Republikanska historiografie se vsak k této tradici stavéla odmitavé a valnou cast
informaci tohoto typu zcela z&mérné potlacila. Z ob¢asnych utrzka zprav
vztahujicich se ktéto problematice vSak vyplyva, Ze v obdobi republiky byly
naboZenské pocty urcené ¢lovéku iniciovany spiSe osobami nizkého socialniho
pavodu, otroky nebo méstskou chudinou, a to budto vigi svym panam,” nebo
pifsludnikam ¥mské aristokracie, ktefi n&jakym zptisobem héjili jejich zajmy.?
Teprve s ustavenim cisaistvi se tento fenomén mohl stat mnohem rozsitenéjsi a
zakotvit i v prostiedi vysSich vrstev, nebot’ vznik institutu s absolutni politickou
moci soustiedénou v rukou jednoho jediného ¢lovéka ucinil toto uctivani moznym
a socialné ,,prijatelnym“ i v téchto segmentech fimské populace. O tom, Ze pocty a
obéti konané ve prospéch fimskych cisait predstavovaly naboZensky fenomén,
tedy neni nutné pochybovat. Slo o jev, ktery byl v ¥imském svéts latentng piitomen
vzdy, teprve jeho dramatické rozSifeni a zviditelnéni doprovazejici vznik nového
politického uspotadani z n¢j u¢inilo znacny interpretacni problém.

Druhym z badatelt, ktery usiluje o piehodnoceni dosavadniho konsenzu
ve studiu cisarského kultu, je Manfred Clauss.?? Také Manfred Clauss nepokladé
ontologickou definici boZstvi v antickém kontextu za ptili§ podstatnou.
Vzhledem ke vSeobecné rozSirenému antropomorfismu byli bohové pokladani za
mocnéjSi a dokonalejSi bytosti, i kdyZ si uchovavali prevaznou ¢ast béznych a
obycejnych lidskym vlastnosti. Krom¢ nich se vyznacovali schopnosti ovladat
piirodni fenomény, disponovali vétSi mirou krasy, cistoty nebo moci. To, Ze
v antickém svété mohli byt nekteii lidé pokladani za bohy a jako takovi uctivani,
neni v dobovém kontextu podle Manfreda Clausse nic vyjime¢ného. PrestozZe
tento fenomén dnes pokladame za nezvykly a do jisté miry i Sokujici, nezbyva
nam nez zvyknout si, Ze anticky svét v tomto ohledu prosté zastaval jina kritéria.
Manfred Clauss na toto téma podotyka: ,Rimsky cisai byl boZzstvem. [..]
Stézejni nepochopeni ohledné cisarskeho kultu, nebo jinak teceno, problémy
spojené s timto kultem v novodobém badani, spocivaji v obtizich vyvazat termin
‘bih’ z jeho dne$nich vyznami.“?

'8 Napt. Taylor, Lily Ross: The Divinity..., s. 54.

19 Viz Jaczynowska, Maria: ,,Les origines républicaines du culte impérial“, Acta Classica
Universitatis Scientiarum Debreceniensis 22, 1986, s. 53-61; Fishwick, Duncan: The
Imperial Cult in the Latin West..., s. 53-55.

20 Gradel, Ittai: Emperor Worship..., s. 36-49.

! Mezi piislusniky ¥imské nobility, ktefi obdrzeli spontdnni ,bozské“ pocty, néaleZel napf.
Marius Gratidianus; viz Marco Simén, Francisco — Pina Polo, Francisco: ,,Mario Gratidiano, los
compita y la religiosidad popular a fines de la repablica®, Klio 82, 2000, s. 154-170.

22 Clauss, Manfred: Kaiser und Gott. Herrscherkult im Rémischen Reich. B. G. Teubner,
Stuttgart — Leipzig 1999. Srov. téZ diive publikovanou studii Clauss, Manfred, ,,Deus
praesens. Der romische Kaiser als Gott, Klio 78, 1996, s. 400-433.

23 Clauss, Manfred: Kaiser und Gott..., s. 20.
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Snaha nékterych badateld mermomoci spatiovat v nékterych projevech
naboZenské Ucty vaci ¢lovéku pouhy politicky akt tak jde v nékterych ptipadech
az na samou hranici krecovitosti. Texty, které sjasnosti a znatelnou
samoziejmosti vypovidaji o skutecnosti, Ze minimaln¢ jista ¢ast fimské populace
pokladala cisaie za bohy, jsou zdmérné znejasnovany a komplikovany. Duvod je
jediny a velmi ziejmy: predem prijaté stanovisko, Ze rimsti cisaii byli lidé a tudiz
v Zadném pripadé nemohli byt bohové. Jako piiklad tohoto druhu textu poslouZi
pasaZ ve Suetoniovych Zivotopisech dvanacti cisasii:

Potom postavili Caesarovi na foru sloup témér dvacet stop vysoky
z jediného kusu numidského mramoru s napisem: OTCI VLASTI. U ného
dlouhy c¢as konali obéti, ¢inili zasliby a vytrvale urovnavali rozmanité
spory, skladajice piisahu pti Ceasarovi.?

Tento velmi jasny doklad skute¢nosti, Ze Ceasar byl minimalné po své
smrti v o&ich mnoha Rimana bohem, je mnoha novodobymi autory odmitan.
Arthur Darby Nock, jeden zvelkych znalct antickych naboZenstvi v obdobi
mezi prvni a druhou svétovou valkou, tuto pasaz komentuje nasledujicim
zpusobem: ,,V tomto liceni spontanniho srocovani je naznaceno, ale ne tvrzeno,
7e zmin&na vota (zasliby) byla ¢inéna Zbozn&lému Juliovi (Divus Julius).?
Manfred Clauss si s ohledem na tento komentai opravnéné povzdechl: ,,K ¢emu
jsou ndm vlastn& historické prameny?“?®® Nezbyvéa ne? konstatovat: kdyby byl
sloup dedikovan Jupiterovi nebo Minervé, nikdo by o vyznamu spojeni vota
suscipere nepochyboval. JelikoZ fimsky cisat nemohl byt bih, a to ani za Zivota
ani po své smrti, musi byt pasazi s jasnym vyznénim a formulaci zamérné dodan
nejasny vyznam.

TotéZz plati v ptipadé interpretace nékterych néapisu, které oznacovaly
piredméty s nejvétsi pravdépodobnosti dedikované cisati jako bohu. Jeden z nich,
pochazejici z byvalé fimské provincie Aquitania (¢ast dnedni Francie), je vyryt
do busty zobrazujici cisafe Augusta a uvadi nasledujici text:

Caesari Augusto Atespatus Crixi fil(ius) v(otum) s(olvit) I(ibens)

m(erito).?’

Podle Manfreda Clausse je interpretace toho napisu vcelku jednoznac¢na.
Uvadi obvyklym zptisobem jméno bozZstva na prvnim misté v dativu a jméno

# Suetonius, Vita Caesaris 85 (citovano dle Geského piekladu Bohumila Ryby, in:
Suetonius: Zivotopisy dvanacti cisasi. Svoboda, Praha 1974 [Anticka knihovna sv. 24], s.
67): Postea solidam columnam prope uiginti pedum lapidis Numidici in foro statuit
[in]scripsitque parenti patriae. apud eam longo tempore sacrificare, uota suscipere,
controuersias quasdam interposito per Caesarem iure iurando distrahere perseuerauit.

% Nock, D. Arthur: ,,Deification and Julian“, Journal of Roman Studies 47, 1957, s. 115-
123: 115 a pozn. 5.

%6 Clauss, Manfred: Kaiser und Gott..., s. 220.

#7 CIL 13.1366.
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dedikanta v nominativu. Nasleduje ustalend dedikacni formule V.S.M.L, tedy
.splnil slib, rad a po zasluze.“® Napist tohoto nebo velmi podobného znéni,
uréenych nékterému z bozstev fecko-fimskeho pantheonu, zndme na zakladé
archeologickych nélezi stovky a tisice. PiestozZe jejich interpretace jako dedikaci
bohim obvykle nevyvolava Z&dné problémy, néapis z Aquitanie pro velkou ¢éast
badateltt problematicky je. Dovoluje si totiz drze ,naznacovat“, Ze Atespatus
dedikoval cisafi jako bohu. CoZ ovSem neni mozné, protoze ¥imsti cisafi byli pouzi
lidé. Na porad dne tedy piichazi damysIné vysvétleni: busta cisaie Augusta byla
dedikovana bozZstvu, jehoZ jméno neni v napise zminéno. Caesari Augusto je tudiz
oznagenim zasvéceného predmétu.?® Pro¢ neni v obvyklém akuzativu, ve kterém
by se v tomto piipadé mé&lo nachézet, neni nijak blize vysvétleno.®

A Ze fimsti cisarové umirali a nekonali zézraky? Prvni zaleZitost
nepiedstavuje zavaznéjsi problém: pred dvéma tisici lety putoval po jedné
z timskych provincii  ¢lovéek jménem JeziS. Konal zazraky a ziskal zastup
nasledovnika. Dostal se do konfliktu s ¥imskou moci a byl uktiZzovan. Po jeho smrti
se roz8itrila zvést, Ze byl vzkiiSen a Ze byl (a je) Bohem. Jeho postava dala
vzniknout naboZenstvi, které dodnes inspiruje Zivoty milionu lidi. Jeho smrt nebyla
a neni na piekadzku, protozZe jeji vyznam byl reinterpretovan. A Ze ¥imsti cisafi
nekonali zazraky? Ne tak docela. Cisaram byli ptipisovany mimotradné schopnosti
a vlastnosti a nékteré tradice o jejich ¢inech se analogicky piilis nelisi od ¢ina
JeZiSovych zminovanych v evangeliich. Jeden piiklad za vSechny: cisai Vespasian
béhem své navstévy Alexandrie vylécil slepce plivnutim na jeho vicka a ¢loveka
s chromou rukou tim, Ze mu na ni $lapl svych chodidlem.™

To, co odliSuje postavu JezZiSe a Vespasiana, neni fakticita nebo charakter
jejich &ing, ale odlisny metareprezentagni kontext.* Jezi$, ktery kragi po vodé nebo
méni vodu ve vino, neni z pohledu antiky ni¢im vic nez pouhym divotvircem
(thaumaturgos), v hor$im piipadé magem (magos).*®* To, co jeho postavu &ini
v ocich Kiestanu jinou a vyjimecnou, je celkovy kontext, ve kterém jsou tyto ¢iny
vykladany, tedy kontext evangelii. Pokud ale znalost ptislusného kontextu chybi
anebo neni prijiman, mohou byt Vespasianovy lécitelské pociny v Alexandrii
interpretovany jako pozdni interpolace nebo jako podvod, pouha chytra a cisté
utilitarni  politicka manipulace. Udalost, kterd byla vyvazana ze svého
interpretacniho kontextu, se tak stava banalni, prazdnou a zdanlivé postradajici
smysl. Kontext je ale mozné doplnit, alespon ¢astecné.

28 Clauss, Manfred: Kaiser und Gott..., s. 33.

2 Fishwick, Duncan: ,,Votiv offerings to the emperor?“, in: Zeitschrift fiir Papyrologie
und Epigraphik 80, 1990, 121-130: 125.

%0 Clauss, Manfred: Kaiser und Gott..., s. 33.

31 Tacitus, Historiae 1V.81; obecngji k tomuto tématu, viz Ziethen, Gabriele: ,,Heilung und
romischer Kaiserkult*, Sudhoffs Archiv 78, 1994, s. 171-191.

%2 V/iz Pyysiginen, Ilkka: Magic, Miracles, and Religion. A Scientist’s Perspective. Alta
Mira Press, Walnut Creek 2004, s. 113-134.

%% Viz napt. Smith, Morton: Jesus the Magician. Gollanz, London 1978.

160



Pokud se jménem timského cisare prisahalo, byly mu zasvéceny chramy a
oltare, mél svij kult a po své smrti i knézi (flaminy), pak byl ipso facto bohem.
Pokud Ceasar obdrzel svoleni senatu vybavit svij dam pedimentem, jednim
z identifikatora sakralni stavby, znamenalo to, Ze jeho dam se stal chramem.® A
jelikoZ chram je v antice chapén jako misto, kde piebyva bah, kterému je zasvécen,
pak byl Caesar bohem. Jeho ontologicka jinakost — tedy jeho odliSnost od podstaty
lidské a jeho podobnost s podstatou (naptiklad) Jupitera — miZe byt velmi
zajimavym  filosofickym  nebo  teologickym  problémem, s nejvétsi
pravdépodobnosti si ji vSak naprosta vétSina obyvatel ¥Fimskeé FiSe nikdy nepoloZila,
véetné téch, ktefi prisahali pti jeho jménu a ¢inili mu sliby. Caesar, dictator
perpetuus, absolutni vladce milibnové FiSe, vzdalend bytost ovliviujici Zivoty
vSech, pan nad Zivotem a smrti, darce bohatstvi a garant bezpeci, je v o¢ich vétSiny
obyvatel Rima natolik mocny, Ze tuto bezedn& propastnou prarvu ve spolecenském
statutu maze pieklenout jen jeho zarazeni mezi bohy. Sociélni vztahy mezi nim (a
ostatnimi cisati) a jeho poddanymi pak na sebe zakonité vezmou stejnou podobu,
jaka byla doposud vyhrazena prevazné bohum.

Byli tedy fimsti cisaiové bohy? Pro mnoho obyvatel fimské fiSe zcela
jisté ano. Pro mnoho dalSich ne. Tato otdzka a z ni plynouci odpovédi nam
vSak k bliZzSimu pochopeni tohoto fenoménu napomohou jen velmi malo. Jesté
vetsSi skupina obyvatel fimské fiSe si totiz tuto otdzku s nejvétsi mirou
pravddpodobnosti nikdy nekladla. Rimsti cisafové byli uctivani stejnymi
poctami, jako ostatni bohové fecko-fimského panteonu. Jejich kult bylo nutné
vykonavat, stejn¢ jako kult ostatnich boZstev. Zavisel na ném blahobyt a
bezpeci fimské #iSe. Ve ostatni je nadbyte¢ny problém, kterému je vhodné se
vyvarovat, alespon v okamziku, kdy za¢ne zpétné ovliviiovat nase vychodiska,
stanoviska a zavéry. Otazky typu, zda-li jde v piipad¢ fimského cisaiského
kultu o naboZenskou politiku, nebo politické naboZenstvi, jsou za téchto
okolnosti bezpredmétné. Rimské uctivani cisait v sob& samoziejmé zahrnuje
obé¢ tyto roviny.
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Summary
The Roman Imperial Cult: Religious Politics or Political Religion?

The paper focuses on some of the stereotypes that have influenced the study of
the Roman imperial cult. These prejudices stem especially from the ingrained
tendency of many scholars to consider this phenomenon primarily as a special
kind of political homage that had only superficial, if any, religious connections.
The author of this article, however, contends that this sharp dichotomy between
“political” and “religious” is entirely modern and has no justification in the study
of ancient civilizations. The imperial cult involved both dimensions and their
artificial separation is meaningless and misleading.
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