Socialismus jako sekularizovana spoleénost
,,BYyt véricim* v dobé socialismu — pripadova studie

Lucie Hlavinkova

Uvod

Tato pripadové studie zkouma zivotni zkuSenosti a pocity veticich lidi,
¢lent Rimskokatolické cirkve, kteti se aktivné ztcastinovali nabozenského Zivota
v dob¢ socialismu ¢i pochazeji z takovychto rodin. Zakladni vyzkumné otdzka se
tykala toho, jakym zpasobem pocitovali svou odliSnost v socidlnim kontextu —
tedy jaké bylo jejich postaveni jakozto aktivnich véticich v socialistické,
sekularizované spolecnosti a jaké strategie vyvijeli jako ¢lenové marginalizované
skupiny v ramci socialniho kontextu.

Pro tuto problematiku je v ramci religionistickych studii zvlaste¢ vhodny
kvalitativni pristup, ktery umoznuje ziskat podrobngjsi informace, hlubsi vhled a
pochopeni interakci respondenti - tomu, jakym zptasobem davaji socialnim
faktim vyznam a smysl, a také jaké jsou vazby mezi objektivnimi strukturami
socialniho svéta na jedné strané a subjektivnimi vyznamovymi piedstavami
respondentt na stran¢ druhé.

LByt veficim* v Ceskoslovenské socialistické republice znamenalo Zit
v postaveni a sidentitou, na které byly kladeny urcité zvlastni naroky. Tato
nesamoziejmost vyplyvala z politické situace, kdy byla cela spolecnost
determinovana totalitni autoritaiskou politikou a cely spolecensky systém pod
stranicko-vladni kontrolou. Pateti celého vladnouciho socialistického reZzimu pak
byla ideologie marxismu-leninismu, ktera si jako ideologie totalitni kladla narok na
to, byt univerzalnim diskursem. Jakykoliv partikularni diskurs, obsahujici ideje,
které snim byly vnesouladu, byl potlacovan jako forma odporu. Ideologie
marxismu-leninismu byla statni oficialni pravdou, absolutni autoritou proti vSem
odlidnym ideam®.

Tato ideologie vysvétlovala veSkerou spolecenskou realitu, komunisticka
strana méla informacni monopol a v3e kontrolovala tajna policie. Politicky bylo
ovladano vechno, veetng mimopolitické oblasti ¢loveka.?

! Kopecek, Michal: Obraz vnitiniho nepfitele — revizionismus na strankach Otazek miru a
socialismu v letech 1958 — 1969 in Karnik, Zdenek, Kopecek, Michal: BolSevismus,
komunismus a radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. I, Praha, 2003, s. 250.

2 Balik, Stanislav, Kabat, Michal: Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich rezimi,
Praha, 2004, s. 42.
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Cilem totalitniho statu nebylo pouze uchopit moc, ale zejména vytvorit
tzv. ,nového ¢&loveka™®. Vytvoieni tohoto ,nového cloveka“ je spojeno
s vytvorenim tzv. masove spole¢nosti — jedinec ma byt izolovan a vytrzen ze
v8ech tradi¢nich spolecenskych struktur. Tohoto mélo byt dosaZzeno nésilnymi
zménami  spolec¢enskych vztaht, zmén tradi¢ni kultury a zejména vytvoienim
atmosféry strachu pomoci ideologické doktrinace a cistek. Celd zemé proSla
velkymi spolec¢enskymi a kulturnimi proménami — jednalo se o cely komplex
faktd. Mezi nimi i o destrukci ptedchoziho piedmoderniho politického
establishmentu, zruSeni velkostatkarského zemédeélského systému, industrializace
a urbanizace a snizeni po¢tu venkovského obyvatelstva.*

Aby byl vytvoien novy, socialisticky ¢lovek, v kontrastu s nabozenskymi
rytmy byly vytvoieny nové, sekularni svatky — napt. Novy rok, 1. Maj, Den Zen
apod. Stédry den byl normélnim pracovnim dnem. Za nedodrZovani téchto
novych svatka nasledovaly sankce.’

VSechny vzdélavaci a vychovné instituce byly pievedeny do kompetence
statu jiz 9. kvétna 1948.° Byl definovan princip jednotné vychovy a vzdélani,
jehoz cilem bylo vychovavat ,narodné¢ a politicky uvédomélé obcany
lidovédemokratického statu, statecné obrance vlasti a oddané zastupce
pracujiciho lidu a socialismu*. Proces vychovy a vzdélani se mél na jedné strané
realizovat ,,v souladu” s vysledky védeckého badani, na druhé strané se zasadami
lidovédemokratického ztizeni.” Vychova k marxisticko-leninskému svétovému
ndzoru méla prejit na celou spolecnost. M¢l se ,,nahradit v myslich lidi stary
svétonazor...“® ,...nova inteligence musi byt vychovana v duchu dialektického a
historického ~ materialismu, v duchu  marxismu-leninismu“.®  Marxismus-
leninismus nemél byt jen jeden zmnoha vyucovanych predmétt, ale mél
proniknout do piredméta vSech. Ucitelé, jako statni zaméstnanci, byli vystaveni
zvySené pozornosti — byli sledovani, Skoleni a prevychovavani. Ti, ktefi nebyli
ochotni se vzdat svého nabozZenského presvédceni a zucastnovali se bohosluzeb,

® Arendtova, Hannah: Pivod totalitarismu | — 111, Praha, 1996, s. 624.

Je do jisté miry diskutabilni, zda je mozné Ceskoslovenskou socialistickou republiku
skute¢né oznacit za stat totalitni tak, jak jej chdpe H. Arendtovd (modelovymi totalitnimi
staty byly nacistické Némecko a Sovétsky svaz) ¢i zda je vhodnéjsi pouzit spiSe terminu
autoritativni stat, protoZe zde nekteré znaky totality chybély (napt. postava Vadce).

* Tomka, Miklés: Marginalizace a opozice jako motivy izolacionismu a konzervatismu
vychodoevropského katolicismu in Hanus, Jiti: NaboZenstvi v dobé spolecenskych zmén,
Brno, 1999, s. 96.

% Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes Next?, New Jersey, 1996, s. 54.
6 Z&kon ¢&. 95/1948 Sh. O zakladni Gpravé jednotného Skolstvi.

" Gabzdilov4, Sona: Komunisticka strana Ceskoslovenska a 3kolstvo na Slovensku

v rokoch 1948 — 53 in Karnik, Zden¢k, Kopecek, Michal: Bol3evismus, komunismus a
radikalni socialismus v Ceskoslovensku, sv. I, Praha, 2003, s. 202

®protokol 9. sjezdu KSC 1949, s. 348.

*Protokol 9. sjezdu KSC 1949, s. 103 — 104.

63



byli propusténi jako nepiatelé rezimu. Na akademické pade probéhly cistky jiz na
podzim roku 1948, u pedagoga byla ovérovana oddanost nové viladni moci,
&lenstvi v organizacich a politické postoje.™

NaboZenska vychova jako predmét nebyla okamzZité vyrazena
z vyucovaciho procesu, cestou k jejimu odstranéni byl postupny néatlak. Nejdiive
se stala predmétem nepovinnym, na ktery bylo tieba se zvIast' prihlésit, ucitelé
prochazeli fazi odstranéni ,naboZenskych piedsudka®, aby byli ptipraveni
piesvédcovat rodice, aby své déti na ndbozZenskou vychovu neptihlaSovali.

Nabozensky smyslejicim lidem byl znemoZinovan piistup ke vzdélani a ke
spolecensky vyznamnéjSimu postaveni, byli vylouceni z profesi, které by
umoznovaly vychovavat, fidit ¢i ovliviiovat praci jinych lidi. Tim ztraceli ptistup
k informacim a také méné vydélavali, byli vylouc¢eni z normélniho procesu
spolec¢enského vzestupu.

Byt ,,véricim*“ v socialistické spole¢nosti tedy znamenalo Zit v podstaté v
ohrozZeni vlastni existence. Tajna policie jako mocensky nastroj Komunistické
strany disponovala siti informatori a kolaborantd, ktefi o osobach podezielych
z ne-kladného postoje k rezimu vedli spisy, kam byly zapisovany jejich aktivity.
V této atmosféie nedavery a podeziivani nikdo nemohl védét, komu vérit a kdo je
informatorem.™

Timto zptisobem Zivota se u vétSinové spole¢nosti a tim vice u ,,véficich
Casto vytvéaiela tzv. ,,sociéalni schizofrenie* nebo ,,duplicita®“. Tzv. ,veiejné ja*
bylo pouZivano v béZném styku (na pracovisti, na schuzich apod.) a teprve doma,

mezi blizkymi prateli mohl ¢lovek odhalit své , opravdové ja“.*?

VéFici jako deviant — relativni podstata deviace

Lidem, ktefi i vdobé socialismu, tedy v sekularizované spole¢nosti,
praktikovali naboZenskou viru, byla pfisouzena nalepka (label) ,véfici“ i
»chodici do kostela“. Na otazku, pro¢ je v totalitni (sekularizované) spole¢nosti
,VErici” vidén jako deviant, nékdo, kdo neni zcela ,,normalni* podava vysvétleni
Howard S. Becker ve své knize Outsiders (1966). Podle Beckera je Gstiednim
bodem teorie deviace fakt, Ze deviace je tvoiena spole¢nosti ve smyslu toho, Ze
,»Socialni skupiny tvoii deviaci urcenim pravidel, jejichZ prestoupeni ustanovuje
deviaci, a aplikovanim téchto pravidel na urcité lidi, ktefi jsou oznaceni jako
outsidefi. Z tohoto pohledu je pak ziejmé, Ze deviace neni oznaceni kvality toho,
co ¢lovek ucinil, ale disledek aplikace pravidel a sankci, stanovenych jinymi, na

Gabzdilova s. 210.
11Verdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes Next?, New Jersey, 1996, s. 24.
12 \erdery, Katherine: What Was Socialism, and What Comes Next?, New Jersey, 1996, s. 94.
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»provinilce”. Deviant je ten, kterému bylo pfisouzeno oznaceni (label) devianta,
deviantni chovani je chovani, které takto lidé oznagili.“*?

Teorie labellingu je soucéasti interakcionistickeho pristupu, ktery tika, ze
deviant je ten, ktery byl za devianta oznacen. Label ,véficiho* se pak stava
socidlnim statusem, ktery uréuje obraz ¢lovéka, jeho charakteristiky a sociélni
vztahy. Byt ,véricim“ tedy znamena prijeti ur¢itého vyZadovaného socialniho
statusu. Podle Edwina Goffmana je socialni deviace socialnim statusem ve vztahu
k negativnim procesam stigmatizace, exkluze ze spole¢nosti a trestani.**

V totalitni (sekularizované ) spole¢nosti urcuje normy chovani a jednani
ten, kdo ma vrukou politickou a ekonomickou moc - jako v kazdé jiné
spole¢nosti — a ma rovnéZz nastroje k jejich vstépovani (média, komunika¢ni
prostiedky) a prosazovani (moc zakonodarna a vykonna).

V identité ¢lovéka je neoddélitelné provazana socialni i vlastni identita, jak
je vnimana, pocitovana a prozivana. Ti lidé, jejichZ socialni identity jsou
vhimany jako vymykajici se dominantnim normam spolec¢nosti, jsou si své
identity mnohem vice védomi také proto, Ze jejich identity jsou objektem veiejné
kontroly. S dusledky stigmatizované identity (s faktem, Ze jsou oznaceni jako
,VETici™) se museji néjakym zpasobem vyrovnavat. Mohou se napriklad od své
socialni identity distancovat a snaZit se osvojit si jinou, mohou vyvracet
charakteristiky své stigmatizované identity, mohou se snazit zmeénit stereotypy
k ni ptindleZejici ¢i si vybudovat vlastni identitu, kterd by jim piinaSela pocit
bezpeci a odréZela jejich vlastni hodnoty a volby.

Metoda vyzkumu

Zéakladnim zdrojem dat byl kvalitativni vyzkum, zaloZeny na metod¢
ohniskovych skupin (focus groups), provadény od cervna do fijna 2006. Byla
provedena tfi sezeni s ohniskovymi skupinami — ve dvou ptipadech to byli
¢lenové tzv. modlitebnich skupinek pfi farnostech v Bilovicich n. Svitavou a
v Brné — Zabovieskach, ve tietim piipadé ¢lenové cirkevniho péveckého sboru
piinalezejiciho k farnosti v Lelekovicich. Hlavnim kritériem vybéru respondentt
byl vék (nejmeén¢ 30 let vzhledem ke zkoumané problematice, nejstarsi ucastnik
mél 65 let), pomér pohlavi mezi respondenty byl 12 muzéia 10 Zen. Ugastnikiam
byla zarucena anonymita, uvedeno je pouze pohlavi a veék. Primérnd délka
jednotlivych sezeni byla okolo 90 minut, sezeni byla nahravana a piepisovana,
ziskana data pak analyzovana metodou analytické indukce.

Sebepochopeni vlastni identity jakoZto identity ¢lena marginalizované
skupiny prislo u respondentt ve velké vétSing jiz na zakladni Skole. Pouze ctyfi
nejstarsi respondenti: 65, 63, 60 a 58 let, pochazejici z vesnic v Jihomoravském

13 Becker, Howard, S.: Outsiders, Studies in the Sociology of Deviance, New York, 1966, s. 9.
YGoffman, Erving: Stigma: Poznamky o zpiisobech zvladani narusené identity, Praha, 2003.
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v vs

kraji uvedli, Ze na nizSim stupni zakladni Skoly, situované pi#imo ve vesnici, ve
které bydleli, chodili vSichni spoluzaci do nabozenstvi a pocit odliseni se objevil

v v/

a7 na vy$3im stupni zakladni $koly.™

»,5¢ mnou byly u prvniho svatého prijimani deti tech nejvetSich
komunistiz.*“ (Zena 60 let)

»Ja jsem zacal chodit na zakladku ve 49... tak bylo normalni, Ze veétsi cast
do kostela chodila, a Ze se to néjakym zpisobem nevydeélilo. VétSina byla véricich
a to byly takovy ty pouti a prosby za urodu, to chodil predseda Narodniho vyboru
se sochama a to se slavilo jako vesnice.* (muz 63 let).

,»Ja jsem narozena v osmactyricatem, tak na tu zakladku jsem Sla v tom
ctyriapadesatém. Taky bych 7ekla, Ze vesnice, kde jsem byla mal@, byla skoro cela
verici, na té zakladce jsme chodili vSichni, tam byli dva kluci, co se do nasi
vesnice nastehovali a nechodili do naboZenstvi a mné to strasne vrtalo hlavou:
pro¢ oni tam nechodi, vzdy# to neni mozny, tam musime chodit vSichni* (smich)
(zena 58 let)

Prvni uvédoméni si vlastni odliSnosti se tedy vzdy odehrdlo jiZz na
zakladni Skole a to v osmi ptipadech pomérné nasilnou formou, kdy byli vSichni
Zaci, ktefi chodi do naboZenstvi vyzvani vyuéujicim, aby se pied celou tfidou
postavili ¢i zvedli ruku. VSichni respondenti, jichZ se to tykalo, popisovali své
velmi nepiijemné pocity, nabourani piedstavy o uciteli jako vzoru a autorité a o
strachu, ktery to v nich vyvolalo.

,.Prisel reditel do tridy a jakoby se nahlas zeptal: Kdo chodi do
nabozenstvi, ar vstane! Takze tim se ten ¢lovek musel ukazat, ze je to jako on —
pokud chtel byt pravdivej, Zze. To neSlo zatajit, on to vedeél a spoluzaci taky.*
(Zena, 40 let)

~Reditel, Gzasny komunista, ten chtél mit prvou 3kolu na okrese bez
nébozZenstvi A kdo Ze chodi do kostela a veri v Pana Boha, on Ze veri v certa.
Kdyz jsme zvedli ruku - tak vyloZené posmech. Ze jsem se ztoho jednou
rozplakala a priSla jsem dom: a byla jsem z toho strasné Spatna a toho seditele
jsem se vylozené bala.* (Zena, 58 let)

,.Zkratka jsme byli jednou verejné pred celou tFidou vyzvani ucitelkou, kdo
jsme verici, ar zvedneme ruku. Myslim si, Ze na to velky diiraz vedlo vedeni Skoly,
na nas upozornit.“ (Muz, 37)

Snahou ucitela a vedeni Skoly bylo vy¢lenit tyto déti z kolektivu, dat jim
pocitit v souvislosti se svou virou nepiijemné emoce, pocity studu a strachu,

15\ 1. 1946 témat 75% komunistii uvadélo pifslusnost k ngjakému naboZenstvi a vice nez
90% voli¢t bylo véricich. Karel Kaplan: Stat a cirkev Ceskoslovensku 1948-1953,
Doplnék Brno, 1993, s. 20.
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zastraSit Zaky i jejich rodice tak, aby citili, Ze ,,maji problémy* a budou je mit
zejména v souvislosti s pfihlaSkami na stiedni Skoly.

| ti respondenti, ktefi touto nasilnou formou oznaceni nebyli, si
uvédomovali vlastni odliSnost v ramci kolektivu vrstevniki:

»~Samozrejme ty narazky vselijaky byly... takze nebylo to az tak pro me
lehky. Citil jsem to spiS jako hendikep nez jako vysadu, Ze jsem jedinej.* (muz 47)

»Tak jsem mél néjakej ten pocit studu nebo néceho takovyho, protoze se mi
ti ostatni obcas posmivali, takova ta poznamka, Ze mi to bylo nep7ijemny, Ze t/eba
vidi, Ze do toho kostela jdu.* (muz, 40 let)

Béhem analyzy pak vyvstalo nékolik moznych druha strategii, které
respondenti pouzivali pro vyrovnani se se socialnim kontextem. Zaprvé to bylo
ziskani si autority v kolektivu vrstevniki, cozZ se tykalo détského véku:

,KdyZ byl ¢lovek bambula, tak si na nej dovolovali vSichni, a kdyZ byl zase
rvac, tak jim dal pres drzku... (smich). U tech klukiz, tam rozhoduje ta jejich sila —
to bere vSechno. Respekt.” (muz, 46 let)

»Spoluzaci to vedeli... a ja jsem teda jako kluk byl veliky rvac a kdyby mi
nekdo neco 7ekl, tak bych ho klidne vyhodil z oken tridy.* (muz, 48 let)

»Ja jsem byla takova, Ze kdyz se mné nekdo nelibil, t/eba v chovéani, tak
jsem mu 7ekla: Jak si to mzizeS dovolit, Pan Biih z tebe viibec nebude mit radost,
takze... Tak jsem si asi ziskala takovou autoritu. (smich) (Zena, 36 let)

Druhou strategii bylo primknuti se do spoleéenstvi k ostatnim véticim a
tato strategie byla pouZivana respondenty v rtiznych vékovych obdobich:

,»Bylo to takovy ilegalni, byly veci, ktery se delaly, jakoZe se to nesmeélo, na
druhé strané to ty lidi spojovalo a ti, co verili a néjakym zpusobem se angaZovali,
tak spolu drzeli v takovym SirSim pojeti. Méli jsme spolecenstvi u Toméaska a asi
to bylo u i jinych kosteliz — prosté jsme jezdili, délali jsme vylety.” (muz, 45 let)

,»Vzhledem k tomu, Ze to porad jeSte bylo zakazany, tak se z toho stalo na
jednu stranu Uplny dobrodruZstvi. My jsme se schazeli po bytech, po vecerech, po
nocich a sami jsme to citili jako takovej odpor vici tomu reZzimu a najednou
clovek na to zacal byt hrdej nebo zacal citit, Ze to je svym zpusobem néco
vyjimecnyho v té dobé.** (muz 47 let).

Dalsi strategii byla snaha drzet svou viru v tajnosti. Tato strategie byla
uplatinovéana vyhradné rodinami respondenti z velkého mésta, protoZze anonymita
méstského prostiedi byla pro tuto strategii piizniva. Respondenti ¢i jejich rodiny
svou viru vyznavali, ale snaZili se co nejvice vyhnout odhaleni. Ne vZdy se jim to
daflo, protoZze konfidenti StB piedavali informace o tom, kdo se zucastnuje
bohosluzeb, do Skol a na pracovisteé.
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,Bylo to vilegalite, v tichosti, tim se nikdo nechlubil... Ucitelka by mela
problémy s tim, kdybychom chodili na nabozenstvi, které se vyucovalo na
Skolach.” (muz, 45 let)

»My jsme byly ve tFide t/i a 0 nas to nikdo nevedel. My jsme to o sobé
vedely a o nas to nikdo nevedel. Celych tech osm let, celou tu zakladni Skolu.
(Zzena, 40 let)

»Ja jsem byla ve ¢tvrté tride a chodila jsem tajné do naboZenstvi, p/imo za
panem fard/em a chodili jsme zezadu, aby nas nikdo nevidél, Ze jdeme do
kostela.” (Zena, 30 let)

»Problémy nastaly, aZ jsem zacal délat v Projektovym Gstavu, tak tam ziejmé
lidi me sledovali, Ze do kostela chodim a potom na me donaseli, takze potom mé
kadrovak obcas zastavil a hned mi rikal: Tys byl na pouti na Hostyné — hned druhej
den. Takze se to n¢jak sledovalo. A dokonce me jednou ulapili, kdyz jsem Sel do
kostela, ja jsem chodil v Husovicich, protoZe jsem bydlel v Zidenicich a v téch
Zidenicich jsem chodit nechtel, takZe jsme chodili do Husovic a chodil jsem vice
méné do zakristie a tam dokonce ten z toho vyboru KSC tam na mé ¢ihal a pilné
tam cekal pred kostelem. Takze jsem citil, Ze ten tlak tam je.* (muz, 63 let)

Po rozhovorech s respondenty se béhem analyzy ukazalo vzdélani jako
kli¢ové téma. Touha po dosazeni vysSiho vzdélani, jako strategie k prosazeni se
ve spolecnosti se opakuje v mnoha podobéach v raznych odpovédich. Socialisticky
rezim odpiral ptistup ke vzdélani vSem svym odparcam, tedy i praktikujicim
véticim. Duvody jiz byly feceny vySe: vysSi vzdélani mohlo znamenat
spolecensky vyznamngjSi postaveni, piistup kinformacim, wvy3Si platové
ohodnoceni a postup na spolecenském Zebiicku, ovliviiovani prace jinych lidi.
Tomu vSemu se rezim samoziejmé snazil zamezit a to jiz na stfednich typech
Skol. Respondenti popisuji, jakym zpasobem jim byl pristup ke vzdélani odepien
- nékdy byl davod vyjadien explicitné:

»Ale pak se to asi vedelo, Ze jsem takovej agilni, takZze potom jsem mél
problémy asi az potom sehnat nejaké studium nebo tak néejak, takze jsem se ucil
celkem s vyznamenanim, ale musel jsem se vyucit zamecnikem.” (muz, 65 let)

»Maminka chtela jit na détskou sestru, tak ji 7/ekli, Ze v Zzadnym pripade, Ze
by mohla ucit modlit deti, Ze maximalné ucnak.” (Zzena, 30 let)

,.Druhy den jsem priSel, prihlasku, Ze chci na vysokou. No a to se uplné
zdesili a rekli, ze nemzzu.” (muz, 65 let).

V n¢kterych piipadech v3ak takto explicitné duvod vyicen nebyl, presto
respondenti védéli, nebo se domnivali, Ze davod byl pravé to, Ze jsou
praktikujicimi véricimi.

,AZ potom v osme tride, kdyZ jsem se hlasila na pedagogickou Skolu, tak
jsem se samoziejmé nedostala, ale nevim, nikdo mi nerek pravdu, rekli, Ze kvali
prospechu, to nebyla pravda — to vim. A tak jako vim, Ze spoluzék ze stejny
vesnice se tam dostal (na Stredni pedagogickou Skolu — pozn. aut.) a mel horsi
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znamky, takze znamkama to urcite nebylo. No a pak jsem se uz vizbec nemohla
nikam dostat, jenom zase do zemedelstvi.** (Zena, 60 let).

,»Meél jsem velice dobry znamky, ale na vysokou jsem se nedostal. To nevim
proc, to mi nikdo nerekl.”* (muz, 40 let).

,.ProtoZe na zakladce se to vedelo, Ze jsme z katolicky rodiny, tak Gdajne —
to mam zase zprost/edkovany od rodicu, protoze mi nikdo nerikal — protoze
kdybychom se hlasili na st/edni Skolu s brachou, tak ndm nasazijou ctverky,
petky, takZe by to neSlo. TakZe jsme $li na ucriak s brachou.** (muz, 45 let)

Ale i v téchto pripadech se respondenti snazili o dosazeni vyssiho vzdélani.
Tim, Ze byli vyuceni a nastoupili do délnickych profesi, mohli se potom snaze
dostat na stiedni 3koly, at’ jiz na denni studium nebo studium pii zaméstnani. Casto
vSak jim byl i s vy3Sim vzdélanim odepien pristup ke kvalifikovangjSim pozicim.

..ProtoZe clovek Sel zvyroby, tak to vzdélani nebylo az tak idealni
prostedi na to studium.... Nicméné¢ i teda Skolu jsem absolvoval Uspésné a jednu
dobu jsem mel i prospéchovy stipendium, takze to asi nebylo tak zly. Jako na to,
Ze ¢lovek Sel nejak tou cestou klikatou.* (muz, 45 let)

,.10 bylo v Sedesatym sedmym nebo tak nejak, to uz se nejak uvolnilo, tak
jsem se na tu Skolu néjak dostal, délal jsem to pri zameéstnani. Ale kdyZz uZz jsem
mél diplom v kapse, tak jsem porad délal v udrzbé vlastné a nemohl jsem sehnat
misto.** (muz, 65 let)

»A tak jsem se nemohla nikam dostat, tak jsem Sla na ucriiovskou
zemedelskou Skolu, internatni, to bylo v letech 1957 — 58. No a z té ucriovské
Skoly, to uZ byl odrazovej mustek, to uz jsem se dostala, kam jsem pot/ebovala. To
byl vZdycky takovej nejakej — podminka, kterou ¢lovek musel absolvovat, aby se
dostal dal.” (Zena, 60 let)

ZAavér

Béhem vyzkumu byly nastinény otazky identity véficich, praktikujicich
katolika, utvarené v kontextu socialistického (sekularizovaného) rezimu, ktery se
systematicky zbavoval jakychkoliv opozi¢nich skupin ¢i myslenkovych proudd.
Cilem natlakovych metod bylo vytvotit z véricich marginalizovanou skupinu
outsiderd, stojicich na okraji spolec¢nosti bez vlivu na spolecensky, politicky ¢i
ekonomicky Zivot. Studie nastiniuje zpusoby, jakymi se véfici s touto vnucovanou
identitou vyrovnavali, jakym zpusobem chapali sami sebe a jaké Zivotni strategie
pouZivali vramci rezimu a doby - pro zpracovani této problematiky je
metodologickym podkladem teorie labellingu. T&zist¢ prace lezi v prezentaci
emického hlediska nastinéné problematiky, pro které jsou hlavnim zdrojem
vypovedi respondentt ziskané v ramci empirického vyzkumu. Respondenti, se
kterymi byly vedeny rozhovory si byli védomi toho, Ze proces nalepkovani ma
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vliv na jejich identitu raznymi zpusoby. Ukazuje se, Ze vedle obecnych
neutralizacnich strategii, které jsou vlastni i jinym skupinam outsidera (skryvani
své deviace, urcité bojovné postoje vaci nepiatelskému okoli, hledani skupin osob
se stejnym stigmatem pro potiebu kontaktu s podobné vyloucenymi ze
spolec¢nosti) se klicovym tématem pro respondenty stala otdzka vzdélani, které
jim melo pomoci pFinést vysSSi spolecensky status se vSemi jeho dopady a
neutralizovat tak stigmatizujici charakteristiky prisouzené identity.

Respondenti byli vybrani na zékladé nepravdépodobnostniho vybéru, takze
prace neni zamyslena jako zobecnujici, ale jako vysvétlujici a deskriptivni.
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Summary

Socialism as Secularized Society
To Be “a Churchgoer* During Socialism — A Case Study

The paper analyzes the status of churchgoers (believers) in a socialist secularized
society — the Czechoslovak Socialistic Republic. This qualitative study was
focused on the self-understanding of believers’ own identity as the identity of a
marginalized group members and on strategies developed by the churchgoers
within social context. The theory of symbolic internationalism, developed by E.
Goffman and H. Becker, is used to illustrate the labeling and the development of
marginalized groups of outsiders within the social context of the socialist
secularized society. The method used in the study were focused groups sittings.
There were three sittings at which all the participants were Roman Catholics
between the ages of 30 to 65, churchgoers from churchgoing families. The
research reveals ways of becoming aware of one’s identity and of being
different among peers, colleagues and other people, and strategies used to interact
— gaining respect among peers, strong bonding with the believer’s community,
hiding one’s own faith away. A key topic then was also education as a way to
reach a better status in society.
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