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Publikace NaboZenstvi a telo obsahuje nékteré prispévky ze 3. mezinarodni
religionistické konference CERES (Central European Religious Studies), ktera
probéhla v Brné 11.-12. fijna 2005.

Tématem je naboZenstvi a télo; respektive vztah ktélu a télesnosti
v riznych naboZenskych tradicich. Kniha ukazuje uvedeny problém z n¢kolika
perspektiv (jak se rovnéz nazyvaji jednotlivé kapitoly): Sexualita; Mrtv4, Ziva a
jind neobvykla téla v kirestanstvi; Medicinska regulace téla a télesnosti; Cesty
k telesné dokonalosti; Genderové perspektivy; Technologie a metafory téla. Jak
editoti sborniku v Gvodu uvadgji, jednotlivé studie nabizeji srovnani vztahu k télu
a télesnosti napii¢ raznymi nabozenstvimi a ukazuji to, co je modernimu ¢lovéku
casto skryto — Ze to byla pravé ndbozZenstvi, kterd m¢la fundamentélni vliv na
formovani naSich a minulych predstav o téle. Re¢ o téle je fe¢i o nas: Vzdyt jak
jinak maZzeme existovat ne-li télesnd? Clovék je z hlediska piirozeného postoje
piedevsim télem, jimz se zabydluje ve svété, a vztahuje-li se ke své télesnosti,
pak nikoli jako k né¢emu, co je mu neznamé, ale predevsim jako k sob& samému,
k tomu, co je ndm daveérné znamo. Nazev Nabozenstvi a télo je vSak rovnéz i
jistou provokaci (alesponn v okruhu nékterych nabozenskych tradic). Nebylo
v nasi civilizaci precasto pravé kiestanské nabozenstvi tim, co nas zivot svou
spiritualitou vzdalovalo télesnosti? Zduraznovani duchovnich zdatnosti souviselo
mnohokrat s degradaci téla, jeho vasni a potieb. Téma ndboZenstvi a télo tak lze
vidét v duchu prehodnoceni naseho pohledu na télesnost tak, jak je to filosoficky
piitomno zejména od 19. stoleti. Nenabizi se tu i otazka, zda jistou degradaci téla
ssebou neptindSi moderni védotechnika, kterd se ktélu vztahuje jako k
neutralnimu objektu? Neni dnes télo predevsim zalezZitosti fyziologie, ktera spolu
s pramyslem a damyslem exploruje jeho vykony a ukony? A tak tematizace téla a
nabozenstvi nevyzniva jako ,,postmoderni lehkost”, ale naopak jako problém
teZky, a to pfimo télesng, pozemsky.

Neni nahodou, Ze jednotlivé kapitoly otevira pravé téma sexuality. Paul
Ricoeur se v jedné své studii Sexualita jako div, bloudéni, zahada (1960) taze:
»Pro¢ vlastné vénujeme celé jedno ¢islo Espritu sexualité, a ne lasce?“ Podobna
otazka je na misté i nyni. ,,Neni snad pélem vzestupu, duchovni pohnutkou,
Ghrnnym pojmem préavé laska?*! Avsak pred chvalou lasky je zahodno dat
piednost sexualité, nebot’ ta poznamenava lidstvi radikalngji nez socialni rozdily.

! paul Ricoeur: Zivot, pravda, symbol, Oikiimené, Praha 1993, s. 121.
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Sex se dnes casto stava ,,bludnym a dchylnym* a pravé ztrata jeho sakralniho
vzmachu predstavuje (nejen podle Ricoeura) novou hrozbu. Obdobné vyznivaji i
nékteré prispévky ve sborniku, které inspiruji k ivaham o sakralnim zakotveni
sexualniho Zivota v riznych naboZenstvich a piedstavuji tak sexualitu nikoli jako
obchodni artikl ¢i jako objekt pouhého védeckého interesu, ale jako piileZitost k
hlubSimu promysleni lidské pohlavni uréenosti v riznych kulturnich oblastech a
v novych Zivotnich — dnes civiliza¢nich — vyzvach.

O fascinaci smrti a o osudu mrtvych pojednavaji piispévky druhého
okruhu ,,Mrtva, Ziva a jina neobvykla téla v kiestanstvi“. Téma smrti je tradi¢né
piitomno v evropské myslitelské tradici. Napi. jiz od antiky se uvaZzuje o filosofii
jako o pripravé na smrt. Pravé oties, ktery v ¢lovéku vzbuzuje smrt (vZdy
piitomna moznost naSeho zaniku a zmaru), ¢asto vede k naboZenskym tGvaham a
k otdzkdm o hranicich nasi existence. Télesné jsme uréeni nejen prostorové, ale
téZ casové — kazdé télo se pne mezi zrodem a zanikem, v némZ se nakonec
rozplyne. Snad pravé zkuSenost toho, Ze ten, kdo tu tak vérné a daverné blizko Zil
s nami, nahle odchazi ze svéta, vede k tvorbé myta ¢i k radikaIngjSimu hledani
filosoficko-nabozenskych odpoveédi mnohem intenzivnéji, nez fakt narozeni, na
ktery se zapomina.

Kapitola o medicinskych regulacich téla (a télesnosti) dale vypovida o
lidské starosti o télo v ndboZenském kontextu. Pravé nemoc vybizi k novym
reflexim a problematizuje samoziejmost naSi existence. | zde je vyznamna
piilezitost pro otdzky smyslu Zivota, a tedy nabozenské hledani. Mnohé Ukazy,
které z této existencialni situace vzesSly a ¢asem se v ndboZenstvi usazovaly jako
dogmata ¢i jako tradice, predstavuji zvlastni formu institucionalizované péce o
télo jakozto o podminku naSich Zivotnich (pozemskych) rozvrhiu. Tak ptrechazi
téma dokonalosti téla do dalsi ¢asti publikace, kterd vypovida o metodach a
piedstavach télesné dokonalosti — zdravi. Pravé touha po dokonalosti se precasto
obraci v ignoranci ¢i nenavist vaci télu (jako by se télo chtélo osvobozovat od
sebe samého — tento stav zname napt. z kiestanstvi a z buddhismu, ktera napf.
Nietzsche ohlaSoval jako nihilisticka naboZenstvi). Jindy se sofistikované
ovladnuti téla prostrednictvim vSemoznych technik (napt. meditacnich) stava
prostiedkem pro nabyti zdatnosti duchovnich. A nabyvaji télesné (resp. duchovni)
zdatnosti ve stejné mite muzi i zeny? Rozhodoval o ustaleni pesimistickych ¢i
optimistickych, ortodoxnich — ¢i vulgarnich naboZenskych piedstav o téle vice
muz ¢i Zena? Jaky je obraz Zeny a muZze v nabozenskych tradicich — zde
konkrétné v kiestanstvi? Na takove otazky hleda odpoveédi prispévek v ¢asti o
genderovych perspektivach.

Posledni Gsek sborniku shrnuje prace pod oznacenim , Technologie a
metafory téla“. Toto téma je v mnohem blizké kapitolam o medicinskych
regulacich téla a nasledné o télesném zdokonalovani. Autofi tu vSak zdaraziuji
doposud skrytou povahu téla, kterou predstavuje otdzka symbola — stejné dobie
se pro tuto cast nabizi nazev ,, T¢lo jako symbol®. Byly to pravé symboly, které
télo casto vzdalovaly jeho télesnosti (téleso), kdyZz je poutaly k riznym
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metafyzickym perspektivdm a naopak. Bohat4 symbolika téla prozrazuje, ze télo
neni jen nastrojem naSeho zatizovani, ale téZ tim, co svym tvarem odkazuje ke
svétu a zasvéti jakozto hlavnim horizontim nabozenstvi. Télesné symboly tak
vedou Kk urcité Zivotni orientaci — vyjadiuji smysl ontologicky, existencialni aj.
Sveédei o nasich touhéch, které prameni v hlubinach dusevna. Symbolicky se tedy
ukazuje psychicky a kosmicky koten télesnosti, ktery se rozviji prostrednictvim
nabozensko-poetické imaginace.

Zustava otazkou, jestli my, kritiéti lidé, se vibec muzeme dozveédét
néjakou objektivni pravdu o téle, které znd a zakousi ndboZenstvi, protoZze ve
chvili, kdy jej zbavime oné ,,mytické slupky*, jde piece o télo jiné, odliné, totiz
proménéné v objekt veédy. Neni takovato fenomenologicka proména neustalou
hrazi té religionistiky, které vlastné nezbyva nic jiného, nez setrvavat
v explikativnich pozicich empirismu, pokud chce byt védou? Odkud vlastné
cerpame nadg¢ji, Ze existuje néjaky ,.smysl“ objektu ve védecké rozpravé? Lze
naboZenskym symboliam rozumét jen tak deskriptivng, nebo to piedpoklada ono
naboZenské spolecenstvi a existencialni vyznani — ono srozuméni v,,kérygmatu*?
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