Soucasné moznosti repolitizace nabozenstvi: Gvahy
0 jeho integrativni funkci

Tomas Bubik

D¢jiny civilizaci ndm ukazuji, Ze jejich spolecensky a ideovy vyvoj méa
pievazné politické ¢i prevazné ndbozenské etapy a Ze mnoha nabozenstvi by bez
fixace na statni ziizeni zanikla anebo by byl jejich vliv zcela okrajovy’ - proto
také mazeme hovotit o politickych aspektech nabozenstvi, cirkvi a ndbozenskych
hnuti, jejich politické teologii apod. Nicméné bychom se dopoustéli teoreticke
redukce, kdybychom omezili vztah nébozenstvi a politiky pouze na vztah dvou
instituci, ktery je vzdpadnim svété navic poplatny modernimu pojeti
sekularizace. Hovoiime-li o politické angazovanosti nabozenstvi v celosvétovem
meétitku, mtzeme v posledni dobé pozorovat nejen jisté zklidnéni vztahu mezi
témito dvéma podobami autorit, ale dokonce i zvyraznéni role naboZenstvi
v politickém Zivoté. Ukazuje se, Ze naboZenstvi svou spolec¢enskou roli nedohralo
ani v zapadni spole¢nosti a s novou dynamikou vstupuje do veiejné sféry.

Je proto otazkou, nakolik je privatizace nabozenstvi jen teoretickou
konstrukci zapadni védy a odpovida-li realnému stavu véci. Zda se tedy soucasna
situace opravdu shoduje s drivejSimi predpoklady o trvalém procesu diferenciace
spole¢nosti a s predpokladanym naboZenskym individualismem. S tim také souvisi
otazka, pro¢ je vliv naboZenstvi na moderni zapadni spole¢nost dlouhodobé
podceniovan. Mé Uvahy by pak meély ukazat, Ze nazor Richarda Fenna, Ze
»,haboZenstvi v soucasné spole¢nosti prestalo plnit na Grovni makrospolecenskych
systémii jakoukoli funkci“?, neodpovida skutecnosti. Naopak, upozornim, Ze
piemysleni o integrujici roli naboZenstvi ve spolec¢nosti neni Slapnutim mimo
badatelskeé pole, ale snahou o teoretickou reflexi stavajici situace na politické scéné.

Uvaham o funkci naboZenstvi vénoval vyznamny némecky sociolog
Niklas Luhmann svou knihu Funktion der Religion. Je pravda, Ze tato publikace
byla napsana jiz pred 30 lety, ale miaZe nam poslouZit jako polemickd baze
korigujici naSe Gvahy. Luhmann svou publikaci vlastné uvadi upozornénim na
zasadni vyhradu proti pokusu o jakoukoli funkcionalistickou definici naboZenstvi,
a rika, Ze i jiné, tj. nenaboZenske instituce, které plni tytéz funkce, za naboZenské
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! Srv. Burckhardt Jacob: Uvahy o svétovych déjinach. Votobia, Olomouc 1996.
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® Luhmann Niklas: Funkcja religii. Nomos, Krakov, 1998, s. 11, 46.
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problematické  rozliSit ndbozensky motivované jednani od  jednéani
nendboZenského. Neznamend to viak, Ze naboZenstvi je spolecensky disfunkéni,
ani Ze se tak zcela smyva rozdil mezi nabozenskou a nenaboZenskou instituci.
Pokud viibec v tomto ptipadé dochazi ke srovnéni srovnatelného, tak se v téchto
souvislostech nabizi otézka, zda-li vibec miZe néboZenstvi plnit néjakou
specifickou a exkluzivni funkci, muZe-li nabizet je$té néco jiného neZ v naSem
piipadé stat, ¢i jakakoli jind nendboZenska organizace. Tato substituce je vSak
mnohem typic¢téjSi pro ideologicky ukotvené systémy, nebot jejich cilem je
postihnout celek spole¢nosti, jak tomu bylo napiiklad u velkych ideologii 20.
stoleti. Jisté v3ak je, Ze k nahrazovani naboZenstvi nenaboZenskymi subjekty
dlouhodobé dochazi, a to i v oblastech, ve kterych si cirkve po staleti drzi
privilegovanou pozici. Pravdépodobnost oné substituce se nepochybné zvysuje
v ptipadé, Ze néboZenstvi v téchto aktivitach selhava. Dusledkem toho jsou
paralelni instituce, které ¢asto vyvijeji velmi podobné aktivity, s tim rozdilem, Ze
aktivity ndboZenskych instituci primarné nemaji pouze socialni cile.

To, co je tedy zpochybnovano, je pojeti naboZenstvi chapané jakoZto
integrujici spolecensky ¢initel, ktery spojuje jednotlivce se spole¢nosti. NaboZenstvi
je moderni spole¢nosti spiSe povaZzovano za toho, kdo spolecné pouto nici.
Luhmann v8ak v pozdéjSich Gvahach pripousti, Ze stav moderniho svéta maze veést i
k redukci jeho komplexicity diky individualni i spolec¢enské potiebé po jednoté a
celku, a to diky formulovani novych myta.” Jinak feceno, repolitizace naboZenstvi
piedpokladd remytologizaci, tj. nové pribéhy oslovujici ty, které bezhodnotove
prazdno existencialné neuspokojuje. Za podstatnou funkci naboZenstvi pak
povaZuje to, Ze umoznuji v rostouci komplexicité, nejistoté, nepiedvidatelnosti,
riziku nastavajiciho komunika¢niho chaosu a informacni dezintegraci modernich
spolecnosti identifikaci a reprezentaci jednotlivce i skupiny. A pravé nabozenstvi
ma historickou zkuSenost s modelovanim takovychto vypraveéni a nabizi alternativu
opirajici se o tradi¢ni hodnotova schémata.

Historicka ,,opravnénost* politizace nabozZenstvi

Zamyslime-li se nad integrativni funkci naboZenstvi, tak je nutné rovnéz
piipomenout, Ze jeji formulace pripisovana Emilu Durkheimovi, podle kterého
naboZenstvi sdruzuje vSechny své piivrZzence do mravniho spolecenstvi neboli
cirkve. Pro kazdé spolecenstvi je proto nezbytnd trvald forma reintegrace,
upeviiovani socialni solidarity, kolektivnich predstav a jednoty.® A prave

* Aron Raymond: Déjiny 20.stoleti. Academia, Praha 1999, s. 150.

® Luhmann Niklas: Soziologische Aufklarung. Beitrage zur funktionalen Differenzierung
der Gesellschaft. Westdeutscher Verlag, Opladen 1987, s. 254.

® Durkheim Emile: Elementarni formy nabozenského Zivota: systém totemismu v Australii.
Oikomenh, Praha 2002.
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nabozenstvi je povazovano za dulezity element pii uvolnovani procesu vedoucich
k jednoté spole¢nosti. NaboZenstvi se tedy ptirozené nabizi jednotlivci v procesu
socializace, ktery je jejim prostrednictvim take spoluutvaien. Nékteii zastanci této
teorie, jako napt. Talcott Parsons, se dokonce domnivali, Ze spolecenstvi miZe
byt uznéno za dostatecné zintegrované pouze tehdy, pokud je jeho normativni fad
néjakym zpasobem legitimizovan skrze nejvysSi skutecénost. Spolecenstvi bez
naboZenstvi by bylo ve vysoké miie ohroZeno dezintegraci a z dtivodu udrZeni
poradku by se muselo uchylovat k nasili.” Nepochybné také je, Ze funkce
naboZenstvi je soucasné zavisla na povaze spolecnosti, ve které pusobi. Plni
odlisnou funkci ve spole¢nostech tradi¢nich i v modernich.

Pokud bychom se chtéli pokusit o stru¢ny nastin integrace politiky a
naboZenstvi v historické perspektivé, tak podle sociologa naboZenstvi Giinthera
Kehrera bychom potiebovali hledat kli¢ k jeho pochopeni jiz v archaickych
spole¢nostech, nebot” tam sféra posvatného neni jeSte¢ rozdélena. V této
souvislosti Kehrer zdaraziuje funkci tzv. bigmanii, kteii byli jako vadcové velmi
¢asto povaZzovani i za posvatné osoby. Proto jsou takovéto systémy oznacovany
za svého druhu predchudce institucionalizovaného statu. Nicméné rekonstrukce
role naboZenstvi v systému archaickych vadcovskych autorit je mozna pouze na
zaklad¢é vykladu mytickych vypraveni, takZe je otadzkou, nakolik tyto piibéhy
vérohodné zachycuji skute¢nou podobu toho vztahu.

Takeé v premodernich spolec¢nostech, v dobé jiZ rozvinutych statnich ztizeni,
existovala velmi silnd korelace mezi formou vlady a podobou naboZenstvi.
Napiiklad a7 do pijeti kiestanstvi Rimskou i3 ve 4. stoleti byli svétsti panovnici
nositeli nejvyssi naboZenské funkce a moci. VIadce mohl byt nahliZzen jako
zastupce lidu u boht nebo byt také sdm povaZzovan za boZskou bytost. Také ve
starobylych civilizacich Ciny, Egypta, Babylonie, Asyrie, Persie a jizni a stiedni
Ameriky bylo spojeni knéze a panovnika pevné zakotveno. AZ judaismus
predstavoval prvni ptiklad spolecenstvi, které i pres podrobeni dobyvatelem trvalo
na zachovani naboZenské identity oddélené od svych vladca. V archaickych typech
spolecnosti je tedy nadboZenstvi povaZovano za spolecenskou silu, kterd vse
podtizuje obecnym zésadam ve véci presvédéeni a morélky.®

Jestlize akceptujeme Kehreriv ptedpoklad o integrovanych politicko-
nabozenskych systémech minulosti, tak nabozenstvi maze byt pravem
povazovano za tmel, ktery slouzi kvétSi stabilité celku, k vytvoreni pocitu
sounalezitosti, jednoty a respektu ke spole¢né sdilenym hodnotam.

S kritikou tohoto predpoklada se v Evropé setkdvame az béhem
osvicenstvi. Definitivné se take ztraci presvédceni o nezbytnosti legitimizovat
svétskou, tedy politickou moc, moci cirkevni. Vytvati se nova koncepce o vzniku
statu - stat vznikl dmluvou a jeho cilem je obecné blaho. Cirkev prestava urcovat

" Parsons Talcot: Spolechosti: vyvojové a srovnavaci hodnoceni. Svoboda, Praha 1971.
8 Srv. Kehrer Giinther: Einfuhrung in die Religionssoziologie. Wissenschaftliche
Buchgesellschaft, Darmstadt, 1998.
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pomeér statu k jinym konfesim. Dochazi i k sekularizaci prava a nezavislosti na
pravu cirkevnim. Vedle toho osvicenstvi piejima reformacni zasadu, Ze panovnik
mé& svij pomér Kk cirkvi své zemé, ale tento vztah je vztahem zcela
nenabozenskym.® Ke spolupraci mezi cirkvi a statem nedochazi z nabozenskych
davodu, ale z davodu obecné prospéSnych. Né&boZenstvi jakoZto stabilizujici
element vedouci k miru a bezpeci spole¢nosti je odmitano a o miie jeho integrace
Ize hovofiit pouze ve sfére privatni. Integracni role naboZenstvi ma vychazet
z osobnostni, nikoli institucionalni integrace. Jeji celospolecensky vyznam je
v8ak odmitan. PiedevSim mezi intelektualni elitou je naboZenstvi povaZzovano za
pii¢inu nesndSenlivosti, zni prameniciho nésili, a jeho politicky vliv se
dlouhodobg jevi jako Skodlivy. | z téchto duvodi je kladen ¢im dal vétsi daraz na
vydélovani ndboZenstvi z veiejné sféry, pomineme-li snahu chranit naboZenstvi
pied politickym  zneuzitim. Do budoucna je preferovana nikoli
institucionalizovana aktivita ndboZenstvi v politice, ale takovd angaZovanost,
ktera je vysledkem duchovnich a mravni kvalit jednotlivce. NaboZenstvi tak
piesouva svuj integrativni a celkovy dosah na individuum.

V zapadnim svété institucionalni dezintegrace politiky a naboZenstvi
kulminovala v 19. a 20. stoleti. Po vzoru Francie poprvé v evropskych déjinach
dochazi v celé fad¢ evropskych zemi k riznym formam odluky cirkve od statu.
Suverénni postaveni ma v tomto piipadé stat a on rozhoduje o rozsahu
nabozZenskych svobod. K odlukdm proto dochazi spiSe z politickych nez
z ndbozZenskych duvoda. Vyjimkou jsou Spojené staty, kde se odluka stala také
pozadavkem naboZenskym, a naboZenstvi zustalo integrujici silou pasobici zdola.
Moderni stat sdm sebe deklaruje jakoZto sekularni organizmus bez piimého vlivu
cirkve ¢i cirkvi, respektive ndbozenstvi. VIiv naboZenstvi inspiruje organizaci
spolecnosti, pokud vibec, uz jen neptimo. | z téchto davoda mazeme aZ do 60 let
20. stoleti sledovat jistou snahu naboZenstvi po modernosti'®, po piizpasobeni se
souc¢asnym spolec¢enskym trendam.

Transformace naboZenstvi jako piredpoklad jeho opétovné politizace?

V polovin¢ 70. let dochazi k obratu, jehoZ cilem uZ neni ptizpusobit se
svétskym hodnotdm. Primarni snahou je navratit spolecnost k nabozenskym
hodnotam, K jejimu posvatnému zékladu, a v pripadé potieby tuto zménu ve
spolecnosti nastolit, fika sociolog Gilles Kepel. Toto obdobi je tedy povazovano
za ¢as zvratu a promény. Vydobyta autonomie statu a politiky ve vztahu
k naboZenstvi se zacala ukazovat jako nedostatecna.

® Podrobnéji o této problematice pise historik René Rémond v knize N&boZenstvi a
spolecnost v Evrope. Nakladatelstvi Lidové noviny, Praha 2003.

19 Gilles Kepel: Bozi pomsta. Kiesrané, Zidé a muslimové znovu dobyvaji svét. Atlantis,
Praha 1996, s. 9 -17.
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Pro ilustraci lze uvést nékolik prikladi, které angaZzovanost naboZenskych
instituci i jednotlivci v celospolecenské integraci v poslednich nékolika desetiletich
jen potvrzuji. V dob¢ studené valky usilovala katolicka cirkev o takovy typ
rechristianizace, ktery by vedl k prekonani komunismu a na druhé strané
k piekonani zapadniho konzumerismu a hodnotové krize. Od 70. let se setkavame
napi. s Gsilim o evangelizaci Evropy oficidlné vyhlaSenym katolickou cirkvi, dale s
charismatickym hnutim, které piekrac¢uje hranice jednotlivych kiestanskych
konfesi, s americkym evangelikalnim fundamentalismem, ktery v soucasnosti
ovliviiuje vnitini i zahrani¢éni  politiku Spojenych stati, s vyznamnym vlivem
pravoslavi pii znovuobnovovani obc¢anské duvéry v zemich byvalého sovétského
svazu ¢i s ndboZensky orientovanymi eko-hnutimi apod. V lzraeli se ve druhé
poloving 70. let zacind vyrazné¢ zvySovat pocet nadboZensky orientovanych
politickych stran. Pocet hnuti, kterd hlasaji duraz na tradici, nejprisnéjsi observanci,
duraz na vyznani viry, na smysluplnost ritu a soulad mezi svétskou existenci a
piikazy dogmatu, se neustale zvySuje. K podobnym tendencim dochazi
v Zidovskych kruzich ve Spojenych statech a dokonce i ve Francii. Déle je to velmi
silné reislamizacéni hnuti nejen v tradi¢né isldmskych zemich stiedomoiské panve a
jejich okoli. Hovori se o ropném islamu, také o tzv. reislamizaci ,,shora i zdola“.
Stejné tak prestava jit o modernizaci islamu, ale o ,,islamizaci modernosti“*, jak
upozoriuje Kepel. Nemutzeme se tedy vzhledem k t¢émto faktim zbavit dojmu, ze
vyznam naboZenstvi se bude nejen ménit, ale bude i rast.*

DalSim piikladem je byvaly vychodni blok. V dobé komunistického
rezimu bylo pravé kiestanstvi nahlizeno jako garant svobody a demokratickych
prav. Ve vychodni Evropé bylo vnimano jako davéryhodny partner, ktery stal
v téZkych chvilich na strané utlacovanych a projevil nemalo odvahy béhem
sametové revoluce, zejména pak prostrednictvim nékterych osobnosti, které
neskryvaly své naboZenské presvédceni. Pravé v obdobi sovétizace byly cirkve
vhimany a take se takto prezentovaly, jako ty, které se jednoznacné stavi proti
ideové jednolité komunistické spolecnosti. V dobé sovétizace samo tvrzeni, Ze
v politice je nutno prosazovat tradi¢ni moralku, bylo povazovano za prozapadni
projev a piiklon k pluralistickému mysleni. VV dobé komunismu byly cirkve,
zejména katolicka, povaZzovany za zastankyné spravedlnosti, pravdivosti, svobody
a za zastankyné lidskych prav; jako ty subjekty, které proti nemoralni politice
stavi etické kategorie a usiluji o demokratizaci spolec¢nosti. V dobé& komunistické
éry ve vychodni Evropé cirkve plnily funkci rozsahem SirSi nez v modernich
statech na Zapadé. SocioloZzka naboZenstvi Irena Borowik hovoii v této
souvislosti o Sesti typech funkci, které plnilo ndboZenstvi v dobé komunismu: o
funkci nabizejici alternativni svétonazor; funkci stabilizace a mediace,
legitimizace, identifikace a ndrodni soundlezitosti, ale také funkci integrativni.

1 Tamtéz, s. 21-46.
12 pippa Norris, Ronald Inglehart: Sacred and Secular. Religion and Politics Worlwide.
Cambridge University Press, 2004, s. 111-132.

187



Nabozenstvi v porovnani s komunistickou doktrinou, kterd byla charakteristicka
radikélnim novatorstvim, nabizelo tisicileté trvani kiestanskych ideji vcetné
nemennosti ndbozenskych zédsad a zpasobu Zivota ¢loveéka. | z téchto duvoda
nedochazelo v cirkvich k zasadnim liberalizujicim reformam, coZ nakonec
posilovalo autokratické pasobeni katolické cirkve zejména v Polsku ¢i také na
Slovensku. Ve velkém stupni se pak jednalo o integraci spole¢nosti proti
komunistické moci. Legitimiza¢ni funkci pak plnilo naboZenstvi zejména
v zemich jako Sovétsky svaz ¢i Bulharsko. V kazdém komunistickém state
vychodni Evropy se podle Ireny Borowik tyto funkce realizovaly specifickym
zpasobem.*® Podobné Patrik Michel ve své knize Politika a naboZenstvi — velka
promeéna iika, Ze v dobé¢, kdy uZz neexistoval sovétsky rezim, bylo potieba nové
vymezit roli piipisovanou naboZenstvi. Hovoii dokonce o tom, Ze naboZenstvi se
muZe projevit jako kategorie politicka.™

Diskuse intelektualt na zacatku 90. let se proto tykaly Gvah, na jaké ideji
zaloZit v postkomunistickych zemich novou spole¢enskou identitu, zda-li pouze
politicky na demokracii, evropanstvi, ¢i dokonce naboZensky na kiestanské
tradici. AvSak naboZensky Zivot cirkvi se aZz prili§ soustiedil na vnitrocirkevni
problémy, které se nakupily za posledni desetileti a zaroven na ty, které vyvstaly
s novou dobou. Po desetiletich uzavienosti nedokazaly cirkve napt. v byvalém
Ceskoslovensku zasadné zménit styl. Tyto skute¢nosti pomérné vyrazné umensily
jejich nabytou reputaci z90. let a proto lze toto obdobi z hlediska cirkvi
povaZovat za obdobi konsolidace a stabilizace. Z komunismu pietrvavala jejich
izolace od spolec¢enského déni a kromé toho se ¢asto projevovala nedostatecna a
malo srozumitelnd komunikace s nevérici casti spolecnosti. Katolicka cirkev
v Cechach vsak jiz dlouhodobé netvotila ramec narodni identity a historicky byla
povazovana za naboZzenstvi ciziny. Jen nakratko v dobé sametové revoluce se
stala spolu mluv¢im nespokojené spolecnosti. Situace katolické cirkve v Polsku
byla v 90. letech diametraln¢ odliSna. Katolicka cirkev jako jeden z
nejvyznamnéjSich odpurct komunistického rezimu, jako trvaly tmel narodni
identity a narodni integrace a nejvlivnéjsi instituce v zemi se snazila v 90. letech i
nadale zasadn¢ ovliviiovat politické déni ve staté. Jeji sebevédomi vsak vychazi
z jiné historické zkuSenosti. V Polsku je spojeni katolické viry s narodnosti véci
polského narodniho uvédomeni. Polsky politicky katolicismus se formoval
zejmeéna béhem poslednich negkolika staleti a je vysledkem sevieni
protestantskymi Prusy na Zapadé a pravoslavnym Ruskem na Vychodé. | proto
od pocatku 90 let v Polsku existuje predstava, Ze by katolicismus mohl ¢i mél
v ,,bezhodnotovém* demokratickém systému hodnotovou orientaci plnit, podobné
jako tomu bylo i vdobé komunistické éry. Katolicka cirkev je take

3 Borowik Irena: Procesy instytucionalizacji i prywatyzacji religii w powojennej Polsce.
Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakov, 1997, s. 150-152.

14 patrick Michel: Polityka i religia. Wielka przemiana. Zaktad wydawniczy Nomos,
Krakov 2000.

188



v/

nejvyznamnéjsi instituci v zemi, i kdyz se ji parlamentni politiku daii ovliviovat
pouze nepitimo. Jeji zasadni politicky vyznam se vSak historicky projevuje spiSe
v dobéch spolecenské krize.

Politické vyuZiti hodnot tradi¢nich cirkvi je ale patrné i v dalSich zemich
vychodni Evropy, zejména pak na Ukrajing" a v Rusku, coZ se dgje predevsim z
davodu snahy legitimizovat novy politicky fad, jakoZ i znovu navazat na prvek
narodni jednoty — nabozenské sebeidentifikace. Ze situace v byvalé Jugoslavii je
také patrné, Ze nédboZenstvi bylo jednim z podstatnych c¢initelt politickych i
vojenskych feseni.

MuZeme fici, Ze nejen katolicismus a protestantismus, ale i pravoslavi a
islam hraji v soucasné Evropé ¢im dal zasadngjSi spolecenskou roli a stavaji se
politickym ,,problémem*.

Marginalizace ndboZenstvi jako dasledek nové formulovanych hodnot?

Jak je tedy mozné, Ze zépadni intelektualové doby minulé nedokéazali
vyvoj ndboZenstvi a jeho dualeZitost nejen v Evropé spravné odhadnout? Davody
je jisté potieba hledat v poslednich dvou staletich. 19. stoleti v Evropé je
specifické zejména tim, Ze fada tehdejSich spolecenskych elit prestala skryvat
svou averzi vaci autoritdm vibec, zvlasté pak posvécenym, a oteviené také zacala
odmitat ndbozZenské hodnoty. NaboZenstvi, cirkve i naboZenska vira se staly
piedmétem velmi vyrazné kritiky zejména ze strany intelektuala. Nové hodnoty
byly formovany na zakladé vymezeni se a odporu vuci tradi¢nimu zpusobu Zivota
a skrze viru ve spravnost svobodné osobni volby. Zakladnim poZadavkem, bez
néhoz nebylo mozno tohoto cile dosahnout, bylo rozvazani tradi¢nich
spolecenskych pout a ,,0svobozeni“ ¢lovéka zejména od nabozZenské reality skrze
jeji védomé obsahové vyprazdnéni. Friedrich Nietzsche patii k myslitelam, kteti
charakterizuji krizi doby a vyzyva k zasadnimu piehodnoceni hodnot, které je
mozné jen za predpokladu vyrovndni se snabozenstvim, respektive
kiestanstvim.'® Jeho piistup k naboZenské otazce zdomécnél v Evropé zejména
mezi vzde¢lanou elitou.

Kromé toho priblizné od poloviny 2. polovina 20. stoleti dochazi mezi
zapadnimi intelektualy ke kladnému prijeti predstavy, Ze skutecnost je skutec¢na
zejména tim, Ze je diferencovand, pluralitni a vicevyznamova a neni proto
vysvétlitelna na zékladé jednoty, nybrZz mnohosti. Jednotlive spolecenské
subsystémy nemaji pravo zasahovat jeden do druhého. Jako pravdivé a poctivé se
ukazuje kladné pritakani diferenci, odliSnosti, jinakosti. Pluralitnimu vykladu

5 Srv. Yelensky Victor: “The Ukraine Church and State in the Post-Communist Era“. In:
Borowik, irena (ed.) Church — State. Relations in Central and Eastern Europe. Zaktad
wydawniczy Nomos, Krakov 1999, s. 136-152.

18 Nietzsche Friedrich: Antikrist. Votobia, Olomouc 2001.
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svéta pak odpovida politicky demokratismus.'” Idea jednoty je na zékladé
historickych zkuSenosti vniméana negativné jako znak totalizujici skute¢nost a
¢asto je ztotoZznovana s ndbozenskym vidénim svéta. Ma se za to, Ze ndboZzenské
piibéhy ze své povahy piekracuji svij rdmec, maji mocenské ambice a snahu
ostatni piibehy eliminovat ¢i transformovat.

Stejn¢ tak se predpokladalo, Ze sekularizace je linearni a nevyhnutelny
proces, a to nejen pro zdpadni svét, ale pro celé lidstvo. Zapadni sekularizace
v8ak byla doménou inteligence, ktera tyto zmény promitala na celou spole¢nost.
Nicméné o sekularizaci spole¢nosti muZeme hovotit pouze v souvislosti se
sekularizaci politickych instituci v zapadnim svété. Predpoklad o sniZujicim se
vyznamu naboZenstvi zejména v demokratické spole¢nosti vSak neni v
soucasnosti udrzitelny. Ukazuje se, Ze sekularismus je vyvracen globalni realitou
dne$niho svéta.'®

Zda se, Ze zejména vySe zminéné skutecnosti prispély k zamaskovani téch
tendenci v ndboZenstvich, které jsou v souc¢asné dobé¢ piedmétem odborné reflexe.

Zavérem

Nektefi soucasni politologové upozoriuji na bagatelizaci vyznamu
naboZenstvi v Evropé a jeji nepripravenost na politizaci ndboZenské otazky, coz je
patrné i z posledniho vyvoje v nékterych evropskych zemich. Cilem tohoto vyvoje
bylo vyhnat naboZenstvi z evropského prostoru.*® Ono piitomné znovu ,,vyhnéani“
piedevsim ukazuje, Ze k pohybu ndboZenstvi do veiejného prostoru dochazi i dnes,
zejména pak prostiednictvim islamu, a faktem je, Ze si evropsti politikové v tomto
nevi rady. Jsou zvykli na celkem pasivni pfitomnost ,zpacifikovanych*
kiestanskych cirkvi, ale v tomto ptipadé chybi dostate¢na zkuSenost. Také nemize
byt pochyb o tom, Ze nejen islam, ale i kiestanské cirkve maji ambice v piipadé
moZnosti do veiejného i politického prostoru opét zasadnéji vstoupit.

Nutno vSak podotknout, Ze i soucasna politika v nékterych evropskych
zemich prispivé k politizaci nabozenstvi tim, Ze se uchyluje k politickym reSenim
naboZenské otazky. Zda se tedy, Ze v poslednich staletich vytvorena demarkacni
linie mezi soukromym a vefejnym, svétskym a nabozenskym v demokratickych
systémech a nejen v Evropé neni dost pevna na to, aby jednou provzdy zabranila
jejimu piekracovani, coz take zveme re-integracnim procesem. Tyto skute¢nosti
ale nenasvédcuji, Zze by mélo v budoucnu dojit k obnové historického propojeni
politiky a ndboZenstvi.

7 \Welsch, Wolfgang: Nase postmoderni moderna. Zvon, CKN, Praha 1994.

'8 Tomas Halik: ,,Novy svétovy Fad* a naboZenstvi. Britské listy, 5.7. 2002.

19 Fiala Petr: “NaboZenstvi a evropska politika“. Universum. Revue ceské kiesranské
akademie. 3/2006, 14-18.
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Summary

The Current Possibilities for Re-Politicization of Religion: On the
Integrative Role of Religion

Historically, religion was not only closely interconnected with politics, but

it also welded society together. The character of religion implies its universality
that forms both the commonly shared concept of the world and of society.
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However, history of religion confirms the mutual interdependence of religion and
politics. This allows us to consider religion a political entity. Nevertheless,
modern western society, western intellectual in particular, constrained religion
into private sphere. Presently, the idea that religion has no place in politics, that it
is a strictly personal matter, prevails. Based on this assumption, modern society
defines itself as secular. At the same time, it casts doubts on the integrative
function of religion in society. The current events, however, show that religion
does not “want” to remain limited to the private sphere. The fact can be
documented not only by the present role of Islam worldwide but also the role of
Judaism in the Middle East or Christianity contributing significantly to the break
down of Communism in Europe. These can be seen as examples of re-
politicization of religion and can put into question modern sociological theories
that religion nowadays plays no role on the level of macro-social systems.
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