Toma§ JIRANEK — Jifi KUBES (edd.), Bratrstva. Svétska a cirkevni sdruzeni
a jejich role v kulturnich a spolecenskych strukturach od stredovéku do moderni
doby (= III. pardubické biendle, 29. — 30. dubna 2004), Pardubice 2005.

Michaela HRUBA

Donatofi bratrstev v prostiedi kralovskych mést
severozapadnich Cech v raném novovéku

Zivot rané novovékych méstskych komunit byl nepochybné velmi bohaty a
pestry. Jeho poznani, zavislé na dochovaném spektru pramenti, ma dvé vyslapané
cesty. Jedna mapuje vyvoj meésta jako celku, zajima se o politické, spravni,
hospodarské, socialni a kulturni aspekty vyvoje jednotlivych mést, z nichz je pak
skladan obecnéjsi nahled na pozice a roli méstského stavu jako celku. Druha cesta,
frekventovanéjsi v domaci historiografii v poslednich zhruba dvaceti letech, vede
pfimo do méstanskych doméacnosti, zajima ji kazdodenni zivot v nich, odvijejici se
mezi praci, zabavou, cestovanim, zakotveny v uréitych rodinnych a profesnich
vztazich — je to tedy cesta ke konkrétnim obyvatelim mést ¢i socialn€, profesné,
nabozensky a jinak vymezenym skupinam.

Téma bratrstev lezi, dle mého soudu, na jedné z kiizovatek téchto dvou
cest — cirkevni & svétskd bratrstva' hrala v ndboZenském, ale i socialnim a
kulturnim prostfedi méstskych pospolitosti vyznamnou roli, jejich aktivity a zajmy
mohly zasahovat do ¢innosti méstskych spravnich organti, coz je dolozeno zejména
v prostfedi utrakvistickém, kde c¢lenové literatskych kurt, zdmozni a véazeni
mé&s§tané, ¢inovnici méstské rady, pienaseli sva jednani Gasto na pudu radnice.’

! Problematika bratrstev nagla v posledni dobé& odezvu v historické produkei, byly uginény i pokusy o
jasnéjsi terminologické vymezeni a zaclenéni bratrstev do obecnéji pojatého terminu zajmovych
korporaci: Hana PATKOVA, Bratrstvie ke cti Bozie. Pozndmky ke kulturni cinnosti bratrstev a
cechii ve stredovékych Cechdch, Praha 2000, zejm. s. 8, 11; dale Jiti MIKULEC, Barokni
ndbozenska bratrstva v Cechdch, Praha 2000, zejm. s. 8-32. Zde je mozné najit i podrobngjsi
bibliografii dosavadni literatury, v¢etn¢ zahranicni.

2 Podobna podpora literatskému kiiru je zachycena napt. v Lounech, kde v roce 1561 darovalo m&sto
Ceskym literatim v dé€kanském kostele kiir ¢i se podilelo na zakoupeni kancionalu, k tomu:
Frantisek STEDRY, Dé&jiny mésta Loun, Louny 1930, s. 60-61. O lounskych literatech dale napf.
RUDOLF WUNS, Déje kralovského svobodného mésta Loun, Praha 1898; Karel KONRAD,
Déjiny posvatného zpevu staroceského od 15. veku do zruSeni literatskych bratrstev I, Praha
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Existence literatskych kiard mohla ovliviiovat i ¢innost méstské Skoly, a to
zapojenim zactva do svych aktivit, coz bylo zpravidla zprostfedkovano samotnymi
pedagogy partikulérnich 8kol — aktivnimi literaty.’

AC byla cinnost bratrstev predevsim zalezitosti vlastnich ¢lend, nékteré
jejich akce slavnostniho razu prerGstaly v udalosti ,,celoméstské” ¢i alesponl
vétSinou méstské obce reflektované. Piikladem muze byt vroce 1517 konana
slavna literatska kolace — slavnost u pfileZitosti dokonéent literatského gradualu,
uvést je mozné i velmi popularni a divacky vdeécnd setkani a klani stfeleckych
bratrstev.’ To je tedy jedna strana existence mé&§tanskych korporaci.

Na druhé stran¢ bylo Clenstvi v urcitém spolecenstvi — nabozenském ¢i
jiném — vyjadienim osobniho postoje zaloZzeného na vife, vzd¢lanosti nebo
socialnim citéni. Posledni vyzkumy méstskych elit ukazaly, Ze stranou nelze nechat
ani pohnutky souvisejici s cilem podpofit kariéru a vstup na spolecenskou S$pici,
k niz ¢lenstvi napf. v literatskych bratrstvech patiilo.

1893, s. 137, 368-370. Nejpodrobné&ji prozatim Dagmar VANISOVA, Literdti latinského kiiru
v Lounech pred rokem 1620, Sbornik Okresniho archivu v Lounech 1, 1985, s. 43-48.

3 To 1ze dolozit ve sledovaném prostoru napt. v Lounech ¢i LitoméFicich, kde na t&snou vazbu literati
ke 8kole upozoriiuje odkaz Bartoloméje Skolského ,kantora Skolniho mésta Litomé&fic®, ktery
roku 1570 u€inil odkaz svych knih, jez rozdélil mezi své pratele, ,,skolastyky a pamatoval také
na literatské bratrstvo: ,,Partes my vSecky davam a odkazuji suventorim voboum Simeonovi a
Johanesovi, z kterychzto na pamatku panim literatim latinskym aby dali ...“, SOA Litoméfice -
SOKA Lovosice, AM Litomeétice, Kniha ksaftovni, sign. IAf1, fol 189 v. Tésné spojeni mezi
latinskym literatskym bratrstvem a mistni slavnou Skolou je po celé 16. stoleti dolozeno téz
v Zatci. O zateckych literatech K. KONRAD, Déjiny posvétného zpévu I, s. 153-154, s. 370-372;
fadu konkrétnich dokladl pfinasi piedevs§im na zakladé studia zateckych radnich protokoll
studie Frantidka Ladislava KOPECKEHO, Shory literatii v Zatci, Krajem Lugand 12, 1938,
s. 24-28, pozdé&ji tento ¢lanek pretistén v Kulturnim mési¢niku Zatecka 4/1968, s. 45, 5/1968,
s. 57 an.

* Podrobngji Oldfich KOTYZA - Jan SMETANA - Jindfich TOMAS a kol., Dé&jiny mésta LitoméFic,
Litoméfice 1997, s. 165; tuto udalost interpretuje také Ludomir KOCOUREK, K ndbozenskym
déjindm doby reformacni 1., Vlastivédny sbornik Podiipska 6/1, 1996, s. 91. Cinnost literatskych
bratrstev v Litoméficich je dolozena od prelomu 15. a 16. stoleti, o tom podrobnéji
K. KONRAD, Déjiny posvitného zpévu I, s. 134-136; Julius LIPPERT, Geschichte der Stadt
Leitmeritz, Prag 1871, s. 304, 455; Gottfried Johann DLABACZ, Allgemeines historisches
Kiinstler-Lexikon fiir B6hmen und zum Theil auch fiir Mdhren und Schlesien 1, Prag 1815, s. 70,
228.

> Problematika stieleckych bratrstev byla shrnuta v Encyklopedii télesné kultury 2, Praha 1964, s. 302
an. Ze star$i historické literatury se ji nejobsirnéji vénuje Zikmund WINTER, Kulturni obraz
Ceskych mést I, Praha 1890, s. 249-253, nové&ji napt.: Jan RYBA, Méstské stielecké spolecnosti,
Sbornik chebského muzea 1996, s. 20-27. Oblibené soutéze ,,stielby ku ptaku®, které mély raz
slavnosti a byly tak reflektovany veiejnosti, popsal Cendk ZIBRT, Staroceska stielba ku ptdku,
Svétozor 1895, s. 395-396; TYZ, Vyobrazeni her a zdbav staroceskych, Cesky lid 6, 1897, s. 96.

® Diskuse o charakteru a roli elit v m&stské spolednosti zaznéla na konferenci pofadané Archivem
Hlavniho mésta Prahy v roce 2002 pod nazvem Prazské méstanské elity stiredovéku a raného
novoveku. V pripravovaném konferencnim sborniku bude otistén i piispévek vénovany dané
problematice v regionu, na ktery je zaméien tento piispévek Michacla HRUBA, Moznosti
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Predmétem zajmu tohoto ptispévku jsou méstanské korporace — predevsim
nabozenska a literatskd bratrstva v prostfedi kralovskych mést severozapadnich
Cech, ktera vzhledem ke svym rozdilnym konfesijnim, narodnostnim i socialng-
ekonomickym pomérim skytaji celou fadu modifikaci daného tématu. Na prahu
raného novoveku lze v Sirokém pasu mezi hrani¢nimi Krusnymi horami, fekou
Ohfi a dolnim tokem Labe nalézt pét kralovskych mést — z hlediska jejich vyznamu
v &ele stoji LitoméFice se Zatcem, nasleduje Kadaii, Most, Louny a Usti nad
Labem.” Byla to mésta s prevladajici femeslnou vyrobou a na rtizné trovni se
rozvijejicim obchodem.® Z pohledu naboZenské orientace lze jako lokality
s jednoznaéné ptevazujici utrakvistickou vétsinou po celé predbélohorské obdobi
jmenovat Litoméfice, Zatec a Louny, jako mésta nabozensky rozdélend pak Kadati,
Most a Usti nad Labem, jez jsou sice tradiéné oznaGovana jako katolicka,
s existenci casti obyvatel utrakvistické viry a priznived Luthera je vSak
v pfedbélohorské dobé nutné pocitat.” Vétsinovym jazykem byla Gestina

vyzkumu méstanskych elit v prostiedi krdlovskych mést severozapadnich Cech, Documenta
Pragensia 22, 2004, s. 193-211. Zajimavym pohledem na tuto problematiku v prostredi
némeckych mést je obsahla studie Wolfgang REINHARD (Hg.), Augsburger Eliten des
16. Jahrhunderts, Berlin 1996, kde je 1 podrobna bibliografie zahrani¢ni literatury
k problematice elit.

7 Toto poradi v podstaté dokladaji i Gidaje o velikosti sledovanych mést s piihlédnutim k po&tu domd,
véetné predmésti, podle dokladii z roku 1567. Nejlidnatgjsi byl Zatec s 701 domem, nasledovan
LitoméFicemi (440), Mostem (438), Kadani (436), Louny (357) a Ustim nad Labem (225),
Frantisek DVORSKY, O pocitu domii v Praze a krdlovskych méstech v Cechdch v 16.-19. stolet,
CCM 56, 1882, s. 57-83. Souborna pozornost kralovskym méstlim severozapadnich Cech byla
nejnovéji vénovana na strankach sborniku Michaela HRUBA (ed.), Mésta severozipadnich Cech
v raném novoveku, AUP, Phil. et Hist. IV, Studia Historica IV, 2000. Dosavadni zhodnoceni
historického vyvoje jednotlivych mést je dosud stile na rozdilné tirovni, nékteré lokality se
do¢kaly modernich monografii: napf.: Kristina KAISEROVA - Vladimir KAISER (edd.), Déjiny
mésta Usti nad Labem, Usti nad Labem 1995; 0. KOTYZA - J. SMETANA - J. TOMAS a kol.,
Déjiny mésta LitoméFic; Ivana EBENOVA - Petr HOLODNAK (edd.), Dé&jiny mésta Zatce,
Praha 2004. Jednozna¢né popularni charakter ma shrnuti déjin Mostu, které opakuje pouze jiz
letita zjisténi némecké regionalni historiografie: Libuse POKORNA a kol., Kniha o Mostecku,
Most 2000, historie mesta Mostu na s. 88-179. Pro dg&jiny Loun neexistuje prozatim novéjsi
piehled a badatelé jsou nuceni se opirat o zastaralé piehledy, jako napt.: R. WUNS, Déje
krdlovského svobodného mésta Loun; F. STEDRY, Déjiny krdlovského mésta Loun. Totéz plati
pro Kadan: Karl Gustav MEYER, Monographie der Stadt Kaaden, Leitmeritz 1857; Nicholas
URBAN VON URBANSTADT, Die Urgeschichte der kéniglichen Stadt Kaaden, in: Geschichte
der Bezirkshauptmanschafts-Gebiete Komotau, Saaz und Kaaden I, Komotau 1869, s. 102-121.
Do tohoto ptispévku nebyl zahrnut Chomutov, ktery se z poddanstvi vykoupil az na samém
sklonku pfedbélohorské epochy (1605).

8 K tomu napt.: Alois MIKA, Socidiné ekonomickd struktura eskych zemi pred tricetiletou vélkou,
SH 21, 1974, s. 45.

° K ndbozenskym pomérim na severu a severozapadé Cech: Rudolf WOLKAN, Studien zur
Reformationsgeschichten Nordbéhmens, Praha 1883; Miloslav KOSTAL, Pocdtky luterské
reformace na luickém pomezi, in: Z minulosti Dé¢inska a Ceskolipska 2, Liberec 1974; Kristina
KAISEROVA, Zur Frage des Widerhalls der lutheranischen Reformation in Nordwestbéhmen,
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v Litomé&ticich, Lounech, Zatci a do zhruba poloviny 16. stoleti i v Usti nad
Labem, ném¢ina prevladala v Kadani a Mosté. "

Ve vsSech jmenovanych meéstech se setkavame s ¢innosti méstskych
korporaci rizného charakteru. Cinnost klasickych nabozenskych bratrstev je
dolozena ve méstech s kontinuitou katolické viry. V Mosté existovalo od pocatku
15. stoleti bratrstvo Boziho téla s kontinuitou az do 18. stoleti, pii zdejSim
marianském kostele dolozeno i latinské literatské bratrstvo. V Kadani je od
Sedesatych let 15. stoleti dolozeno bratrstvo marianské, na pocatku 16. stoleti je
zde u minoritského klasterniho kostela zachyceno bratrstvo svatojakubské.'' V Usti
nad Labem jiz od sedmdesatych let 15. stoleti plisobilo bratrstvo marianské, roku
1490 byla potvrzena statuta sjednoceného bratrstva literat a stielcti pod nazvem
Bratrstvo Boziho téla, Panny Marie a sv. Vaclava, nadale vsak jednotliva bratrstva
vystupovala i samostatné, vSechna pusobila pti dékanském kostele Nanebevzeti
Panny Marie. "

Ve méstech vyrazné utrakvistickych vznikla a kvetla bratrstva literatska.
Od pielomu 15. a 16. stoleti to byli literati latinského ktiru (poprvé v pramenech
dolozeni 1515 v Lounech, 1517 v Litoméficich, o néco diive byli patrné i v Zatci).
Ve vSech téchto méstech v podstaté ve stejné dobé — ve cCtyficatych letech
16. stoleti — zacali fungovat i literati kiiru ceského. Vedle téchto dvou typua
mestanskych korporaci jsou dolozeny ve sledovanych kralovskych méstech spolky
stfelct, a to jednoznaéné v Usti nad Labem a Zatci.

Cilem tohoto pfispévku neni mapovani ¢innosti zminénych bratrstev, ale
pohled na né z hlediska donétorti — tedy téch méstand, ktefi se rozhodli podpoftit
jejich Cinnost odkazem casti svého majetku, at’ uz to byli jejich vlastni ¢lenoveé,
nebo priznivei. Tento pohled vychazi z méstanskych testamentt, které se ve forme
listinné €i jako zapisy v méstskych knihdch dochovaly ve sledovanych lokalitach

in: Martin Luther, Berlifl 1983, s. 451-462; Ludomir KOCOUREK, Vrchnost, mésta a {uterska’
reformace v severnich Cechdch, in: Poddanska mésta v systému patrimonialni spravy, Usti nad
Orlici 1996, s. 63-70.

19 K narodnostnim pomérim napt.: Josef KLIK, Nérodnostni poméry v Cechdch od vilek husitskych
do bitvy bélohorské, CCH 27, 1921, s. 33 an; CCH 28, 1922, s. 73 an; Alois MIKA, Ndrodnostni
poméry v ceskych zemich pred tFicetiletou vélkou, CsCH 20/2, 1972, s. 207-233; Ernst
SCHWARZ, Volkstumsgeschichte der Sudetenlinder I-1I, Miinchen 1965, 1966; dale
konferenéni sborniky napf. Michaela KOKOJANOVA (red.), Ndrodnostni problémy v historii
mést, Prost&jov 1993 a Kristina KAISEROVA, Socidlni konflikty v ceskych a moravskych
kralovskych méstech v prvni tretiné 16. stoleti, USH 1985, s. 119-141.

1 7ikmund WINTER, Zivot cirkevni v Cgchdch.’ kulturné-historicky obraz z XV. a XVI. ’stoletl', 1!,
Praha 1896, s. 940, 952; K. KONRAD, De¢jiny posvitného zpévu II, s. 138; H. PATKOVA,
Bratrstvie ke cti Bozie, s. 17; J. MIKULEC, Barokni nabozenska bratrstva, s. 23, 116.

12 Déjiny mésta Usti nad Labem, s. 33, 43. V opise ze 17. stoleti se dochoval text statut sjednocencho
bratrstva Boziho Téla zroku 1490, viz Wenzl HIEKE - Adalbert HORCICKA (edd.),
Urkundenbuch der Stadt Aussig bis zum Jahre 1526, Prag 1896, s. 151-153.
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z obdobi 16. a 17. stoleti.”® Na tomto mist& je zapotfebi upozornit, e dochované
posledni viile nejsou v jednotlivych méstech zastoupeny pro celé sledované obdobi
v dostatecné reprezentativnim mnozstvi, materidl neni zachovan v Uplnosti a
kontinudln€, coz pochopitelné determinuje zavéretna konstatovani. Néazornéjsi
predstavu o stavu dochovani poslednich viili v jednotlivych méstech mtze pfinést
nasledujici graf:
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Pro potteby ziskani informaci o donatorech bratrstev jsem pouzila necelych
1800 poslednich vili, z nich odkazy bratrstviim obsahuje asi 5 % testamenti. Udaje
ziskané rozborem poslednich vuli v§ak nepochybné svou hodnotu maji, protoze
prave z nich lze ziskat alespon ramcovou predstavu o pohlavi, socidlnim postaveni
¢i rodinné situaci donatord, popf. informace o tom, jaké bylo jejich socidlni ¢i
pospolité citéni, tedy zda-li vedle bratrstev mysleli téZ na chudé a potiebné ve
mésté &i zda-li podporovali zarove cirkevni instituce ¢i cechy. '

13 Podrobnéji k tomu Michaela HRUBA, , ... nedavej statku Zva'd{lému, dokud duse v téle”
Poziistalostni agenda a praxe kralovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé,
AUP, Phil. et Hist. V, Studia Historica V, Studia Monographia II, Usti nad Labem 2002, zejm.
s. 103-108.

' Stanoveni odpovédi na otazky spojené s profesi, socialnim & rodinngm postavenim na zakladé
studia testamentl je znacné obtizné, divodem je ptedev§im charakter odkazl, ktery v mnoha
pitipadech nepopisuje podrobnéji nemovity a movity majetek. Pokud méstan odkazuje cely svij
majetek, obvykle jsou v testamentech stereotypni formulace, jimiz je kSaftovan ,,vSechen statek
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Nejprve se vsak podivejme na to, jakého charakteru byly odkazy
nabozenskym a literatskym bratrstviim zachycené v poslednich vilich. Odkazy
byly vétsinou financ¢ni povahy. Vyse obnosll se pohybovala od 2 do 130 kop grostu
miseniskych. Nejcastéjsi byly financni dary mezi 10-20 kopami grost miSeiiskych,
coz odpovida i situaci v jinych Geskych méstech.'> N&které finan¢ni dary jsou
presn¢ ureny napi. na kancionaly, na vosk, svice ¢i knihy. Vedle penéz byly
odkazovany i platy, nemovitosti ¢i ,,obCerstvujici” napoje (sudy piva, vina). Ve
vyjimecnych pfipadech odkazy nejsou strohé a umoznuji ziskat podrobnéjsi
informace o sloZeni &i ¢innosti bratrstev (napf. v Zatci v roce 1620 jmenovani
vSichni clenové literatského bratrstva a je apelovano na to, aby se, podpofeni
odkézanymi prostiedky, v kostelnim zpévu vice €inili).

Mimoriadné veliké odkazy, pocitdno v desitkdch, maximalné stovkach kop
gros, je mozno spojovat s osobami nejen majetnymi, ale vramci méstské
spolecnosti mimoradné vzdélanymi ¢i jinak vyjimeénymi — okruh intelektualni
elity mésta lze bezpeéné rozpoznat mezi donatory bratrstev v Zatci. Vysokou
¢astku 100 kop grost miseniskych odkazal latinskym literatim v Lounech kamenik
Vincent Stradryba,'® ktery pochazel z kamenické rodiny z Wroclawi a v Lounech,
kde byl usazen patrné od roku 1576, zemiel v roce 1582 na mor. Tak trochu
skvrnou na tomto velkorysém odkazu je fakt, Ze Vincentovy dluhy nékolika-
nasobné pievysovaly hodnotu jeho majetku.'’

Kdo tedy byli ti méstané, kteti ve svych poslednich vilich pamatovali na
meésStanské korporace? Naprostd vétSina donator méstskych korporaci pochéazela
ze stfednich socidlnich vrstev, pfedev§im femeslnikl s jednim domem ve mésté ¢i
na pfedmésti. Zaregistrovany byly vSak také jednotlivé odkazy ze sfér socialné
nizSich (podruzi, sluzebné). Vyjimecna situace vtomto ohledu byla zachycena
v Zatci, kde darci literatskym bratrstviim pochazeli z rodin, jeZ patiily majetkové i

mohovity i nemohovity,” ,, viechna spravedinost atd. Casté jsou také testamenty, v nichz je
odkazovana pouze urcita ¢ast majetku (napf. knihy, dluhy ¢i penize, které ztstaly mimo diive
uskute¢néné manzelské vzdani majetku). Podrobng&ji k tomu M. HRUBA, ,, ... neddvej statku
zadném ... ", s. 269-271.

'S Méstanské testamenty, v nichZ jsou podchyceny dary literatim, zmifiuje vétsina stardi literatury,
napt.: K. KONRAD, Déjiny posvdtného zpévu I, s. 129 (Domazlice), s. 136 (Litomysl) atd.;
F. TADRA, Sborové literatiiv, s. 11 (Slany); n€které vyjimec¢né financni donace zejména
v prazskych méstech zmifiuje Z. WINTER, Zivot, II, s. 950, zde je popsan odkaz 7 000 kop
Ceskym literatim v sedmi prazskych kostelech.

16 Tvo KORAN, Renesancni socharstvi v Cechdch a na Moravé, in: D&jiny &eského vytvarného uméni
/1, s. 126.

'7 Ksafty, sign. I S 1, voln& vlozeny list. O Vincentu Strasrybovi podrobngji: J. SVOBODA,
Materidlie k zivotu a dilu kamenika Vincence Strasryby, Uméni 16, 1968, s. 627-629; Ivo
KORAN, Sochaistvi (Uméni renesance a manyrismu), in: Praha na asvitu novych dé&jin, Praha
1988, s. 126; Michacla HRUBA, Pozistalostni agenda jako pramen renesancniho uméni
v krdlovskych méstech severozapadnich Cech (Poziistalost Mistra Vincenta Strasryby), in:
Michaela HRUBA — Petr HRUBY (edd.) Renesanéni sochaistvi a malifstvi v severozapadnich
Cechdch, Usti nad Labem 2001, s. 53-87.

146



111 pardubicke biendle, 29. — 30. dubna 2004

intelektualné k méstské honoraci, jejich clenové se vyznamné podileli na méstské
spravé a casto patfili i do okruhu univerzitné vzdélanych humanistickych autort
(Matyas PeSina ze Strakonic — otec humanisty a pobélohorského emigranta
Cypriana Pesiny; Mistr Jeronym Netolicky; rodina Arpinti z Dorndorfu atd.)

Pfi pohledu na rodinnou situaci jednotlivych donatori je mozné
konstatovat, ze v dobé& sepisovani kSaftu nadpolovi¢ni vétSina z nich neméla vlastni
rodinu. Vyrazny podil mezi témito lidmi mély osoby ovdovélé, predevsim vdovy.
Zeny pak ve viech sledovanych méstech tvofily v podstaté polovinu donatort,
nekdy i mirn€ nadpolovi¢ni vétSinu. Vdovy byly nejvyraznéjSimi mecenaSkami
nejen bratrstev, ale i meéstskych Skol, kostell, Spitald a jejich odkazy patii
k nejstédiejSim.

Mgéstané, ktefi ve svych testamentech projevili formou odkazu podporu
nékterému bratrstvu (literatskému ¢i klasickému cirkevnimu), ¢asto zaroven
odkazali c¢ast majetku kostelu, cechu, obdarovali meéstsky Spital ¢i podpofili
realizaci nékterych verejné prospésnych staveb (cest, mosta atd.), jedna se zhruba
o vice nez polovinu viech donétort bratrstev.'®

Ke zodpovézeni otazky, jak byla ¢innost korporaci reflektovana, popf.
ocenovana méstskou spolecnosti, mohou dat posledni viile obyvatel mést alespon
naznakovou odpovéd, pro ziskani ucelené€jsiho obrazu bude vSak nutné ptihlédnout
i k dal$im typtim pramend.

Summary:
Donators of fraternities in royal towns of the north-western Bohemia in the early
modern age

Religious and lay fraternities played an important role on the religious, social and
cultural scene of the towns as they could take part in activities of municipal administration
authorities and also influence activities of municipal school. Activities of fraternities were
mainly a matter of their own members, but some actions of ceremonial character grew into
a ,citywide* event or at least they were reflected by most of the municipality.

This contribution focuses on the fraternities in royal towns of the North-western
Bohemia, which due to their different denomination, nationality and social-economical
conditions provide a wide range of modifications of given topic. Five royal towns are
concerned — from the point of view of its importance headed by the town of Litoméfice and
Zatec, followed by the town of Kadan, Most, Louny and Usti nad Labem.

The aim of this contribution is not a mapping of activities of these fraternities, but
a mapping of their donators — it means those burghers, who decided to support the
fraternities by a legacy of a part of their property regardless whether they were members of
fraternities or just supporters. The method is based on studying burghers testaments which
were preserved in the form of documents or as records in municipal books in the particular
localities from the period of the 16 and 17 century. For acquiring enough information on

'8 K tomu podrobngji: Michaela HRUBA, Bratrstva a cechy z pohledu méstanskych testamentii
kralovskych mést severozapadnich Cech v predbélohorské dobé, in: Od sttedovékych bratrstev
k modernim spolkiim (=Documenta Pragensia 18), Praha 2001, s. 27-49.
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the donators of fraternities we used almost 1800 last wills, when about 5% of testaments
contain legacies to fraternities.

The legacies were mostly of financial character. Amounts of money ranged from
2 to 130 threescores (1 threescore= 60 pieces) of Meissen groschen. Some of financial gifts
were exactly intended for example for hymnbooks, wax, candles or books. Beside the
money there were bequeathed also wages, real estates or beverages ( beer, wine). Absolute
majority of donators of municipal corporations came from middle class, they were mostly
artisans with one house in a town or in a suburb, although legacies from socially lower
class were registered too. In the town of Zatec an exceptional situation occured, where
donators of literary fraternities came from families materially and intelectually belonging to
municipal elites. More than half of donators did not have their own families. Widowed
people, particularly widows comprised a distinct proportion among these people. Women
comprised a half of donators in all studied towns, sometimes the number of them was
slightly higher than a half. Half of the donators bequeathed certain part of their properties to
the church, guild, they donated to the hospital or they supported realization of some
buildings beneficial for public.

For answering question such as how was activity of corporations reflected or
appreciated by a municipal community, testaments could give only partial answer. If one
tries to get more integral picture it is necessary to take into account also other types of
resources.
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