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Prace Martiny Halifové je jednim z méla Ceskych ptispévkil k d€jinam détstvi, tedy ke
studiu tématiky nepochybn¢ velmi dilezité, kterd je v zahrani¢ni historiografii od Sedesatych
let minulého stoleti problematikou znacné frekventovanou, u nds vSak dosti zanedbanou.
Pokud pak jde o uzsi vymezeni zédb€ru prace na socialni patologii a ochranu détstvi, je prace
M. Halifové u nas vlastné jedinym titulem souhrnné zpracovavajicim tuto tématiku. Jiz v tom
je nepochybny piinos piedlozené disertace, tim spise, ze jde o tématiku velmi aktualni.

Prace se autorce rozpada do tii casti. V prvni, Gvodni, autorka vymezuje téma,
charakterizuje pouzité metody, literaturu a prameny. Jiz zde se projevuje autorCina Siroka
znalost jednak zahrani¢ni literatury, z niz ¢erpa metodickd pouceni, jednak dobry piehled o
domaci literatufe. Pocet zahrani¢nich titult, kde by bylo mozno hledat urcit¢ metodické
podnéty, by samoziejmé bylo mozno jesté rozsifit, namatkou jmenuji rakouské vyzkumy o
délnickych détech ve Vidni za vélky, kde je velmi zajimavé ukdzano, jak déti po odchodu
muzi na frontu vyznamné pfispivaly k zajisténi zakladnich potieb rodiny, Casto ovSem
zpusobem, ktery piekracoval meze platnych zdkonl. Takovéto ¢i jiné tituly vSak by bylo
mozno rozsifovat do nekonecna, protoze literatura k déjindm détstvi je v zahranici jiz téméf
nepiehlednd. Zékladni literaturu po mém soudu autorka zvladla a dokéazala se z ni metodicky
poucit. Pfi jejim hodnoceni pfitom vétSinou nepodléha slepé nekterym extrémnim ndzortim,
jak ukazuje jeji raciondlni (mozn4 ale az pfili§ zdrZenlivy) postoj k protikladu ,,Cerné* a ,,bilé*
legendy détstvi.

Druh4, velmi obsahld cast prace, pojednavd o postaveni ditéte ve spoleCnosti a
podobach détstvi od osvicenstvi do vypuknuti prvni svétové valky. Je zpracovana prevazné na
sekundarni literatufe a tiSténych pramenech, vysledky autorCina archivniho vyzkumu v ni
maji jen doplikovy vyznam. Pfesto je tato Cast velmi cennd, protoZe piinaSi uceleny a
fundovany pohled na problematiku, ktera aZ dosud u nés byla traktovana spiSe jen dil¢imi
studiemi a v nékterych bodech znacné nedostatecné. TotéZ je moZno fici o Casti tfeti, nazvané
Snahy o disciplinaci spolecnosti: od osvicenské teorie k praxi 19. stoleti, kde M. Halifova
podava typologii jednotlivych zpisobi socialné patologického chovani déti a nazorim i
praktickym kroklim usilujicich o jejich omezeni, potlaceni a prevenci. Autorka zde sleduje
nejen jednotlivé nazory a Cinnosti, ale pokousi se objasnit 1 jejich motivaci. Zde by snad
mohla byt jesté¢ vice zdiiraznéna naciondlni stranka této motivace, tedy usili dosdhnout
zkvalitnéni vlastni populace v soutézi sjinymi narody, kterd se projevila v 19. stoleti 1
v nazorech na zenskou emancipaci a méla i své aspekty eugenické. Ctvrta, nejrozsahlejsi ¢ast
prace je naopak zalozena prevazné na archivnim vyzkumu, a to nejen v naSich, ale i1
zahrani¢nich archivech, dale pak na studiu soudobé literatury, zdkonnych norem i
asopiseckych diskusi. Sifi zabéru této ¢asti je nutno obdivovat. Pfevazné shrnujici druh4 a
tieti ¢ast a pfevazné pramenné zaloZena Ctvrta Cast se tak dobfe dopliiuji, nelze nicméné
zamlCet, Ze misty ma tato ¢ast az ptili§ popisny charakter.

Jako celek prace podava uceleny obraz o zvoleném tématu, dobfe podlozeny znalostmi
prament 1 literatury, promySleny a vhodné strukturovany. Autorc¢in vyklad je jasny a logicky,
jazykova stranka dobra (az na drobné prohfesky napft. proti interpunkénim pravidliim), jen
styl je pon¢kud usecny a Casté pouzivani jednoduchych vét nebo dosti prostych souvéti spolu
s popisnosti nékterych ¢asti ¢ini text pro ctendfe misty inavnym.

Pokud jde o tplnost pouzité literatury, jak dobové, tak sekundarni, nemam
zadné zédsadni vytky, jen drobné pifipominky. Z kniZnich publikaci mozna mély byt vzaty
v uvahu 1 prace F. BartoSe ,,Nase déti“, Praha 1898, B. Foustky ,,Ochrana détstvi a mladi*,
Praha 1912 nebo A. Zikmunda ,,Mladdez mravné vadna®, Praha 1930, k otdzkam postaveni



ditéte v rodin€ prace naSich etnografii z 50.-80. let minulého stoleti, vénované tradi¢ni nebo
délnické roding (Heroldové, Stastna, Fojtik ad.), k bukvojské socialni pééi kandidatska prace
Aleny Subrtové. Charakter tzv. détské manufaktury v B&lé jako napravného zafizeni (s. 102)
Iépe nez citovana literatura objasnila diplomni prace Michaely Markové ,,Vychovatelna nebo
manufaktura, pak pracovni dim v B¢lé pod Bezdézem (1763-1789)%, obhdjend na FF UK r.
1998. O Olivové vychovatelné existuje zajimava stat’ Jaroslava Jelinka ,,Vychovatelna
manzeld Olivovych v Ri¢anech®, in: Jaroslava Honcova (ed.): Kapitoly z d&jin Ri¢an, Ri¢any
1997, s. 275-285. K otazce vrchnostenského snatkového konsenzu by bylo tfeba spiSe nez
Klabouchovu popularizacni praci Manzelstvi a rodina v minulosti citovat jeho rozpravu
Politicky konsens k manzelstvi v Cechach. Zminény snad mohly byt i nékteré Geské snahy
eugenické, které se ovSem vét§i mirou projevovaly az po roce 1914 (Viz napt. sbornik
Seminafe a studie Vyzkumného centra pro déjiny védy zlet 2002-2003, Praha 2006).
Vzhledem k ohromnému $§iti zdbéru prace vSak piehlédnuti téchto tituli neznamena néjakou
zédsadni chybu.

K jednotlivym tezim zastavanym autorkou nebo k nékterym dil¢im formulacim mam
nasledujici pfipominky. Autorka ve své praci vychdzi metodologicky velmi zfetelné z tezi
Michela Foucaulta o proméné vztahu evropské spolecnosti k chudobé v novovéku a o
osvicenské socidlni disciplinaci, prostupujici neriiznéj$imi strankami ¢innosti osvicenského
statu a osvicensky motivovanych reformnich snah a nastolujici urCity novy postoj k tzv.
socialné€ deviantnim jevim v ,,dlouhém* devatenactém (ale i dvacatém) stoleti. Tyto teze jsou
jejich autorem velmi sugestivné formulovany a také nadSené pfejimany soucCasnymi autory
zejména mladsi generace, u nds napt. D. Tinkovou nebo P. Himlem. Ne vS§ichni autofi je vSak
pfejimaji bez vyhrad, znac¢né kriticky proti nim vystupoval naptf. E. le Roy Ladurie. Pfi
dikladnéjS$im pohledu na véc se totiz v mnoha piipadech ukdze, Ze jevy prezentované jako
novinky zplsobené racionalizacnimi, socializa¢nimi nebo humaniza¢nimi snahami osvicenské
jak se tvrdi, ale navazovalo kontinualné na starSi vyvoj. V autor¢iné textu je to mozno ukazat
nazorné na s. 90. Autorka tu fika, ze v pribéhu 18. stol. doslo ke zménam v chudinské péci,
jmenuje napf. komisi pro ziizeni pracovnich domt pro tuldky v r. 1749. Fakt, ze se prazska
donucovaci pracovna (znamy Spinhaus) pro tuldky pfipomina jiz r. 1676, ktery tuto tezi
ponékud nabourava, sice nepiehlizi, ale uvadi jej na str. 93 jen v poznamce a bez jakéhokoliv
komentare. Bylo by mozno ale jit jesté dale do minulosti a jmenovat Veleslavinovo vydani
spisu kalvinského kazatele Hyperia o nutnosti zakladani donucovacich pracoven, stejné jako
zakonodarstvi 15.-16. stoleti v otdzce ,,povaleci® (viz zejména prace J. Petran€). Podobné
sirot¢i péCe na vesnici ma mnohem star$i kofeny, nez by se mohlo zdat z autor¢ina vykladu,
Jiz ze 16. stoleti zname sirotéi seznamy, sirot¢i knihy, stavéni sirotkli pfed vrchnosti spojené
s jejich pfidélovanim do péce jednotlivym rolnikiim, ale t€Z s branim do vrchnostenskych
sluzeb, existenci sirotéich pokladen, vedenych jak vrchnosti, tak i obci atd. Uznavam, ze
v centru autoriny pozornosti je 19. stoleti a ze obraz starSiho vyvoje musi M. Halifova
ptfejimat z literatury. Pfi tom ale po mém soudu bohuzel ponékud podlehla tendenci nékterych
soucasnych autort piebirat spiSe efektni teze slavnych zahrani¢nich autorii nez vzit dostatecné
v uvahu vysledky starSitho domdciho vyzkumu. Pfi publikaci prace bych doporucoval
formulovat n¢které teze ponékud méné rigordzné.

Dal8i mé pfipominky se jiz tykaji jen zcela dil¢ich nedostatkli ¢i spornych formulaci.
Na str. 24 autorka piSe, ze ,,na délku détstvi mély vliv demografické poméry - dokud se lidé
dozivali nizkého véku, trvalo détstvi kratsSi dobu, jakmile stoupla nadéje na doziti vyssiho
veéku, prodlouzila se 1 doba, po kterou je ditéti doptano dozrat v dospelého Cloveka.“ Neni
pochyb, ze do jisté miry tato teze plati, ale v takovéto podobé mize vyvolavat nespravné
predstavy. Nizka stfedni délka Zivota v tradi¢ni spole¢nosti byla zpiisobena hlavné vysokou
umrtnosti déti do 15 let véku (do tohoto mezniku umfela zhruba polovina narozenych). Mezi



nadé¢ji na doziti po tomto roce uz nebyl v minulosti a dnes zdaleka takovy rozdil (i kdyz
existoval), takzZe pohled na vymezeni détstvi tim nemohl byt zasadné ovlivnén.

Na str. 31 se v predlozené disertaci piSe, ze kvili spase novorozenéte ohrozeného
pied¢asnou smrti zavedla cirkev moZznost nouzového kitu, ktery mohla provést porodni baba.
To neni zcela piesné, nouzovy kiest miize in periculo mortis provést kdokoliv, dokonce i kdyz
neni sam pokitén. Porodni babé¢ se to vSak ukladalo jako povinnost. Také tvrzeni na s. 34, Ze
protoindustrializace a nasledné primyslovéa revoluce pfinesla hlubokou zménu vycélenénim
zaméstnancu z rodiny zaméstnavatele, neni zcela piesné. Zakladem protoindustrializace byla
domacka vyroba, kterd probihala za ucasti vSech ¢lent rodiny v domdacnosti (piedeni, tkani
apod.), teprve tovarna (a predtim manufaktura, kterych vsak nebylo mnoho) piinasi odd€lené
domacnosti a pracovni ¢innosti. Na s. 62-63 autorka mluvi o s¢itani lidu v 18. stol. V nasi
demografické literatute je vzity uzus mluvit (pro metodickou nedokonalost zjistovani dat) az
do poloviny 19. stoleti o konskripcich a teprve od r. 1857 nebo jesté 1épe od r. 1869 o
s¢itdnich obyvatelstva. Pouzivani terminu s¢itani jiz pro terezianské akce k ndm pronika az
v posledni dob¢ pod vlivem zahrani¢nich praci, jejichz prekladatelé domaci izus nerespektuji.
Podobné je tomu na s. 87n., kde autorka uzivéa pro tuldky oznaceni neusedlé obyvatelstvo,
neusedli. Tento uzus u nas zavedl pied nedavnem P. Himl, ktery se tim ovSem zcela rozesel se
zpusobem, v jakém vyznamu pouzivala terminu neusedli dosavadni Ceska literatura. Himl jej
totiz zuzuje jen na tuldky a romské nomady, zatimco starsi literatura (Petran, Placht a dalsi)
pod néj fadi veskeré obyvatelstvo bez vlastniho domu (,,usedlosti®), tedy i (a pfedevsim)
celed’ a podruhy. Takovym svévolnym nerespektovanim starSich terminologickych zvyklosti
ovSem vznika naprosty zmatek. Na str. 83 autorka piSe, ze mezi domnélymi pfi¢inami
prostituce figurovala chudoba, nemanzelsky ptvod, nedostatek dozoru ze strany rodicu.
Otazka je, zda tyto pficiny byly vzdy jen domn¢lé.

Jinak bych jesté pfipomnél, ze na str. 64 by bylo pii vyctu nemoci, které ohrozovaly
dité, dobré uvést i to, Ze vétSinou piiciny umrti kojencli a novorozencti nelze presné urcit,
nebot’ se skryvaji v matrikach pod neur¢itym nazvem psotnik, oznacujicim kieCovité stavy,
které mohou byt zapficinény nejrizné&jsimi chorobami. Doddvam jeste, ze na str. 78 autorka
mluvi o cizoloZstvi a smilstvu neptesné jako o ptestupcich, a¢ v dobovém pojeti byla jejich
pravni klasifikace ptisnéjsi.

Zaveérem bych shrnul: Prace M. Halifové je vyznamnym ptispévkem k déjinam détstvi
v Cechach, vynikd §ifi zabéru, dikladnym zvladnutim rozsahlé pramenné zakladny i
literatury, dobrym zvladnutim slozité strukturovaného celku. Jeji autorka se usp€sné orientuje
v soucasné zahrani¢ni produkci a dokdze vyuzit jejich metodickych podnéti. V nékterych
pfipadech snad pfejima tyto podnéty ponékud mechanicky, avSak nikoliv na tkor kvality
celku. Pokud se v ni vyskytuji néjaké mezery, pokud jde o bibliografii, nebo né&jaké sporné
formulace, jde jen o drobnosti. Za jisty nedostatek povazuji pon€kud pftiliSnou popisnost
pasazi zaloZenych na archivnim vyzkumu. Jako celek je ale prace M. Halifové kvalitni a plné
Jji doporucuji k obhajobé jako praci disertacni.

V Praze 8. fijna 2009.

Prof. PhDr. Eduard Maur, CSc.



