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Abstrakt

Clanek se zabyva riznymi aspekty budovéani institucionalnich repositaiti na vysokych $kolach a roli
univerzitni knihovny vtomto procesu. Vénuje se zakladnim otazkam spojenym s rozhodnutim o
vybudovani institucionalniho repozitare, ve strunosti zminuje pozadavky technické a technologické.
Podava kratky ptehled o situaci v Evropé. Hlavni pozornost upira piedev§sim na momenty, které by
mohly byt pii¢inou faktu, Ze v Ceské a potazmo i ve Slovenské republice je budovéni repozitait jako mist
pro komunikaci a archivaci vysledki védecké ¢innosti vysokych skol pouze v zacatcich.

Abstract

The article deals with different aspects of the establishment of institutional repositories at universities and
with the role that university library plays in this process. There are described fundamental questions by
deciding of the creation of an institutional repository and technical requirements as well. The paper
presents a short overview about the situation in Europe, pays attention to the situation in Czech republic
and tries to find main reasons why institutional repositories aimed at communication and preservation of
scholar publications have not been widespread yet.
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Uvod

Ve Slovniku spisovného jazyka ¢eského [Slovnik, 1989] najdeme: repositdr — z lat. schranka,
skrin, police apod. na uschovu knih, listin apod. Heslo je tam dale klasifikovano jako slovo
zastaralé, které jiz vySlo z uzivani. Termin ted’ zaziva slavny navrat. Samoziejme se ,,z“. Stalo
se oznaCenim pro systém, v némz jsou ulozeny informace v digitalni podob¢.

Institucionalni repozitafe (IR) na univerzit¢ mohou mit fadu podob. Mohou to byt pouha
ulozis$té administrativnich dokumentd ur¢end pouze pro vnitini potfebu instituce, jejichz tcelem
je zabezpecit predevs§im archivaci. Mohou to byt ulozist¢ pro dokumenty a dalsi digitalni
objekty slouzici k vyuce, které jsou uréeny omezené komunité uzivatelll, a jejichz zakladnim
rysem je opakované vyuzivani. Tyto typy repozitait se vSak zasadné 1isi od repozitare uréeného
pro zvetejnovani a dlouhodobé ukladani vysledkti védecko-vyzkumné prace, a to nejen druhem
ukladanych dokumenti a tucelem, ale také tim, Ze jejich softwarova platforma neni tak
standardizovana a metadata Casto nelze ziskavat prostfednictvim protokolu OAI-PMH.

Predmétem tohoto pfispévku jsou pravé jen repozitafe definované jako elektronicky systém,
ktery zachycuje, uchovava a zpiistupniuje vysledky veédecko-vyzkumné prace [FOSTER,
GIBBONS, 2005].

Pro¢ budovat IR?

Protoze IR je pfilezitost! Je to pfilezitost pro akademické pracovniky, ktefi v ném mohou
uplatnit svou publikaéni ¢innost a zpfistupnit tak vysledky své prace Sirokému okruhu védcl na
celém svéte. Je to prilezitost pro univerzitu jako celek. Ta miiZe jeho prostiednictvim zvysit svij
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kredit a konkurenceschopnost na poli védecko-vyzkumném a vzdélavacim a pfispét zasadnim
zpisobem ke zménam ve védecké komunikaci smérem k otevienému piistupu. Je to prileZitost
pro poskytovatele dotaci, kterym umozni jednoduse sledovat, jakych vysledkt bylo za jejich
finan¢ni prostfedky dosazeno. A je to rovnéz prilezitost pro knihovnu, jejiz vyznam zacina byt
v digitdlnim véku zpochybiniovan. Dava ji moznost se zviditelnit, byt nejen tim, kdo sbird
informace zven¢i a zprostiedkovava je svym uzivatelim, ale stat se tim, kdo informace
produkované vlastni instituci zpracuje a zpfistupni svétu. Je to Sance ziskat v instituci nové a
vyznamné postaveni. A mélo by byt bytostnym zdjmem kazdé univerzitni knihovny tuto Sanci
nepromarnit.

Na univerzitni repozitaf lze také pohlizet jako na soubor sluzeb, které univerzita nabizi ¢lenim
své komunity pro spravu a Sifeni vlastnich elektronickych dokumentti [LYNCH, 2003]. Tyto
sluzby mohou byt na riznych univerzitach zajistovany riznymi organizac¢nimi Utvary, nicméné
existuje n€kolik dobrych divodi pro to, aby se na tom velmi vyznamnou mérou podilela
knihovna. Knihovnici umi dokumenty standardizovanym zplsobem zpracovat, potadat a
ukladat a zaroven zajistit jejich trvalou pristupnost. Jsou v kontaktu s akademickymi pracovniky
— autory, protoZe publikace potfebné pro védeckou praci pro né zprostfedkovavaji. Rychle
vstfebavaji nové technologie a jsou zvykli potfadat pro uzivatele informacni skoleni.

Existuji zde samoziejme i urcita rizika. Jednim z nich mize byt konzervatismus knihovnik,
ktefi radi aplikuji nové technologie na zavedené postupy misto realizace tvirCich zmén
v postupech pomoci modernich technologii. Dalsim rizikem miZze byt napfiklad nedostatek
presvédcivych argumentl pii vysvétlovani vyhod IR autorim a n€kdy i vedeni instituce.

Uvod do budovani IR

Zakladni atributy charakterizujici IR jsou: vazba na instituci, otevieny pfistup, interoperabilita,
standardizace a rtznorodost obsahu. Z dostupné zahranicni literatury o IR vyplyva, Ze je to
Casto pravé univerzitni knihovna, ktera je na univerzité¢ inicidtorem budovani repozitaie. Od
myslenky k ¢inu je vSak pravé v tomto piipadé daleka cesta a je nezbytné byt na ni velmi dobfie
teoreticky i prakticky pfipraven.

Autoti knihy The Institutional Repository [JONES, 2006] uvadeé;ji:

...je nekolik zasadnich véci, které je tFeba dukladné promyslet a rozhodnout jesté pred viastnim
zaloZenim repozitdare. Za nejdiileZitejsi povazujeme tyto tFi: rozhodnuti o strukture repozitare,
stanoveni formdtu a urovné uchovavanych dat a vyreSeni otazky metadat. Pokud se pozdeji
néekteré z téchto rozhodnuti ukaze jako Spatné, miiZe to ohrozit uspéch celého projektu.

Pii stanoveni struktury IR je tfeba vychazet z dobré znalosti lokalniho prostfedi. Neni mozné
obecné prejimat piiklady z jinych univerzit. Samoziejma by méla byt spoluprace se vsemi
soucastmi univerzity, které budou, tieba i v pomérné daleké budoucnosti, informace do IR
ukladat.

Formaty pro ukladani dat je tfeba volit zvlasteé uvazlive s ptihlédnutim k tomu, ze bude treba
zajistit dlouhodobé (trvalé) uchovani obsahu a zaroven jeho zpfistupniovani. Lze predpokladat,
ze tento pozadavek 1épe splni formaty zalozené na otevienych standardech. Co se ty¢e tirovné
uchovavanych dat, je tfeba rozhodnout, zda budou do IR ukladana také pouze metadata bez
pfipojenych souborl s plnymi texty. Na zakladé tohoto rozhodnuti je pak nutné nékdy zmenit
v knihovné celou koncepci ukladani sekundarnich informaci.

Metadata se stanou knihovnikovym dennim chlebem. I kdyz se ptredpoklada, ze zakladni
metadata budou vkladat sami autofi a na knihovnikovi zlistane jen kontrola, opravy a doplnéni
chybéjicich poli, tj. zajisténi kvality, pravé to mize byt zpocatku problém. Je velmi nebezpecné
nechat repozitadf zahltit spoustou nekvalitnich metadat, ktera knihovnici nestac¢i prubézné
opravovat. Cesty feSeni mohou byt riizné: od intenzivniho Skoleni autort, pies implementaci



riznych pomiicek a automatickych kontrolnich mechanismu, které snizi moznost chyb, az po
zameéstnani dostate¢ného poctu vyskolenych katalogizatord.

Technické FeSeni

Za neméné dulezité rozhodnuti povazuji volbu software. Ugelem tohoto piispévku neni
podrobné popsat techniky a technologie pouzivané pro IR, ale zminit zakladni rysy, které by
mél mit zvoleny software. Vybér je jiz pomérné Siroky, a to jak v komer¢ni sféfe, tak v oblasti
open source software (OSS). Autoii vySe zminéné knihy se vyslovuji ve prospéch pouziti OSS
pravé pro IR budované na univerzitach. Zdiraziuji, ze se jednd o software vyvijeny a
podporovany silnou aktivni komunitou, ktery respektuje specifické potfeby univerzitniho
prostfedi. U tohoto typu software je také predpoklad trvalého dynamického rozvoje a
nezanedbatelné jsou samoziejme také nulové potizovaci ndklady. Priloha knihy obsahuje popis
Sesti typu OSS.

IR se zacina budovat v moment¢, kdy jiz na univerzité existuje ur¢itd informacni infrastruktura.
Nemélo by tedy byt piili§ slozité novy systém do ni integrovat. Dilezitd je modularni
architektura, ktera umozni snadnou lokalizaci, a striktni oddé€leni aplikacnich vrstev umozitujici
propojeni jednotlivych komponent s dal§imi systémy a vytvofeni rozhrani pro web.
Bezproblémové by mélo byt propojeni s lokalnim autentikaénim systémem. Vyhodou je, kdyz
software ma svilj vlastni nastroj pro fizeni autorizovaného pfistupu. Dulezité je, aby software
obsahoval administrativni nastroje pro snadnou a rychlou Udrzbu, zajistoval bezpeCnost a
integritu dat a podporoval pouZiti persistentnich identifikatort.

Vzhledem k obsahu budouciho IR, ktery muze byt znacné rtznorody, je vyhodné flexibilni
metadatové schéma. Systém mutze mit své vlastni schéma, v kazdém ptipad¢ je vSak nutné, aby
bylo transformovatelné do formatu kompatibilniho s nekvalifikovanym Dublin Core, ktery je
podporovanym formatem pro sluzbu OAI-PMH. Pokud uvazime, ze do IR budou vkladat
metadata uzivatelé a nikoli zkuSeni katalogizatofi, je vhodna u nékterych poli autoritni kontrola
a predem nastavené hodnoty. Systém musi také umoziovat snadnou kontrolu a opravu dat
kvalifikovanym knihovnikem.

Obhajoba ucelnosti

Aby IR plnil své zakladni funkce, musi byt plnén vérohodnym obsahem. Ukazuje se vSak, Ze
nejsou presvédceni o tom, ze je publikovani v univerzitnim repozitafi s otevienym pristupem
prospésné jak pro komunikaci védeckych poznatki obecné, tak pro n¢ osobné. Pracovnici
knihovny se musi pokusit nalézt spravné argumenty (piiklady volného védeckého publikovani
v riznych disciplinach, zvyseni citovanosti dokumentti uloZzenych v IR s otevienym piistupem,
dlouhodoba archivace) a srozumitelnym zptsobem je predlozit. Rada autorti také napiiklad
nevi, ktefi vydavatelé, a v jaké fazi publikovani dokumentu, umoziuji autorim vlastni archivaci
[SHERPA, 2006]. Velmi podnétna studie k problému ,piijeti IR akademickou obci byla
provedena na University of Rochester [FOSTER, GIBBONS, 2005]. Autofi studie provedli
rozsahla Setfeni, aby poznali potieby védeckych pracovnikii v souvislosti s procesem tvorby
vystupt védecké prace a publikovani. Ptiblizili jim tcel a funkci repozitafe srozumitelnou feci
(pti komunikaci s nimi totiz zjistili, Ze pod fadou odbornych termini bézné¢ pouzivanych
v knihovnictvi si nedokazi nic konkrétniho predstavit) a na zakladé ziskanych poznatkt upravili
pouzity software (DSpace) a postupy pro vkladani dokumentti do IR.

Vyse uvedené zdaleka nepostihuje vSechny aspekty, které je tfeba pfi budovani IR piedem
promyslet. Mnohem vice lze nalézt v jiz zminéné knize [JONES, 2006], kterou je mozno
povazovat za skute¢nou ,.kucharku®. Dalsi pouceni lze ziskat, podivame-li se na jiz realizované
projekty na fad¢ evropskych i svétovych univerzit.



Repozitate zemich Evropské unie

IR zacdaly vznikat na univerzitich ve vyspélych zemich po roce 2000. Ve svétovém registru
ROAR (Registry of Open Access Repositories) je jich registrovano jiz vice nez 840 (Unor
2007). Existuje také adresai OpenDOAR budovany v ramci projektu SHERPA. Nejvice IR
v Evropé je ve Velké Britanii a v Némecku.

V ramci Sestého ramcového programu Evropské unie byl 1. &ervna 2006 zahajen projekt
DRIVER (Digital Repositury Infrastructure Vision for European Research). Jednou z prvnich
aktivit tohoto projektu byla souhrnnd studie o stavu digitalnich repozitaiii. Repozitai byl pro
ucely této studie definovan takto: (1) obsahuje vysledky védeckého vyzkumu, (2) je
institucionalni nebo tématicky a (3) umoznuje sklizeni dat pomoci OAI-PMH. Zjistovani bylo
provedeno pomoci pomérné rozsahlého dotazniku. Dotaznik byl rozesldn na 248 e-mailovych
adres ziskanych dilem z adresafe OpenDOAR a dilem dal$im pomocnym zjistovanim v zemich
EU, které nemaji repozitife v OpenDOAR registrovany. V prvnim kole se vratilo 95
vyplnénych dotaznikl a 18 instituci odpovédelo, ze IR nebuduji. Tyto vysledky byly predbézné
zpracovany a zvetejnény [DRIVER, 2006]. Na zdklad¢ toho, bylo vyplnéno jesté¢ dalSich 19
dotaznikti. Pracovni verze studie byla zvetejnéna pocatkem tnora 2007. Vysledky vychazeji ze
114 vyplnénych dotaznikti ze 17 zemi EU.

Vysledky studie

Obsah

Vétsina obsahuje plné texty riznych typu textovych materiald (predevsim casopisecké ¢lanky,
vysokoskolské kvalifikacni prace, knihy nebo kapitoly z knih, working papers a proceedings).
V mensi Casti repozitaiti se objevuji pouze metadata textovych materiald. Netextové materialy
jsou ulozeny ojedinéle. Zajimavé je, ze ¢lanky jsou castéji ukladany jako publikované verze
nebo postprinty nez preprinty. Z hlediska oborového jsou nejvice zastoupeny humanitni a
spolecenské védy, nasleduji ptirodni védy a inZenyrské obory.

Institucionalni politika a zptsob ukladani

Ukladani materialti do repozitafe je ve vice nez poloving instituci dobrovolné, i kdyz ve tfetiné
z nich jsou k tomu autofi disledné pobizeni. Ve ¢tvrtin€ instituci je ukladani povinné, vétSinou
se jedna o povinné ukladani disertacnich praci. Zbyvajici ¢tvrtina nema ukladani nijak oficialné
upraveno. Do 28% repozitait vkladaji materialy sami autofi a knihovnici provadéji pouze
kontrolu. Ve 26% autofi materidly zasilaji, ale vkladaji je knihovnici. V 7% piipadd plni
repozitat pouze knihovnici bez icasti autorii. Ve zbylych piipadech se jednd o kombinaci vSech
predchozich metod.

Software a dalsi technické udaje

Nejvice pouzivan je GNU Eprints (24%) a DSpace (20%). V 17% jsou pouzivany lokaln¢
vyvinuté programy. V 75% repozitaii jsou pripojeny persistentni identifikatory ke kazdému
dokumentu a u 70% jsou k dispozici statisticka data o poctu pfistupti a vyuziti jednotlivych
materialti. Vice nez polovina repozitaiti pouziva jako metadatovy standard kvalifikovany Dublin
Core a vice nez tfetina nekvalifikovany Dublin Core. Vétsinu repozitaid lze vyhledat pomoci
obvyklych vyhledavacu (Google, Yahoo, MSN) a prostfednictvim OAlster a Google Scholar.

Piekazky dalSiho rozvoje

Za nejvetsi prekazky dalSiho rozvoje repozitaiti byly oznaceny: (1) v instituci neni stanoveno
povinné ukladani, (2) copyright, otazky s nim spojené a nedostatecné povédomi autori o tomto
problému, (3) grantové agentury nevyzadujici povinné ukladani vysledkt vyzkumu.



Shrnuti
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digitalnich repozitait obsahujicich vysledky védeckého vyzkumu v EU. Tyto faktory budou
vyuzity jako zaklad programu aktivit na evropské urovni v souladu s projektem DRIVER. Jedna
se 0: (1) vétsi zviditelnéni repozitai zlepSenim jejich vyhledavatelnosti, tj. pfistupnosti pro
vyhledavaci sluzby a zdokonalenim pfedmétového indexovani, (2) harmonizaci procest
ukladani, (3) povinné ukladani, (4) otazky copyrightu a s nimi spojenou flexibilitu ve forme
pristupu k ulozenym materialim, (5) aktivity podporujici zajem o budovani repozitait ze strany
fidicich slozek univerzit a vysvétlujici kampané mezi akademickou obci, (6) pfidané sluzby —
napf. citacni a (7) technickou harmonizaci.

Pozice Ceské republiky

Byly odevzdany c¢tyti vyplnéné dotazniky a na zakladé toho jsme byli zafazeni do zemi
nachazejicich se v ,raném stadiu“. (Slovensko bylo zafazeno mezi zemé, které digitalni
repozitaf dosud nebuduji). Nemame k dispozici zadnou studii, ktera by stav IR na ceskych
univerzitach mapovala, nicméné z kontaktd s kolegy knihovniky z ¢eskych univerzit vim, Ze to
je u nas skuteéné jesté pole neorané. Ze ¢tyfech nahlasenych odpovida parametrim pro IR
pouze repozitaf vytvofeny a provozovany Ustfedni knihovnou VSB — TUO. V ostatnich
pripadech se jedna o ulozisté vysokoskolskych kvalifikacnich praci. Mozna existuji n¢kde dalsi
repozitafe, které tato studie nezachytila, protoze si nikdo nedal praci s vyplnénim dotazniku
(dotaznik jsem rozeslala na kontaktni adresy do knihoven vSech vefejnych vysokych kol
s prosbou o predani kompetentni osobé€, pokud knihovna sama IR nebuduje). Zarazeni do
kategorie ,;rané stadium* tedy skutecnosti neodpovida, patiili bychom spise do kategorie ,,na
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bude mozno s plnou zodpovédnosti registrovat ve svétovych registrech.

Zavér

Pied vysokogkolskymi knihovniky v Ceské a Slovenské republice (ale podobné jsou na tom i
v Estonsku, Irsku, Portugalsku, Polsku nebo Spanélsku) je tedy novy velky tkol. MozZna je pro
nas o néco t€z8i v tom smyslu, Ze postaveni knihovnika na vysoké skole neni u nas tak silné a

prestizni, jako tomu je v zapadnich zemi a zvlasté v USA. Nicmén¢ pustit se do toho budeme
muset.
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