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Abstrakt: V ramci nového programovaciho obdobi ziska Ceskd republika nékolikandsobné
Vy$Si objem financnich prostredkii z evropskych fondii, jez jsou alokovany prostrednictvim
verejnych vydajovych programii formou programového financovdani a stale casteji
vyvolavajici otazku meéreni jejich  efektivnosti. Jednim z moznych pristupii k mereni
efektivnosti je aplikace metodiky OECD zalozené na moznosti konstrukce vice kriterii
hodnoceni.

Abstract: Within the frame of the new EU programming period the Czech Republic obtain
several fold higher bulk of means, which are allocated through public expenditures in the
form of programmed funding. The question of the efficiency measuring is therefore very
important. One of the possible ways is the application of the OECD methodology based on
frame feasibility of various valuation criterions.
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Uvod

Hodnoceni efektivnosti vetejnych vydajovych programii neni v CR dostatecné¢ a komplexné
feSena. Dokladem mohou byt riizné odborné zahrani¢ni studie zaméfené na uroven

a udrzitelnost vefejnych vydaji v Ceské republice. Ze zahraniénich publikaci1 1ze dovodit, ze
v CR v minulém obdobi byla vénovana velmi mala pozornost, resp. zadna, ex-ante evaluaci
a ex-post evaluace se omezovala vétSinou na formdlni (procesni) kontrolu dodrzovani
rozpoctovych pravidel ¢i jinych procesnich postupti jak v institucionalnim tak i programovém
financovani.

1 Teoreticka vychodiska

Se vstupem Ceské republiky do Evropské unie (dale jen EU) roste vyznam programového

financovani . Ve zkraceném programovacim obdobi 2004-06 se jedna o objem finan¢nich
prostiedkil dosahujici ¢astku 2,6 mld. EUR (tj. zhruba 76 mld. K¢) a pro nové programovaci
obdobi 2007 - 2013 se bude jednat o objem ve vysi 26,7 mld. EUR (tj. zhruba 774 mld. K¢,
coz ¢ini rocné zhruba 98 mld. K¢).

1 Burns, A. — Yoo, K. Y.: Improvning the eficiency and sustainability of public expenditure in the Czech

republic. Economics department working papers No. 328, Organization for Economic Co-peration and

Development,23 — Apr — 2002., ECO/WKP (2002)14.

’Blize k problematice programového financovani Ochrana, F.: Zavddéni programové vijkonového rozpoctovani a
monitoring vefejmjch vydajii. In Sumpikovd, M. — Ochrana, F. — Pavel, ]. a kol.: Veiejné vydajové progranty
a jejich efektivnost, Eurolex 2005, s. 184.
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Tabulka 1: Finanéni prostiedky v programech EU pro CR v letech 2004 - 2006 v mil. EUR

Financni prostfediy e strubiturainich operaci EU v CR

w il EUR v imd, KET
programovai obdobi 2004-05 2B30 .50 76264 94
pragramoval ohdobi 2007-13 2E700,00 F74000,00
* plepocitano kurrem 2595576

Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/, http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-politika-eu-2007-2013,
vlastni vypocty

Pro fizeni a implementaci strukturalni a regiondlni politiky byla v CR vytvofena
institucionalni struktura jejiz existence je podminéna natfizenim Rady (ES) ¢. 1260/1999
(dale jen nafizeni Rady) a v CR vychazi zusneseni Vlady CR ¢&. 102/2002 a 149/2003
k dokonceni piipravy programovych dokumenti a urceni fidicich a platebnich organi pro
vyuzivani SF a Fondu soudrZnosti, pfi¢emz je stanovena podminka oddélené funkce fidiciho a
platebniho organu. Pro soucasné programovaci obdobi ma fizeni SF nasledujici institucionalni
strukturu:
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(MPSV CR)

> HODNOTITELSKA KOMISE —_— 4L ZPROSTREDKUJICI SUBJEKTY — KONECNI PRIJEMCI -

(NAPR. KRAJE, UP, NVF)
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(MZP CR)
- HODNOTITELSKA KOMISE —4‘—> ZPROSTREDKUJICI SUBJEKTY KONECNI PRIJEMCI -
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MULTIFUNKCNI ZEMEDELSTVI
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- HODNOTITELSKA KOMISE —_— 4‘-» ZPROSTREDKUJICI SUBJEKTY — KONECNI PRIJEMCI -

(NAPR. SZIF)

SPOLEENi REGIONALNi OPERACNI
PROGRAM
(MMR CR)

ZPROSTREDKUJICI SUBJEKTY
(NAPR. KRAJE)

L HODNOTITELSKA KOMISE > — KONECNI PRIJEMCI -

Zdroj: Viastni schéma.
Schéma 1: Instituciondlni zajisténi SF v CR v programovacim obdobi 2004 - 06

Hlavnim fidicim organem SF je Ministerstvo pro mistni rozvoj CR, jeZ je soucasné
1 fidicim organem Spole¢ného regionalniho operacniho programu (dale jen SROP)
a zfizovatelem a provozovatelem Monitorovaciho systému SF (dale jen MSSF), jehoz
nezbytnost existence je zakotvena ve zmiflovaném natfizeni Rady.

Platebnim organem, nezavislym na fidicich strukturach, je povéfeno Ministerstvo
financi CR, jez mize nékteré funkce delegovat na tzv. platebni jednotky na ministerstvech,
ktera jsou fidicim orgdnem avsak organizacné oddé€lenych od jednotek vykonavajicich funkce
fidiciho orgéanu.
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Monitorovaci systém, jako specidlni informacni systém, slouzi k zajisténi informaci na
vSech trovnich celého procesu (vypliovani zadosti, administraci projektl zprostiedkujicimi
subjekty, provadéni plateb platebnim organem a jednotkami a vypracovani zpravy pro
Evropskou komisi a Vladu CR) a jeho sledovani, &¢imZ je zajistén piehled Einnosti
souvisejicich s finan¢ni podporou a umoznuje tak efektivni fizeni pomoci a spravu projektt.
Prostfednictvim MSSF je zejména realizovan vécny a finanéni monitoring projekt
a programt SF, Fondu soudrznosti a Iniciativ Spolecenstvi (EQUAL, INTERREG III A, B
aC a JPD pro Cil 2 a Cil 3) sledovanim finan¢nich plant jednotlivych programt, stavu
Cerpani prostfedki a stavu plnéni ukazateli. Jedna se o otevieny, vefejnosti volné piistupny,
informacni systém (viz http://mssfwww.mmr.cz/WebMSSF _Povs.), kde pomoci filtri (neboli
kritérii) a predvolenych sestav je mozné vyhledat data o projektech a programech finan¢niho
i vécného charakteru tak, jak jsou uloZena v centrdlni Grovni monitorovaciho systému.

Hodnoceni efektivnosti VVP probiha v rdmci procesu evaluace3, procesu zkoumani toho, jak
je nakladano s vetejnymi finan¢nimi prostfedky a napomahajiciho hospodarnosti pfi jejich
cerpani. V odborné literatute jsou uvadény Ctyti zakladni principy evaluace, ato (1) vécnost
sledujici a hodnotici vliv programu na socio-ekonomické zmény, (2) t¢innost hodnotici
dosazeni stanovenych cili, (3) vykonnost a (4) dopad hodnotici konkrétni zmény
v socio-ekonomickém prostiedi. ,, Evaluacni procedury jsou realizovany se zminénymi cili za
ucelem zajisteni transparentnosti verejnych vydajit a podpory demokratickych principu, dadle
pro zajisténi podpory pro rozhodovani a naplnéni potireb rizeni, planovani a implementace
a/nebo pro podporu zapojeni socialnich partnerii do vyjednavani, planovani a

¢

implementace.

Ke zménam doslo po vstupu CR do Evropské unie, kdy v ramci finanéni podpory ze SF je
ramcove upraven evaluacni proces, a to zakotvenim v natizeni Rady definujici stadia evaluace
a podrobngji v dokumentu Ramec podpory Spolecenstvi, ktery uklada povinnost tvorby
evalua¢niho plénu, konkretizujici evaluacni aktivity a zékladni prvky fizeni evaluace. Mezi

zakladni stddia evaluace patii ex-ante hodnoceni, mid-term  hodnoceni a ex-post

6 : r r =] r /4 r o W
hodnoceni . Uplatnéni vSech tii etap je zavazné pro plivodni staty EU (15 statil) a pro nové
pristoupivsi staty (10 statl) neni povinné mid-term hodnoceni z divodu zkraceného
soucasného programovaciho obdobi. Jejich realizace je uvedena v nasledujicim schématu.

* Pojem evaluace je v podminkich Ceské republiky relationé novym terminem a je spojovin piedevsim
s Cerpanim financnich prosttedkii z fondii EU.

! http://www.strukturalni-fondy.cz/evaluace

* Cl. 40 — 43, kapitola III, nafizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999

° V programovacim obdobi 2007 — 2013 bude hodnoceni mid-term nahrazeno hodnocenim on-diing
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Zdroj: http://www.strukturalni-fondy.cz/evaluace
Schéma 2: Etapy hodnoceni strukturalnich fondt

Ex-ante hodnoceni je vychozim zhodnoceni a zédkladem pro vypracovani planti rozvoje
a v ramci pomoci ze SF vymezuje ¢l. 41 natizeni Rady pét zékladnich tezi pro toto hodnoceni,
a to (1) posouzeni ucinnosti strukturdalni pomoci a rozdéleni evaluacnich aktivit, (2) méreni
ucinnosti operaci fondu podle kritérii, (3) shromazdovani prostredkii a dat potrebnych
k zajisteni hodnoceni, (4) zpristupnéni vysledkit hodnoceni a (zakotveni hodnoticich procedur
v Fidicich dokumentech). Mid-term hodnoceni, vymezené v ¢l.- 42 natfizeni Rady, zkouma
prabézné vysledky pomoci, jejich relevanci a miru. Ex-post analyza hodnoti vyuziti
prostfedkli, u¢innosti a efektivity pomoci a jejiho dopadu a vyvozuje zavéry pro politiku
hospodatské a socialni soudrznosti.

V soucasné dobé vrcholi hodnoceni ex-ante hodnoceni programovych dokumentl a dodatk
programovych dokumentt, a to v jejich hierarchické struktufe. U programovych dokumentt
je pozornost zaméfena na (i) analyzu silnych a slabych stranek, (ii) posouzeni relevantnosti
zvolenych cilii a priorit programi s aspektem na to, jaké problémy maji byt feseny, (iii)
vyhodnoceni vnitini konzistence programt z hlediska stanovenych cili a =z hlediska
respektovani horizontalnich témat, (posouzeni realnosti kvantifikovanych cilt a o¢ekévanych
socio-ekonomickych dopadli programi, (iv) vyhodnoceni synergickych efektd mezi
jednotlivymi programy a (v) vyhodnoceni funkc¢nosti implementa¢nich systémut fizeni,
monitoringu a evaluace programi. U dodatkli programovych dokumentt je sledovdno zejm.
hledisko (i) souladu opatieni s cili programu a vnitini konzistence mezi cili a opatenimi, (ii)
funkénosti navrzenych fidicich systému, (spravnosti vybéru kritérii pro vybér projektt a (iv)
kvality monitorovaciho systému.

Hodnoceni ex-post programi by meélo, resp. bude probihat po skonceni programovaciho
obdobi, kde cilem by mélo byt zhodnoceni dopadt a ptinost vefejnych programi na socio-
ekonomicky rozvoj a zhodnoceni miry naplnéni planovanych cilii. V této souvislosti jsou
aktualni otazky napft. ,,Jak bude hodnoceni probihat?*, ,,Jak budou programy hodnoceny?* ¢i
,»Jaké metody budou k hodnoceni vyuzity?*.
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Vytvotfeni rdmcovych podminek hodnoceni (evaluace), stanoveni povinnosti a vytvoreni
institucionalniho rdmce neni jesté zarukou uplatiiovani spravného postupu a metod méfeni
efektivnosti konkrétnich VVP. Vedle obecné upravy mohou byt vychodiskem metodologie
hodnoceni efektivnosti vypracované mezindrodnimi instituce a zkuSenosti z jejich
implementace na konkrétni vefejné vydajové programy.

Odborné uznavanym pfiistupem k hodnoceni efektivnosti vefejnych vydaji je metodika

7 : , . C .. .
OECD , ktera byla piivodné¢ vyvinuta k hodnoceni efektivnosti vydajii na ochranu zivotniho
prostiedi.

2 Nadefinovani kritérii hodnoceni (Konstrukce ukazateli) pro ex-post hodnoceni
VVP v oblasti cestovniho ruchu

Doporuceni uvedena v natfizeni Rady hovofi o nutnosti hodnoceni podle pfedem stanovenych
kritérii bez jejich blizsi specifikace, proto lez vyuzit metodologického ramce OECD pro tcely
hodnoceni efektivnosti VVP. Pfi hodnoceni efektivnosti VVP je nutné konstruovat casto
specifické ukazatele usnadnujici méfit jejich efektivnosti, nebot vystupy maji casto
nefinanéni a v trznich cenéch téZko ocenitelny charakter. V tom lze spatiovat asi hlavni diivod
pro¢ doposud neexistuje jednoduchy, snadno implementovatelny a pouzitelny navod
k hodnoceni efektivnosti VVP.

Napriklad v oblasti cestovniho ruchu lze zvolit c¢tyfi kritéria hodnoceni: (1) efektivnost
v cestovnim ruchu méfenou pifimou kvantifikaci (napf. zvySeni poctu mist v ubytovacich
zafizenich, zvyseni po¢tu navstévnikl, prodlouzeni po¢tu dnd pobytu) a zpiisobem dosazeni
daného efektu (napf. marketingem, zkvalitiovdnim sluzeb), (2) ekonomickou efektivnost
sledujici s jak vysokymi naklady byly stanovené cile dosazeny, resp. zda bylo cile dosazeno

cvwr

2.1 Kritérium efektivnosti pro cestovni ruch

Pfi hodnoceni efektivnosti cestovniho ruchu jsou stanovena subkritéria posuzujici nékolik
ukazatelli v navaznosti na stanovené cile VVP formou pifimé kvantifikace pfinost
a identifikovany zptsoby dosazeni cild, resp. to co je v ramci konkrétniho VVP podporovano.
Me¢fteni ptinost s pfimou kvantifikaci Ize liSit na primarni a sekundarni efekty
(pfinosy, a to podle toho v jakém Casovém okamziku je lze ovéfit).

Primarni efekty jsou  vétSinou monitorovacimi indik:citory8 jednotlivych projekti,
vyjadifovany v jednotkach — naturalnich, penéznich apod. a lze provadét jejich bezprostredni
kontrolu. U investi¢nich projektii (tzv. tvrdé projekty) jsou sledovany napft. jako:

1. zvyseni po¢tu ubytovacich kapacit (lizek) novou investi¢ni ¢innosti;

2. zvySeni poctu ubytovacich kapacit revitalizaci stavajicich ubytovacich kapacit (bez
zmény celkového poctu, ale se zménou kvality);

3. zvySeni poctu stravovacich zatizeni vyssi kategorie;

4. pocet km nové vybudovanych cyklostezek.

U primarnich efektd Ize konstruovat vcelku snadny vzorec, prostfednictvim kterého je
zjistovano procentudlni zlepSeni ptivodniho stavu.

" Evaluating the Efficiency and Effectiveness of Economic Instruments in Environmental Policy, Paris, 1997

* Monitorovaci indikdtory jsou definoviny v Zadosti o finanéni podporu a stdvaji se predmétem kontroly plnéni
smluvnich podminek.
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Sekundarni efekty jsou vyvolany primarnimi efekty (naptf. v disledku zvySeni poctu
ubytovacich kapacit dojde ke zvySeni poctu navstévnika ve sledovaném regionu). Naslednymi
efekty téchto primarnich ptinosi jsou sledovany dlouhodobé cile jako napf.:

1. zvySeni potu navstévnikid v regionu;
2. prodlouzeni délky pobytovych dnt.

ProtoZze pouhé konstatovani zvySeni poctu sledovanych ukazatell nebo zvySeni kvality
nevypovidd o efektivnosti vefejného vydajového programu, protoze zvySena kapacita
(primérni efekt) nemusi mit za nésledek zvySeni turistického ruchu (sekundarni efekt), je
nutné konstruovat postupy méteni i sekundarnich pfinosi. K tomu lze vyuzit statistickych
sledovani vyvoje vybranych ekonomickych veli¢in. Bohuzel zde nastava problém nemoznosti
okamzitého hodnoceni, protoze sekundarni efekty z realizovanych projektti se projevi az za
uréitou dobu. Miuze se napfiklad jednat o méfeni toho, zda dochazi v ekonomice vlivem
vybudovani ¢i rozsifeni ubytovacich kapacit ke zvySeni pfijmt z cestovniho ruchu.

Pfi hodnoceni zptisobl dosazeni stanovenych cill, je hodnoceno to, jak a jakymi
prostiedky bylo cile dosazeno. Muze se jednat napf. o:

1. zlepSeni sluzeb (delsi otviraci doba kulturnich pamatek, vyssi standard ubytovacich
sluzeb)
2. vytvorenim souboru propagacnich materiald.

Tyto ukazatele jsou vétSinou definovany v tzv. Hodnoticich ukazatelich (vystupy a vysledky)
pfi podani Zadosti a nasledné kontrolovano jejich naplnéni, jsou vyjadfovany v poctech nebo
procentech a proto neni nutna konstrukce specifického kritéria hodnoceni.

2.2 Kritérium ekonomické efektivnosti

wevroe

Slozitejsi je konstrukce kritérii ekonomické efektivnosti sledujici s jak velkymi naklady bylo
dosazeno stanoveného cile, resp. zda bylo cile dosazeno s co mozna nejnizsimi naklady. Tato
slozitost je spatfovana piedevSim v presném definovani ¢i vyjadfeni uzitkd, které jsou
vlozenymi ndklady (jsou vzdy jasné) sledovany. Pro kvantifikaci uzitkli nevyjadienych
v penéznich jednotkach Ize vyuzivat ohodnoceni napf. stinovymi cenami ¢i vyuzitim
nahrazkovych trhl (trh nemovitosti - v disledku rozvoje turistického ruchu porostou ceny
pozemku). Praxe pfind$i mimo jiné problém ohodnocovani takovych vystupti jakym je napf.
zlepseni sluzeb cestovniho ruchu, ktery lze jen velmi tézko podlozit kvantitativni analyzou.
Castka sice miize byt zjistovana souétem ohodnoceni tohoto zlep3eni jednotlivymi uzivateli
(obcany), ale problém je v tom, Ze lidé nemaji stejnd méfitka hodnot, a proto nelze jejich
ohodnoceni séitat’. Dal§im problémem je, jak jsou lidé schopni uvadét &astky, které by byli za
dané zlep$eni skute&n& ochotni zaplatit'® .

2.3 Kritérium administrativnich a vyvolanych nakladi

Velikost administrativnich a vyvolanych nakladi vyznamnym zplsobem ovliviluje moznost
vyuziti disponibilnich zdroji nejen v radmci piidélené¢ dotace , ale 1 v pribéhu piipravy

M =] 12 b W W r . W W . W W . 14 W r . W r r r
projektli . Jejich méfeni je Casové i1 finanné velmi narocné a z hlediska urceni spravné

* K problému nemoznosti s¢itini interpersondlnich uzitkii: Soukupood, J. - Hofejsi, B. - Macdkovd, L. - Soukup,
J. Mikroekonomie. 2. vydaini, Management Press Praha 2001, str. 17-37
' Rothbard, M.,N. Ekonomie statnich zasahti. Liberdlni institut Praha, 2001, str. 17-28

" slozitych a velkych projektii jsou v prithéhu realizace projektu nezbytné expertni konzultacni a poradenské
¢innosti a v nékterych pripadech i pomoc pri administraci

2 Zatim jsou veelku sloZité administrationi postupy vyplitovdni Zdadosti, nékdy i s pouZitim specifickych
softwaru a predepsané nileZitosti (podnikatelské plany, SWOT analyzy, Studie proveditelnosti, logické rdmce
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struktury téchto nakladti v mnoha ptipadech i problematické z divodu oddéleni téch nakladd,
které s danou c¢innosti nesouvisi. K jejich méfeni 1ze vyuZzit metodiku pouzivanou zatim

v oblasti daflovych systémii (Vitek, Pavel 200213 a Pudil et al 200414), kde pro méfeni
administrativnich ndkladd je vyuzivana metoda pifepoctené¢ho pracovnika, a vyvolanych
nakladl je vyuzivano dotaznikové Setfeni, ve kterém jsou zjiStovany ndklady nesené
Zadatelem.

Administrativni ndklady lze chapat jako veskeré naklady nesené vefejnym sektorem,
tj. poskytovatelem dotace, souvisejici s implementaci jako napi. administrace projekta
zahrnujici ndklady na ptipravu, vypsani, vybér, monitorovani a kontrolu dota¢niho titulu.

Na zéklad¢ identifikace struktury ¢innosti, s implementaci souvisejici, Ize dle vyse uvedené
metody piepocteného pracovnika sestavit formulaf, do kterého se zaznamenaji potiebné
udaje, které jsou nasledné vyhodnoceny a zjisténa vyse administrativnich nakladu.
Vyvolané naklady jsou veskeré ndklady, které nese Zadatel ve fazi pfipravy a zpracovani
projektu, ale i pfi jeho administraci v pfipad¢ ziskani dotace a po dobu udrzitelnosti projektu.
Jedna se ptikladmo o néklady na zpracovani projektové dokumentace, zajisténi potiebnych
povoleni od organid statni spravy a naklady na ziskédni ovéfenych kopii pozadovanych
povinnych ptiloh.

Vyzkumem bylo zjisténo, Ze o nckteré vydajové programy definované subjekty verejné
spravy nebyl ze strany oprdvnénych zadatelt zajem (viz neefektivnost v disledku nez4djmu o
VVP) a to napt. konkrétné v SROP, podopatieni 4.1.2 Sluzby pro cestovni ruch pro
podnikatelské subjekty. Na zéklad€ rozboru bylo zjisténo, ze v disledku podminek, jak byly
nastaveny (50% spolufinancovani, vysoké transak¢éni naklady — vysoka pracnost zpracovani
projektové dokumentace a slozité administrativni procedury, nutnost predfinancovani), nejevi
tato cilova skupina zadatelti zdjem o VVP.

2.4 Kritérium SirSich ekonomickych efekti

S aplikaci vetejnych vydajovych programi jsou spojeny ¢i se vyskytuji tzv. $irS$i ekonomické
efekty projevujici se napt. ekonomickym ristem (riist HDP), sniZenim nezaméstnanosti,
zménami v distribuci diichodii ¢i zménou trovné konkurenceschopnosti, a to bud’ s okamzitou
implikaci nebo s ¢asovym odstupem.

Nékteré VVP mohou vyvolat jesté pred jejich aplikaci i tzv. ,, signdlni efekt“”, ktery se stane
impulsem k rozvoji nékterych ekonomickych velicin ¢i aktivit. Naptiklad informace o
programu na podporu investic do cestovniho ruchu bude mit za nésledek zvySeni poctu
subjektt poskytujici sluzby pro cestovni ruch (ubytovatelé, restaurace apod.).

Pfi vyjadieni téchto SirSich ekonomickych efekti je problematické, a mnohdy nemozné,
separovat od sebe disledky jednotlivych VVP ¢i jinych néstroji na danou veli¢inu a ptesné
stanovit jak se podilely na riistu /sniZeni jednotlivych sledovanych veli¢in.

apod.), které ve vétsiné ptipadii neni Zadatel schopen sdm obsdhnout a zpracovat, a proto jsou vytvdreny
dodavatelsky specializovanymi firmami ¢i jednotlivci.

v Vitek, L., Pavel, |., Je vybér mistnich dani v CR efektioni?, 8. mezindrodni konference Teoretické a praktické
aspekty vefejnyjch financi, 12.-13.dubna 2002, VSE Praha 2002

" Pudil, P. - Vybihal, V. - Vitek, L. a kol. Zdanéni a efektivnost. Eurolex Bohemia 2004.

" Pavel, ].: Diskuse metodiky OECD k hodnocent efektivnosti verejmyjch vydajii v oblasti Zivotniho prostiedi. In.
Vetejné vijdajové programy a jejich efektivnost,. Eurolex Bohemia 2005, s. 202
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Shrnuti a zavér
Navrzend ¢tyii kritéria posuzujici vetejné vydaje do oblasti cestovniho ruchu vychazejici
z metodiky OECD mohou slouzit jako podklad k Sir§i diskusi o problematice méteni jejich
efektivnosti. V soucasné dob¢ je hodnoceni realizovano do urovné sledovani procesniho
dodrZzeni stanovenych ukazateli (naplnéni cil) vcetné monitorovani udrzitelnosti
sledovanych hodnot (vystupll) a dopady VVP jsou hodnoceny pouze makroekonomickymi
ukazateli jako je rist HDP, zaméstnanosti apod.

Literatura:

1.

Burns, A. — Yoo, K. Y.: Improvning the eficiency and sustainability of public expenditure in the Czech
republic. Economics department working papers No. 328, Organization for Economic Co-peration and
Development,23 — Apr — 2002., ECO/WKP (2002)14.

Soukupova, J. - Horejsi, B. - Macdkova,L. - Soukup, J. Mikroekonomie. 2. vydani, Management Press
Praha 2001, str. 17-37

Ochrana, F.: Zavadeni programové vykonového rozpoctovani a monitoring verejnych vydajii. In
Sumpikova, M. — Ochrana, F. — Pavel, J. a kol.: Verejné vydajové programy a jejich efektivnost,
Eurolex 2005, s. 184.

Pudil, P. — Vybihal, V. — Vitek, L. a kol. Zdanéni a efektivnost. Furolex Bohemia 2004.
Rothbard, M., N.: Ekonomie statnich zasahu. Liberalni institut Praha, ISBN 80-80389-10-3.

Vitek, L., Pavel, J.: Je vybér mistnich dani v CR efektivni?, 8. mezinarodni konference Teoretické a
praktické aspekty verejnych financi, 12.-13.dubna 2002, VSE Praha 2002

Evaluating the Efficiency and Effectiveness of Economic Instruments in Environmental Policy, Paris,
1997.

Narizeni Rady (ES) ¢. 1260/1999.

http://www2.euroskop.cz/data/index.php ?p=detail & c-
id=42281&h_kat_id=5491&id=5201&kap_id=114108

10. http://www.strukturalni-fondy.cz/evaluace

Tento prispévek vznikl v ramci Feseni grantu GA CR ¢ 420/03/1221 a IG 613025

Kontaktni adresa:

Ing. Jana Krbova

Fakulta managementu VSE Praha v Jindfichové Hradci
JaroSovska 1117/11

377 0 1 Jindfichiiv Hradce

krbova@fm.vse.cz

269


http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&c-id=42281&h_kat_id=5491&id=5201&kap_id=114108
http://www2.euroskop.cz/data/index.php?p=detail&c-id=42281&h_kat_id=5491&id=5201&kap_id=114108
http://www.strukturalni-fondy.cz/evaluace
mailto:krbova@fm.vse.cz

	2.1 Kritérium efektivnosti pro cestovní ruch
	2.2 Kritérium ekonomické efektivnosti
	2.3 Kritérium administrativních  a vyvolaných nákladů
	2.4 Kritérium širších ekonomických efektů

