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Katetina Vedralova se v predlozené bakalatské praci po kratkém piehledu déjin Koutimé (s. 2
— 8) pokusila nastinit déni v tomto ¢eském kralovském mésté béhem prvnich 13ti let tficetileté
valky, tj vletech 1618 — 1631. Své vypravéni o Koufimi se snazila dasledné propojit
s piehledem o vyvoji udalosti v ¢eskych zemich a v Evropé. Latku rozdélila do logicky ¢lené-
nych kapitol: Koufim a stavovské povstani v Cechéach (s. 9-14), Koufimsko po bitvé na Bilé
hote do roku 1623 (s.15-30), Koufim v dobé nastupujici rekatolizace (s.31 — 39), Selské po-
vstani na Koufimsku 1626 (s.40-41), Koufim v dob¢ pied OZZ az do saského vpadu (s. 42 —
periodizace déjin Koufimé v kontextu obecného vyvoje neni po mém soudu nejStastnéjsi.
K témto kapitoldm potom pfipojuje Vedralova jakysi exkurz, k némuz se jesté vyjadiim,
Méstska rada v Kouiimi v letech 1619 — 1625 (s. 49 — 50).

Pokud jde o literaturu k charakteristice obecného déni vysla autorka z nejdostupnéjSich za-
kladnich ¢eskych praci, ale zcela v reprezentativni Giplnosti (ze starSich praci chybi napt. fak-
tograficky cenné Gindelyho Dé&jiny stavovského povstani, z novéjSich napt. k d€jindm konfis-
kaci dilezity Tomas Knoz aj.). Je mozné diskutovat o vhodnosti proporci obecnych vyklada
a liceni koufimskych udélosti, je mozné diskutovat o vhodnosti (pfesnosti) nékterych formu-
laci, ale v zasad¢ tento autorcin piistup ke zpracovani tématu hodnotim kladné.

Pokud jde o vlastni d¢jiny Koufimé, Vedralova vyuzila regiondlni historickou produkei a to
patrné beze zbytku. Vyuzila téz dnes jiz standardni regestar V. Livy Prameny k déjinam tfice-
tileté¢ valky a studovala originalni archivni prameny, pfedev§im ve fondu Archiv mésta Kou-
fimi, ulozeném ve St. okr. archivu v Kolin¢. Vyuzila téz dokumenty v Archivu Narodniho
muzea v Praze. Za nedostatek povazuji, Ze neprostudovala v Narodnim archivu v Praze fond
Starda manipulace, kde by jist¢ nalezla dokumenty, které by ji pomohly nékteré aspekty déni

.....

ského arcibiskupstvi, ulozeného tamtéz.

Katetina Vedralova se ve svém pojednani o Koufimi soustfedila na rekonstrukci pobytu vojsk
ve méste ve sledovaném obdobi a ptipadné finan¢ni ndklady mésta na né. Kromé toho si vsi-
mala zasedani méstské rady, jak ji to umozioval dochovany radni manual z let 1619 — 1626.
Vytézila z toho instruktivni srovnavaci tabulky, které pfipojila na konec témét kazdé kapitoly
a v souhrnu potom v pfilohach. Pokud jde o zasedani méstské rady v tabulkach v ptiloze jsou
data detailnéji rozvedena. U daji o pobytu vojsk by byvalo jist¢ zvysilo vypovidaci hodnotu
prezentovanych tabulek, kdyby autorka k jednotlivym polozkdm ptipojila konkrétni odkaz na
pramen, z n¢hoz Cerpala.

Vedralova se ve své praci soustiedila dale na pribéh rekatolizace v Koufimi, jak se jevil
z literatury a téch pramenti, které vyuzila. Za ptipomenuti stoji také vyli¢eni prabehu selského
povstani na Koufimsku v zaii 1626. V posledni kapitole, vénujici se méstské rad¢ v Koutimi
v letech 1619 — 1625, ¢teme 1 solidni pokus o kritiku pramene — radniho manualu z této doby.
Autorka potom hodnoti ¢etnost a dobu zasedani méstské rady (detailné to dokumentuji zmi-
néné tabulky na konci kapitol a v pfilohach) a tam, kde zjistuje i vykyvy v Cetnosti zasedani
proti obvyklému rytmu, upozorfiuje i na predmét jednani rady. Naznacuje tu leckdy velice



zajimavé souvislosti — ale jenom naznaduje! Ctenaf potom jenom lituje, Ze se Vedralové ne-
odhodlala vypracovat struény heslovity ptehled predmétu zasedani rady (bylo jich 307) a po-
tom jednani méstské rady v uvedeném obdobi celkové nezhodnotit i z vécného hlediska.
Mohlo se to stat zlatou korunou celé prace. Nicméné dluzno jesté doplnit, Ze uzitecnou sou-
casti posuzované bakalafské prace jsou prilohy, které prehledné shrnuji n¢ktera data, zminéna
v textu.

Z formalniho hlediska upozorfiuji na nevhodny zptisob citaci dokumenttli z regestafe V. Livy
Prameny k dé&jinam tficetileté valky. Odkaz na stranu mél byt az za uvedenim titulu knihy a ne
pfed nim. Vyhrady mam k seznamu prament a literatury (s. 53). Z nepochopitelnych divoda
Vedralova ze seznamu literatury vydéluje (a dokonce uvadi az za ptehledem prameni !) stu-
die vyslé v Casopisech, studie vyslé ve sbornicich a v novinach. Z téz nepochopitelnych divo-
di do literatury zahrnuje edice prament, jakou je Liviiv regestai Prameny k déjinam tficetileté
valky nebo Documenta Bohemica Bellum Tricennale Illustranta. Vedralova se v praci neu-
branila ani ptekleptim nebo chybam, byt necetnym. Obcas si nevédéla rady s prepisem jmen
veliteld a majiteld vojenskych oddila: napt. oddily Conte z Bucvi (s.15) ma byt jisté¢ vojsko
Buquoiovo; titul bavorsky kral (tab. na s.29 a 55) tehdy neexistoval; chybné bude patrné ¢teni
jména kapitana Jana Civili (s. 36, tab. na s.38 a 55).

Vzdor uvadénym piipominkam a vyhradam usuzuji, Ze Katefina Vedralova splnila zadéani a
cil bakalarské prace, prokazala schopnost pracovat s ptivodnimi prameny a dil¢im zptisobem
obohatila znalosti o déjinach Kouiimé za tficetileté valky. Doporucuji jeji praci piijmout
k obhajobé¢ a navrhuji ji klasifikovat zndmkou velmi dobfte.
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