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Tematika urbannich d¢jin, jez je namétem i posuzované prace Katetiny Vedralove,
zazivd v poslednich letech obnovenou vinu z4jmu (viz prace Jaroslava Millera, Petra
Cernikovského, Jana Kiliana a dalsich). Autorka se do tohoto revitalizovaného proudu &eské
historiografie pfipojuje zkoumanou problematikou, jez ma za cil pfiblizit osudy kralovského
meésta Koufimi v pritbé¢hu prvnich tfinacti let tficetileté valky, zasazenych do kontextu Sir§iho
déjinného vyvoje Ceskych zemi, potazmo stfedoevropského prostoru. Oporou ji v tom byly
archivalie z Archivu mésta Koufim v SOA Kolin (pfedev§im Manual radni) a z Archivu
Néarodniho muzea.

Po strance tematického vymezeni, zvolené struktury préace, jez zachovava klasické
chronologické ¢lenéni, ani po strance jazykového zpracovani (vyjma opakovanych chyb
v psani velkych pismen — Tticetileta valka apod.) nemam k praci vétSich vyhrad. Pozastavim
se v8ak na chvili u tvodu prace, jez dle mého ndzoru nesplituje jednu ze svych zékladnich
funkci, tj. nastinéni zvolené metody vyzkumu, pfedstaveni moznosti a limiti pramenné
zakladny ¢i kritické zhodnoceni pouzivané literatury. Pravé préace s literaturou se mi jevi na
fad¢ mist textu jako nedostateCna. Kupiikladu informace o obecnych udalostech tficetileté
valky, jez tvofi neodmyslitelny rdmec studované problematiky, autorka cerpa téméf vyhradné
jen ze sice zakladni, ale pfesto jiz pon¢kud zastaralé prace Josefa PoliSenského a z Livovy
edice Regesta fondu Militare. Postradam zde alespon letmé zhodnoceni nejnovéjsi produkce
na toto téma (Forbelsky, Englund, Fukala, Klucina aj.). Rovnéz pii vykladu o dopadu
konfiskaci na meésto Koufim (s. 23-25) by mohla autorka alespoii dat najevo, ze je
obezndmena s vyznamnou praci Tomase Knoze (KNOZ, Tomds. Pobélohorské konfiskace.
Moravsky priibéh, stredoevropské souvislosti, obecné aspekty. Brno, 2006), kdyz uz s ni
v textu nepracuje. Namisto toho se v poznamkach objevuje opét PoliSensky s Livou.
Nerozumim davodu, pro¢ autorka v pasazich o sesazeni ValdStejna z prvniho generaldtu
ignoruje veskerou bohatou ,,valdStejnskou* literaturu a odkazuje na obecny tvod k Livové
(opét) edici (s. 45-46), pro¢ pii vykladu o Majestatu a Rudolfovi II. nezmiiiuje alespoii
zakladni monografie JanaCka a Evanse (s. 7), pro¢ v oddile o mincovni kalddé namisto
specializovanych syntéz (napt. Vorel) upozorituje Ctenate na Encyklopedii déjin novoveku (s.
29), pro¢ pti vykladu o ,cesté k defenestraci neodkaze na Kilidnovu monografii (KILIAN,
Jan. 11. 12. 1617. Zboreni kostela v Hrobu. Na cesté k defenestraci. Praha, 2008) apod.?

Sympaticky naopak vyzniva snaha uvést zkoumané udalosti v Koufimi nikoliv
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rekonstrukce) déjii mésta v inkriminované dobé¢ vsak ve vysledku ptsobi ponékud unyle a
deskriptivné. Jakoby autorka z edic, regionalni literatury a ¢astecné i z prament ,,vytahala*
dostupné informace, aby je nasledné¢ jen mechanicky zfetézila, poskladala za sebe bez
zieteln€jsi snahy o propojeni, interpretaci, ¢i formulaci vlastnich zavért a hypotéz. Diky tomu
je text na fad€ mist pretizen faktografickymi detaily, jez v celku nemaji misto, ¢i prelidnén
jmény jednotlivych aktérd bez bliz§i identifikace. RuSivé rovnéz pulsobi klasické
»halepkovani“ a priliSnd generalizace, cemuz se autorka obCas nevyhne (nedomnivam se
napiiklad, ze by cely , cesky ndrod* Cekal, az mu roku 1626 svitne nad¢je na ucinné
pokracovani boje prosti Habsburkiim — s. 34, ,,selské povstani“ (s. 40-41) na m& ptisobi spise
jako pfrerostld Sarvatka, vyvoland hospodskymi rvac¢i a opilci nez jako reakce lidu na
konfiskace a rekatolizaci - s. 51), faktograficka i terminologickd opomenuti (Filip III. nebyl
mistodrzitelem v Nizozemi, nybrz Spanélskym kralem — s. 11, “cisafsky rychtar* misto
,kralovsky rychtat — s. 5) ¢i pouzivani vyrazil, jez ponékud zavanéji ideologickou dikci
historiografickych dél doby minulé (novy koufimsky katolicky dékan byl ,, cizdacky
dobrodruh“ —s. 47).

Kazdou kapitolu doprovazi tabulka o pohybu vojsk a zasedani méstské rady
v popisovaném ¢asovém useku, coZ je tieba pficist ke kladim prace. Skoda jen, Ze autorka se
zjisténymi daty nijak déale nepracuje, nesnazi se informace z tabulek vice integrovat do textu,
do souvislosti, interpretovat. Jednoznacné pozitivné je tieba hodnotit pfilohy, které jsou
z hlediska mnozstvi, provedeni, typové palety a pestrosti piinaSenych informaci
nadstandardni.
zpusobu citace (€1 necitace) a parafraze texti. Na mnoha mistech (viz napt. s. 13, pozn. 46, s.
17, pozn. 69, s. 36, pozn. 162 aj.) Katefina Vedralova sice ocituje pouzity zdroj, nicméné
doslovné opisuje véty Ci jejich Casti, aniz by tyto pasaze uvedla v uvozovkach. V piipad¢, ze
k vyjadieni skuteCnosti nepouzije autorka vyrazné jiné formulacni prostiedky nez ptvodni
autor ¢i pramenny text, aniz by tato pasaz byla graficky odliSena, podle standardnich
veédeckych poucek nebezpecné balancuje na hrané€ plagiatorstvi. Na véci pak nic neméni ani
délka prevzaté pasaze ani fakt, Ze byl zdroj uveden v poznamce. Takovyto postup dle mého
nazoru reprezentuje nekorektni zachézeni s informacnimi zdroji, kterého by se pouceny
historik nem¢l v zddném piipad¢é dopoustét.

Domnivam se, Ze vybrana problematika poskytovala vice prostoru k formulaci vlastnich
zaverl, nez jaky autorka vyuzila. Nejen z téchto divodi, ale piedev§im vzhledem k vyse
uvedenym vytkdm v Cele s velmi svéraznym (mirné feceno) zplisobem citace se domnivam,
ze prace nespliiuje naroky kladené na absolventskou praci. Bohuzel, ptedkladanou
bakalatskou praci Katetiny Vedralové nedoporucéuji k obhajob¢.
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