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SOUHRN

Systém komunalniho financovani s€eské republice neustale vyviji. Za dobu jeji existe
byl mnohokrat minén, coZz bylo zpsobeno institucionalnimi z&énami ve véejné sprav.
V sowasné dob je vSak nutno tento systém navrhnout a konstrutalgtaby nemusel byt

v dalSich letech vyrazmmeénén.

Za nej\#tSi nedostatky s@astného systému financovani obci Ize povazovat statine
respektovani individualnich charakteristik obdi pridélovani @ijma v rdmci systému,
nizkou motivaci malych obci k podfgopodnikani a nerovnost obci fijmech na obyvatele.
Od nového systému financovani je ré¥npozadovano posileni finém autonomie obci,
spravedlivé financovani vykonurgnesené statni spravy a sblizeni temjsur daiovych
piijmu rozpaita obci, kraji a statu.

Identifikaci potencialu saasnych pijma obci, moznosti financovani obci z presi
Evropské unie, komparaci systénfinancovani obci ve vybranych evropskych zemich
a zhodnocenim variant moznych budoucictérzmystému financovani ob€ieské republiky

byl vytvoren navrh zrény systému financovani obci. Podstatou navrhu ferzai vSech

nejvynosrjSich celostatevybiranych dani mezi darsdilené.

KLi COVA SLOVA

danové ukeni; fiskalni federalismus; kraje; obce; financdydiskalni autonomie; rozpet



TITLE

Financing of Municipalities and Tax Budget Deteration

ABSTRACT

Municipality financing system in the Czech Repuldievelops all the time. During the time
of its existence there were many changes, whichoigever in conjunctions with change
accomplished in this time period in public trusstjwell-founded and correct. However,
currently is necessary to propose and design systiera which will last in future without

expressive changes.

Behind largest deprivations of current Municipalfipancial system there was identified
insufficient befallen of particular Municipality ahacteristics at incomes dispensation in
frames system, low motivation of small Municipalitpwards businesses supports and
disparity at Municipality incomes per inhabitanturther inquests were, that past new
financial system is demanding especially reinforeem of financial autonomy of

Municipalities, fair financing of transplantatiorcraevement of state administration and

approximation of growth rate tax incomes Municipabudgets, counties and of the state.

Identification Municipality current income poteritipossibility of financing Municipality out
of European Union, comparative financial Municipalisystem in exquisite European
countries and estimation alternate of possible réutehanges in financial system in
Municipalities of Czech Republic was created praposo alterations of financial
Municipality system. Substance proposal is inclnsiball the most profitable nationwide tax

collection among taxation shares.

KEYWORDS

taxable determination; fiscal federalism; countiesinicipality; financing; fiscal autonomy;
budget
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UvoD

Rozvoj kazdé zemnzavisi na rozvoji regial) které danou zemi t¥d Stejré tak
i rozvoj Ceské republiky (dale jerCR) zavisi na rozvoji jejich regidna rozvoj
jednotlivych regiof navazg zavisi na rozvoji obciéthto regiori. Proto, aby se mohla
CR efektivre rozvijet a zvySovat svoji konkurenceschopnosiu@é, aby se mj. efektign
rozvijely jeji jednotlivé obce. Jejich rozvoj jegnmiren celouradou faktot, jako je nap
poloha, velikost a sidelni struktura,apryslova, technicka a dopravni infrastruktura,
dopravni obsluznost, vykonnost a orientace mistpadniki, kvalita Zivotniho prosedi,
mira nezaréstnanosti atd. Bkteré z ¥chto faktofi ovlivnit nelze, ale #&které naopak
ovlivnit Ize a to vykrem vhodné struktury fin&nich zdroji a jejich &elnym ugenim
v souladu s koncepci 3E. A pgafinancovani obci je fiednEtem této disertai prace.
Je totiz nutné, aby byl vytven takovy systém financovani obci, ktery by dostete
zohledioval individualni charakteristiky obcifiPspravném nastaveni systému financovani
muze byt i doposud pomalu &Zko se rozvijejici obeciptvarena na obec perspektivni,
ktera se bude rozvijet rychle a efektiv@ména systéemuidélovani finargnich prostedka
obcim pro jejich lepSi rozvoj sama o 8obhest&i, je vSak jednim ze zakladnich
predpoklad jejich rozvoje.

Nutnost dalSiho rozvoje a zvySovani své konkurestogsnosti je vyvolana
mj. skuté&nosti, ZeCR se do roku 1989 rozvijela po hospisiké strance v porovnani se
zapadnimi demokraciemi pomaleji. Bylo to dano th®,se orientovala na takové zem
jejichz ekonomika byla, stejnjako jeji centrald planovana. Rychly rozvoj je proR
dulezity i proto, Ze nedlouho po tom, co bylo jeji shoddstvi transformovano
na ekonomiku trzni, vstoupila do Evropské unie §1.2004) a chce se ostatnim
vyspslej§im ¢lenim této organizace vyrovnat. Jak uvadi Piokkonomicka vykonnost
Ceskoslovenska v roce 1989 dosahovala podle nejiidtyjSich odhad priblizng 70 %
arovre Némecka, 66 % urownRakouska a 48 % UrovJSA, ale zarove byla asi 0 13 %
vy3Si nez Groue nejmért vyspslych zemi Evropské unieRecka a Portugalska). &eva
bankd dokonce uvadi, &R vroce 1990 vykazovala srovnatelnou hodnotu HDP

(na obyvatele) jako VenezuelaJugoslavie a jen asi 1/5 UravRakouska.

! Blize viz Pick, M. Doitetiho tisicileti teti cestou: Co po dek&gelhani transformaaseské ekonomiky?

[online]. [cit. 2008-1-4]. Dostupné na WWW: httpulw.tendence.cz/pick/pick.htm

Havlik, P. The Transition Countries in 1999: Arfhier Weakening of Growth and some Hopes for Later
Recovery. In Research Reports No. 257/1999. Vienkdiener Institut fir Internationale
Wirtschaftsvergleiche, 1999, p. 80-83.
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Lze se domnivat, Z€R méa dobré fedpoklady pro ekonomickyist. Tento
predpoklad potvrzuji i ty faktory, které jsou na nasiaze nezavislé. Jednim z nich je
poloha republiky uprostd Evropy. Okolni zettak musi dopravovat své produktiep
UzemiCR, a pokud by se cHy pii dopravé zboZi jejimu Gzemi vyhnout, zvysily by se
dopravni néklady. Dalsim vyhodnym faktorefiR je kulturni @dictvi, prirodni krasy,
vzklanost, zrdnost, izpusobivost a vynalézavost obyvatelstva, aleba také
I v porovnani s ostatnimi postkomunistickymi zemn ,davéryhodnost” politického
systému (tj. dobré podminky praéigun zahraniho kapitalu). Vykonnost ekonomiky se
také po poateinich obtiZich dédlo zvySovat (v roce 2007 zvySeni HDP o 6,6°%)ze
tedy konstatovat, Ze vychozi podminky jsou vice d@tiré a to i festo, Ze v souvislosti

s probihajici sstovou finargni krizi je mozné &ekavat vyrazné oslaberistového trendu.

Zpusob financovani obci proSel od roku 1993 celadou zngn. Stalost systému
nemohla byt zajigha, neb6é musel reagovat na institucionélni &my probihajici v tomto
obdobi vCR (privatizace majetku, demokratizace systémiejné spravy, reforma yejné
spravy, reforma wejnych financi apod.). @ezitou roli také hral v minulosti zakenny
duraz kladeny na socidlni stat, nutnost realizacedngch invesitnich akci areSeni
nasledk ekologickych Skod atd. V soasné dob by se v3ak mohl a &h systém

financovani ustalit.

Zamsrem diserténi prace bylo navrhnout systém financovani obdleské
republice, ktery by zohlédval individualni charakteristiky obci a vedl k tdseni
a budoucimu fedchazeni s@asnych negativnich j@ékomunalniho hospodeni.

Hlavni pracovni hypotézou, ktera byla verifikovamaacovavanou diseftai praci je:
,Soutasny systém financovani obci WCeské republice nedostaié zohlediuje
individualni charakteristiky obci a podporuje jejich vzajemné nerovné fiskalni

postaveni.”

® (CSU. Ceska republika: hlavni makroekonomické tdaje [@ilificit. 2008-01-04]. Dostupné na WWW:
http://www.czso.cz/csu/redakce.nsf/i/cr:_makroekuomie udaje/$File/HLMAKRO.xIs



K naplréni zangru prace byloieba spinit ndsledujici parcialni cile:

1. Vymezit a objasnit nedostatky soéasného systému financovani obci €eské republice

a definovat klicové pozadavky na tento systém kladené.

= jdentifikovat potencidl sowasnych @Fijma obci, moZnosti jejich zvySovani

a navrhnout dalsi potencialni zdroje fFijmi obecnich rozpdti,
= charakterizovat fiskalni postaveni obci Weské republice,

= analyzovat a zhodnotit alternativni moznosti finanovani ¢eskych obci z prostedki

Evropské unie,
= porovnat systémy financovani obci ve vybranych evpskych zemich,

= charakterizovat a zhodnotit varianty moznych budoudéch zmén systému financovani

obci Ceské republiky.

2. V pripadé potvrzeni pracovni hypotézy, zpracovat navrh systéu financovani obci
v Ceské republice, ktery by odstraioval zjisténé nedostatky systému sdiasného

a zahrnoval definované kléové pozadavky na tento systém kladené.

Naplreni cili a verifikace hypotézy disettai prace byly zaloZzeny na uplam
fady metod vdecké prace, a to zejména analyzy, syntézy, koropamdukce, dedukce

a wdecké abstrakce.

Metoda pi urcitém zjednoduseni podle Tulkypiedstavuje w¥decky postup
umoziujici ziskavani poznatk Za metodu Ize povazovat promysSleny, objektigpravny
zpisob nebo soustavu &gohi, postum a prostedki, které umoiuji nalezeni nebo

objasrni védeckych poznatka zakonitosti, umditijicich poznat dany objekt

Vychodiskem prace se stalo zhodnoceni jednotlivtgeii domacich a zahr&niich
literarnich prameif i aktualniho stavu financovani obciGR a vybranych zemich EU
pomoci metody kritické analyzy. Literatura byla agwvavana if@devSim metodou
historickou a deskriptivni. Jednalo se zejména pigpaané problematiky a postihnuti

jejiho mozného dalSiho vyvoje. Prostor byl ré&nénovan deskripci saasného pravniho

4 Tulka, J. \tda a ¥deck& metodologie. Pardubice: Univerzita Parduli@es, s. 29.
> Synek, M.; Sedlkova, H.; Vavrova, H. Jak psat bakalké, diplomové, doktorské a jiné pisemné prace.
Praha: Oeconomica, 2006, s. 18.

®  Literarni reSer$e by #a davat pehled o sotasném stavu problému, zachytit co nejvigesipSnych
informaci z literatury a #a by ugit hlavni oblasti pokroku, ukazovat budouciésmyzkumu a vytyovat
nové hypotézy - blize viz Sesték, Z. Jak ps&edmhSet 0ddé. Praha: Academia, 1999, s. 46.

10



stavu zkoumané problematiky, ale réxrpravnich stay, které sotiasnému fedchazely.
Pro analyzu nashroma&idych dat byla vyuZita iedevSim metoda kritické analyzyip
zpracovani prace bylo dale vyuzito i dalSich dramalytickych metod, a to zejména
vztahové analyzy (ndpanalyza vztahu mezi druhem poskytované dotags&aspoteby
verejnych statk, analyza vztahu vySe uZivatelského poplatku a \g@eteby takto
zpoplatgného statku apod.), kauzalmnalyzy (nap analyza pcin vyuzivani
programového financovani obcemi v situaci, kdy daihke sniZeni disponibilnich
financnich prostedki a kvality ostatnich poskytovanych regnych statk apod.)
a analyzy klasifikani (nag. klasifikace drufl prijmu obci, druli poskytovanych dotaci
atd.).

V ramci uplatgni analyticko-syntetickéhorfstupu byla pouzivana metoda indukce

a dedukce. Pomoci indukce byly vyvozovany &gwna zaklad dilcich individualnich
poznatki a s vyuZzitim dedukce byly formulovany ob&&n zavry platné pro zkoumanou
oblast, tedy myslenkové préieni ukité teori€. Sowasr byla uplatdna metoda
komparace jako zakladni metoda hodnoceni, metodaabe, tj. myslenkové odni
nepodstatnych vlastnosti jevod vlastnosti podstatnych, jez umajge odhalit obecné
vlastnosti a vztahy a metoda syntézy, tj. mySleékav sjednoceni jednotlivychasti

v celek.

Na zaklad poznani teorie fiskalniho federalismu, zkuSeneétingovanim systéim
financovani obci ve vybranych zemich EU, deskripdgna obciCR, fizenych pohovdr
s predstaviteli obci a odborné egnosti a jejich kritickych fipominek k sotiasnému, ale
i predchozim systétm financovani obci €R, byla navrzena kritéria, ktera byéhmovy
systém financovani obci $jplvat. Navaza na tato kritéria byla identifikovana pozitiva
a negativa alternativnich navrtinancovani, ktera byla dale kvantifikovana na rkzo
vybranych obci. V z&ru byly shrnuty dosazené poznatky, vyplyvajici likage vyse
uvedenych metod a byla vyvozena dogeni pro zminu systému financovani ob€R
v souladu s definovanym zé&nem disertani prace. Navrhovany model byl kvantifikovan

a dale podroben kritické analyze pomoci navrzerkyitérii.

Udaje, které byloteba pro zpracovani prace ziskat, je mozno klasifikpodle

raznych kritérii. Obectjsouclenény na Udaje primarni a sekundarni.

" Varadzin, F.; Bezinova, O. Hledani ve &¢ ekonomie - ¥da, metodologie, ekonomie. Praha: Professional

Publishing, 2003, s. 112.
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Primarni Udaje byly ziskany na zakdadizenych pohovdr s pedstaviteli
vybranych obci a krajskych samosprav, zastupci $témstva financiCR a zastupci
vybranych poskytovatéldotaci.

Zdrojem sekundarnich udabpyly predevsim domaci a zahrani literarni prameny
- monografie ac¢lanky v odbornych periodikach. Jednalo se o pubkkaamiené
do oblasti #iznych wdnich disciplin, pedevSim publikace z oblasti fegné ekonomie,

mistnich financi, deové teorie, teorie \tejné volby, ale i obecné ekonomie.

DalSim zdrojem sekundarnich Utlgjak byly analyzy a zpravy Ministerstva financi
CR, Ministerstva pro mistni rozvaR, Ministerstva vnitraCR, Ceské narodni banky,
Ceského statistickéha'@du a www stranky dalSich instituci a organizapgmenout viak

nelze ani pravni normy.

Vyznamné primarni i sekundarni Udaje byly dale &igky na konferencich

poradanych Svazemdst a obcCR a odbornych semitigh pdadanych Asociaci kréjCR.
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1 FISKALNI FEDERALISMUS

Teoretickd vychodiska preéeSeni problematiky frazovani pijmu jednotlivym
rozpaitim v rdmci rozpotové soustavy, igdevsim v zavislosti na rodeéni odpo¥dnosti
za zaji¥ovani veejnych statk, tvori teorie fiskalniho federalismu (z anglického Flsca
Federalism). W. E. Oatédefinuje fiskalni federalismus jako ,subsystémiepeych
financi, ktery ¥nuje pozornost finamim vztalim riznych vladnich drovni* a dale
konstatuje, ze ,tradni teorie fiskalniho federalismu se opira o vSeabacnormativni
soustavu stanoveni funkci prézné vladni Grové a vhodné fiskalni nastroje gebné
pro jejich realizaci. Teorie fiskalniho federalismozviji prostorové aspekty ¥ggnych
financi (tj. alok&ni, redistribdéni a stabilizani fiskalni funkce), ficemz za kitové
kritérium povaZuje ,pozadavek, aby jednotlivystankim rozpd@tové soustavy bylo
swiovano financovani mnoziny fgjnych statk tak, aby to bylo nejvyhodisi
z hlediska efektivnost®

e

Shrnuti oblasti zajmu fiskalniho federalisminpasi nap. J. Pekov¥, podle které

teorie fiskalniho federalismu zkouma:

- optimalni miru decentralizace statnich netrznigimnosti na UGzemni

samospravu,

- optimalni miru decentralizace funkci fegych financi (alokeéni,

redistrib&ni a stabiliz&ni) s cilem zvysit efektivnostipjejich vyuzivani,

- vertikdlni a horizontalni strukturu rozftové soustavy, jejiz zdroje se

vyuzivaji na financovani netrzni¢imnosti,
- moznosti optimalizace fingnich vazeb uvnitrozpatoveé soustavy,

- zpisob tvorby, rozdélovani a pouziti finatnich prostedki jednotlivych
verejnych rozpdta a mimorozpotovych fondi v rozpatoveé soustay,

- zpisob optimalniho fifazeni véejnych @ijma a vydap ve veaejném
sektoru.

Teorie fiskalniho federalismu se jako 8ast teorie viejnych financi zéala

intenzivreji vyvijet po druhé sstové vélce zasluhou zejména anglosaskych ekénom

8 Oates, W. E. An Essay on Fiscal Federalism. Jbuwhdconomic Literature. Nashville: American

Economic Association, 1999, vol. 37, no. 3, p. 212Q1.
Fossati, A.; Panella, G. Fiscal Federalism inEbeopean Union. London: Routledge, 1999, p. 2.
19 pekova, J. Hospotteni a finance Gzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 157.
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V druhé polovig minulého stoleti pak byla aplikovana i na evropgk@dminky

a v poslednich desetiletich vyznaimprispéla ke zn&né postaveni Uzemni samospravy.
Jest do prvni poloviny 20. stoleti byla v rozfiové sousta¥ preferovana zejmeéna role
ustednich rozpétt a upeviovani postaveni centralnich vlad, zatimco v drubk@pné
20. stoleti a to zejména od 60. let se objevujedealiz&ni tendence a jednotlivé zém
piechazeji spiSe na decentralizovany fiskalni fedamals (tento proces je ozimvan
jako fiskalni decentralizaty. Bylo to dano zejména snahou sniZittejeé vydaje.
VétSina demokratickych zemi cla jednotlivé casti véejného sektoru decentralizovat
proto, aby doSlo ke zvySeni intenzityrggé kontroly nad vejnymi vydaji a dsledkem
toho k efektivijSimu financovani v@jnych statk. Posilenim pravomoci a odp@lnosti
nizSich stupa verejné spravy za zabezfsni a financovani vejnych statk nasleds
dochazi k posileni vlastnichéipna regionalnich a municipalnich rozfié a nafistu
jejich fiskalni kapacity’.

7wz

Zakladni teoretické fistupy gedstavujici ideové zaklady teorie fiskalniho
federalismu a fiskalni decentralizatelze nalézt v dilech zejména Tiebouta,
Buchanana, Oatese, Musgraveovych, Jascksona, Browmennana, Niskanena
a Stiglitze. Z tuzemskych autorse touto problematikou pak zabyvaji hapekova,

Hamernikova a Kubatova.

1.1 Zakladni teoreticka vychodiska fiskalniho federalisnu

1.1.1 Ch. M. Tiebout

Ch. M. Tiebout v roce 1956 popsal 8lanku ,A Pure Theory of Local
Expenditures® model odhadovani sgebitelskych preferenci vejnych statl zalozeny

na principech fungovani prostorové ekonomiky. Vyigiitom z teorie veéejnych statk

1 Fiskalni decentralizaceje jednou z tendenci prosazujicich se wwitejné rozpotové soustavy, jejim

opakem je fiskalni centralizace - blize viz Hamkon&, B.; Kubatova, K. Viejné finance: &ebnice.
Praha: Eurolex Bohemia, 1999, s. 269.

Fiskalni kapacita je maximalni vySe devych gijmu, které nize Gzemni samosprava ziskat aplikaci
pramérné daiové sazby a je #fitkem schopnosti Gzemni samospravy financovat mist®ejné statky

z vlastnich daovych @ijma - blize viz Jilek, M. Fiskalni decentralizace,rteca empirie. Praha: Aspi -
Wolters Kluwer, 2008, s. 205.

Uvedena teoreticka vychodiska traarove ideové zaklady tzv. prostorové ekonomiky.

BliZze viz Tiebout. Ch. A. Pure Theory of Localgenditures. The Journal of Political Economy. Ch@a
The University of Chicago Press, 1956, vol. 64,5@. 416-424.

12

13
14

14



O

P. A. Samuelsorid a definice Glohy viejného sektoru ip korekci trznich selhaniip

zabezp&ovani spravedlivé redistribucéchodi R. A. Musgraev¥.

Tiebout gedpokladal, Zze sp@bitelé (domacnosti) jsou mobilni a vybiraji sicadu
komunitu (obec), které nejlépe uspokoji jejich erefice (tzv. hlasovani noHdu Cim je wtsi
pocet konkurujicich si komunit, timé&tsi je nabidka pro spebitele. Tiebout modelem
dokazuje, Ze existuje skupina takovyctieyaych statik (a to mistni vijné statky), pro které
individualni volba generuje pareto-efektivni vyslkda reaguje tim na tvrzeni P. A.
Samuelsond, Ze decentralizovana volba nigre vést k efektivnimu poskytovaniiegmych
statlk.

V praxi je platnost Tieboutova modelu omezovamedpoklady jeho fungovani,

kterymi jsou:

plna mobilita spdtbitel,

- velky patet vzajems si konkurujicich komunit,

- dokonalé informovanost sgebiteli o nakladech mobility,

- dokonalé informace o poskytovanych statcich wngldvych komunitach,

- neexistence komplikaci #pobenych nezagstnanosti (Tieboutipdpoklada, ze

-y

spotebitelé Ziji z dividendovychifjmu),

neexistence externdfita peshraninich efekié®® mezi komunitami.

Tiebout vychazi z ,optimalni velikosfi* komunity, jeZ je dana gtem rezident,

pro které jsou vi@jné statky poskytovanyimejnizsSich pimérnych nakladech (komunita,

> Blize viz Samuelson, P. A. The Pure Theory ofleubxpenditure. Review of Economics and Statistics

Cambridge: MIT Press Journals, 1954, vol. 36, n@. 887-389.

Samuelson, P. A. Diagrammatic Exposition of a Thed Public Expenditure. Review of Economics and
Statistic. Cambridge: MIT Press Journals, 1955, 8| no. 4, p. 350-356.
8 Musgrave, R. A. The Theory of Public Finance. Néwk: McGraw-Hill, 1959, chapter 4, 6.
" preklad z anglického ,voting with their feet*.
Blize viz Samuelson, P. A. The Pure Theory oflieubxpenditure. Review of Economics and Statistics
Cambridge: MIT Press Journals, 1954, vol. 36, np. 887-389.
Externality predstavuji situace, kdy ekonomickiinost jednoho subjektu negativtii pozitivné ovliviiuje
uzitek druhého subjektu bez toho, Ze by se moltiydsubjekt o této zémé samostathirozhodnout. Externality
tak zpisobuji, Ze trzni cena se odchyluje od sfmiekych naklai (nakladi obou subjekf) a zpisobuji
neefektivni alokaci zdréj- blize viz Rosen. H. S. Public Finance. LondonGvaw Hill, 2004, p. 98.
Pireshraniéni efekt je externalita objevujici se na hranici mezeéma regiony (lokalitami, staty), kdy
spoteba jednoho regionu ovtiuje spotebu sousedniho regionu - blize viz HamernikovalVBaytova, A.
a kol. Veejné finance. Praha: ASPI, 2007, s. 218.
Problematiku stanoveni ,optimalni velikosti“ konitynpodrobré rozpracoval J. M. Buchanan - blize viz
Buchanan, J. M. An Economic Theory of Clubs. EcoicamOxford: Blackwell Publishing, 1965, vol. 32,
no. 125, p. 1-14.
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ktera této velikosti nedosahuje se snditékat dalSi rezidenty, komunita, kterd tuto hranic
piesahuje se snaZzi rezidenty odlakat a komunitaa ktex optimalni p&et rezideni, se
shazi tento piet zachovat). VSechny komunity maji dale pevnoukstiru @jma a vydaji
odrazejici pani jejich reziderit. Alokaci veeejnych vydaj pak podle Tiebouta zajigje
tzv. manaZer ®sta, ktery je jakymsi dohodcem, ktery nabizieyee statky. Jejich nabidka
je pak rovna sumpoptavek spdebiteli. Naklady mobility pedstavuji v modelu naklady
registrace poptavky fpsun z jedné komunity do druhé) a museji bytigpatelim znamy.
Cim jsou t3i, tim je alokace zdrbjméreé optimalni, protoze zvy3uji cenu fegnych

statki a tak snizuji jejich poskytované mnozstvi.

Kritiku predpoklad Tieboutova modelu iimasi nap Oate&’, Bewley>, Cullis
a Jone¥, ktei se zan¥uji zejména na nedostat®u mobilitu spdebiteli zpisobenou
socialnimi vazbami v mist bydlis€, naklady na mobilitu a problémy bytové politiky
a trhu prace. Konstatuji déle, Ze velkycgto komunit nize vést ke ztrét vynosi
z rozsahu, Ze nelze odhlizet od externalitteshr&nicnich efekt a dale, Ze problematika
optimalni velikosti komunity jgeSena az Buchnanovou teorii KiudbZe se tato velikost neustale

meni. | pres zmikné nedostatky je modelem dokazano, Ze mobilitaredmtehi vytvari prostor

pro ziskavani vysSiho efektu z decentralizace gpr&yména u mistnich kgnych statk.

1.1.2 J. M. Buchanan

Ptinos J. M. Buchanana pro teorii fiskalniho fedsmli (resp. fiskalni
decentralizaci) sgidva zejména v rozpracovani problematikygeami optimalniho mnozstvi
poskytovaného mistniho #@ného statku a optimalni velikosti komunit, ktejg
spotebovavaji. Ve své ,An Economic Theory of Clubstebo-liteorii klubt vychazi
Z predpokladu, Ze poskytovaniiggnych statk vétSim komunitam je vlivem existence uspor

z rozsahu ménnakladné®. Dle Buchanana komunita (klub) dosahuje optimékdikosti

22 Oates, W. E. The Effects of Property Taxes andaLBablic Spending on Property Values: An Empirical

Study of Tax Capitalization and the Tiebout Hypsthe Journal of Political Economy. Chicago:
The University of Chicago Press, 1968, vol. 77,6)q. 957-971.

Bewley, T. Critique of Tiebout's Theory of LocaPublic Expenditures. Econometrica. New
Haven: Econometric Society, 1981, vol. 49, nop3713-740.

24 Blize viz Cullis, J.; Jones, P. Public finance Butblic Choice. Oxford: Oxford University Press989p. 297.

% Blize viz Buchanan, J. M. An Economic Theory ofil. Economica. Oxford: Blackwell Publishing, 1965,
vol. 32, no. 125, p. 1-14.

Vychézi tak ze z&vi J. Wisemana, ktery definoval princip sdileni aéiklmezicleny klubu, podle &hoz
zvySeni potu ¢lend klubu snizuje néklady na jednotku poskytovanychtkst ¢imz vznikaji Uspory

z rozsahu - blize viz Wiseman, J. The Theory ofliBulitility Price: An Empty Box. Oxford Economics
Papers. Oxford: Clarendon Press, 1957, vol. 91 np. 56-74.
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v okamziku, kdy seipposkytovani ufittho mnoZzstvi vi@jného statku rovnaji mezni uzitky
z prichoziho novéheélena meznim néklaan plynoucim z jehoifichodu. Komunity by réy
téZit z aspor z rozsahu, sdilet nadklady na zabew@i nedlitelné komodity a uspokojovat
potrebu spaiovat se s dalSimi jednotlivci, kiemaji podobné preference a zaliby. Buchanan
v souvislosti s Tieboutovou teorii hlasovani nolppedpoklada, Ze vSichrilenové klulh
budou pl# sdilet ,sluzby klubu“, coz povede k takové alokaeiejnych statl, ktera se
bude v jednotlivych lokalitach liSit v zavislostarkolektivnich preferencich spebiteli
Zijicich v €chto komunitach. Statky, které nebudou komunitolekoné vyZzadovany, by

pak nendl zaji¥'ovat sektor viejny, ale soukromy.

Omezeni Buchananova modelu &paji zejména v dichodové diferenci obyvatel
podle Uzemi, coz ke veést k rozdilné ré zdarni, prip. omezeni schopnosti poskytovat
urcity standard viejnych statik a prostorov tak polarizovat komunity. DalSi omezeni
byvaji spatovana v tom, Ze mistni ¥&jné statky zpravidla nejsou ve své $eht zcela
nerivalitni a s rostoucim ptem obyvatel se tak imie kvalita poskytovaného statku

zhorSovat (efektietizeni)*’

1.1.3 W. E. Oates

W. E. Oate¥ nenahlizi na fiskalni federalismus pouze z p&ého hlediska
a konstatuje, Ze z ekonomického hlediska miejag sektor vzdy povahu federativni,
protoze fiskalni rozhodnuti jsou ragena mezi#izné Urove tizeni a spravy (miniman
centralni a mistni) a teorie fiskalniho federaliss®l tak tyka i fungovani systému
vefejnych financi unitarh uspdadanych stét Oates se zabyva zejméndnpsy fiskalni
decentralizace ip alokaci véejnych statk. Za vyznamny povaZuje prostorovy aspekt,
protoZze vyznamhideterminuje rozdilné piaby a preference sggebiteli verejnych statk.
Vychazi z teze, Ze poskytuje-li iegny statek centralni vlada jednstpro celé Gzemi,
nemusi byt nabidk&cthto statk optimalni a efektivni. Poukazuje na fakt, Ze niistada
dokéze |épe reagovat na poptavkueymych statkt svych reziderit a tim zajistit vySsi
stupdi jejich blahobytu. Je-li diverzita preferenci posiganych véejnych stati
v jednotlivych regionech vysoka, jejich centraliam¢ poskytovani tak iie podle Oatese

vést ke ztrat efektu z fiskalni centralizace, coz dokazuje véns\decentralizatnim

27 Blize viz Cullis, J.; Jones, P. Public finane®l &ublic Choice. Oxford: Oxford University Pre4898,
D. 296.

%8 Blize viz Oates, W. E. An Economist's PerspectiveFiscal Federalism. In Oates, W. E. The Political
Economy of Fiscal Federalism. Toronto: LexingtoroBs, 1977, p. 3-20.
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teorému?®. Velikost této ztraty pak zavisi na cenové elastigoptavkovych kvek

v jednotlivych regionech, viz Obr. 1 a Obr. 2.

cena statku

» vynucend Uspora (chyb &jici statky)

dodate €na

finan éni zatéz

(mnozstvi statku nayic)
1

1
1
|
|
D1 : D2
1
1
1
|

mnoZstvi statku

Q1 Qc Q2
Poznadmka:  Qj......... mnozstvi statku v lokalité 1 [ D2 poptavka v lokalité 1
Qevveenes mnozstvi statku v lokalité 2 [D 7S poptavka v lokalité 2
Qc.vvvens centralné poskytované mnozstvi P cena verejného statku

Obr. 1: Oates v decentraliza &ni teorém *°

cena statku

MC,
Mcavg.
D»
avg.
MC,
mnozstvi statku
Poznamka: [ D poptavka po verejnych statcich v lokalité 1 MC;...... mezni néklady na verejné statky v lokalité 1

Dy poptavka po vefejnych statcich v lokalité 2 MCs...... mezni néklady na vefejné statky v lokalité 1
Davg «e.eee pramérnéa poptavka MCayg ... primérné mezni naklady na verejné statky
(7T mnozstvi statku v lokalité 1 (O U centralné poskytované mnozstvi statk(
Q2o mnozstvi statku v lokalité 2

Obr. 2: Ztrata efektu z fiskalni centralizace '

2 Blize viz Oates, W. E. Fiscal Federalism: A Syre# Recent Theoretical and Empirical Research.
Finance a (&. Praha: Economia, 1991,&a41,¢. 6, p. 261-277.

%0 Upraveno dle Oates, W. E. Fiscal Federalism: As&unf Recent Theoretical and Empirical Research.
Finance a (&. Praha: Economia, 1991 ¢at1,¢. 6, p. 265.

31 Upraveno dle Baldwin, R.; Wyplosz, Ch. The Ecormsmif European Integration. Berkshire: McGraw
Hill, 2004, p. 77.
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Mezi predpoklady existence decentraliného teorému pét

- neexistence vynés rozsahu,

- naklady na poskytovani kegnych statk rovnonerné sdileny vSemi rezidenty,
- heterogenita poptavkovych preferenci,

- neexistenceipshraninich efeki a externalit,

- dotace jsou nastrojem ihziujicim klady fiskalni decentralizace a nenaruSuji

platnost decentralizaiho teorému.

Déale Oates odmita Buchananovo vymezeni optimalnikosti komunity
a za optimalni velikost komunity povaZuje geogtafiorymezenou komunitu. Takova
komunita se rozklada na ploseiitgho geografického celku (napovodiieky, pohdi),

nejedna se viak o takovou komunitu, ktera je obesai geografickym celkeff.

Decentralizovanym vladnim udrovnim Oates dopoje zangiit se na zdami
nemobilnich ekonomickych zakladnag. pady, na vyuziti dani zaloZenych na rezidentech
(ne na zdrojich) a na zdari mobilnich ekonomickych zakladve smyslu uzitkovych

poplatki.®® Dale pak definujeft zakladni tlohy dotaci, kterymi jstti
- internacionalizacerpshraninich efeki,
- fisk&lni vyrovnani mezi jurisdikcemi,
- zdokonaleni celkového tlavého systému.

Decentralizani teorém byl podrobentznym kritikant>, které se zafovaly
na jeho pedpoklady a tisledky a to zejména na nerealnost podminky neexisteynos

z rozsahu a fakt, Ze decentratimateorém vysstluje pouze situaci poskytovani jednoho

%2 Blize viz Oates, W. E. An Essay on Fiscal FederaliJournal of Economic Literature. Nashville: Aicam

Economic Association, 1999, vol. 37, no. 3, p. 1123

Blize viz Oates, W. E. An Economist’'s PerspectiveFiscal Federalism. In Oates, W. E. The Political
Economy of Fiscal Federalism. Toronto: LexingtoroBs, 1977, p. 15.

3 Blize viz Oates, W. E. An Essay on Fiscal FedsralUniversity of Maryland Working Paper No. 99-03
Mariland: Universita of Maryland, 1998, p. 16.

Blize viz

Tanzi, V. Fiscal Federalism and DecentralizatiénReview of Some Efficiency and Macroeconomic
Aspects. The World Bank Research Observer. WadghingD.C.: World Bank Publications, 1995,
vol. 10, no. 2, p. 295-316.

Tullock, G. Federalism: Problem of Scale. Publiwice. Dordrecht: Springer Science+Business Media
B.V., 1969, Vol. 87, no. 6, p. 21.
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druhu véejného statku. V reakci na Brennan-Buchananoviii teozdji Oates® pripousti
existenci mezioblastnich efékt externalit, vyno& z rozsahu a jejich ztratu vlivem
decentralizace a fakt, Ze ve skumesti musi mistni vlada poskytovat zarbveice
verejnych statk. V takové situaci se pak Oatesiktani k centralnimu poskytovani
vefejnych statk a vyuZiti nedelovych dotaci pro vyrovnavani fiskalni nerovnosti
a kapacity komunit’ Netielové dotace by #y byt poskytovany pouze chudsim komunitam

pro vyrovnavani jejichiima (tj. za Gelem zaji&ni horizontalni fiskalni rovnostf)

PrestoZze decentralizai teorém obsahujéadu v praxi neplatnych teoretickych
piedpoklad, stal se jednim ze zakladnich arguniedécentralizéniho gistupu, nebt
dokazuje, Ze centralizovanym poskytovanim vznig#jheterogennosti poptavek komunit

po veejném statku ztraty uZzitk

1.1.4 R. A.aP.B. Musgraveovi

R. A. a P. B. Musgraeotichapou fiskalni federalismus jako systém, jehislem
je umoznit fiznym skupindm obyvatel Zijicich viznych statech federace vyjédrizné
preference J@jnych statk, coz vede k rozdim v Urovni zdawni a veéejnych sluzeb.
A pokud je na fiskalni federalismus nahlizeno i souvislostech, Ize konstatovat, Ze
se jednd ,,0 rozdilné vyuZiti vSech fiskélnich funjednotlivymi Grovigmi vlad, tedy nejen
o funkci alok&ni, ale také redistritimi a stabilizani“*°. Dale konstatuji, Ze z hlediska
efektivity vynakladani viejnych prostedki a dosahovanych vysletllby nekteré fiskalni

funkce n#ly byt vykonavany centralni Grovni vliady a jiné misni Grovrémi viad**

Vykon alokaéni funkce by mél byt rozclen a zabezg®van vSemi arovemi vIad.
Vetejné statky, z nichZ maji uzitek vSichni obyvatsti@tu (nap narodni obrana), by ¢ty

% Blize viz Oates, W. E. Searching for Leviathan:Raplay Some Further Reflections. The American

Economic Review. Nashville: American Economic Asation, 1989, vol. 79, no. 3, p. 582.

Blize viz Oates, W. E. The Role of IntergoverntaérGrants in the U. S. Economy with Special
Attention to Countercyclical Policy. In Joint Econiz Committee, U. S. Congress, Special Study on
Economic Change, Vol. 6, Federal Finance: The RucfuAmerican Goals. Washington, D. C.: U. S.

Government Printing Office, 1980, p. 334.

Blize viz Oates, W. E. Decentralization of the RulSector: An Overview. In Bennett, R. J.

Decentralization, Local Governments and Marketswdmls a Post-Welfare Agenda. Oxford: Oxford

University Press, 1990, p. 349.

Blize viz Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. B.i&aé finance v teorii a praxiié. V. Kamentkova.
Praha: Management Press, 1994, s. 415-4#0. 2 Public Finance in Theory and Practice.
Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. B.iémé finance v teorii a praxi.i€l. V. Kamentkova. Praha:
Management Press, 1994, s. 51itlPz: Public Finance in Theory and Practice.

Blize viz Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. Bi&faé finance v teorii a praxi.iél. V. Kamentkova.
Praha: Management Press, 1994, s. 4id. P Public Finance in Theory and Practice.
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byt celostata zajiS€ny centralni Grovni vlady, vejné statky s mistnim dosahem
(nagr. mistni oswtleni) by n€ly byt zajiS€ny mistni Grovni vlady a zbyvajici statky
(nag. dalnice) by mly byt zajiS€ny regionalni drovni viady. Vifpad distribu éni
funkce Musgraveovi dochazeji k nazoru, Ze musi byt zahEr@ma centralni Urovni
viaddy a to i pes to, Ze preference ohledmozdsleni dichodi se lisi*? Viivem
diferencovaného fstupu tiznych oblasti k rozsahu poskytovanychiepeych statk

a s tim souvisejicimitznymi Urovregmi zdargni by @i decentralizovaném vykonavani
distribwni funkce mohlo dojit k selhani procestemzdlovani. Steji tak by n€la

i stabilizaéni funkce byt vykonavana centralni Urovni viady. Musgraeveeidomnivayji,
Ze mistni Urové viad nemohou efektivnieSit makroekonomické problémy a to zejména

z divodu sodasné vzajemné propojenostiitrt

Obdobre jako byl rozdélen vykon fiskalnich funkci, by také &o dojit k oddleni
financovani jejich vykonu. VeSkeré statky, kter@d@arove vliady zabezpaije, by nély byt
také gmito vladami financovany. Vs daiovych nastraj na jednotlivych Urovnich vlad by
pak n€l byt konformni s pravidlem, Ze kazda oblast pfatisvé vlastni uzitky. V oblasti

prifazovani daovych gHjma jednotlivym Grovnim viad pak Musgraevovi dopauji**

- darg, které jsou vysoce progresivni, zejména Zelem redistribuce, by &y
byt centralizovany. Na decentralizované Urovni bynély byt pouZity, protoze

mohou vyvolat nezadouci migraci me&znymi daiovymi strukturami.

e

mobilni, protoZze mohou deformovat rozmdfstekonomickych aktivit. Pro tyto
arovre vlad je vyhodgjsi pouziti dani s pevnym zakladem.

- Ustedni vlada by si ¥a ponechat gesci nad nerovnong rozloZzenymi
datovymi zéklady. Zejména zdami pfirodnich zdraj by nelo byt
centralizovano, aby nedoslo ke geografickym nesatimostem.

- decentralizovany mohou byt mistni daa poplatky, protoZe nevyvolavaji

deformace vztahmezi oblastmi a podle Tieboutova modelu mohou poalat

efektivni rozhodovani mobilnich sgebitel.

42 Blize viz Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. Bi&jaé finance v teorii a praxi.i€. V. Kamenékova.
Praha: Management Press, 1994, s. 428. P. Public Finance in Theory and Practice.

43 Blize viz Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. Bi&jaé finance v teorii a praxi.i@. V. Kamenékova.
Praha: Management Press, 1994, s. 488. P. Public Finance in Theory and Practice.

4 Blize viz Musgrave, R. A. Who Shoul Tax, Whereg &that? In McLure, C. Tax Assignment in Federal
Countries. Canberra, Australian National UnbivgrBitess, 1983, p. 2-19.
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Navrhované fifazeni dani jednotlivym Urovnim vliad Musgraevovyenuyedeno v Tab. 1.

Tab. 1: Pfifazeni dani jednotlivym trovnim viad podle Musgraevo  vych *°

Urove i vlady Navrhovana da f
UstFedni drove i | progresivni diichodova dari
poplatky pfi umrti
zdanéni pfirodnich zdrojl
Stredni Grove K zdanéni dlchod( rezident(
dan z dichodU faktor( ve vlastnictvi rezidentd a z dlichodu
nerezidentd, které vznikly v dané oblasti
maloobchodni prodejni dan
dan z produktu podle mista ptvodu
Mistni Urove i dan z nemovitosti
dan ze mzdovych prostfedku
poplatky za uzitky (uZivatelské poplatky)

Musgraevovi pipoustji vyuZiti i sdilenych darf, prip. vraceniasti vynosu dah
oblastem odkud pochézeji. Hlavni dga vSak nezbytnéipisovat jednotlivym drovnim
vlady tak, aby se minimalizovaly slavé Uniky mezi jednotlivymi oblasti. Dopad§zného
zdaréni na efektivnost ekonomiky v ramci celého statprablém vlastnictvi majetku

rezident: z jiné oblasti pak navrhuji Musgraevovi eliminokabrdinaci daoveé politiky.

1.1.5 P. M. Jackson a C. V. Brown

P. M. Jackson a C. V. Browhse zabyvaji hledanimidodi pottebnosti existence
mistnich Urovni vlad, problematikodifazovani kompetenci a spravy dani jednotlivym
arovnim vilad, vzajemnymi finag&mimi vztahy mezi drowmi vlad a zkoumanim ulohy
dotaci v tomto procesu. Shoduji se na tom, Ze jil@konomicky argument pro rozvoj
a uplateni fiskalniho federalismu je dany prostorovym oméme dopad vefejnych
statki a vysokymi naklady na rozhodovani kigads centralizovaného systéniti“ Proto
povazuji za pdebné sousedit se na analyzuiigin neefektivni alokace fin&nich
zdroja a také na hledani nastiiog zpisohi zvySovani efektivity fi financovani pateb

verejného sektoru.

% Upraveno dle Musgrave, R. A.; Musgraveova, P. Befejhé finance vteorii a praxi. iél.

V. Kamenékova. Praha: Management Press, 1994, s. 489.2 Public Tinance in Theory and Practice
V souvislosti s pouzitim sdilenych dani v ramgidnoduSeni poukazuji uichodové da# na moznost

mit pouze federalni dake které by nizSi drowwlad gipojovaly své pirazky - blize viz Musgrave, R.
A.; Musgraveova, P. B. \fejné finance v teorii a praxi.i®l. V. Kamentkova. Praha: Management

Press, 1994, s. 440td®. z: Public Finance in Theory and Practice.

Blize viz Jackson, P. M.; Brown, C. V. Ekonomigejného sektoru. #iel. V. Urbanek. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 294-338idP. z: Public Sector Economics.

8 Jackson, P. M.; Brown, C. V. Public Sector EcoivsmrOxford: Blackwell, 1990, p. 255.
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Z hlediska pl&ni funkce vazby zainteresovanosti Uzemnich tcela podpée
ekonomického rozvoje svého Uzemi jsou mistniédé&orii fiskalni decentralizace
povazovany za nejvhodj$i nastroj financovani mistnich vliad. ProtozZe aé€irovni mistni
spravy vyskytuje mnoho socialnich probkgth které vedou ke zvySovani vydaj
vefejného sektoru &astym jevem mistnich dani je nepruzny, gestanoveny deovy
zaklad, upozatuji Jackson a Brown na to, Ze z hlediska efektitinméstniho daového
systému je dlezité, aby mistni da&nnedeformovaly roztleni zdrofi. Podle nich ,maji
mistni dag distorzni @dinky, coz miZze spoléné s externalitami vést k neefektivnosti
alokasnich rozhodnuti na mistni GrovAi* proto navrhuji vazbu meziistem vydaj
a vynosy mistnich dani doplnit o dotacerédhi viady, které by zmény fiskalni rozpor

vyiesily. Existence dotaci je pak podle Jacksona avBacopodstatna temi pricinamP™:

1. existenci feshraninich efekt a pelévanim prosfrhu poskytovanych
verejnych statik pres hranice komunit a tafipodliSné Urovni zdami v tchto
komunitach (auth navrhuji zajifovat veejné statky, u nichZ fZe nastat

pieshranini efekt z delovych dotaci ,s otéenym koncem?®),

2. dosahovanim horizontalni spravedinosti (dotacenoziuji  vyrovnavat
disproporce odlisnych davych kapacit regioit® a dosahovat ?adouci situace,
kdy jednotlivci se stejnymiifjmy pii stejné mite zdarni ziskavaji viejné statky

ve stejné hodneéta nedoplaci tak na odliSnoung&ou kapacitu komunit),

3. schopnosti dotacitippivat k udrzovani ijatelné Groveé zvySovani sazeb
mistnich dani (mimi@dny naiist mistnich d&ovych sazeb ip vysoké inflaci,
z divodu klesajicich vyndsz majetkovych dani Ize zmirnit vyuZitim vyrios

Z pruzrgjSi dar¢ z osobnich @ichodi distribuované progtdnictvim dotaci).

Pri hledani divodi potrebnosti existence mistnich urovni viad pak JacksBrown
berou v Gvahu i jiné nez ekonomické argumenty andqr. otazku nadvlady jednoho

jedince nad druhym a konstatuji, Ze decentralizacomezit koncentraci moti.

49" Problém socialniho stradani, chudoby a poklesilitpwbydleni ve véejném sektoru.

0 Jackson, P. M.; Brown, C. V. Public Sector EcomsmOxford: Blackwell, 1990, p. 261.
L Blize viz Jackson, P. M.; Brown, C. V. Ekonomigejného sektoru. iel. V. Urbanek. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 312-313idP. z: Public Sector Economics.

Zpasobenych nap odliSnou koncentraciét Skolniho ¥ku a seniai, tedy skupin vyzadujicich zpravidla
vySSi mnozstvi v@jnych statli - blize viz Jackson, P. M.; Brown, C. V. Ekonomi#ejného sektoru.
Prel. V. Urbanek. Praha: Eurolex Bohemia, 2003, &. Bfel. z: Public Sector Economics.

Blize viz Jackson, P. M.; Brown, C. V. Ekonomigrejeého sektoru. iel. V. Urbanek. Praha: Eurolex
Bohemia, 2003, s. 295i#}. z: Public Sector Economics.
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1.1.6 G. Brennan, J. M. Buchanan a W. A. Niskanen

Teoreticka vychodiska fiskalni decentralizace la&rt i vBrennan-Buchananow
decentralizatni hypotéze znamé také jako ,Leviathanova hypotéza“iey@neé v jejich
dile ,The power of taxX*. Autoii vychazeji z odkazu T. Hobbese a jehtistipu
k pasobeni statu v ekonomice, kteryiejmy sektor oznauje za Leviathars, tj. subjekt
posilujici pomoci zdami své monopolni postaveni a maximalizujici svowc ma Ukor
ob¢ani. Podle Brennana a Buchanana se celkova velikostjného sektoru bude
zmensSovat, ceteris paribus, se zvysujicim se podilecentralizovanychigpmu a vydaf
a dale ,decentralizace politické struktury slowgg obrana proti Leviathanovu neustéale
rostoucimu viejnému sektoru a moci viadi* Konkurence jednotlivych vladnich Grovni,
zpisobend moznosti ziskavani fiskalnich zilrag@ mezioblastni mobilitou zdtipj
za elem fiskalniho zisku f¥e slouzit jako substitut omezenindaé pravomoci.
Politickd omezeni Leviathana byé¢la byt nahrazena omezenimi fiskalnimi a protoze
netEinnost fiskalnich omezeni je spatana v tzv. ,zavoji ignorance” je poteba, aby
optimalni uziti véejnych zdroji bylo zajiS€no existenci velkeho mnozstvi konkurujicich si
lokalit. Z tohoto teoretického zakladu Brennan aclanan vychéazeji ip formulaci
~optimalni velikosti® konkurujici fiskalni jednotky kterd je podle nich wdena

nasledujicimi elements;
- néklady mobility rostou se vzajemnou geografickezdalenosti komunit
(s wtSim pa@&tem komunit je spojenéétsi mnozstvi poskytovanych sluzeb,
¢imz roste nakladovéa efektivnost rozhodovani),
- s menSim pfiem komunit se zvySuje riziko a praymbdobnost vzajemné
dohody, tykajici se druhu, velikosti a ceny poskgioych stati,
- druh veejného statku ¢&fsty veaejny ¢i smiSeny) omezuje kapacitu

decentralizace vyznamjnnez Uspory z rozsahu,

* Blize viz Brennan, G.; Buchanan, J. M. The PowerTax: Analytical Foundations of a Fiscal

Constitution. Cambringe: Cambridge University Prd€80, s. 184.

Oznaeni Leviathan byl pouzit anglickym filosofem T. Hmsem (1651) ve smyslu zastupce statu
a ochrance jediric pied okolnim nebezgén - blize viz Hobbes, T. Leviathan. In Véarosso#,
Novoveka racionalisticka filozofia.iBl. E. Varossova. Bratislava: Epocha, 1970, s. 2®B-

Blize viz Brennan, G.; Buchanan, J. M. The PowerTax: Analytical Foundations of a Fiscal
Constitution. Cambringe: Cambridge University Prd€80, s. 186.

.Z&avoj ignorance” vyjatlje Ihostejnost otani vici G¢asti na ziskavani informaci o hosptefd statu

a lokalit a na zasahovani do rozhodovani o sledenzsahu poskytovanychiegnych statk.

Hamernikova, B. a kol. Fiskalni decentralizaceojakastroj optimalizace vydajovych a ndaych
rozhodnuti [CD-ROM)]. Z&krecna studie v ramci projektu GAR & 402/00/0438. Praha, Eurolex
Bohemia: 2001, s. 41.
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- néklady administrativy howopro mezioblastni fiskalni konsolidaci a spolujprac

Pri urcovani optimalni velikosti by také podle audtoméla byt brdna v Gvahu
I vazanost mistnich vyrobnich zdipjhomogenita obyvatelstva a zakonnikazky

daioveé pravomoci centralni a mistni viady.

Brennan a Buchanan povaZzuji vyuZziti sdilenych gamifinancovani mistnich vlad
za nezédouci, protoZze nepodporuji primardél (federalismu (tj. konkurenci jednotek
stejnych vladnich darovni). Kazda jednotka mistnédyl by n&éla mit odpo¥dnost
za zvySovani vlastnichfijmi. Dale by ndlo byt mezi tmito jednotkami zabra&mo
uzavirani dohod o jednotné mwé sazB. Za zdroj pijmt mistnich vliad Brennan
a Buchanan navrhuji mistni daa to zejména d&nmajetkovéci darg z hlavy, protoze
jsou minimalr distorzni a vzhledem k mobilitrezidenti mohou slouzit jako stabilni zdroj
piijmt mistnich rozp&a. Pouziti dotaci pakipoustji v piipad existence feshraninich

efekti ¢i Usporami z rozsahu.

Vysledkem Brennan-Buchnanova modelu je hypotéza, ,Zésah vilady
do ekonomiky je tim mensSi, ceteris paribtisy vice dani a vydajje decentralizovanych,
¢im wetSi je homogenita obyvatelstva jurisdikce (jednotkistni vlady - pozn. autora),

&im mensi je jurisdikce &m mensi jsowisté mistni poplatky®.

Niskanen, stejg tak jako Brennan a Buchananfigbupuje k fiskalnimu
federalismu z pohledu teorie fegné volby a poukazuje na to, Ze u problematiky
poskytovani viejnych statk je nutné se sou®idit nejen na stranu poptavky, ale také
na stranu nabidky, které je vytefia statnim aparatem, byrokracii a politiky. Nisk&h
dochézi k zagru, Ze rozhodovani byrokracie ude spolénost gipravit prakticky
o vSechen febytek z poskytnuti ¥ejného statku, o kterém v souvislosti gejaym
poskytovanim statk hovai Samuelsoff. Je-li byrokracii a politikm swfena moc
rozhodovat o viejnych statcich, budou se snazit o to, aby byldkyesano neustale
veétSi a @tSi mnoZstvi &chto statk, neba se stavaji tzv¢éernymi pasazéry zdarma

sbirajicimi popularitu za poskytovaniiemych statk. Na zaklad tohoto za¥ru pak

¥ Brennan, G.; Buchanan, J. M. The Power to Taxalytinal Foundations of a Fiscal Constitution. Cenge:

Cambridge University Press, 1980, p. 186.
BliZze viz Niskanen, W. A. Bureaucracy and RepresestGovernment. Chicago, Aldine Press, 1971:48.3

Blize viz Samuelson, P. A. The Pure Theory ofi€txpenditure. Review of Economics and Statis@zmbridge:
MIT Press Journals, 1954, vol. 36, no. 4, p. 38¥-38
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vytvéii model chovani byrokrat? v nsmZ konstatuje, Ze se byrokraté a politikové oproti
soukromému sektoru nesnazi minimalizovat ndklattyza jejich chovani je motivovano
snahou maximalizovat celkovy rozfm Gadu (s vySSim rozgtem se zvysSuje jejich
moc, kompetence, vliv, spalenské postaveni, odma a dalSi benefity). Niskannen se
spole&né s A. Shleiferem a R. W. Vishnyé&fshoduje na tom, Ze byrokratovo monopolni
postaveni umailje zvySovat cenu poskytovaného statku, a protomge zavést takové
samoreguléni mechanismy (vySe rozptm a striktni pravidla), které by tyto vedlejsi
negativni dopady na efektivitu alokace zdrogpojené s fwozenym chovanim
jednotlivce eliminovaly. Nastavovani podrobnyckeqpisi a rozp@tovych omezeni,
podle nichz jefizen veSkery byrokraticky aparat, pak povaZzuje mamaou podminku

pro zachovani funinosti demokratického systémit.

1.1.7 J. E. Stiglitz

J. E. Stiglit?® prichazi s kritikou Tieboutova modelu opirajici seegistenci
omezené konkurence mezi jednotlivymi fiskalnimirjetkami (komunitami), zivodrené
jejich omezenym ptiem v kazdé oblasti. Narigladu Spojenych stédtamerickych dale
definuje, za které vydaje ma byt odgdna statni sprava a za které samosprava. Dochazi
k zawru, Ze nezbytnost centralni vliadni Gré\je dana nutnostirprozdlovani z divodu
existujicich nerovnosti mezi jednotlivci a mezi karitami. Podle Stiglit?8 je
v podminkach relativhvolné migrace mozna miragrozdlovani na mistni drovni velmi
limitovana a pipadna decentralizace redistridimich fiskalnich rozhodnuti by mohla
v dusledku d#éovych pravomoci nizSich vladnich Grovni vést kala& konkurenci a tim
prohlubovat regionalni rozdily.

Stiglitz®” se dale zabyvéa analyzou efekia spatebu véejnych statl, které budou mit

dotace neteloveé, @elové a dotace, u nichZ je vyZadovana fémrspoludast a dochazi

62 Blize viz Niskanen, W. A. The Peculiar EcononutBureaucracy. The American EconomicReview. Ndstwi

American Economic Association, 1968, vol. 58, nq. 293-305.

Blize viz Shleifer, A.; Vishny, R. W. CorruptioQuarterly Journal of Economics. Cambridge: MITspr&993,

vol. 108, no. 3, p. 604-610.

Blize viz Niskanen, W. A. The Peculiar Econona€8ureaucracy. The American EconomicReview. Néishvi

American Economic Association, 1968, vol. 58, n@. 293-305.

% Blize viz Stiglitz, J. Ekonomie t&jného sektoru.i®l. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Pingfish997,
s. 596. Rel. z: Economics of the public sector.

% Blize viz Stiglitz, J. Ekonomie t&jného sektoru.i®l. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Pingfish997,
s. 597. Rel. z: Economics of the public sector.

67 Blize viz Stiglitz, J. Ekonomie ¥egjného sektoru.iBl. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Pirigjish997,
s. 601-606. fl. z: Economics of the public sector.
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k zawru, Ze z hlediska dosaZzenych efejd stimulativnéjSi dotace se spolu€asti (viivem
vyrazného @chodového a substitniho efektu) neZz dotace r@lova ¢i Ucelova
bez spolutiasti. Prosedky (Eelové dotace, u niZ je vyZadovana fier@inspoludast, musi
obec pouzit na zajisti (elovym charakterem dotacecanych véejnych statlk. Tim se ji
snizi doposud vynakladané vydaje na tyto statkyoaprostedky miZze pouzit na jiné dely.
Bude-li poskytovana dotace spolu se spéhsti obce fevySovat doposud obci vynakladané
prostedky na zajigni chto statk, dojde ke snizeni cenyignych statl. Dasledkem toho
dojde k vySSi speeke verejnych statll, na Obr. 3 posun @do Qg, nastane substitoi efekt
(obyvatelstvem bude preferovana vysSi it levejSich veejnych statk na Ukor
soukromych). Obyvatelé tak budou mit k dispoziatevivolnych peg&gnich prosedki

na nakup dalSich std@itverejnych i soukromych -ithodovy efekt). Vlivem vyssi speby
statki, a to hlave verejnych, se zvySi blahobyt obyvatelstva. Této séuaak bude docileno
vynaloZzenim mensiho objemu g2nich prosiedki z centralniho rozgitu nez v pipact
dotaci @elovych¢i neltelovych. Dotace &etné spoluasti (Qz) bude vysSi nez doposud obci
vynakladané progdky, ale tatast plynouci z centralniho rozfto bude nizSi nez viipad

dotaci @elovych (Q,). Stat takto bude moci podiitovice projeki.

soukromé statky

BL; ...rozpoctové omezeni pfed dotaci
BL,...rozpoc¢tové omezeni po dotaci
BL;...rozpoc¢tové omezeni po dotaci se spolutg.
E;.....rovnovazny bod pred dotaci
E;.....rovnovazny bod po dotaci
Es.....rovnovazny bod po dotaci se spolut¢.

IC, ; .indiferenéni kfivky

BL1 BI—3

Qu Q2 Qus vefejné statky

Obr. 3: Efekt i &elovych dotaci a dotaci s finan  &ni spolut &asti *®
(vySe U €elovych dotaci p Ffesahla vysi dosavadnich vydaj G komunit na ve fejné statky)

% Stiglitz, J. Ekonomie wejného sektoru. #el. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Puibdsi997,
s. 605. Fel. z: Economics of the public sector.
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Bude-li poskytnuta &elova dotace ve vysiipsahujici dosavadni vydaje obce
na tyto statky, pak obec tyto vySSi presky musi pouzit pouze na tyremé statky,
na které je obdrzela. Tyto statky tedy bude nablizetiji. Obyvatelé tak za stavajici
verejné statky zaplati méra zbylé finatini prostedky pouziji na nakup dalSichiegnych
a soukromych statk ProtoZze vSak byly zle¢ny pra¥ veejné statky, budou ve vyssi
mite nakupovat pravje (posun @ do Q, na Obr. 3). Platnostdhto teoretickych zavu

Stiglitze nasled&v praxi potvrzuje nap Gramliclf®.

1.1.8 J. Pekova, B. Hamernikova a K. Kubatova

J. Pekov® se zabyva zejména problematikotifgzovani vhodnych davych
piijma rozpataim mistnich vlad, vychazi z dani dop&nych teorii fiskalniho
federalismu a aplikuje je na prosti CR. Od 50. let 20. stoleti jsou teorii fiskalniho
federalismu dopokiovany dané z pevného zakladu a mistni dah Za da® z pevného
zakladu Ize podle Pekové povazovat majetkoveé.daa jejich vyhodu pak oziigje jejich
stabilitu a za nevyhodu malou dynamikéase. Mistni dahv CR nejsou vybirany, ale
za jistou alternativu Ize povazovat kigpd® smiSenych J@jnych statk uZivatelské
poplatky, jejichz vynos mohou mistni organy v onmE&zemfe svym rozhodovanim
ovliviovat. Za nevhodné jsou podle teorie fiskalniho felilenu pak povazovany
progresivni da¥ negimé spoatebni dad a da® souvisejici s vyuzivanimipodnich
zdroji. Progresivni darg nejsou z dlouhodobého hlediska povazovany za kjpofe
piijem (odrazeji vykyvy hospodského fistu) a jejich vynos konkrétni jednotky lokalni
vlady miZe byt ovlivrén i spravou dani (€R vybirani dani z ifjimu fyzicich osob
samostaté vydéle¢né ¢innych podle bydlig a ne podle mista vykonu podnikatelské
¢innosti). NepfFimym spotirebnim danim je vytykano nestejnénisto spateby s mistem
vyroby zboZi¢i mistem poskytovani sluzebi{p. s mistem bydligtspotebitele). Vyuziti
dani souvisejicich s vyuzivanim §rodnich zdroji neni mistnim darovnim vlad

doporwovano pro nerovno#nné rozmisini prirodnich zdraj.

%9 Blize viz Gramlich, E. M. Intergovernmental GramsReview of the Empirical Literature. In Oates, W
The Political economy of fiscal federalism. Lexiogf Mass: Lexington Books, 1977, p. 219.

0 Blize viz Pekova, J. Hospa@mi a finance Gzemni samospravy. Praha: Manageni&ess, 2004,
s. 182-193.
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Podle J. Pekové je spravné stanoveni vertikaiiktstry dani dlezité nejen
z hlediska d&ového misobeni, ale i deové spravedinostti administrativni narénosti,

resp. snizovani naklécha daovou spravu’?

B. Hamernikovad a K. Kub&to{a rozpracovavaji problematiku decentralizace
fiskalnich funkci. Ualokaéni funkce pak doporauiji jeji decentralizaci a to na zaktad
dopad: prostorového aspektu iggnych statih a vysokych naklad centralizovaného
rozhodovani. Klfovou otadzkou pak je, jaka alakd rozhodnuti jsou na které udrovni
verejné rozpotové soustavy nejefekti¢fsi a to jak na stranpiijmu, tak na strafhivydaji.

Pt volb¢ zdroja financovani viejnych statk (centralnichéi mistnich) je dle autorek nutné
pocitat nag. s vysSSimi transakimi naklady na stranjedné a s vySSi adaptabilnosti
k preferencim ofani na mistni Urovni na strandruhé. Hamernikova a Kubatova
v piipad decentralizaceredistribu éni funkce upozotuji na ,nebezp& prohloubeni
nerovnosti fiskalnich jednotek* kterd niize vzniknout v Hpads existence dsové
pravomoci nizSich darovni rozpmvé soustavy (tzv. davé konkurence) a dale
na nebezpd distorznich vlivi vladnich dotanich programh na spatebu mistnich
verejnych statk a problematické cilenié¢hto programd pouze na poebné skupiny
obyvatel (doportuji redistribuci zan¥it na olkany a ne na obce). V tipad
decentralizacestabiliza¢ni fiskélni funkce pak autorky upozawuji pfi sowasném
propojeni narodnich a mezinarodnichutrha nemoznosteSeni makroekonomickych
problémi na nizSi nez centralni arovni. Nevjlyi vSak moznost na regionalni a mistni

Urovni ovlivnit nezansstnanost.

B. Hamernikovd a K. Kubatova upo#qji, Ze posileni centralizaich ¢i
decentralizanich tendenci fiskalniho federalismu se vzdy (viveozdilného zfisobu
tvorby zdrofi prijmt uvnitt rozpa@tové soustavy) projevi ve zmné schopnosti
jednotlivych stupii rozpatové soustavy uspokojovatiegné poteby. Ri zméné modelu
fiskalniho federalismu je pak nutné vychazet z kladzapoi jednotlivych model a to
zejména z hlediska dosazené miry samostatnostiedrch Urovni rozpétové soustavy.

" Blize viz Pekova, J. Kdakterym problémim fiskalniho federalismu. Finance asfivPraha: Economia,
1992, r@. 42,¢. 10, s. 480-495.

2 Blize viz Hamernikova, B., Kubatova, K. iné finance: &ebnice. Praha: Eurolex Bohemia, 1999,
s. 259-281.

® Hamernikova, B., Kubatov4, K. ¥gné finance: éebnice. Praha: Eurolex Bohemia, 1999, s. 271.
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1.2 Modely fiskalniho federalismu

Podoba fiskalniho federalismu zavisi zejména ntofakh jako je velikost a forma
uspdadani statu (unitarni stat, federaté&onfederace), vnihi uspdadani véejné spravy
ve statu a dale pak roddni pravomoci mezi Ustdni vladou a nizSimi Uro¢mi vlad.
Odlisnosti jednotlivych modeéljsou patrné zejména vetgobu ziskavani a sloZzenijmu
rozpaita jednotlivych darovni, s tim souvisejicim rozsahemavpemoci a nasledn
i v potencialni moznosti vykonavatrigelené pravomoci a poskytovat iegné statky
a sluzby. V odborné literatel* jsou rozliSovany dva zékladni modely fiskalniho

federalismu, a to horizontalni a vertikalni model.

1.2.1 Horizontalni model

Horizontalni model (ékdy ozn&ovan také jako kooperativni model) funguje
na principu solidarity, na z&kladkterého dochazi k vyrovnavani odliSnych ipbt
finanénich zdrofi v jednotlivych vliadnich darovnich v horizontalnnili (nagr. navzajem
mezi zemdmi, kraji ¢i obcemi). Model se vyziaje silnou pozici centralni viady,
jednotnou legislativou a davou soustavou v celé zemi.&lni Urove viad jsou
v pripad, Ze réktera zem ma vysSi fijem (daiovou kapacitu) nez tuje jednotna
legislativa, povinny tento rozdil poskytnout chud&emim formou dotadf. V praxi je

horizontalni model fiskalniho federalismu ugla¢an nap. v Nemecku®.

1.2.2 Vertikalni model

Vertikalni model (oznéovan téz jako kokovy model ¢i model postupé
vrstveného dortu)fiznavéa jednotlivym drovnim vlad fiskalni autonoraiiponechéava jim
urcity prostor pro provathi nezavislé fiskalni politiky. Vertikalni model tpe byt

aplikovan v centralizované, decentralizované a komné podot’’

" Pekova, J. Hospotini a finance Gzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 168.

Blize viz
Pekova, J. Hospotieni a finance Uzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 168-169.
Provaznikova, R. Financovangst, obci a regioin Praha: Grada Publishing, 2007, s. 41.

Blize viz Spahn, P. B. Financovani federativniyla vlad zemskych. Finance agtivPraha: Economia,
1991, r@. 41,¢. 8, s. 345-365.

Blize viz Provaznikovd, R. Financovanish obci a regiaih Praha: Grada Publishing, 2007, s. 41.
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CENTRALIZOVANY MODEL

Model se vykazuje silnym postavenim centralni vid@yelmi nizkou mirou
sokEstatnosti nizSich vladnich drovni. VSechnyigmé @ijmy plynou do centralniho
(statniho) rozpetu a zde jsou fidélovany ve forng dotaci niz§im Grovnirff Centralni
vlada tak prosednictvim pe#Znich toki (zejména Gelovych dotaci) mize ovliviovat
ginnost nizsich vladnich drovni (blize viz Obr.’3)Z hlediska vynos z rozsahu je
centralizované poskytovani iegnych statk vyhodné. Dochazi ke snizeni meznich
nakladi na jejich poskytovani¢gimz se mistnim uZivatein veejnych statk snizuje
uzivatelsky poplatek - vznikd uzivatelskyiepytek. K fistu Uspor z rozsahu
pii centralizovaném poskytovani iggnych statk prispiva také nizSi get zanéstnané
verejného sektoru oproti decentralizovanym fiskalniystémim 2 Podle Oatedé vsak
Z centralni Urové nemusi byt sprawnposouzena a zacilena vySeipbnych finagnich
prostedki pro konkrétni Uzemni celek zémNekteré Uzemni celky tak mohou byt
piefinancovany a jiné podfinancovdfy coZ se mZe projevit v kvantit a kvalit
poskytovanych viejnych statk v jednotlivych izemnich celcich zémnastane tzv. ztrata
efektu fiskalni centralizace (resp. decentrdtita teorém§®. Nedostatend reakce
na specifické problémy nizSich vladnich drovni muoisela nastat, pokud by centralni
vlada disponovala &rohodnymi informacemi o poptédvce v jednotlivych aditach,
na zaklad kterych by svou nabidku ¥gnych statkk pro jednotlivé Uzemni celky
relevant@ upravovala. Vzhledem k rozlehlosti jednotlivychhiea vzdalenosti mistnich

Gzemnich celik od centra je vSak tento stav jé@ko dosazitelny.

8 Blize viz Pekova, J. Hospagmi a finance Gizemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 170.

Blize viz Cis#ova, E.; Pavel, J. Bvodce komunélnimi rozgty aneb jak rize informovany otan
strezit obecni pokladnu. Praha: Transparency Internalkj 2008, s. 16.

Blize viz Provaznikova, R. MozZna Uskali a omeZakialni decentralizace. In Mezinarodni konference
~verejna sprava 2008, Univerzita Pardubice¢ 8eChrudimi, 1.-2. 9. 2008, 2008.

Blize viz Oates, W. E. Fiscal Federalism: A Syre# Recent Theoretical and Empirical Research.
Finance a (&. Praha: Economia, 1991 ,&a41,¢. 6, p. 261-277.

82 Blize viz Kinkor, J. Trh a stat: BEemu potebujeme filosofii. Praha: Svoboda, 1996, s. 142.

8 Blize viz Oates, W. E. Fiscal Federalism: A Syre# Recent Theoretical and Empirical Research.
Finance a (&. Praha: Economia, 1991 ¢&at1,¢. 6, p. 261-277.
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Dané a ostatni pfijmy Vlastni vydaje
_— F - SR _—
Dotace Dotace
Dané a ostatni pfijmy Dané a ostatni pfijmy Vlastni vydaje
E— > E—
Dotace Dotace
MR1 [MRZ [MR3 MR1 MRZ [MR3

Poznamky: F - SR...federalni statni rozpocet, R - SR...republikovy statni rozpocet, MR...municipalni rozpocet.

Obr. 4: Centralizovany model fiskalniho federalis ~ mu®

DECENTRALIZOVANY MODEL

Pro tento model je charakteristicka Uplna firsinsolEstainost vSech vladnich
arovni® Kazda z Grovni systému tenych rozpéti ma definované svérfimy, které
dokazou pokryt jejich vydaje (viz Obr. 5). V rozpové soustayneexistuji perozdlovaci
procesy a misti vlady maji pravomoc stanovovatkest daiovych sazeB® Rozdilna
datova kapacita a rozdilny #avy vynos jednotlivych samosprav vSak vede
k prohlubovani diferenci v idledku odliSné ekonomické sily jednotlivych Uzerhnic
celki.?” zakladni my3lenkou tohoto modelu jeegpoklad, Ze mistni statky Ize poskytovat
efektivngji.®® A to proto, Ze mistni Grownvlad znaji |épe, konkrétji a presrji potieby
svych obyvatel a dokazou jim tak poskytnout préekovy statek, ktery vyZaduii.
Pri vyuziti tohoto modelu je pak poskytovaniregych statk v ramci celé zegluzemrt
diferentni. Aplikaci decentralizovaného modelu dimihk ztrag kontroly centralni viady

nad chovanim nizSich drovni vlad. Jedinym nastrojegulace jejich chovani (zejména

8 Pekova, J. Hospotni a finance Gzemni samospravy. Praha: Managepness, 2004, s. 170.

Blize viz Oates, W. E. Fiscal Federalism: A Synaf Recent Theoretical and Empirical Research.
Finance a (&. Praha: Economia, 1991 ,&a41,¢. 6, p. 261-277.

Blize viz Cis#ova, E.; Pavel, J. Bvodce komunalnimi rozpty aneb jak mze informovany otan
strezit obecni pokladnu. Praha: Transparency Internalj 2008, s. 16.

Blize viz Pekova, J. Hospoigai a finance Uzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 172.
Blize viz Tanzi, V. Fiscal Federalism and Decdigadion: A Review of Some Efficiency and
Macroeconomic Aspects. The World Bank Research @bse Washington, D.C.: World Bank
Publications, 1995, vol. 10, no. 2, p. 295-316.
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zadluzenosti,istu veejnych vydaij, ristu daového zatizeni a sffovani vynakladanych

prostedki) pak Zistava legislativni Gpravi.

Dané a ostatni pfijmy Vlastni vydaje
_— > _— >

Dané a ostatni pfijmy Vlastni vydaje
_

Dané a ostatni pfijmy Vlastni vydaje
_— _—

Poznamky: F - SR...federalni statni rozpocet, R - SR...republikovy statni rozpocet, MR...municipalni rozpocet.

Obr. 5: Decentralizovany model fiskalniho federal  ismu

K OMBINOVANY MODEL

Centralizovany a decentralizovany model se v praxisté podob nevyuZivaji
a [pedstavuji spiSe teoretické modely. VectSine zemi se tak setkavame
s tzv. kombinovanym modelem fiskalniho federalisiiiery zahrnuje prvky obowd¢hto
modeli. Vyznaiuje se tim, Ze kazda vladni Grévena definované své vlastnfijmy®’,
které vSak nepokryvaji jejich vydajové petty’’. Zarover jim proto jsou z rozpu
vysSich vladnich arovni poskytovany dotace. Taktstat ponechava moznost zhovat
disproporce ve vysi davych kapacit Uzemnich célka alespd ¢aste&né tak ovliviiovat
jejich chovanf® Kombinovany model umditije realizaci jednotné politiky centra
v zakladnich otazkach a tofipzachovani dostateé miry pravomoci nizSich stiup
ateSeni jejich specifickych probl&mPritom garantuje minimalni Urovieverejné spaieby
kazdého uzemniho celku.

V Ceskoslovensku byl do roku 1990 upilayan vyrazg centralizovany model

fiskalniho federalismu. Po roce 1990 a nastedn CR je vyuZivan kombinovany model

fiskalniho federalismu podporujici decentratizia procesy (viz Obr. 6). V rozptové

8 Blize viz Cistova, E.; Pavel, J. Bvodce komunalnimi rozgty aneb jak mze informovany otan

stfezit obecni pokladnu. Praha: Transparency Internalkj 2008, s. 16.

Pekova, J. Hospotieni a finance Uzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 171.

Blize viz Pekova, J. Hospa@ai a finance Gzemni samospravy. Praha: Managepness, 2004, s. 173.
Blize viz Provaznikova, R. Financovanést) obci a regiain Praha: Grada Publishing, 2007, s. 41.

Blize viz Cis#ova, E.; Pavel, J. Bvodce komunélnimi rozgty aneb jak mize informovany otan
stfezit obecni pokladnu. Praha: Transparency Internalkj 2008, s. 17.
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sousta¥ vznikaji vztahy mezi statnim rozftem, rozpéty kraja a obci pip. dalSich
statnich organizaci a foad*

|

Svérené a sdilené dané Vlastni vydaje
| - —»

Ost. nedariové pfijmy Dotace Vlastni pfijmy
Stéatni fondy
Dotace
Svéfené a sdilené dané Svéfené a sdilené dané Vlastni vydaje
» | MR » |KRA) | ——»

Ostatni nedariové pfFijmy Ostatni pFijmy
\\/Alastnl’ vydaje

Dotace

Poznamky:  SR...statni rozpocet, MR...municipalni rozpocet.

Obr. 6: Kombinovany model fiskalniho federalismu  (p¥ipad ER)*

1.3 Teze fiskalniho federalismu v praxiCR

Problematika financovani obci a decentralizacgdého vynosu vychazi z teorie
fiskalniho federalismu. Uplabvany gistup teorie fiskalniho federalismu udavéa podobu
konkrétnich vztah mezi statnim rozggem a Gzemnimi roz@ty, ale i mezi jednotlivymi
Gzemnimi rozp&ty navzajem. Vysledna podoba uglaaného fistupu je pak

ovliviiovana konkrétnimi podminkami dané zem

Vyjdeme-li z uvedenych tezi fiskalniho federalisnizge konstatovat, Ze platnost
Tieboutova modelu je v podminkdcfiR omezena, a to nejeniepipoklady svého
fungovani, ale také malou ochotou obyvatelstva kilit®. Tato neochota je Zgobena
zejména mistnimi rodinnymi vazbami. &iné si ¥tSinou nevybiraji misto svého bydést
podle nabidky regionem poskytovanychrejaych sluzeb, pokud jim vSak tato nabidka
nevyhovuje, nevyuZzivaji ji. Pokud by v3ak byl jgjipfijem v tiznych komunitachizné
zdaiovan, byl by to vyrazny impuls k vaijiné komunity.

Lze rovreZz nesouhlasit s ndzory Brennana a Buchanandi, p&xazuji vyuziti
sdilenych dani pro financovani mistnich vliad zaadeici, protoZze nepodporuji jejich

vzajemnou konkurenci. Vyuziti sdilenych dani je m®Zoznait za vhodny zpsob

% Blize viz Pekova, J. \fejné finance: Uvod do problematiky. Praha: Asp)20s. 393.

% Upraveno dle
Pekova, J. Viejné finance: Uvod do problematiky. Praha: AspD®20s. 393.
Provaznikovda, R. Financovangsn, obci a regian Praha: Grada Publishing, 2007, s. 43.
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financovani obci s ohledem na zajist stejné dynamiky zsm daiovych gijma
jednotlivych véejnych rozpéta.

V oblasti dotaci je podstatné Stiglitzovo zjist Ze pro stat je mezi porovnavanymi
dotacemi nejvyhodfjSi (Kelova dotace, u niz je vyZadovana fitiainspoludast Zadatele.
Zadatel je timto zainteresovan a motivovan k bezgraové a vasné realizaci projektu.
VIady by rovréz mely zamsfit pozornost na oblast korépiho chovar® subjekf, kteff
rozhoduji o vyhlaSovani dataich tituli a podminek k ziskani dotace. Ale také zaiave

proces samotného vybiranidzheho projektu.

Mistni dar byvaji ¢asto ozn&ovany za vhodné nastroje fiskalni autonomie
mistnich vlad a to pro vazbu na mistni statkyCR mistni da# vybirany nejsou, jejich
obdobou jsou mistni uzivatelské poplatky. Lze katwstat, Ze zavedeni mistnich dani by
zvysilo fiskalni autonomii obci, nelze vSak takéoo@nout obavy z jejich neuvazeného
zvySovani.

Optimalni velikost komunity, tak jak ji fpdstavil Buchanan, Ize oazfia
za jednostranh orientovanou, a to na hledisko dosahovani nejvessktivity procesu
poskytovani viejnych statk na mistnich dGrovnich. Vyznamnou rolii pstanovovani
optimalni velikosti komunity v8ak hraji také soaittkirni a demografické hledisko a dale
pak ochota obyvatel k migragii historicky vyvoj izemi, a proto neni mozné vyastgzouze
z ekonomické podstaty problému. Lze se tedy spik®pit k Oateso¥ vymezeni optimalni
velikosti komunity, ktery konstatuje, Ze takova komta je spiSe geograficky vymezena
a rozklada se na plo3esitého geografického celku. To plati i piR, jejiZ sidelni struktura
je v Evrog jedna z nejfragmentovgich. V CR pak pibyva jest jedno hledisko, a to
odmitani potldovani prava na samostatnost obci. Stat by pak gsazeni vyssi efektivity
pii poskytovani viejnych statlt na mistni arovni i misto administrativniho stanovovani
rozlohy a potu obyvatel obci, volit spiSe nastroje pozitivnitivece obci k dosahovani této

velikosti (specialni podpora poskytovasénto obcim apod.).

Pfi Gvahéch, zda je vhodj$i centralizovanyi decentralizovany systém, byly
autory brany v avahuiené faktory. B uréité mite zjednoduSeni lze konstatovat, Ze
pro centralizovany systém hav@ejména uspory z rozsahu a pro decentralizovaky p

podle Oatesova decentralirého teorému schopnost mistnich viad poskytovabval

% Korupce ,fedstavuje vysledek racionalni kalkulace ekonomibkyubjeki, umoujici vzajems
vyhodnou sninu, zaloZenou na principu uzitku“. Blize viz Vol#java, J. Korupce v ekonomické teorii a
praxi. Zelené&: Profess Consulting, 2007, s. 21.
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nabidku véejnych statk, ktera se bude vice bliZit skitgm poZadavikm obyvatel.
Pristupy jednotlivych autdrize shrnout tak, Zefprozhodovani mezi centralizovanyn
decentralizovanym systéemem hraji nejvyzngginroli 2 faktory, a to vySe naklad
vynaloZenych na ziskani informaci o skumgch potebach obyvatel jednotlivych obci
(dale jen naklady na informace) a vySe naklad poskytovani wejnych statk (dale jen
naklady na viejné statky). Oba tyto faktory pak zavisi zejméraa demografickém
uspadadani zem. Pokud jsou naklady na informace a naey®é statky nizké, je
vyhodrgjSi  volit centralizovany systétm a v apem gipad pak systém

decentralizovany.

Rozdleni vykonu fiskélnich funkci jednotlivym Grovniad tak, jak jej navrhuji
Musgraevovi, pedpoklada piazeni vykonu alokai funkce vSem arovnim vilad. S timto
pojetim alokani funkce lze souhlasit, je vSak nutné stanovikéjalruhy véejnych
statkii, v jaké kvalit a kvantit bude pisluSna urovié vlady zabezp®vat. Ri tomto
stanovovani je pak vhodné zohlednit preference atgystva a princip uzitku. ¥R bylo
mozZné pozorovat problémy tykajici se pramytyéeni kompetenci jednotlivych arovni
vlad. Tato situace byla praggodobr zpisobena nedostateou gipravou reformy
verejné spravy, kterd byla p&kud odsunuta do pozadi transformaci ekonomiky.
Obdobné problémy s ipgiovanim kompetenci jednotlivych Grovni viad Izéekavat
I v budoucnosti v souvislosti s dalSi decentralizaoci. S centralizovanym vykonem
distribini a stabilizani funkce Ize také souhlasit, protoZze wWipac jejich
decentralizovaného vykonu by se vlivem nejednotngfistupu jednotlivych mistnich

vlad sniZovala jejich ginnost.

Brennan, Buchnan a Niskansen ré&&mpozoiiuji na nebezpg plynouci z vysoké
koncentrace moci v rukou jednoho jedin&e3eni tohoto problému v centralizovaném
systému je zaloZeno na systému pravidel chovanhadly chovani jedint na vedoucich
pozicich. V gipac decentralizovaného systému je tento systém priniday také, ale uz
samotny systém tim, Ze je zaloZzen na &mdani moci mezi jednotlivé viadni Gro¥n
napomaha k oslabovani monopolniho postaveni jediRfipady korugniho chovani
jedinal ve veejné spray jsou viak znamé i ¥R. Bylo by tedy vhodné se zatit
na vytvaeni standani chovani a kontroly i@dnilki, ale i volenych fedstavitel. Zatimco
u UGednilki urité zpisoby zamezeni nezadouciho chovani existuji, u yolen
piedstavitel je to sloziéjSi. Nastavaji pakifpady, kdy politik, u 8hoz se zjisti korugmi

chovani, neneseaidledky a neni potrestan.
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2 PRIJMY OBCI

2.1 Typologie pFijm

Prijmy obecnich rozpsia, tj. zdroje financovani obci, jsou ¢R stanoveny
zadkonem ¢. 250/2000 Sb., o rozptwvych pravidlech Uzemnich roz6, ve zreni
platnych pedpigi v § 7 nasledowh

a) p[ijmy z vlastniho majetku a majetkovych prav,
b) p@ijmy z vysledk vlastni hospod&kécinnosti,

c) pijmy z hospodiskécinnosti pravnickych osob, pokud jsou podle tohatbm

jiného zakona iijmem obce, ktera organizadidila nebo zaloZila,

d) pijmy z vlastni spravnéinnosti Wetré piijmt z vykoni statni spravy, k nimz
je obec poviena podle zvlastnich zakinreejména ze spravnich poplatk této
¢innosti, gijmy z vybranych pokut a odvédulozenych v pravomoci obce

podle tohoto zakona nebo zvlastnich zakgokud neni dale stanoveno jinak,
e) vynosy z mistnich popldtipodle zvlastniho zakorta,
f) vynosy dani nebo podily na nich podle zviagrihkona®
g) dotace ze statniho rozjo a ze statnich forigl
h) dotace z rozptu kraje,

i) prostedky ziskané spraviinnosti ostatnich orgaénstatni spravy, napz jimi
ukladanych pokut a jinych p&mich odvod a sankci, jestlize jsou podle
zvlastnich zakaoin prijmem obce,

]) pfijaté perzité dary a fispivky,

k) jiné piijmy, které podle zvl4Stnich zdkibpaki do @ijmu obce.

Zakon déle stanovuje, zd&ijpnem obce je 50 % vySe spravniho poplatku za v§dan

povoleni k provozovani vyhernich hracidtsgroji, vybraného obecnimiéidem, dale pak

prostedky poskytnuté Narodnim fondem a navratné zdrgpjesmluvre zabezpéene

97 z&kong. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, vérémplatnych pedpigi.

% 7zakon¢. 243/2000 Sb., o rozpmvém uteni vynod nékterych dani Gzemnim samospravnym aeik
a rekterym statnim foniim (zékon o rozp&tovém uteni dani), ve zfni platnych pedpigi.
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pajcky®, awry'® a vynosy z prodeje vlastnich dluhapisiebo navratné fingni
vypomoci. Navratnou finami vypomoc ze statniho rozfia, z rozpdétu kraje nebo
Z rozp@tu jiné obce zakon povoluje obcim vyuzit k Uhradcasnéhaasového nesouladu

mezicerpanim rozp&ovanych vydaj a plrenim rozp@tovych gijmu.

BEZNE, KAPITALOVE A OSTATNI P RiJMY

Ptijmy obecnich rozpsu je mozné klasifikovat podla@iznych hledisek. Z hlediska
sveho pouziti (financovani aktivit) je lzéidit na kEzneé, kapitalové a ostatnitipny
(viz Tab. 2).VétSinabéznych prijma se kazdorén¢ opakuje, i kdyZ ne ve stejném objemu
a jsou ukeny k financovani &nych (provoznich) vydaj Kapitalové (investeni) p¥ijmy
slouzi k financovaniéth akci (zejména investiich), na které &né gijmy nestdi.
VétSinou se jedna offpmy Ucelové, které se pouZzivaji k financovani dlouhodblyyeteb.

Mezi ostatni pFijmy pak pati dophkové @ijmy, nag. sankni pokuty apod.

Tab. 2: Struktura p Fijmu obecnich rozpo &t z hlediska G &elu pouziti ***

Bézné danové svéfené dané (dan z nemovitosti)
sdilené dané (¢ast dané DPFO* a DPPO**)
mistni poplatky

nedaroveé poplatky za sluzby

spravni poplatky

pfijmy z pronajmu majetku

pfijmy od rozpoétovych a pfispévkovych
organizaci obce

zisk obecnich podniku

transfery neucelové dotace

Gcéelové dotace

pfijaté sdruzené finanéni prostfedky (neinvesti¢ni)
Kapitalové |z prodeje majetku (nemovitého a movitého)

z prodeje akcii a majetkovych podilll

kapitélové transfery Gcelové
neucelové

pfijaté sdruzené finanéni prostfedky (investi¢ni)
pfijaté uvéry

pfijmy z emise komundlnich dluhopist

pfijaté splatky pljcek

Ostatni dopliikové, pfijaté sankéni pokuty apod.

Pozndmka: * DPFO...dan z pfijmu fyzickych osob.
** DPPO...dan z pfijmu pravnickych osob.

% Blize viz § 657 a nasl. zakoa40/1964 Sb., atansky zakonik, ve 2ni platnych pedpisi.
190 BJize viz § 497 a nasl. zakota513/1991 Sb., obchodni zékonik, vémirplatnych pedpisi.
101 pekova, J. Hospotkeni obci a rozpeet. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 113.
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NAVRATNE A NENAVRATNE P RiJMY

Z hlediska navratnosti Ize obecrijmy célit na nenvratné a navratné (viz Tab. 3).
Mezi nenavratnefimy pati piijmy vlastni (déové i nedéove) a dotace, které mohou byt
Gcelové ¢i nekelové. Mezi navratné ipmy se pakitadi Ovry, pajcky a gijmy

z komunélnich dluhopis

Tab. 3: Struktura p Fijmu obecnich rozpo &ti z hlediska navratnosti %

Nenévratné | vlastni danové svéfené dané

sdilené dané

mistni poplatky

spravni poplatky
nedariové |z majetku

z podnikani

uzivatelské poplatky

Z mimorozpoctovych fond
dary

ostatni
dotace Ucelové
nelcelové

Névratné avéry
pFijmy z emise komunalnich dluhopist
navratné finanéni vypomoci a pUjcky

2.2 Nenavratné daiové prijmy

2.2.1 Dané swrené a sdilené

Danové @ijmy komunalnich rozp#ita Ize charakterizovat jako nenavratngmy.
Déli se podle toho, jaka vySe plyne do jakéheeyeého rozp&tu nadané swrené jejichz
cely vynos plyne do rozgtu obce a naané sdilen€ jejichz vynos se roztlije mezi vice
rozpaitua (v sowasnosti obci, kréj a statu). Zamunicipalni (resp. regionalni) daré
byvaji pak oznéovany takové dafy které mohou obce (resp. regiony) vybirat na svém

Gzemit®3

2.2.2 Rozpattove uréeni dani

Na danové uréeni, resp.rozpoétové uréeni dani (dale jen RUD) lze nahlizet
dvojim zpisobem, a to konveénim normativnim fistupem teorie vejnych financi
a [istupem teorie wejné volby. Podle konvéniho normativniho fistupu véejné

ekonomie by Uzemni samospravyelyn minimalizovat vyuzivani mobilnich davych

192 pekova, J. Hospoteni obci a rozpeet. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 252.
103 BJize viz Pekova, J. Hospaigmi obci a rozpeet. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 253.
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z&kladen, progresivnich dani, nerovrion distribuovanych deovych zakladen a dani,
které jsou sild vystaveny vlivim hospod#skych cyki.!®* Tento gistup pak nabizifit
zakladni zpsobyieseni RUB

a) mistni dang, které mohou byt pkh nebo ¢astens'®

v kompetenci mistnich
vlad. Tento zpsob poskytuje mistnim viadam nejvySSi stupfiskalni
autonomie a mezi jeho vyhody fanoznost mistnich viad planovat su@my
s dostaténou p@esnosti, moznost oviiwvat své pjmy a odpo¥dnost
za disledky tohoto ovliiovani a propojenost Uro¥mistnich véejnych statk
s vySi mistniho zd&ni. Za nevyhody je pak ozéavana odliSna dmva
struktura v zentf”, zdvojena administrativa vghu dani a s tim souvisejici

vySSi naklady zdami a neefektivnost poskytovanifegych statk.

b) danovée prirazky, které si k centrath stanovenym dsvym sazbam mohu
stanovit mistni vlady. Jejich lava pravomoc je nizSi nez wipac mistnich
dani, ale zaroweodpadaji dalSi naklady spojené se zdvojenou adtritivou

vybéru dani, protoZe tu nese centralni vlada.

c) sdileni dani, kde jsou sdilené dantransferovym nefelovym g@ijmem
Uzemnich samosprav. V praxi se jedna casdjji aplikovany zmsob RUD,
i kdyZz zpisoby sdileni dani se v jednotlivych zemich liSi.a@kteristické
pro tento zpsob je, Ze d#ove sazby a zaklady jsou stanoveny cendraln
a mistni vlady je nemohoudmit, v nekterych zemich se vSak mohou podilet
na procesu jejich stanovovani. Lze rozliSitt dermy sdileni dani. V jedné
ziskavaji mistni vlady podil na celostatnim vynasuni a v druhé ziskavaji
podily daiovych fjmi, které vznikly na jejich Gzenf® Vyhodou sdilenych
dani je, Ze Uzemni jednotky nenesou naklady nasgs@é ykEr dani, centralni
vlada si ponechava kontrolu nad fiskalnim systénserbe lze do systému

z&lenit i prvky horizontalniho vyrovnavani systémuewhodou pak podle

104 B|ize viz Ambrosanio, M. F.; Bordignon, M. Norma versus positive theories of revenue assignments
in federations. In Ahmad, E.; Brosio, G. Handbodkscal Federalism. Cheltenham: Edward Elgar,
2006, p. 306-338.

195 Blize viz McLure, C. E. The Tax Assignment ProbieRuminations on How Theory and Practice
Depend on History. National Tax Journal. WashingfdnC.: National Tax Association, 2001, vol. 54,
no. 2, p. 339-363.

1% paiiova kompetence mistnich viad je déité miry legislativie omezena centralni viadou.

197 pekova navrhuje negativni dopad moZn#ogté konkurence uvriitizemni samospraviesit pouZitim
mistnich dani u dani s imobilnim zakladem (talojau i vCR u mistnich poplat® - blize viz Pekova, J.
Hospodaeni a finance Uzemni samospravy. Praha: Managdpness, 2004, s. 186.

198 pokud ziskavaji cely vynos, ktery vznikl na jejictemi jedna se o &enou da.
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Spahn&® miZe byt v pipads sdileni vyznamné&asti daiovych gijmi omezena
moznost centralni vlady regulovat ekonomicky vyv(gterilizaci casti
piebytkového rozpgiu), shizeni objemu poskytovanych iejych statk
v piipact sdileni velmi vynosayvolatilnich dani a obdobny problém igact
sdileni dani vykazujicich trvale klesajici vynos.

Podle teorie viejné volby (kde motivem jednani politije maximalizace jejich

moci) jsou pak centralni viadoudeny decentralizovanym roz{tém takové da# které®
a) maji maly vynos a z tohdidodu jsou pro centralni viadu nezajimaveé,
b) jsou problematické& nakladné z hlediska spravyjsou politicky nepopulérni.

RUD v CR lIze pak charakterizovat jako systém, pomatiod se WCR rozaluji
vynosy rékterych dani mezi statni rozget, rozpdéty obci a kraj. Tento mechanismus
zakladnim zpsobem ovliviuje grijmovou zakladnu samospravnych Uzemnich jednotek,
neba takto ziskavaji majoritngast svych fijma. O podok RUD v CR rozhoduje

ParlamentCR, ktery jej upravuje pomociiislusnych pravnich norem (zejména zékon

0 rozp@tovém uteni dani a rozgwovych pravidlech).

2.3 Nenavratné nedaioveé prijmy

2.3.1 Dotace

Dotace (transfery) tud po daovych g@ijmech druhou neptSi giijmovou polozku
obecnich rozp#ia. Dotace Ize povazovat za nenavratné fimarprostedky poskytované
podle principu solidarity a existujicichiggozdlovacich proces v ramci soustavy
vefejnych rozpéta. VySe dotaci plynoucich jednotlivym rozjtdm verejné spravy zavisi
na modelu fiskalniho federalismu, ktery je v zemlathovan. Dotace slouZi jako nastroj
redistribuce a zarowie také jako nastroj zvySeni efektivnosti fungovamkioreomiky.
Diferentnim poskytovani dotaci podle Uzemiza centralni vlada minimalizovat dopady

nezadouci d#vé konkurence mistnich vidd a zarové maze s vyuZitim elovych

199 Blize viz Spahn, P. B. Intergovernmental Transf@ise Funding Rule and Mechanism. In Martinez-
Vazquez, J.; Searle, B. Fiscal Equalization: Chals in the Design of Intergovernmental Transfers.
New York: Springer, 2007, p. 161-204.

110 B|ize viz Hettich, W.; Winter, S. A. Positive Meldof Tax Structure. Journal of Public Economics.
Amsterdam: Elsevier B.V., 1984, vol. 24, no.1, p-&.

11 Blize viz Jilek, M. Fiskalni decentralizace, tecaiempirie. Praha: Aspi - Wolters Kluwer, 200286.
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dotaci se spoluwasti zajistit ¥tSi mnoZstvi dchto statk oproti financovani viejnych
statki pomoci zvySeni d@vych [jma Gzemnich samospray.

Hamernikov&™ uvadi, Ze §i stanoveni dotaci by &y byt dodrzovany nasledujici

piedpoklady:

- dotace by iy byt objektivre a transparenthodvozovany, odvozovani by dale
melo byt zaloZeno nafpdem stanovené rovnici (vySe dotaci by tak Hlarhyt
piednétem politického vyjednavani). Rovnice ma pak byangparentni,
zaloZzena naiovéryhodnych faktorech a co mozna nejjednodussi,

s

- vySe dotaci by #a byt stabilni, aby bylo nizSim viadnim Grovnim airgno
provadt stedredobé rozpoétovani. Sodasré by dotace rda obsahovat
rezervu, ktera by vladumoznila reagovat na mozné vykyvy a sledovat thk c

narodni stabilizéni politiky.

Dotace lze klasifikovat podleaznych hledisek (ndap Hrabalovd uvéadi
az 7 hledisek), n&gstji vSak byva vyuzivana nasledujici typologie:

a) podle naroku na dotace (narokové a nenarokogate
b) podle @elu, na ktery jsou poskytnutyd@love a netelové),

c) podle druhu akci, které z nich mohou byt firarény (&Zné a kapitélove).

NAROKOVE A NENAROKOVATELNE DOTACE

Formou narokovych dotaci plyne do rozp&u obci nej¥étSi objem dotaci. Tyto
dotace slouzi k financovaniiggnych statk, jejichz vykon stat fenesl na obce {pneseny
vykon statni spravy). Jejich objem a struktura g&dor@né sowasti statniho rozgtu
a jsou tedy pro kazdy rok schvalovany formou zakdrento fakt paktini tyto dotace
narokovatelné, resp. jejich narok vyplyva ze zakorstatnim rozp&iu a obce je ziskaji
automaticky, aniz by o & musely zadat. Narokové dotace jsou tedy stabilnim
a predvidatelnym fjmem rozpdtu obci. Mezi tyto dotace gati nékteré &elové dotace,
které jsou obcim poskytovany prisinictvim rozpétu kraji. Nenarokovatelné dotace

mohou obce ziskat v ramci grantovych progkiam kapitol rékterych ministerstev,

112 B|ize viz Stiglitz, J. Ekonomie ¥ejného sektoru. i#el. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada
Publishing, 1997, s. 601-606idP. z: Economics of the public sector.

113 Blize viz Hamernikova, B.; Maaytova, A. a kol.fémé finance. Praha: ASPI, 2007, s. 229.

114 Blize viz Hrabalov4, S. Teorie a praxe rozvojésta obci. Brno: Masarykova univerzita v Br2004,
S. 43-44.
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rozpaita statnich fond™® & agentur (jednd se o tzyprogramové financovanj.'®

Na ziskani nenarokovatelnych dotaci neexistujerpradarok. Vysetastek, které mohou
v daném roce poskytovatelé r@fitlvychazeji ze zakona o stanim rozpo A vzdy zalezi
na konkrétni obci, o kterych moznostech ziskanacoée dozvi a které vyuzije. To samo

s s > 7

0 sol vSak nesté, neba podani Zadosti a spini podminek také jeSthezaklada pravni
narok na ziskaniéthto dotaci. Po podani Zadosti zalezi na tom, zkypovatel tuto
Zadost vyhodnoti kla@nci ne a jak vysokou finami podporu projektu fidéli. VétSinou
Zadateli poZzadovanéastky gevysuji ¢astky vylenéné poskytovateli. Nenarokovatelné
dotace byvaji népstji urceny k financovani investinich akci obci (tzv. programy

reprodukce majetku)'’

UCELOVE A NEU CELOVE DOTACE

Utelové dotacejsou poskytovany na konkrétntel (piesré stanovené pégby,
konkrétni statky) a to zejména na preferovaniejaé statky, nap na zakladni Skolstvi
apod. Jedna se o dotace adresn&asto musi byt pro jejichiznani podana zadost.
Podléhaji rénimu vyEtovani (fijemce dotace prokazuje poskytovateli, na co ped&ly
skute&né pouzil) a jejich poskytnuti je vazano na spinfady podminek, ndpna finagni
spolutast obce. Podle finani spoludasti Ize rozliSit Gelové dotace na podngmé,
u nichz je podil spolufinancovani z vlastnichijjpt vyZadovan a na nepodndiré,
u nichZ finagni spolu@ast vyzadovana nehf® Nespravi pouZitd dotacei nevyuZita
cast dotace musi byt vracena poskytovateli. Tyt@laigpodminky, kterymi je poskytnuti
a vyuziti dotace podmiovano, kladou v praxi na obce zZnau administrativni z&k.
Za nevyhodu &elovych dotaci Ize ozid skut&nost, Zze o vysi adelu vyuziti dotaci
rozhoduje poskytovatel a tak poskytndtstka nize byt i nadhodnocena. Toude vest
k situaci, Ze fijemce neni nucen dbatipryuzivani tchto prostedki na hospodarnost

realizované akce. Objevuji se fipady, kdy dochazi k zammému nehospodarnému

115 Napr. Statni fond rozvoje bydleni (SFRB),
Stéatni fond Zivotniho prastdi (SFZP),
Statni fond dopravni infrastruktury (SFDI).
118 pravni tprava programového financovani jER obsazena v zaksr. 218/2000 Sb., o rozptmvych
pravidlech, ve z&ni platnych pedpigi.
"7 Blize viz Kadedbkova, J.; Mates, P. a kol. Uvod do regionalnicid \a veejné spravy.
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€gnsk, 2004, s. 269-270.

118 Blize viz Pekova, J. Hospaigmi a finance Gzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 189.

43



vyuzivani takto fidélenych prostedki praw proto, aby newserpané prosedky nemusely

byt vraceny:*®

Ucelové dotace mohou byflenény na dotace se spolutasti, kdy je centraini
vladou poskytovano jen &ité procento celkovych vydajakce a zbytek musi byt hrazen
piijemcem dotace a ndotace bez spoludasti, kdy je centralni vladou poskytnuta plna
castka. DalSilereéni (Gelovych dotaci pak fite spgivat v jejich rozdleni na otevené
a uzavene (resp. s otéenymci uzawenym koncem). WteviFlenych dotacineni stanoven
maximalni limit podiluci castky, se kterou by centralni vlada odmitla svajasi,

u uzavirenych dotacipak tento limit stanoven j&°

Nelelové dotacenejsou naopak poskytovany na zZadny konkrétml {jejich
poskytnuti neni vazano naggem vymezeny d@l). Témito dotacemi je ve skutposti
posilovana finaéni sokEstatnost obci, neltd o &elu jejich vyuziti obce rozhoduji
samostaté na zaklad preferenci svych dil a priorit. Jde vlasth o jakési doplani
daiovych g@ijmu obce, které jsou také n&tlové. Nektefi autdi proto navrhuji mezi

netielové dotacéadit i pifjmy z vynos sdilenych danf?*

BEZNE A KAPITALOVE DOTACE
BéZzné dotace byvaji poskytovany na financovaniémych pravidela se
opakujicich neinvesthich akci provozniho charakteru.

Kapitalové dotace jsou pak poskytovany na financovani konkrétnich

jednorazovych, pravidetrse neopakujicich investiich akcit*2

119 Blize viz Pekova, J. Hospo@mi a finance Gzemni samospravy. Praha: Managemsss, 2004,
S. 294-299.

120 Blize viz
Cullis, J.; Jones, P. Public finance and Publioi€h Oxford: Oxford University Press, 1998, p. 316

Jackson, P. M.; Brown, C. V. Ekonomieiemého sektoru. iel. V. Urbanek. Praha: Eurolex Bohemia,
2003, s. 313-314.iBl. z: Public Sector Economics.

121 Blize viz
Vana, L. Pravni nebo politicky problém? Obec a finar2896, ré. 11,¢. 4, s. 20.
Pekova, J. Hospotieni a finance Uzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 294-299.
122 [t :
BliZe viz
Kadegdbkova, J.; Mates, P. Wokourl, R. a kol. Uvod doiom@nich wd a veéejné spravy.
Plzai: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale®rek, 2004, s. 245.
Pekova, J. Hospotieni a finance zemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 299-305.
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UZITi DRUH ¥ DOTACI PODLE U CELU

Predpoklady a principy uziti vhodnych diuldotaci pi financovani mistnich viad

doporiované S¥tovou bankou jsou uvedeny v Tab. 4. Dogeni vydana Radou Evropy

jsou pak uvedena v Tab. 5.

Tab. 4: P¥edpoklady a principy uZiti dotaci podle Sv

étové banky

123

Uéel dotace

Vhodny druh dotace

Snizeni regionalni fiskalni disparity

vSeobecné, nelcelové a dale pak transfery pro
vyrovnani fiskalni kapacity

Kompenzace preshraninich efektl

Ucelové dotace s otevienym koncem s podilem
Ucelové dotace ve shodé s efektem

Nastaveni minimalnich narodnich standardu

podminéné neucelové blokové transfery s
podminkou na standard a pfistup k sluzbé

Ovlivnéni lokalnich priorit v oblasti vysoké narodni,

ale nizké lokalni priority

Ucelové dotace s otevienym koncem

Stabilizace ekonomiky

kapitalové dotace poskytujici i moznou tdrzbu

Tab. 5: Pfedpoklady a principy uZziti dotaci podle Rady Evropy

124

Stanoveni zp Gsobu

Uéel dotace Vhodny druh dotace Stanoveni vySe dotace prid élovani dotaci mezi
prijemce

Kompenzace pozitivnich | G¢elova dotace se odhadem celkovych podle aktivity v
vydajovych externalit a spoluucasti a otevienym | vydajovych potfeb na jednotlivych Gzemnich
subvencovani koncem konkrétni ucely samospravach
preferovanych verejnych
statkud
Vyrovnavani vydajovych | netcelové dotace s odhadem mistnich podle odhadu

potfeb

uzavienym koncem

odpovédnosti

objektivnich vydajovych
potfeb jednotlivych
Uzemnich samosprav

Vyrovnavani pfijmoveé
kapacity

neucelové dotace s
uzavienym koncem

odhadem mistnich zdrojl
prijma

podle odhadu pfijmové
zéakladny jednotlivych
Uzemnich samosprav

NavySeni pfijmu

neucelové dotace s
uzavienym koncem

odhadem rozdilu
vydajovych potfeb a
pfijmové zakladny

podle pravidel
rozdélovani centralnich
darovych pfijma

Vykon Ukol( stanovenych
centralni vliadou

Ucelové dotace

odhadem G¢elovych
vydajovych potfeb na
konkrétni ucely

proplaceni vydaja podle
stanovené minimalni
Urovné konkrétnich
druhu vefejnych statki

Regionalni ekonomicky
rozvoj

Ucelové investi¢ni dotace
na infrastrukturu

odhadem celkové potfeby
infrastrukturnich investic

podle stanoveni potfeby
infrastrukturnich

investic v jednotlivych
Uzemnich
samospravach

123 Upraveno podle World Bnak Institute. DecentralmatBriefing Notes No. Washington, D. C.: World

Bank Institute, 1999. p. 30.

124 Upraveno podle Committee on Local and Regional @wmaty. Methods for Estimating Local
Authorities” Spending Needs and Methods for EsfimgaRevenue. Local and Regional Authorities in

Europe No. 74. Strasbourg: Council of Europe Phbig, 2001. p. 15-40.
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DOTACE A TEORIE REDISTRIBUCE

Teorii redistribuce se zabyva rtagregor, Person a z tuzemskych ailutidroupa,
Sekerka¢i Valercik. Zpiasob rozdlovani dotaci zavisi podle této teorie na mnoho
faktorech, nap zpisobu hlasovani, gadi hlasovani, vyhodach plynoucich z konkrétniho
zpisobu hlasovani pro jedince, ktery o rélogdani dotaci rozhoduje (dale jen
zakonodarce), vyjednavani, lobovani, kamipn chovani apod. Vykonnost systému

(1)

redistribuce Ize zapsat rovnici {3
*=nR(-dy, -G, ...)>0,

piicemz d* = a* - x*, kde a* je saiet vSech hodnot vyt¥enych vSemi subjekty
a x* je sowet vSech hodnot ziskanych redistribuci vSemi supjeRrontnnan oznauje
parametr vykonnosti systému redistribuce, R je éenkozdilu vyplat po redistribuci
od vyplat podle vykonnosti jednotlivych subjékd d = g - x;, pricemz i oznauje subjekty
redistribuce.

Rozhodovéani zakonodarce pak Ize vyjévnici (2)'%%
Vi=§+up, )
pii ¢emz plati
s>0, 3

kde zvoleny poslanec i ziskava rentuPravé&podobnost jeho znovuzvoleni je p
a jeho vyhody ze znovuzvoleni uedpokladame, Ze tyto vyhody jsou stejné pro vSechny
politiky, u = Uy a mohou pedstavovat salasnou hodnotu budoucihofijmu

zakonodarcé?’

2.3.2 Prispévek na vykon statni spravy

Dulezitou sodasti gijma obci jsou kromy daiovych @ijmu i prispsvky na vykon
statni spravy. Narok obci @R na tento fispivek vychazi z ustanoveni § 62 zakona
¢. 128/2000 Sh., o obcich. Tentdigpivek je poskytovan formouéhnych narokovych

dotaci z kapitoly VSeobecna pokladni sprava statrobpdtu.

12 Blize viz Sekerka, B. Poznamky k teorii redisttibino systému. In Sbornikiippsvki z teoretického
seminde , Teorie redistribénich systém - o ¢em je a co novéhaipasi?“, Marathon, Praha, 2009, s. 26

126 Blize viz Sekerka, B. Poznamky k teorii redisttibino systému. In Sbornikiippsvki z teoretického
seminde , Teorie redistribtnich systém - o ¢em je a co novéhaipasi?“, Marathon, Praha, 2009, s. 28.

127 Blize viz Sekerka, B. Poznamky k teorii redistibilno systému. In Sbornikifppsvki z teoretického
seminde ,Teorie redistribénich systém - o¢em je a co novéhaipasi?“, Marathon, Praha, 2009, s. 26-28.
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Problematika stanoveni vySeftigpvku na vykon statni spravy souvisi
s vyuzivanym modelem ¥gjné spravy v zemi. Po ideovych diskusich, kterévedly
po vzniku CR o podoB verejné spravy bylo v roce 1999 rozhodnuto, Z€R bude
aplikovan spojeny model igné spravy. echod nalisty spojeny model byl pak zavrSen
zanikem okresnichiadi jako samostatnychradi statni spravy k 1. 1. 2003. Aplikace
spojeného modelu Y&iné spravy byla zvolena proto, Ze byla v podmihkéR povaZovana
za efektivigjsi nez model oddeny?® Aplikace spojeného model #gné spravy vsakini
veliké probléemy p stanoveni spravedlivé vysSeéigevku na vykon statni spravy, protoze

nelze pesré oddlit vykon statni spravy a samospravy a takisit jejich naklady.

2.3.3 Mistni poplatky

Mistni poplatky jsou povazovany za obdobuialgich g@ijmu. Je tomu tak proto,
Ze na rozdil od poplaik spravnich, soudnich atd. maji zakladni rysyiostého vztahu,
tj. Ze stejw jako u jinych dani zagpoplatnik nedostava konkrétriedem ugené statky (proto
jsou také skdy ozn&ovany za ,mistni dati). Tyto poplatky jsou jedinymi daovymi gijmy,
0 nichz mize obec rozhodovat sama -ipab jeji samostatnéipobnosti. Obec ale také musi

sama zajistit vyér tschto poplatk. Obce VCR mohou vybirat tyto mistni poplatéy:
a) poplatek ze fis
b) poplatek za lazmsky nebo rekremi pobyt,
c) poplatek za uzivani ¥gného prostranstvi,
d) poplatek ze vstupného,
e) poplatek z ubytovaci kapacity,
f) poplatek za povoleni k viezdu s motorovym vaaidido vybranych mistasti nést,
g) poplatek za provozovany vyherni hraiispoj,

h) poplatek za provoz systému shrodiezani, skru, prepravy, tidéni, vyuzivani

a odstraovani komunalnich odpéd

i) poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemku méZjebe Fipojeni na stavbu

vodovodu nebo kanalizace.

2% Blize viz Martinek, R. In SemihgObce, nésta, izemni samospravné celky - pravni Gpravy zikon
0 obcich, o krajich a o hlavninesg Praze"; Poslanecka &movna ParlamentdR, Praha, 10. 3. 2008.

129 74kong. 565/1990 Sh., o mistnich poplatcich, vérérplatnych pedpisi.
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2.3.4 Spréavni poplatky

Spravni poplatky pé#t podle rozpétové skladby meziifjmy daiové, ale mkteri
autdi, napt. Pekova™ &i Paizkovd™’, jetadi mezi vlastni nedavé f{jmy rozpaitu obce.
Tyto poplatky jsou vybirany za ukony vlastni spriag¢mnosti, ale i spravni poplatky
vybirané za ukony orgérstatni spravy vykonavané v rAmdéepesené isobnosti plynou

do rozpd@tu obce.

2.3.5 Uzivatelské poplatky

Uzivatelské poplatky jsou obyvateli placeny za \ydahi zejména smiSenych
verejnych statl, a proto byvaji &kdy ozn&ovany jako ,poplatky za sluzby“. Tyto
poplatky byvaji placeny n&pza odvoz odpad dodavky pitné vody (tzv. vodn&isteni
odpadnich vod (tzv. staé), hbitovni sluzby, parkovani apdd®

Podle zfisobu stanoveni vyse platby je mozné uZivatelskéagoprozdlit na™3*

a) pauSalni jejichz vysSe je stanovena pau®alme vysSi naklad na jednotku
statku. Byvaji vyuzivany zejména u stigtku nichZz nelze (nebo Ize, ale

s vynaloZenim zrimych naklad) stanovit spatbu konkrétniho uzivatele.

b) dotované jejichz vySe je nizSi nez skdteé naklady na jednotku statku. Vysi
poplatku stanovuje obec podle uzitku, ktery staiblivatelstvu finasi, rozdil
pak hradi obec ze svého rozho(nag. méstska hromadna doprava).

c) se ziskem jejichz vySe je vysSSi nez naklady na jednotkakstaTyto poplatky

obce vyuZivaji zejména k regulaci Sqity €chto statk.

O druhu a vysi uzivatelskych poplatkrcozhoduje obec. Netta by se vSak
rozhodovat pouze na zakkaddomi toho, Ze vynosy jsodipnem obecniho rozgtu, ale
mela by brat zetel zejména na charakter statku, na spektrum gétarch uzivatel, jejich
vékovou strukturu, zagstnanost, vysi flima apod. Nendla by vSak také zapomenout na
to, Ze poskytovani gkterych statk ma nap. i ekologicky rozmér (nag. mestska
hromadn& doprava) apod. Pokud by obec stanovilid pysoké poplatky mohlo by dojit
k tomu, Ze obyvatelé budou hledat substifustatek a statek poskytovany obci vyuzZivan

130 pekova, J. Hospotkni obci a rozpeet. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 113.
131 p#izkova, |. Finance Gzemnich samospravnychiceBkno: Masarykova univerzita v B¥n1998, s. 121.
132 B|ize viz Hamernikova, B.; Maaytova, A. a kol.iémé finance. Praha: ASPI, 2007, s. 133-134.

133 Zehlerova, J.; Pfeiferova, D. Finance municipaftaha:Ceska zerdglska univerzita v Praze, 2006,
S. 41.
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nebude. Pokud by naopak obec stanovildiSpnizky poplatek, bude statek vyuzZivan
v daleko ¥tSi mie, nez je pdtbné. Velice nizka cena a s tim souvisejdigma spoteba

statku niize vést az lefektu pretizeni(viz Obr. 7), tzn. ke sniZzeni kvality produkovahyc
statki®** (nag. v dopravnich progdcich n¥stské hromadné dopravy by bylo

piepravovano vysSi mnozstvi pasdzéteré by pesahovalo bezgaostni normy, coz by

melo za nasledek nizSi pohodli a bespest pasazéyj.

kvalita

min. M
bezpe énost
efekt pretizeni
0 Q1 Q
Pozndmka: Q ......... mnozstvi produkovanych statkl Mo minimalni hranice bezpec¢nosti

Obr. 7: Efekt p fetizeni™®

Poddi-li se tedy obci vhodh stanovit druh a vysi uZivatelského poplatku, Ize
piedpokladat, Ze statek bude vyuzivan pouze v takoié, ktera je pro obyvatele
nezbytna - dojde tedy k jeho efektivnimu vyuZivdfio stanovovani vyse uzivatelskych
poplatki byva ¢asto vyuzivAnaanalyza nékladi a prospéchu a analyza elasticity
poptavky. Lze také konstatovat, Z€igtanovovani vySe uZivatelského poplatku by obec
rovnez nela brat Zetel nateorii spotiebitelského uzitku a grebytku. Plati totiz, Ze
racionalni spdtbitel za prvni spéeébovany statek zaplati vice nez za druhy, za dpalky
mére nez zaiteti atd. Stanovovani popldthodle tohoto pravidla neni v3akilg vhodné
s ohledem na skuteost, Ze zaji®vani véejnych statk ma jiné poslani nez ziskovost.
Primarnim poslanim je jejich poskytovani sockapotebnym a tim zvySovani Zivotni

arovre obyvatelstva. V praxi neni tedy neobvyklé, Ze ptakani tchto statk je ztratove.

134 Blize viz Tetevova, L. Véejna ekonomie. Praha: Professional Publishing, 26087.
135 Blize viz Bénard, J. fejna ekonomika I. Praha: Ekonomicky Us@SAV, 1989, s. 49.
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Analyza naklad a prosgchu

Analyza néklad a prosgchu, tzv. Cost-Benefit Analysis (dale jen CBA), agfjuje
pontovani naklad a prospchu (uzitku). Podstatou této metody je, Ze vSeqtiinmyosy,
uzitky a pozitiva se shromazdi na jedné straovnice a vSechny naklady, nevyhody
a negativa na strandruhé. Porovnaniméehto stran pak zjistime, kter&gvazuji, zda
pozitiva ¢i negativa. @ekavanym prosfthem pgitom miZe byt nap. spokojenost nebo
lepSi Zivotni podminky obyvatelstva, zlepSeni padrkipro podnikani, vyt¥éni novych
pracovnich filezitosti, rozvoj cestovniho ruchu apod. Tentekavany prosgch vsak neni
snadné vzdy ztfit. Ocekavany prosgrh je tedy nutnéipvest na réritelnou hodnotu jako
nag. mzdové naklady na novych pracovnich mistech, sydani z fidané hodnoty,
Z piijmu, z nemovitosti, z mistnich poplatkhodnota ¢ekavanych dspor paliva apod.
Cena veéejneho statku (tedy uzZivatelsky poplatek) odrazizmheuzitek uzivatele
a ten je nejutsSi u prvni spdebované jednotky statku. Podlékona klesajiciho mezniho
uzitku pak s dalsimi spt#bovanymi jednotkami statku kles&m je tedy statek vzagjsi,
tim je jeho relativni hodnota pro spebitele ¥tSi. Pokud je vSak cendils vysoka, nize

dojit k substiténimu a dchodovému efektu.

V bodk A je na Obr. 8 poskytovano ekonomicky efektivniarstvi véejnych statk
Q., nebd jsou v jejich cedt P. zahrnuty i tzv. transaki néklady*® (ABCD) a zisk
poskytovatele (ABE). Budou-li wejné statky poskytovany bezplatfbod E), snizi se cena
poskytovanych statkz P. na R (transakni naklady a zisk poskytovatele odpadajinz se
zvySi spateba z Q na Q. Pokud se cena kejnych statk snizi jeSt vice (z B na Rain),
vzroste spdtba na Qax a neefektivnost produkce se projevi ztratou (a2malé spateby

verejného statku - EFQ,), neba cena statku je niZSi nez mezni naklady.

1% Naklady spojené s realizaci transakce fnapzdové néklady vynaloZzené na prodsyaktery statek
prodava apod.).
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P
Dy
D A
Pe -
transak €ni
néklady zisk E F
= B MC
h=Po Ic vyrobni B ztrata
naklady
Q
P Qe Qo Qnmax
Poznamka: Q ......... mnozstvi produkovanych statku ho... konstantni vyrobni naklady
Qe........ efektivni mnoZzstvi P cena produkovanych statkd
Qo........ optimalni mnozstvi Dd........ kfivka poptavky

Obr. 8: Efektivnost produkce ve  Fejnych statk a**’

Substituni a dichodovy efekt

Substituéni efekt nastava, kdyz zémou ceny statku (uzivatelského poplatku)
dojde ke zming poptavky po tomto statku a substituci za statek.ji® ZvySenim
uzivatelského poplatku nastane zaporny suldstituefekt, tedy sniZzeni poptavky
po nabizeném smiSenémie@em statku aist poptavky po lewjSich substittinich

statcich.

Obr. 9 ilustruje situaci, kdy jsou poskytovany dsaiSené viejné statky A a B
za stejnou cenu. Vlivem zvySeni ceny (uzivatelskgbplatku) statku A doslo k poklesu
jeho spateby (v gipac, Ze jde o statek normalni) zzQna Q.» zatimco spdtba statku B
se vlivem substittniho efektu zvysila z g na Q.. Vlivem zdraZeni statku A a ponechani
realného dchodu spdebitei doslo k posunu rozgtove kivky BL1 na Bl, a snizeni
uzitku spotebiteli z E na B.

137 Upraveno podle Stiglitz, J. Ekonomieigmého sektoru. #el. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada
Publishing, 1997, s. 165f&. z: Economics of the public sector.

138 Sojka, M.; Koneény, B. Mala encyklopedie moderni ekonomie. Pralitaril 1999, s. 126.
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spot feba
statku B |*

*QBZ

QBl

spot feba
statku A
SE IE
Poznadmka:  Qa........ mnozstvi spotfebovavaného statku A | S uzitek spotrebitele
Qv mnozstvi spotfebovavaného statku B SE........ substituéni efekt
BL........ rozpoctova krivka spotrebitele E...... ddchodovy efekt
U . kfivka uzitku spotrebitele

Obr. 9: Dopad zvySeni uZivatelskych poplatk @ na spot febu
(z&porny substitu &éni efekt) *3

Dichodovy efektnastava, kdyz se vlivem 2my ceny statku zemi realny dichod
(kupni sila) spdebitele’*® Zaporny dchodovy efekt nastava, kdyZ se uzivatelsky poplatek
zvySi a v dsledku toho dojde ke snizeni realnélichibdu uZivatele (pokles rozftové
kiivky z BL; na BL, viz Obr. 9). Tento efekt nastavdi ppotekd zejména nezbytnych
statki, které maji malo elastickou poptavku (hagpoteba pitné vody). Spibitel
nemize [@ejit na spakebu jiného substitutu a zaraveemize vyrazg omezit ani spdebu

tohoto statku, nelige nezbytny.

Analyza elasticity poptavky

Analyza elasticity poptavky se vyuziva pro zjit vliivu zmeny uzivatelského
poplatku statk na poptavku (s ohledem na elasticitu poptavky)kueocena klesne
u smiSeného wejného statku, ktery ma neelastickou, resp. madstiekou poptavku
(nag. odkér pitné vody apod.) pod mezni naklady (MC), budé tofo snizeni ceny
relativné malou odezvu, nelfqpoptavané mnozstvi se zvysi jen mininddn Q. na Qnay),
viz Obr. 10. Bude-li se vSak jednat o smiSeniejrgy statek s elastickou poptavkou (hap
zdravotnické sluzby apod.), tak se i maléémpn v cerk projevi vyraznou zgnou

poptavaného mnoZzstvi statku (212 Qnay). Tato situace je zachycena na Obr. 11.

139 Upraveno dle Sojka, M.; Kotiry, B. Mala encyklopedie moderni ekonomie. Pralilari 1999, s. 127.

140 Business.center.cz. Substitiiefekt [online]. [cit. 2007-10-03]. Dostupné nAWW: http://business.center.cz/
business/pojmy/pojem.aspx?PojemID=1560

52



Plati tedy, Ze bude-li statek poskytovan bezpglabude jeho spétba vyssi, nez je
efektivni spateba. U statk s neelastickou poptavkou bude tohoto stavu ndefigkt

dosazeno rychleji a vysledna neefektivita budeim2z u statku s elastickou poptavkou.

P D
MC
——— ztrata blahobytu zp Gsobena
pFili§ vysokou spot Febou
0 Qe_)Qmax Q
Poznamka: P cena statku Qe mnozstvi produkovanych statkd
D ... poptavka

Obr. 10: Ztraty vzniklé bezplatnou nabidkou statk @ - neelasticka poptavka ***

P
D
MC
—— ztrata blahobytu zp Gsobena
pFilis vysokou spot Febou
0 Qe _—’ Qmax Q
Poznamka: P ........ cena statku (O U mnozstvi produkovanych statkd

D...... poptavka

Obr. 11: Ztraty vzniklé bezplatnou nabidkou statk @ - elasticka poptavka *?

141 stiglitz, J. Ekonomie uejného sektoru. #el. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Pubjsi997,
s. 167. Pel. z: Economics of the public sector.

142 stiglitz, J. Ekonomie \ejného sektoru. #el. O. Schneider a T. Jelinek. Praha: Grada Puibdgsi997,
s. 167. Pel. z: Economics of the public sector.
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2.3.6 Prijmy z majetku a podnikani

Vlastnictvi majetku je prvkem samostatnosti a sgris/ kazdé obce. Obec méa
pravo nakladat se svym majetkem (pronajimat hopjzapat, genechavat do uzivagi
do spravy, darovat jej, & jim nebo jej prodat). S timto pravem jsou vSaké spojeny
povinnosti a odpaxdnost za jeho spravu. Z obecniho majetku mohou lblecrdho
rozpaitu plynout gijmy. Jejich velikost zavisi na tom, jak kvalitdokadZze obec se svym

majetkem hospodte.
Obecni majetek je tven**
= nemovitostmi,
*  movitymi vécmi,
= pereznimi prostedky,
= cennymi papiry,

= nehmotnymi aktivy.

Majetek gitom miZe byt nabyt nasledujicimi &goby**
= vytvoieni majetku (vlastni vystavba apod.),

=  koupt majetku,

= zdkdéni ¢i darovani,

= vyvlastreni za nahradu,

= prevod.

VySe @ijma z vlastniho podnikani obce se v kazdé obci lidiedk Ize tici, ze
ve vysglych zemich tvéi max. 20 % fijmu rozp@tu a tento podil se neustale zvySuje. Vyse
prijma z viastniho podnikani zavisi zejména na hotlacstruktile majetku obce, na aktivit
a ,zdatnosti* vedeni obce, ale v neposladnt také na aktivit samotnych obyvatel obce, Kte
mohou na moZnosti podnikani vedeni obce ugmzat. Mezi tyto gjmy sefadi*>

a) p[ijmy z pronajmu majetku obce,

b) piijmy z prodeje majetku obce,

143 Blize viz Pekova, J. Hospaigai obci a rozptet. Praha: Codex Bohemia, 1997, s. 62.
144 Blize viz Zehrov4, J.; Pfeiferova, D. Finance roipailit. PrahaCeska zerstklska univerzita v Praze, 2006, s. 17.
145 Blize viz Pekova, J. Hospaigmi a finance Gzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 281.
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c) piijmy od organizanich slozek aifispsvkovych organizaci obce,
d) zisk obecnich podnii

e) p[ijmy z finaréniho investovani (aroky, dividendy apod.).

2.3.7 P¥Fijmy z mimorozpoétovych fondi

Ziizeni mimorozp&tovych peiZnich fond: je dobrovoln&* a zaleZi na rozhodnuti
zastupitelstva obce. Ngistji byvaji ztizovany fondy Ggelové™’, jejichZz pjmy mohou
byt tvareny grebytky hospodani z minulych let, fijmy béZného roku, které v daném roce
nebudou pouzitgi pievody z rozpstu behem roku. Krond G¢elovych fond mohou byt
také vytvdeny fondy nelelové (nag. fond rezerv a rozvoje), jejichZtipny jsou pak
tvofeny pouze febytky hospodani z minulych leti ptijmy béZného roku, které v daném
roce nebudou pouzity. Nakladani s predky &elovych fond je vazano jejich &elovosti.

Pro obce je tedy vyhodjsi zizovat spise fondy neélovél*®

2.3.8 Dary

Poskytovani dar fyzickymi a pravnickymi osobami obcim byva ve wiyoh
zemich BZné. Souvisi to vSak s nastavenimalaého systému zeimnezdanitelnycltasti

zakladu da#, resp. vysSi oditatelnych polozek u da&nz prijma. Takto ziskané prastdky
pak obce mohou vyuzit na jakykoli¢el ¢i na (tel, ktery v darovaci smlogwrcil darce.

2.3.9 Ostatni prijmy

PRiJMY Z POKUT SANK CNi POVAHY

Mezi ostatni nedsgové nenavratnérmy rozpa@tu obce seadi i prijmy z pokut
sankéni povahy. VySi téchto pokut obec neiie dogedu planovat a tedy s jejiclijmny
dop'edu pditat, neb@ je obec uklada na zakladorestupkovéhotizeni. Vysledkem

takovéhotizeni pak nemusi byt vzdy pouze pokuta, ale i naputi, zakazinnosti i

1% prijem rskterych dotaci byva podifbvan vytvdenim gislusného fondu (ndp pro pijem dotaci
ze Statniho fondu rozvoje bydleni musi biz@n fond bydleni apod.).

147 Blize viz Pekova, J. Hospogmi a finance Uzemni samospravy. Praha: Managefesss, 2004,
s. 213-214.

148 Blize viz Kadeabkova, J.; Mates, P. a kol. Uvod do regionalnictd va véejné spravy.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2004, s. 262-264.
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propadnuti ¥ci. Obec k tomuto &elu musi #izovat komise, které pak mohou projednavat
nasledujici pestupky*®

a) prestupky proti viejnému psadku,
b) prestupky kivého vyswtleni,
c) prestupky proti obanskému souziti,

c) prestupky proti majetku.

SDRUZENE FINAN CNi PROSTREDKY

Déle je mezi ostatni netiavé nenavratnérpmy rozpatu obce mozné zadit
piijmy ze sdruzovani finartnich prostiedka nékolika obci. Sdruzeni obci poméha
vytvaret podminky pro pkni Gloh obci a tyto prostdky slouzi zejména k financovani

takovych véejnych poteb, na které jedna obec sama fifr@mnestai.

2.4 Navratné prijmy

Navratné finatini prostedky byvaji obcemi vyuZzivany v situacich, kdy jitastni
prostedky a ziskané dotace na&staMuze to byt nap z divodu d@asného nedostatku
téchto prostedkl na kryti poteb ¢i z daivodu nutnosti kofinancovani projéktna £z obce
castén¢ ziskaji finagni prostedky z fond EU. VétSinou se v3ak jedna o finaw
nakladné investice (n&pbudovanicisticky odpadnich vod, budovani kanalizace apod.),
které vyzaduji velky objem fingnich prostedki, ale jejichz uzitek bude obyvateli obce

sdilen po #kolik nasledujicich desetilet?®

U tohoto druhu financovani je vzdy nutné, aby zaistlé obce velice éive
zvazili, zda je nutné zvolit v dané situaci pfésestu navratnych fingnich prostedki.
M¢li by mit na Zeteli, Ze jejich nasledné splaceni mohou obecé¢hkalik let (které bude
ziejm¢ presahovat jejich funini obdobi a zasahne ridgad i jejich dtti) vyrazre financné
zatizit a dluhova sluzba se pakife stat pro obecni rozpet zn&nym kemenem.
Urokové zatizeni mistnich rozfié ovliviiuje celé municipalni hospoiimi. O placené
aroky obci za fjcené prosedky se snizuji budouci ébné obecni vydaje. Tim

v budoucnosti dochazi k omezeni obce v realizagthjeaktivit a kvantity ¢i kvality

149 Blize viz § 46 - § 50 zakora 200/1990 Sb., oipstupcich, ve zmi platnych pedpisi.
130 BJize viz Pekova, J. Hospdeai a finance zemni samospravy. Praha: Managdtresg, 2004, s. 314-317.
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poskytovanych v&jnych statk (problém mezigenetaiho gerozdlovani). Nelze také
opomenout, Ze deficitni financovani obciize mit také makroekonomickéisledky.
Konkurence vytvéena poptavkou obci po énech mize vést k distu urokové miry
a zdraZeni soukromych investi¢igadré k rastu inflace*>! V odborné literatie se uvadi,
7e ,rozpatovy deficit by neml pievySovat celkové kapitalové vydajE? ZadluZzenost
vSak nemusi byt vzdy nezadouci. Yigadech, kdy jsou navratné pri@stky pouzity
na takové akce, které vedou k zlepSeni kvality pimsianych véejnych statk na rékolik

desetileti dofeduci které vedou k vybudovani takové infrastrukturikydniz obec filaka

investoryci k prilivu budoucich pijmt, mize byt naopak progpna.

2.4.1 Prijaté avéry
V souwasnosti jsou obcemi k financovani veliesto vyuzivany pravkomegni Uwery.

Ty je mozné podle doby splatnosti rektna:
= kratkodoby G¥r (tj. uver splatny zpravidla do 1 roku),
= stredredoby Ur (tj. Gvér splatny zpravidla do 10 let),
= dlouhodoby G¥r (tj. Gvér splatny zpravidla za vice nez 10 let).

Doby splatnosti jednotlivych drdhaveri se mohou liSit, zde jsou uvedeny podle
charakteristiky Pekov&®. Uvsry obcim poskytuji komeni banky, které pozaduiji &ty
druh zajis&ni tchto Ovra. Obce G¥ry mohou zajistit budoucimi rozptmvymi piijmy,
movitym ¢i nemovitym majetkem ardti osobou, ktera majetek vlastni (v praxi
nevyuzivano). Vyhodou @va je jejich snadna dostupnost a rychlost obdrzerartnich
prostedki. Nevyhodou je povinnost prdstky pozdiji vrétit navySené o aroky
a dale omezena prava disponovat s majetkem, ktebjgu U¥¢r zajistila. Komplikaci fi
ziskani a¥ra maze byt nizka bonita obce Vipack, Ze jiz rekolik avéra splaci.

Kratkodobé uvry jsou obcemi vyuzivany i &kolikrat roné, neba slouzi
k datasnému feklenuti nedostatku p&mich prostdki zejména z dvodu ¢asoveého
nesouladu mezi fjmy a vydaji obecniho rozgtu. Tento ¢asovy nesoulad je dan

narazovymi pijmy obecniho rozp#iu (nag. prvni daové @ijmy plynou do rozp&tu obce

151 Blize viz Swianiewicz, P. Local Government Borrogi Risks and Rewards. Budapest: Open Society
Institute (LGI), 2004, p. 5-8.

152 Bailey, S. J. Viejny sektor: Teorie, politika a praxeieP |. Magjkova. Praha: Eurolex Bohemia, 2004,
s. 297. Bel. z: Public sector economics - theory, policy anaktice.

133 pekova, J. Finance Gzemni samospravy - Gzemnktgsperejnych financi. Praha: Victoria Publishing,
1995, s. 199.

57



az koncem ledna) a pravidelnymi vydaji z rogpo(nag. na Skolstvi apod.). Pokud obec
nema finadni rezervy, vyuziva prévkratkodobého ru. Stedrédobé a dlouhodobé
aveéry pak slouzi zejména k financovani namgch investinich akci, jejichz prosgh by

viak n¢li obyvatelé obce potovat v dlouhodobém horizontd’

2.4.2 Prijmy z emise komunélnich dluhopig

Tento zmisob financovani obci byl vyuZivan uz za dob prnepubliky. Emise
komunalnich dluhopisseftidi zakonent. 190/2004 Sb., o dluhopisech a k jejich vydani je
nutny gredchozi souhlas MER. Zadost obce o @kni souhlasu s vydanim komunélnich
dluhopisi musi obsahovat agtodréni zangru vydat komunalni dluhopisy, zakladni udaje
budoucich emisnich podminek, ekonomicky rozhiorodi vydani komunalnich dluhoyis
a jeho dopail na hospod&kou a finatni situaci tzemniho samospravného celkatn
skut&nosti podstatnych z hlediska jeho schopnosti dozéstazkm z komundlnich
dluhopigi (tj. Gdaje o stavu zadluZzenosti). Na zaklagchto informaci pak ministerstvo
rozhodne, zda ekonomicka situace obce umjetii neumouje splni zavazk spojenych
s vydanim komunalnich dluhojpis jejich vydani povolki nepovoli. Podmi&nost moznosti

vydat dluhopisy Ize ozt za dalSi pokus o regulaci zadluZenosti obci.

Samotna emise e byt realizovdna prasnictvim komefich bank i
svépomoci. Musi v3ak byt dodrzeny emisni podmirkgré schvalujeCeska néarodni
banka) a dluhopisy musi mitg@epsané nalezitosti. Proto se dopojel organizaci emise
pienechat bankovnim Ustiaw, které s takovymito sluzbami maji zkuSenostikdélemise
dluhopisi je spojena s nezanedbatelnymi naklady, je vhodoékito zfgisobu financovani
obci pistupovat, pokud obec pebuje ziskat finatni prostedky fadow ve vysi
nad 100 mil. k.**°

Vraceni takto ziskanych finanich prostedki (a to Wetrn® Uroki) je wtSinou
provad¢no pravidelnym vyplacenim vynibsz dluhopisi, které se stanovuji fedem
uréenym zpisobem (pevnoui pohyblivou arokovou sazbou, rozdilem mezi jmenayi
hodnotou dluhopisu a niz§im emisnim kursem apogdsaupnym splacenim jmenovité

hodnoty.

154 Blize viz Pekova, J. Hospagmi a finance Gzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 308.
155 [t :
Blize viz
Kadadabkova, J.; Mates, P. a kol. Uvod do regionalnietl & veejné spravy. Plze Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale€ergk, 2004, s. 272.
Pekova, J. Hospotieni a finance Uzemni samospravy. Praha: ManagePness, 2004, s. 310-312.
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2.4.3 Navratné finan¢ni vypomoci a pij¢ky

Navratné finatni vypomoci a pj¢ky statnich fond poskytnuté na financovani
konkrétnich akci nebo vymezeného okruhu fimdch poteb™® jsou charakteristické svou
bezur@nosti. Jejich poskytnuti vSakixe byt podmisno finaréni spolugdasti gijemce
pajcky. Mohou byt poskytnuty gkterymi ministerstvy, statnimi fondy &ip. i kraji a to
na zéklad zadosti.

2.5 Prostredky fondi EU jako specificky zdroj financovani obci

Aktualnim tématem pra@eské obce je moznoserpat prosedky z fond EU
vycleréné na regionalni politiku. Regionalni politika (e hospodé&ské a sociélni
soudrznosti EU) je politikou solidarity bohatSictats s chudSimi statyi regiony EU.
Touto politikou se EU snazi zvysit kvalitu Zivotaywatel zijicich na jejim Gzemi ippét
k rozvoji zaostavajicich regi@nk restrukturalizaci gimyslovych oblasti, které se ocitly
v obtizné situaci, k ekonomické diverzifikaci vengkych oblasti, kde je zemklstvi

na Ustupugi k revitalizaci zanedbanychdastskychétvrti apod.)™’

Prostedky jsou z fond EU poskytovany formou tzv. programovéeho
financovant®®, jeho? podstatou je vytgni dlouhododjsich cili, kterych ma byt v witém
obdobi dosazeno a &gneéni potebnych finagnich prostedki na jejich zaji&ni.

V daném obdobi pak budou financovany jen ty projekteré odpovidaji vyenym

cilam. Cile se vyznaji*>*

= jasre definovanymi dekavanymi konénymi stavy,
= zietelrt definovanymi naklady na dosazeniiqikalkulace ex ante),

= nakladovym a uzitkovym vyhodnocenim projeKpo realizaci projektu - ex

post).

Zminéné vlastnosti cil maji velky potencial pro zaj&ti co nejefektivjSiho
vynakladani finatnich prostedki (viz Obr. 12). PoZzadovana finar spolugast Zadatél

1% Blize viz § 13 odst. 3 z&kon&a 218/2000 Sbh., o rozpwvych pravidlech a o z&mé nekterych
souvisejicich zakan ve zréni platnych pedpisi.

157 Blize viz Fondy evropské unie. Regionalni politikel 2004-2006 [online]. [cit. 2008-08-07]. Dostupné
na WWW: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalpolitika/regionalni-politika-eu-2004-2006

1% Formou programového financovani jsou obcim talgkytovany nenarokové dotace ze statniho rézpo
které jsou spolu s narokovymi dotacemi péalgich gijmech druhou neptSi pijmovou polozkou #tSiny
obci.

159 Blize viz Hamernikova, B.; Maaytova, A. a kol.’émé finance. Praha: ASPI, 2007, s. 99.
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zarwuje WtSi miru jejich zainteresovanosti a ted§ts miru efektivnosti vynakladani
prostedki'®®. Za dali pozitivum tohoto #pobu financovani Ize ozeia skutenost, Ze

v piipact nutnosti provaéhi restriktivnich opaeni nejsou progtdky na projekty kraceny
plosre, ale postupuje se odch projeki, které jsou nejméndulezité z hlediska dosazeni

vyty¢enych cit.

| VSTUPY (zdroje) | | VYSTUPY

" Cile jako Cile zaclenéné do programu
Verfzjne L _p| transformované |
potfeby vefejné potieby (,pridéleni" cilu jejich realizatordm)

Obr. 12: Programové financovani jako G &elné vynakladani zdroj o'®*

Za negativni efekt programového financovani Ize paka&it omezeni vyplyvajici
pro obce z vysoké miry finani spoludasti na realizovanych projektech. Extrémnisdspst
obce pi ziskavani finatnich prostedki na FedloZzené projekty v jednom roce bude pro ni
znamenat i zrmé mnozstvi finafnich prostedki vynaloZenych na finani spoludast.
Obce mohou dasny nedostatek finanich prostedk feSit navratnymi zdroji. Tento #pob
financovani vSak ma své negativni nasledky, jakeaj&eni rozpéi nasledujicich let a to
nejen samotnymi splatkami, ale také splatkamiiir@elkova vySe spolwasti obce se pak
bude odvijet od minimalni vySéqulepsané spoldasti a vyse celkovych naklada projekty.
Obecr tedy plati, Ze celkova vySe spotasti se zvySuje s vySSim gdem Usgsnych
projekti, resp. celkovou vysi uznatelnych nakigarojekt: (neba’ je vyjadena stanovenym
procentem w¢i vysi téchto uznatelnych ndkléyl K tomuto negativnimu efektu |zeiadit
i zvySené naklady na administrativu, vynucetigrmavou a realizaci projakt VySe tchto
zvySenych néklad je pimo uUn®rna p@tu podanych zZadosti a o usgsSnych projeki.
Bude-li tedy obec v jednom roce éSpa pi ziskavani finatnich prostedki v ramci
programového financovani, musi se to projevitlergnim €chto prostedki v rozpdtu.
Dusledkem toho pak tyto pra@stiky nemohou byt pouZity na jinéaly a gedstavitelé obce

budou omezeni ve svém rozhodovani o jejich pou¥ifsledkem tedy riwe byt zvySeni

180 programové financovani je obdobdieldvych dotaci se spolégsti, které Stiglitz v porovnani s ielovymi
a (elovymi dotacemi ozriaje vlivem vyraznéhotthodového a substitniho efektu z hlediska dosazenych
efektu za nejstimulatisi - blize viz Stiglitz, J. Ekonomie ¥gného sektoru.il. O. Schneider a T. Jelinek.
Praha: Grada Publishing, 1997, s. 601-6®6é. B: Economics of the public sector.

161 Upraveno dle Hamernikova, B.; Maaytova, A. a kaliejné finance. Praha: ASPI, 2007, s. 99.
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kvality u uckité skupiny véejnych statk, ale na druhé stransniZzeni kvality u jinych
vefejnych statll. Je pak na zvazZeniquistavitel obce, zda tento dlouhodoby présip vyvazi
kratkodobé aZ sdredobé snizeni kvality jinych vejnych statk.

DalSim negativnim efektem trhe byt i odliSna Zivotni Urowev obcich. Mize
nastat situace, kdy jedna obec bude velice:3mp i ziskavani finadnich prostedka
na ffedloZené projekty, zatimco jina bude v této snammak velice netgpnd®®. Zivotni
arover obyvatelstva stefn velkych bezprogedre sousedicich obci v ramci jednoho
regionu se pak fize vliivem zmhovaného efektu diametr@nisit. Lze konstatovat, Ze je
to v paadku, nebd jak konstatoval jiz Tiebotft* ve svémslanku ,A Pure Theory of Local
Expenditures”, okan si miZe vybrat a mize tzv. ,volit nohou“. To by vSakipdpokladalo
dostaténou ochotu k mobil& a neexistenci rodinnych fqtelskych a pracovnich vazeb,
coz je vCR v sowasnosti nerealné. Lze také konstatovat, ze je tavegdlivé, nebo
vedeni obce vzeSlo z demokratickych voleb a kohamgtni olané zvolili, toho
ve vedeni obce maji. Nelze vSak opomijet skuist, Ze fliSna mira finatnich
prostedki rozctlovanych programovym financovanim z fan&U mize mit negativni

dispropogni disledky v oblasti zaji®vani Zivotni arova obyvatelstva.

2.5.1 Programové obdobi 2004 - 2006

Prostedky z fond EU bylo moznéerpat jedt pied vstupemCR do EU v ramci
tzv. predvstupnich fontlEU. Z obci vSak tyto prastdky vyuZilo jen nepatrny get. Prosiedky
z fondi PHARE byly uteny na projekty zadiené na zlepSeni technické vybavenosti
prihrantnich municipalit (propagaceskych exportérv zahranii za &elem podpory malych a
sttednich podnik, studijni pobyty pedagdégv zahranii, odstréovani povodovych Skod
apod.). Fond SAPARD byl zatien na podporu zeftklstvi a rozvoj venkova. A z fondu ISPA
byly podporovény projekty v oblasti Zivotniho piesti a dopravy®®

162 BJize viz Spelda, M. Je programové financovaniqiioe inosem? Obec a finance. Praha: Triada, 2008,
roc. 13,¢. 4, s. 26.

183 miciny toho mohou bytiizné, nap jiné priority fredstavitel obce, ,més schopni® pedstavitelé obce,
jina struktura administrativ§i jeji fundovanost apod.

1% Tiebout. Ch. A Pure Theory of Local ExpenditurBise Journal of Political Economy. 1956, vol. 64, fip
p. 416-424.

185 Blize viz
Kadegdabkova, J.; Mates, P.; ngoun, R. a kol. Uvod dgiamalnich ¥d veejné spravy. Plze
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Alegnsk, 2004, s. 155-159.

Mahovska, K. Redvstupni nastroje [online]. [cit. 2008-07-08]. Bgmé na WWW:
http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-polig#predvstupni-nastroje
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Po vstupuCR do EU bylo moZnéterpat podporu ze strukturdlnich fdnd
z Kohezniho fondu a z iniciativ spéknstvi v rdmci dobihajiciho programového obdobi
EU (t. do 31. 12. 2006). Tyto pragstlky mohu byt podle pravidla n+&rpany az
do konce roku 2008. Podle informaci MMRR se v3echny ifélené prostedky
(tj. 26 mld. K) pod&i do konce roku 2008 verpat*°®

V obdobi 2000 - 2006 regionalni politika EU podpaia napl&ni &chto cifi*®”:

Cil 1 Podpora rozvoje zaostavajicich regioi (regiony s HDP na obyvatele pod
hranici 75 % piméru EU mohly ziskat podporu na udrzitelny rozvoj

zejména prosédnictvim investic do vyroby),

Cil 2 Podpora oblasti potykajicich se s restrukturbzaci (podpora oblasti,
které dlouhodob vykazovaly vysokou miru nezastnanosti, kriminality,

Spatnou urovie Skolstvi nebo Zivotniho prastdi a nespadaly pod Cil 1),

Cil 3 Podpora politiky zaméstnanosti a vzdlani (podpora zamstnanosti
prostednictvim rekvalifikace, vztlavani, Skoleni apod.).

2.5.2 Programové obdobi 2007 - 2013

V programovém obdobi 2007 - 2013 mohou obce Zagatiporu zachto fondi*®®

Strukturdlni fondy - Evropsky fond pro regionélozvoj (ERDF),

- Evropsky socialni fond (ESF),

Kohezni fond (Fond soudrznosti),

Evropsky zemdélsky fond pro rozvoj venkova (EAFRD),
» Iniciativy spol&enstvi - Interreg lll,

- Urban I,

- Leader +,

- Equal.

186 Blize viz Obec a financeCerpani strukturéalnich foridv programovacim obdobi 2004-2006. Obec
a finance. Praha, Triada, 2007¢.r@2,¢. 5, s. 24-25.

167 Blize viz Fondy evropské unie. Regionalni politikel 2004-2006 [online]. [cit. 2008-08-07]. Dostupné
na WWW: http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalpolitika/regionalni-politika-eu-2004-2006

188 Blize viz Fondy evropské unie. Regionalni potiti€U [online]. [cit. 2008-08-07]. Dostupné na WWW:
http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-poligk
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Regionalni politika EU je v tomto obdobi z&f@na na nasledujici cifé:

Cil 1 Konvergence(podpora regioin NUTS 1l s HDP na obyvatele nizSim nez

75 % pameéru EU, podpora stats HDP na obyvatele nizSim nez 90 %

praméru EU),

Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost a za¢stnanost(podpora ekonomickych

zmen pramyslovych, mdstskych a venkovskych oblasti regiodRUTS | a |l,
které nespadaji do Cile 1),

Cil 3 Evropska uzemni spoluprace(podpora peshranini spoluprace regidgn

NUTS Il a spoluprace regi@gma meziregionalni a nadnarodni arovni).

Rozvojové priority obci a kréj byly péi pripraw programovych dokumeint

zohledrény, nebd se na jejich fipraw obce a kraje na zaklagbrincipu partnerstvi samy

podilely. Mistni samospravy (kraje, obce, svazkgiatebo organizacefizené obcemi)

mohou Zadat o podporu v ramci vice nez 150 ahith tituki v rdmci 24 operaich

progrant: (prehled dotanich tituki uréeny pro mistni samospravu viglBha A)™

Cil1 Konvergence

Sektorové opeeai programy

OP Podnikani a inovace

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a za¥stnanost

OP Vzclavani pro konkurenceschopnost
OP Zivotni progedi

OP Doprava

OP Technicka pomoc

Integrovany operai program

189 Blize viz Fondy evropské unie. Regionalni poditi€U [online]. [cit. 2008-08-07]. Dostupné na WWW:
http://www.strukturalni-fondy.cz/regionalni-poligk

1 MMR CR. Programy pro mistni samospravu [online]. [ciD02-08-07]. Dostupné na WWW:
http://www.mmr.cz/programy-pro-mistni-samospravu
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Regionalni operéni programy

= ROP Stedni Morava

= ROP StedniCechy

= ROP Severozapad

= ROP Severovychod

= ROP Moravskoslezsko

= ROP Jihozapad

= ROP Jihovychod

Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost a za#stnanost
= OP Praha Konkurenceschopnost

= OP Praha Adaptabilita

Cil 3 Evropska uzemni spoluprace

= OP Reshranini spoluprace (obsahuje celkem 5 OP)
» OP Meziregionalni spoluprace

= OP Nadnarodni spoluprace

2.6 Zhodnoceni alternativnich obecnich pijmi z pohledu obciCR

V CR jsou d#ové pijmy mezi obce rozslovany pomoci systémusdilenych
a swrenych dani. Moznost vyuzitimistnich dani a systému daiovych prirazek je
obcemi Zzadana, protoZze by znamenala posileni jegkéini autonomie. Negativem tohoto
zpiasobu vSak je rozdilné davé zatizeni obyvatelstva v ramci jednotlivych oegii zeme
jako celku.

Existencedotaci ma v systému financovani obci své nezastupitelstapeni,
protoZe dopluje RUD a to zejména v individualnich situacicter&tRUD pro své obecné
nastaveni postihovat née. Zejména ve financovani malych obci plni dotagaznou
roli. Je v8ak podstatné nastavit systém jejich ptosténi tak, aby byl transparentni
a neumo#toval nelegalni praktiky. Z hlediska efektivity dbsaani zanra (cild)
poskytovanych dotaci by bylo vhodné poskytovat cet@#elové a vyZzadovat odifpemce

finan¢ni spolu@ast na realizovaném projektu.
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Oddtlené financovani vykonu statni spravyod samospravy Ize hodnotit kladn
Problém, s kterym se vSak setkdvame, je realizinagetéto odditelnosti g pouzitém

modelu véejné spravy \CR.

Mistni poplatky si obce vCR mohou stanovovat v ramci legislativnich lifnit
samy,¢imz je posilovana jejich fiskalni autonomie. Bylg jproto vhodné umoznit obcim
vybirat mistni poplatky i za dalSi statky.

Vybirani spravnich poplatki je spojeno s poskytovanim spravni¢mnosti
a z divodu stejnych spravnich ukbwykonavanych v kazdé obci, byeta byt vySe &chto

poplatki stanovovana vSem obcim jednotn

U uZivatelskych poplatkia je podstatné stanovovat jejich vySi v souladu
s charakterem poskytovaného statku a s ohledenil,nagerého chce zastupitelstvo obce
poskytovanim konkrétniho statku docilit. Pokud jlera poskytovani statku co nejvyssi
finaneni prijem z jeho poskytovani, e @ikrocit zastupitelstvo ke stanoveni vysokého
poplatku, v tomto fipad je vSak limitovano tezemi teorie spaibitelského uzitku
a prebytku. Chce-li vSak docilit vysoké spely statku, musi naopak poplatek stanovit
nizky.

Obec by mila vlastnit pouze takovymajetek, ktery vyuziva a nebo takovy,
z kterého ji plyne uity uzitek. Majetek, ktery toto nesplje a jehoZz udrZzovani zguje
obecni rozpeet, by obce vlastnit netty. Obce by vSak ne#ly prodavat majetek, ktery
jim dlouhodold mize @inaSet uZzitek jen proto, Zze v s@snosti patebuji finani
hotovost. Obdobné pravidlo bye¢io platit i 0 zabezp#mvani poskytovanych statkObec
by se mdla snazit reorganizovat fungovani obecnich orgamizak, aby dokazaly
poskytovat statky lewji nez soukromy sektor, pokud se ji to nepgddaxla by jejich

zabezpeéovani zajistit u soukromeého sektoru.

Pouziti mimorozpoétovych fondd jako zdroje financovani je povazovano
za zadouci. Obce by siéyg tvorit rezervy na dlouhodabpiipravované finatné narané
akce, ale také zaroiena ieSeni udalosti fekanych. Z hlediska moznosti budouciho

vyuziti téchto prostedki je vhodrjsi vytvaet spiSe fondy neééloveé.

VySe poskytovanycldaria obcim se odviji od nastavenindaého systému zeim
Bylo by proto vhodné zvysit motivaci obyvatel, alejména podnikatelskych subjékt
k poskytovani ddrobcim. Na druhou stranu by vSak motivace &arbyt @ilis vysoka. Je

nutné si ugdomit, Ze o vysi poskytnutého daru se snizi vy$®waaho vynosu a naslegin
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i vySe daiovych @ijma obci. Ri vysoké motivaci k poskytovani dambcim by byly
zvyhodreény takové obce, na jejichZ katastralnim Uzénvi jehoz blizkém okoli se nachazi

velky pacet podnikatelskych subjakt

Vyuziti prijma z pokut sankéni povahy by pro svou nepredikovatelnostim byt
pro obce jen dopkovym zdrojem financovani, zatimco sdruzovani fimach prostedka

se jevi jako efektivni Zjsob zajiovani spolénych projeki vice obci.

Vyuziti navratnych zdroja financovani je ¢asto pro obce nutnosti. K tomuto
zpasobu financovani by vSakdho byt pistupovano obeetné s vwwdomim toho, Ze vyvola
budouci omezeni moznych rozpavych vydaj.

Obcim Ize dale dopotit, aby pro financovani svych projékivyuzivaly zdroje
fonda EU. Bylo by vhodné, aby prastdky, které k tomu jsou vieneény take

ve skuténosti byly cerpany. Tento zjsob financovani je vSak provazen celi@dou

negativ, kterym by se obcegty pokusit vyvarovat.
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3 FINANCOVANI OBCIi VE VYBRANYCH ZEMICHEU AV CR

3.1 Financovani obci ve vybranych zemich EU

Modely financovani obci se v jednotlivych zemicBi.liKomparace systém
financovani obci vybranych evropskych zemi (EU fbpro nejednotnou terminologii
pouzivanou v oblasti davé politiky problematicka. Lze vSak identifikouatité spol€né
tendence a na zakladhich zd&adit jednotlivé zem do rekolika skupin s obdobnym

systémem financovani obci.

3.1.1 Dansko, Finsko a Svédsko

Do prvni skupiny je mozné dit Dansko, Finsko a Svédsko, jejichZz systém
financovani obci se vyztaje vysokym stup¥m decentralizace (danym zejména mistnimi
klimatickymi podminkami a hustotou osidleni) a i tsouvisejicim vysokym podilem
daiovych @ijma obci (42 - 52 %). Severské z&movoluji mistnim spravam uzivatida
z piijmu jako vlastni di& Kazda obec rize stanovit vlastni d@vou sazbu, respripazku
k statni sazb daré. Vybér a prerozdlovani dani je vSak zuododu gedevSim vysSi
efektivity vybsru centralizovant®’. Vysoka finani autonomie obci je dale posilena
nizkym objemem poskytovanych dotaci (16 - 22 %) aparovnani s ostatnimi
posuzovanymi zesmi vysokymi vlastnimi gijmy. U zemi z&azenych do této skupiny Ize
pozorovat obdobnou datai politiku. Obcim jsou poskytovany ¢élové dotace
kompenzujici vydaje vynaloZzené v souvislostisngsenym vykonem statni spravy a dale
dotace, které slouzi k vyrovnavani hospsgch rozdih jednotlivych obci’
(ptip. mimaadné dotace, které byvaji poskytovany ostrovnimobe také obcim, které

vznikly po slogeni rékolika obci). Vlastni fijmy tvori 27 - 34 % celkovychiijma obci.

11 Napt. v Dansku obce ziskéavaji 12 % vynosu damijmu pravnickych osob, které sidli na jejich Gzemi
a ¢ast dan z pijmu fyzickych osob. Sazba této celostatybirané dad je relativié nizka a obce
a okresy maji moznost tuto sazbu déle zvysitif@rnd obecni firdzka ¢ini 20 % a okresni 11 %).
Daiové Fady vybiraji celou d#éovou sazbu, vynos statni dandvedou statu a vynos regionalnich
a obecnich frédzek gevadiji na regiony a obce. V sdasnosti se v3ak s ohledem na vysok#otdéa
zatiZzeni obyvatel tyto davé sazby zdaji byt vysoké a stat uvazuje o jegclulaci.

12 pro tento &el maji zmigné zems casto %izen fond, do kteréhofispivaji obce s vy$Simiifmy
na obyvatele nez je celostatniip®r a z kterého pak plynou dotace obcim s niziiimem na obyvatele
nez je celostatni pmér a to proto, aby byla ve vSech obcich zajigt obdobnd minimalni Uroie
verejnych statk.
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Tyto piijmy pak obce ziskavaji z vybiranych popfatka vyuzivani viejného zézeni

(kanalizace, odpady apod.) a za poskytované s(aligzby pro seniory,di apod.)}"®

Uvéry mohou vyuzivat obce jak v Dansku, Finsku, takdku. Zatimco v Dansku
a Finsku je pouziti navratnych zdiajicelove omezeno (danské obce mohtmrpat G¢ry
pouze na akce s celostatni prioritdia finské pouze na investi akce), tak ve Svédsku
obce omezovany nejsou a mohou tyto gaatity pouzit na libovolnydel.

3.1.2 Belgie a Francie

Do druhé skupiny Ize #adit Belgii a Francii, kde maji obce také vysokydipo
daiovych @ijmia (44 % a 52 %). Belgickym obcim jsou obdéhako skandinavskym
obcim poskytovany také relatimizké dotace (29 %). Posilovani fidahautonomie obci
je na rozdil od zemi uvedenych v prvni skdpikde se jedna o zalezitostkolika staleti)
zalezitosti 80. a 90. let minulého stoleti, kdy yoyipusény centralistické tendence
a posilena nezavislost obci. Obce mohou v ramcorrdfch limiti stanovovat vysi
swienych dani, ficemz ve Francii je jejich zakladem hodnota aktivcgtazangstnand
a jejich mzdy, zatimco v Belgii to jsou individualpiijmy. Zen® si vSak i nadale

ponechavaji pravo regulovat aktivity obci (ve Fiazejména tykajici se stovant’

173 Blize viz
Businessinfo.cz. Finsko: Finam a daovy sektor [online]. [cit. 2008-08-15]. Dostupné MaWW:
http://www.businessinfo.cz/cz/sti/finsko-financridanovy-sektor/5/1000417/#sec5
Debrun, X. et al. Tied to the mast? National fisades in the European Union. Economic policy,
A European Forum. Oxford: Wiley-Blackwell, 2008,.15dl. p. 297-363.

Halaskova, M. Viejna sprava Weské republice a zemich EU. Ostrava: Technickaeurita Ostrava,
2006, s. 113-115.

Kypetova, J. Obecni ipazky k danim J[online]. [cit. 2008-08-15]. Dostépnna WWW:
http://www.obecnifinance.cz/clanek/obecni-prirazéglanim-jako-moznost/

Local Government Denmark. Local Government Reffonline]. [cit. 2008-08-15]. Dostupné na WWW:
http://www.kl.dk/ncms.aspx?id=1e76a797-46d3-46c8&80
e387e88fe256&menuid=359504&menuobj=8a8f

56af-9d4c-410e-a685-1e41641f7f16

Ministry of finance Sweden. Local government inegi&n - organisation, activities and finance [orjline
[cit. 2008-08-15]. p. 14-17. Dostupné na WWW: Hlittpvw.nordmaling.se/Sve/FilarkivVKommunstyrelsen/
Localauthorities.pdf

OECD Observer. Tax burden nears peak. OECD Obs¢owndine]. 2008, No 269 [cit. 2008-08-15].
Dostupné na WWW: http://www.oecdobserver.org/nasiistbry.php/aid/2748/Tax_burden_nears_peak.html
Rotary International. Uzemni samospravy ve Svédehiine]. [cit. 2008-08-15]. Dostupné na WWW:
http://www.rotary.cz/stranka/good-news/cislo-052Q@&mni-samospravy- ve-svedsku/845/

174 Jedna se o projekty nama budovani domdvpro star$i otany, dale na projekty, kde je zéema
navratnost progtdki (nag. zasobovani vodou, energiemi, kanalizace apodg projekty, které ziskaji
vyjimku Ministerstva vnitra (zejména akci k podpa@andstnanosti obyvatelstva).

17> Je to dano tim, Ze Francie ma ze zemi zapadwiplviejfragmentovaisi sidelni strukturu @@s 70 %
obci ma peet obyvatel nefesahujici 1 tis.). Spalenstvi obci ma pak moznost ziskat i dalSi dotace,
pricemz tyto dotace se zvySuji s délkou trvani sEistvi.
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pomoci vysokych dotaci (43 %) a nizkych vlastniiijmi obci (4 %). Obce dale maji také
moZnost ziskat Gy, které by vdak iy byt pouZity fredevsim na investii akce'’®

3.1.3 Irsko, Italie, Lucembursko, Portugalsko a Sparisko

Daldi skupinu mohou twi Irsko, Italie, Lucembursko, Portugalsk®ecko
a Spasilsko, které piznavaji svym obcim d@vé @ijmy ve vysi (22 - 32 %) a které se
v rdmci posilovani jejich autonomie vydaly cestoasifpvani vlastnich ijjma obci
(16 - 28 %) na ukor poskytovanych dotaci (35 - 48 %

Vlastni daové g@ijmy mohu obce nap v ltali a Portugalsku ovligovat
stanovovanim ifiraZzky k celostétni¢i regionélni dani (jsou ftom limitovany mirou
mezirasniho zvyseni). Ve Spafsku jsou sazby dani dany vysledkem vyjednavantniis
a statni spravy. V Lucembursku obce také mohowialiat vySi sazeb dani a to v ramci
dlouhodols institucionalizovanych limit'”". Mezi mistni da& pati v Portugalsku
a Lucembursku danz prevodu nemovitosti, ve Spésku dar z motorovych vozidel
a kapitalovych zisk, v Lucembursku a Itdlii d&nz druhého bydleni, v Irsku tla

z kometniho a pimyslového vlastnictv’®

3.1.4 Nizozemi a Velka Britanie

Nizozemi a Velka BritAnie maji ze srovnavanych zeajnizsi daove gijmy (7 %
a 13 %) a zaroveposkytuji svym obcim nejvyssi dotace (57 % a 64N6)zaklad téchto
dalSich skuténosti Ize konstatovat, Ze jsou mezi porovhavanynmenemi

nejcentralizova&Si a hospodani jejich obci podléhéifsné kontrole.

176 Blize viz
Antonova, M. Francie: meziobecni spolupraceiejféd sprava, Praha: Ministerstvo vnittiR, 2005,
ro¢. 15,¢. 29, s. 24-25.

Foucault, M.; Madies, T.; Paty, S. Public spendimgractions and local politics: Empirical evidenc
from French municipalities. Public Choice. DordrecBpringer Science+Business Media B.V., 2008,
vol. 137, no. 1-2, p. 57-80.

Lachova, L. D#éové systémy v globalnim &&. Praha: Aspi, 2007, s. 145-151.

Halaskova, M. Viejna sprava Weské republice a zemich EU. Ostrava: Technickaeurita Ostrava,
2006, s. 108-109.

" Daiovy zaklad datz podnikéani rize byt nasoben 200 - 300 %.
178 Blize viz
Kypetova. J. Portugalsko. Obec a finance. Prafiadd, 2006, r& 9,¢. 1, s. 50-51.

Kypetova, J. Portugalsko funguje i bez samosprdvngegiori [online]. [cit. 2008-08-15]. Dostupné
na WWW: http://www.cevro.cz/cs/o-cevro/cevro-v-nielali66555-portugalsko-funguje-bez-samospravnych-
regionu.html

Santos, J. Decentralisation, Taxes and GrantsPibuguese case” [online]. [cit. 2008-08-05]. Rgmé

na WWW: http://www.oecd.org/dataoecd/11/63/409254dP
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V Nizozemi je systém financovani zalozeny na z&sabezp&ovani véejnych
statki s maximalni efektivitou. Systém motivuje obce keajemné spolupraci ip
zabezpéovani véejnych statk a k gedavani jejich zabezpevani soukromému sektoru.
Snaha statuipmeét obce k co nejgelnéjSimu vynakladani prosadki, tj. k zabezp&ovani
pouze prioritnich statk se odrézi ve Zsobu jejich financovani. VySe poskytovanych
dotact”® proto fevaZzuje nad dmvymi pifjmy obci (57 % ku 7 % celkovychifmi obci).

Vynosy z mistnich danf a poplatk® pak tvdi okolo 28 % celkovychifjmi obci8

Ve Velkeé Britanii gislusi kitova role @i regulaci financovani obci viédNa jedné
strart vyZaduje poskytovani wejnych statk v minimalni standardni kvadit
Ale na druhou stranu kontroluje vydaje obci takjidestanovuje maximalni vyse vydaj
které mohou vynaloZit na zabeZpai &chto véejnych stati*®? Viada dale kontroluje
I investieni vydaje obci pomoci investiich dotaci a kazdo¥nim stanovovanim maximalni
vySe novych Gsra kazdé obdf® Frjmy obci jsou tveny podily z vynos sdilenych dan?*

a dale pak vynosy darza mistni sprav® a poplatk za statky. Nejstsi cast celkovych
piijma obci (okolo 64 %) vSak t¥bstatni dotace, které mohou bytelové i nedeloveé.
Obce také mohou ziskavat afly, jejich vySe vSak musi byt odsouhlasena viadou.

Pii opakovaném (rovém financovani viada také schvaluje iigpb jeho vyuzitt®®

7 Ne(kelové dotace jsou roztbvany Fondem obci a to na: Gzemni zaklad samogpi@ydleni, Zivotni
prostedi apod.), ekonomicky zaklad samospravy a socigfti (integr&ni programy, podpora
bezpénosti olkani apod.). Obcim jsou dale kompenzovany naklady newystatni spravy. Vyznam
Ucelovych dotaci v saiasnosti klesa.

NejvynosgjSi mistni dani je daz nemovitosti, jejiz vySi obce mohou stanovit emezi zakonnych
limita. Mezi dalSi mistni danpati dai z cestovniho ruchu, nerezidem dai (kterou plati osoby
s prechodnym bydli$m v obci), d& ze ps$ a ze sténého.

Blize viz

Ministry of the Interior and Kingdom Relations.dam Policy Ill. 2005 - 2009: Working together or th
strength of the city [online]. [cit. 2008-08-07].0Btupné na WWW: http://www.eukn.org/binaries/
eukn/netherlands/policy/2005/10/the-strength-of-tity.pdf

Matsjickova, O. Finance Gzemnich samospraviejfé sprava, Praha: Ministerstvo vni¢R, 2006, ré.
16,¢. 7, s. 24-25.

Trhlikova, Z. Finatni autonomie obci 1. Obec a finance. Praha: Tri2d@g, ré. 11,¢. 1, s. 46-47.

Pri prekraseni této vyse fize vlada snizit deové @ijmy dané obce.

V pripact prodeje majetku musi obec 50 - 70 % vyinpsuzit na splaceni svych diuh

Podnikatelské d&rz nebytovych prostor jejiz celostatni vynosijierpzdlen obcim podle pitu obyvatel.
Dai za mistni spravu je placena z nemovitostenych k bydleni (jedna se tedy oinda nemovitosti).
Nemovitosti jsou podle trzni hodnotyfazeny do digovych pasem (8 drufy, téchto daovych pasem
existuje kkolik druhi podle toho, v jakéasti Velké Britanie se nemovitost nachazi.

Blize viz

Halaskova, M. Viejna sprava Ceské republice a zemich EU. Ostrava: Technick&eunita Ostrava,
2006, s. 111-112.

Kvaga, L a kol. Pravidla pro volny pohyb sluzeb a swhbaisazovani v EU [online]. [cit. 2008-08-15].
Dostupné na WWW: http://www.crr.cz/download.php2683
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3.1.5 Rakousko a NNmecko

Mimo vySe uvedené skupiny Izeiadit Rakousko a &mecko. OB zenm® maiji
spolkové uspfadani s propracovanym systémem vyrovnavani uro\di. oObcim
v Rakousku je oproti 8mecku giznavano pouze 17 % tiavych gijmu, vysSSi statni
dotace (48 % oproti 31 %) a vyssi viasttijmpy (44 % oproti 24 %) (blize viz Tab. 6).

V Rakousku ziskava federélni urav&@3 %, zemt 15 % a obce okolo 12 %
sdilenych dani (danz prijmu fyzickych osob, z ijjmu pravnickych osob a ziidané
hodnoty)*®’ Central® vybrané vynosy jsou roztbny na vynosy zemi a obci a tyto podily
jsou federdlni viadourpvedeny jednotlivym zemim. Jednotlivé zepak rozali 87,3 %
podilu vynosu fipadajici na obce mezi jednotlivé obce podle kat@aitu obyvatel nebo
financni sily obce (finaéni sila je dana vysi vynosu vlastnich dani)¢eRambyvatel je
nasoben déale koeficientem velikostni kategorie BBcBerozalenacast daovych fjmi
uréenych pro obce ve vySi 12,7 %istava k dispozici krajské vidda je mezi obce
rozdklena podle nastavenych kritériich v ramci vyrovrdlhea systému. Ze statniho
rozpaitu obce dale ziskavajicélové a netelové dotace. Nelové plynou zejména
sdruzenim obci a c¢élové jsou poskytovany na podporu cestovniho ruathranu

Zivotniho prostedi apod.

V Némecku jsou vynosy vSech celostatnich dani #lae@ny mezi vSechny Uro¢n
verejné spravy, tj. stat, zemsvazky obci a obce. Mezi jednotlivymi zé&m funguje
systém horizontalniho findniho vyrovnavarf®. Kazda zers pak podle Ustavy musi
na komunalni Urovni vytiit vlastni systém vertikalniho finaniho vyrovnavani, ktery je
financovan icasti vynosu pipadajici zemi ze sdilenych dani. V ramci vyrovrike
systému jsou pak poskytovany tzv. vSeobecné cglew vazané) finaéni prostedky
pottebnym obcim. Ze zemského rozpotaké obcim plynoudglové dotace a to zejména

investeéniho charakteru.
Vlastni g@ijmy obci jsou v Rakousku aéhecku tvéeny mistnimi da¥mi (dai

z nemovitosti) a poplatky vybiranymi za poskytovatétky (za odvoz odpadu, vydavani

stavebniho povoleni,figpivek obyvatelstva na rozéhi a Upravu komunikaci, za uzivani

187 v/ Rakousku je od roku 1948 tstavnim zakonem zat, 7e na kazdé obdobi 3 - 5 letjgiman zakon
o finantnim vyrovnani, ktery definuje pravidla financovamgech spravnich arovni: federalni,
provincialni (spolkové ze#&) a municipalni (obce). Se &mim tohoto zakona musi souhlasit Spolkovy
sném, jednotlivé spolkové zetra Rakousky svaz &st a obci.

18 Cim je obec ¥t&i, tim je koeficient vy3si, mé totiz zohievat vy$si vydaje atSich obci spojené s jejich
spadovou oblasti.

189 | épe prosperujicitjspivaji na lite prosperujici zetn
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matdéskych Skol apod.). Obce samy stanovuji jejich v@#ice také mohou podnikat, ale
pouze ve viejném zdjmu a sipdpokladem dlouhodobé ziskovosti (v Rakouskijmy

z podnikani tvéi okolo 12 % celkovychifjmut obci). Rijmy z Gwra tvori u rakouskych obci
okolo 11 % celkovych ifiimta obci. V Nemecku obce mohou ziskavat ¢éyw pouze
na investini ¢innost a stat kontroluje, zda jejich fikam moZnosti dovoluji tyto Gry

splacet®°

Tab. 6: Podil jednotlivych druh @ p#ijm v rozpo étech obci zemi EU-15 ***

Vlastni Finan &ni Ostatni
Stat danové vlastni Uvéry
i transfery o
prijmy prijmy
Velka Britanie 13 64 22 1
Irsko 26 46 25 3
Finsko 42 22 33 3
Svédsko 54 16 27 3
Dansko 45 19 34 2
Nizozemi 7 57 28 8
Lucembursko 32 35 28 5
Némecko 22 48 24 6
Rakousko 17 31 44 8
Francie 44 43 4 9
Belgie 52 29 12 7
Italie 28 40 20 12
Spanélsko 32 36 23 9
Portugalsko 32 45 16 7
Recko 30 42 26 2
CRr. 2007~ 56 30 11 3

Poznamka: *Data za CR byla vypo&itana na zakladé tdajti Statniho zavéredného astu CR za rok 2007.

199 Blize viz
Fuentes, A. et al. Reforming federal fiscal r@las in Austria: Economics department working papers
No. 474. Paris: OECD, 2006, p. 4-13.
Halaskova, M. Viejna sprava \Ceské republice a zemich EU. Ostrava: Technick&eunita Ostrava,
2006, s. 109-112.
Huber, M. The Austrian Municipalities and theiratis in the Federal Constitution. In Austrian
Association of Communities. Strong Municipalitiekurope’s driving force. Wien: Austrian Association
of Communities, 2003, p. 33-50.
Matzinger, A. Fiscal Equilization in Austria. In uBtrian Association of Communities. Strong
Municipalities - Europe’s driving force. Wien: Auistn Association of Communities, 2003, p. 50-60.
Matzinger, A. The Consultation Mechanism - Austrimew way of regulation Cost Bearing in the
Federal State. In Austrian Association of CommaesitiStrong Municipalities - Europe’s driving force.
Wien: Austrian Association of Communities, 200360-71
Obec a finance. Finance obci v SRN. Obec a find@reda: Triada, 2005,4010,¢. 1, s. 44-45.,
Prambock, E. Financing local authorities in Awstri overview [online]. [cit. 2008-08-15]. Dostupné
na WWW: http://www.staedtebund.at/en/structureariicing.html
Wildmannova, M.; Selesovsky, J. a kol. Uzemni sspnéva \CR, Rakousku a SRN. Praha: Ekopress,
2002, s. 9-16, 101-105.

91 Trhlikova, Z. Finatini autonomie obci 1. Obec a finance. Praha: Tri20@6, ré. 11,¢. 1, s. 46-47.
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3.1.6 Moznosti aplikace zahrantnich zkuSenosti v systému financovani obciGR

Pro systém financovani ob€R Ize povaZzovat za podimy systém poskytovani
dotaci #&m obcim, které vznikly slaienim. A dale podnibvani poskytovani dotaci malym
obcim meziobecni spolupradi gabezpsovani veéejnych statk. CR je po Franci druhou

evropskou zemi s nejfragmento¥ég@i sidelni strukturou a proto by bylo vhodné zavés
i zde obdobna opini.

CR by se dale mohla inspirovat v oblasti kontrolyspadaeni obci ve Velké
Britanii, kde ma kkkovou roli @i regulaci financovani obci vliada. Neni podstakiéry
Urad by vCR kontrolu vykonaval. Podstatné je, aby zde exmtovakova instituce, kteréa
by méla pravomoci depozité a dohledu nad hospddaim samosprav.

Zavedeni obdobného vyrovnavaciho systému, kterygujen v Rakousku
a Nemecku je v podminkaciCR z hlediska hustoty osidleni, ugfgdani Gzemni
samospravy a neexistence silnych zemskych vlagmasizko realizovatelny. Stefntak je
v podminkach CR nevhodné posilovat fiskaini autonomii obci, stejtak jako
v severskych, ale i idomdskych zemich pomoci systému mistnickirgzek.
Tyto piirazky si mohou obce dle zakonem stanoveného lipfitazit k statni sazbdare.
V podminkachCR by vyuZiti této praxe nebylo vhodné, protoZe bkaZzdém regionu
(okrese, fEip. obci) byla jina vySe d@vého zatiZzeni obyvatelstva, coz by s ohledem

na malou rozloh@R a vysokou hustotu osidleni nebylo Zadouci.

3.2 Financovani obci VCR

3.2.1 Nenavratné daiové prijmy

Danoveé g@ijmy jsou hlavnim zdrojemifima obci (v roce 2007 tidy 55,6 % gijmu
rozpatu obciCR). V RUD CR dochazelo a dochéazi od roku 1993 (tedy od vzseknostatné
CR) aZ po sotasnost k podstatnym zmém v oblasti finaknich toki v rdmci véejnych
rozpaitia. Zasadni vliv na tuto skuteost ntla zejména mnici se mira centralizace
a decentralizace moci, tedy reformaeyee spravy. Konkrétni fazi reformy iggné spravy
muselo byt vZzdy fizpisobeno i rozptiové uteni dant’ Podle toho, zda dochazelo jen

k dilcim zmenamc¢i zmene celého systému RUD, Ize celé obdobi etizdo nékolika etap.

192 BJize viz Spelda, M. The budget’s diagnosis dewelent in taxation in the Czech Republic from thary
2002 till present. In The 7th Annual Ph.D. ConferenlMEA 2007“; University of Pardubice, Czech
Society for Systems Integration, 2007.
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. ETAPA 1993- 1995

Toto obdobi se vyziaje tim, Ze RUD bylo kazdy rok modifikovano. Kazoéng
dochéazelo ke zvySovani podilu obci na vynoseclt daatijmu fyzickych osob. Pozitiva
tohoto RUD lze spabvat v posilovani autonomie obci. Naopak negatiak p tom, ze
diky vazlz dare z prijmu fyzickych osob na okres, vznikaly zm& rozdily mezi fijmy
obci podle okras V okrese s rozsahlou podnikatelskou zakladnoysakymi daovymi
piijmy ziskavala v tomto obdobi obec daleko vice ritméch prostedki nez velikosts

srovnatelna obec v okrese s mensi podnikatelskdadtou.

Rozpa@tové uweni dani v roce 1993

S @&innosti k 1. 1. 1993 zal platit zakon¢. 10/1993 Sb., o statnim rozfto CR
na rok 19938 zahrnujici pravidla nového RUD (bliZze viz Tab. Tpto daové ukeni
bylo piizpiisobeno nové dmvé soustay CR'™ jejiz Gprava nabyla dnnosti také
k tomuto datu. Podle RUD se o vynoskterych vybranych daniétly statni rozpget,
rozpaity okresnich fadi (dale jen OkU) a rozpty obci. Diky tomu doSlo k posileni
financni solEstatnosti obci a jejich odpa@dnosti za vlastni rozhodovani v oblasti

hospodéeni s ¢émito prostedky.

Tab. 7 Rozpo &tové ur &eni dani platné v roce 1993 %

Typ dan é Odvod do VySe odvodu Poznamka
Dan z nemovitosti rozpodtu obci 100 % Z nemovitosti na Gzemi obce.
Dan z pfijm G fyzickych osob rozpoctu obci 100 % Podle trvalého bydlisté

(samostatné vydéle¢né ¢innych)

Dan z pfijmt fyzickych osob

(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()
40 % celookresniho dan. vynosu

fyzické osoby.

rozpoctu obci | stanovené procento*

60 % celookresniho dan. vynosu

rozpoétu OkU

Dan z pfijm 0 fyzickych osob rozpocdtu statu 100 %
(vybirana srazkou)

Dan z pfidané hodnoty rozpodtu statu 100 %
Dan z pfijm G pravnickych osob rozpoctu statu 100 %

Poznamka: * Kazdé obci pfislusné procento stanovuje OkU podle poméru poétu jejiho obyvatelstva k celkovému poétu

obyvatelstva daného okresu. HI. méstu Praze a méstim Brno, Ostrava a Plzer plyne uvedena dari ve vysi 100 %.

193 Ktery menil a doptioval zadkonCNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hosptetd s rozpdtovymi
prostedky CR a obci VCR (rozp@tova pravidla republiky), ve 2ni zakonaCNR &. 579/1991 Sb.,
zakonaCNR ¢&. 166/1992 Sh. a zakodNR ¢. 321/1992 Sb.

194 7akon ¢. 588/1992 Sb., o dani ziigané hodnoty, zakon. 587/1992., o spibnich danich, zakon
¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, zakor357/1992 Sb., o daniédické, dani darovaci a dani
Z prevodu nemovitosti.

195 7akong. 10/1993 Sb., o statnim rozfio CR na rok 1993.
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Rozp@toveé ueni dani v roce 1994

Podle zakona. 331/1993 Sb., o statnim rozpo CR na rok 1994 byly v RUD
oproti minulému roku posilenyijpmy obci v rozdleni celookresniho vynosu dan
z prijmu fyzickych osob ze zaviskénnosti a funknich pozitki a to tak, Ze 50 % seldo
mezi obce v okrese a 50 %igadalo OkU (oproti HivéjSim 40 % a 60 %). A dale pak také
tim, Ze no¥ ve prospch obci plynul cely vynos dare prijma pravnickych osob placené

obcemi (situaci ilustruje Tab. 8).

Tab. 8 Rozpo &tové ur éeni dani platné v roce 1994 *°

Typ dan & Odvod do VySe odvodu Poznéamka
Dan z nemovitosti rozpoctu obci 100 % Z nemovitosti na izemi obce.
Dan z pfijm G fyzickych osob rozpoctu obci 100 % Podle trvalého bydlisté
(samostatné vydélecné cinnych) fyzické osoby.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

50 % celookresniho dar. vynosu rozpoctu obci | stanovené procento*

50 % celookresniho dan. vynosu rozpodétu OkU

Dan z pfijma fyzickych osob rozpocdtu statu 100 %

(vybirana srazkou)

Dan z pfidané hodnoty rozpoctu statu 100 %

Dan z pFijm G pravnickych osob rozpoctu obci 100 % Vréaceni dané placené
placena obcemi obcemi.

Dan z pfFijm G pravnickych osob rozpoctu statu 100 %

Poznamka: * Kazdé obci pfislusné procento stanovuje OkU podle poméru poétu jejiho obyvatelstva k celkovému poétu
obyvatelstva daného okresu. HI. méstu Praze a méstim Brno, Ostrava a Plzer plyne uvedena dari ve vysi 100 %.

Rozpa@toveé ureni dani v roce 1995

Podle zakona. 268/1994 Sb., o statnim rozpoe CR na rok 1995 byly v RUD
oproti minulému roku off, pomoci vynos dart¢ z pijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a funknich poZitki, posileny pijmy obci a to tentokrat o 5 %. Mezi obce se tedy
délilo 55 % celkového vynosu a 45 %ipadalo OkU (blize viz Tab. 9).

196 7akong. 331/1993 Sb., o statnim rozpo CR na rok 1994,
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Tab. 9: Rozpo €tové ur €eni dani platné v roce 1995

197

(samostatné vydéle¢né ¢innych)

Typ dan é Odvod do VySe odvodu Poznamka
Dan z nemovitosti rozpodtu obci 100 % Z nemovitosti na Gzemi obce.
Dan z pfijma fyzickych osob rozpoctu obci 100 % Podle trvalého bydlisté

fyzické osoby.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

55 % celookresniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

45 % celookresniho dari. vynosu

rozpoétu OkU

Dan z pfijm G fyzickych osob rozpoctu statu 100 %

(vybirana srazkou)

Dan z pridané hodnoty rozpodtu statu 100 %

Dan z pfijm G pravnickych osob rozpodtu obci 100 % Vréaceni dané placené
placena obcemi obcemi.

Dan z prijm G pravnickych osob rozpoctu statu 100 %

Poznamka:

* Kazdé obci pfislusné procento stanovuje OkU podie poméru poétu jejiho obyvatelstva k celkovému podtu

obyvatelstva daného okresu. HI. méstu Praze a méstim Brno, Ostrava a Plzen plyne uvedena dari ve vysi 100 %.

[I. ETAPA 1996- 2000

S @&innosti od 1. 1. 1996 byla zakonem 154/1995 Sb., fjjata novela zédkona
o pravidlech hospodeni s rozpstovymi prostedkyCR a obci WCR (novela rozp&ovych
pravidel republiky). Snahou zakonodarbylo sblizit Gst daiovych g@ijmu obecnich
rozpaitu, kam plynula podstatng&st das z piijmu fyzickych osob, se statnim rozjpem,
kam plynul vynos dahz pijmu pravnickych osob. Vifjmech obci byla tedyast vynosu
dare z prijmu fyzickych osob nahrazena vynosy damxijmu pravnickych osob.

Pozitivem takto nastaveného RUD bylo zapojeniédampgijmu pravnickych
osob do pijmu obci. A negativem skuteost, Ze dochazelo k ro&éni obci
| v obdobi 1996 - 1999 \kaly podle Tes&'®® vyrazné
rozdily mezi okresy. Tyto rozdily byly ngjsgji zpisobeny hospodakym kolapsem

na ,chudé“ a ,bohaté".

podniki v regionu a naslednou vysokou mirou negZsimanosti. Protoze wethto
letech bylo RUD jednotné a nedochazelo k jeho ka&kduom modifikacim, je vyvoj

jednotlivych drulid pfijmi obci této etapy zachycen v souhrnné Tab. 10.

197 7akone. 268/1994 Sb., o statnim rozpo CR na rok 1995.
198 Blize viz Tesk L. Dnedni rozdovani dani je Spatné. Obec a finance, 2008,5¢%. 2, s. 15.
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Tab. 10: Rozpo €étové ur €eni dani platné v letech 1996 - 2000

199

(samostatné vydéle¢né ¢innych)

Typ dan é Odvod do VySe odvodu Poznamka
Dan z nemovitosti rozpodtu obci 100 % Z nemovitosti na Gzemi obce.
Dan z pfijma fyzickych osob rozpoctu obci 100 % Podle trvalého bydlisté

fyzické osoby.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

10 % z celookresniho dan. vynosu

rozpodtu obci

Podle sidla, ¢i bydlisté platce
- na zakladé umisténi
platcovy pokladny.*

20 % celookresniho dar. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento**

30 % z celookresniho dani. vynosu

rozpoétu OkU

40 % z celookresniho dar. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfijma fyzickych osob rozpocdtu statu 100 %

(vybirana srazkou)

Dan z pfidané hodnoty rozpoctu statu 100 %

Dan z pfijm G pravnickych osob rozpodtu obci 100 % Vréaceni dané placené

placena obcemi obcemi.

Dan z pfijmu pravnickych osob rozpodtu obci 20 % Podle poctu obyvatel obce,

vU¢i poctu obyvatel statu.

rozpoctu statu 80 %

Poznadmka: * HI. méstu Praze a méstim Brno, Ostrava a Plzen plyne uvedena dar ve vysi 70 %.

** Kazdé obci piislugné procento stanovuje OkU podle poméru poétu jejiho obyvatelstva k celkovému poétu
obyvatelstva daného okresu.

I1l. ETaPA 2001- 2004

V listopadu 2000 se konaly prvni volby do krajskyzéistupitelstev, coz sebou
neslo nutnost upravit v RUD financovani goxzniklych kraji a zohlednit také nasledujici
zanik OkU. Toto obdobi Ize tedy z hlediska finarémaiv kraji povazovat za obdobi

piechodné.

Rozpa@toveé uweni dani v roce 2001

S @innosti od 1. 1. 2001 bylo RUD novelizovano zakon&m243/2000 Sb.,
0 rozp@tovem ueni vynof rekterych dani Uzemnim samospravnym welka rékterym
statnim fondm (zakon o rozptiovém uteni dani). Principy nového RUD jsou uvedeny
v Tab. 11. Tato novela byla v roce 2001 motivovaau rozpétovych probléni jako nap.>*®

= sblizeni tempalistu daovych @ijma rozpata obci a statu,

» sniZzeni vyraznych a netebdnitelnych rozdil daiovych g@ijmia z daré
z prijmu fyzickych osob mezi velikosthpodobnymi obcemi a jednotlivymi
regiony,

199 7akone. 154/1995 Sb., novela zakona o pravidlech hoseodla rozpstovymi prostedky CR a obci WCR.
200 B1TS A i

BliZe viz

Tomanek, P. Rozgtové ukeni dani obcim. Obec a finance, 2004, &¢. 3, s. 22-23.

Vana, L. Problémy financovani obci. Obec a financahBr Triada, 2002, &07,¢. 3, s. 20-21.
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» sniZzeni meziokresnich rozililve vySi daovych @ijma z dar z @ijmu
fyzickych osob, kterd byla ovliwma zejména vySi mezd a vysSi

nezangstnanosti,
= feSeni disproporci odlisSného mista bydlgtmista podnikani u fyzickych osob,

= odstragni neadekvatnosti vynosu dani podle mista platqokiadny, kdy se
vynos dai koncentroval do sidel sp@élgosti a neodpovidal mistu ekonomické
¢innosti,

= odstragni daiové konkurence mezi obcemi formoutgpahovani“ obyvatel,

kdy za formalni zrénu bydlis€ byla obyvatelm vyplacena obcemi odina,

= zvySeni stability d&@&ovych @ijmi v obcich - hlavni deové g@ijmy pavodre

orientovany na nestabilni dam pijmu,

= snaha ekonomicky motivovat malé obce k&aWani (to se nepotito, neba
vétSingé malych obci se d@vé @Fijmy s novym rozp&tovym ukenim dani
zvysily).

Nové rozpdtové utkeni dani upednostiovalo princip solidarity oproti principu
zasluhovosti (¥tSina déiovych @ijma je zavisla na ptu obyvatel a velikosti obce - obce
se z#azuji do 14 velikostnich kategorif). Koméarké¥apoukazuje na analyzy provedené
pii tvorbé nového RUD, které ukazaly, Ze z celkovéhaitpo6 246 obci @lo oproti
piedchazejicimu RUD 5 054 obci, tj. asi 81 % ziskésivobjem daovych @ijma. Nové
RUD pak negativé postihlo zbyvajicich 1192 obci. Pro znémh poklesu daovych
piijma mezi 110 takto nejvice postizenych obci byla viaduzdlena rozpétova rezerva
ve vysi 150 mil. K.

Obcev roce 2001 obdrzely pijmy v celkové vysil84,2 mid. K& (tj. mezir@ni nadst
0 13 %). Daove @ijmy obci¢inily 88,8 mld. K& (tj. mezir@ni naihst o 6,2 %) a fjaté
dotace 61,8 mid. &(tj. mezira@ni nagst o 62,6 %). D&ové @ijmy tvorily v tomto roce
48,2 % celkovych fijmu obci.

201 Blize viz Komarkovéa, K. Sawmsné a budouci financovani Gzemnich samospré@R.vVeejna sprava.
Praha: Ministerstvo vnitré&R, 2001, ré. 11,¢. 50, giloha IV-V.
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Tab. 11: Rozpo étové ur €eni dani platné v roce 2001

202

Typ dan é

Odvod do

VySe odvodu

Poznamka

Dan z nemovitosti

rozpodtu obci

100 %

Z nemovitosti na Uzemi obce.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(samostatné vydéle¢né ginnych)

30 % z dan. vynosu fyzickych osob,
které maji na tzemi obce bydlisté

rozpoctu obci

Podle trvalého bydlisté

fyzické osoby.

70 % z celostatniho dari. vynosu

rozpodtu obci

stanovené procento*
z 20,59 %

rozpocdtu statu

79,41 %

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

21,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

79,41 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodtu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou)

21,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

79,41 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfidané hodnoty

21,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

79,41 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodtu statu

Dan z pfijm G pravnickych osob 100 %
placena obcemi

Dan z pfijmu pravnickych osob
21,59 % z celostatniho dan. vynosu
79,41 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci Vraceni dané placené

obcemi.

rozpoctu obci
rozpoctu statu

stanovené procento*

Poznamka: * Procento stanovuje Ministerstvo financi CR vyhlaskou a vypodita se jako podil nasobku poctu obyvatel

obce a koeficientu dané velikostni kategorie obce k souctu téchto nasobkl vSech obci v CR.

Rozpa@tové uweni dani v roce 2002

V roce 2001 byl sdinnosti od 1. 1. 2002fjgat zakon¢. 483/2001 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozptwvém uteni vynos nékterych dani Uzemnim
samospravnym celikn a rekterym statnim fondim (zéakon o rozpgiovém uteni dani).
Cilem novely bylo posilit motivaci obci k podigo podnikéani tak, aby vynos z dani
neplynul jen obcim podle sidla podniku, ale takéll@pomista provozovanéinnosti.
Druhym hlavnim cilem byla Gprava financovani &rpgpmoci déovych gijmu (blize viz
Tab. 12).

Obcev roce 2002 obdrzely pijmy v celkové vySi208,2 mid. K& (tj. mezira@ni
narist o 13 %). Daové @ijmy obcicinily 99,6 mid. K& (tj. mezir@ni nahst o 10,7 %)
a pijaté dotace 73,3 mld. K(tj. mezir@ni nafist o 14,7 %). D@ové @ijmy tvorily

v tomto roce 47,8 % celkovychipmi obci?®®

202 7akone. 243/2000 Sb., novela zékona o pravidlech hoseoda rozptovymi prostedkyCR a obci WCR.
203 MF CR. Statni z&srezny (et CR za rok 2002. Praha: Ministerstvo finad@t, 2003.
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Tab. 12: Rozpo €étové ur €eni dani platné v letech 2002 - 2004

204

Typ dan é

Odvod do

VySe odvodu

Poznamka

Dan z nemovitosti

rozpodtu obci

100 %

Z nemovitosti na Uzemi obce.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(samostatné vydéle¢né ginnych)

30 % z dan. vynosu fyzickych osob,
které maji na tzemi obce bydlisté

rozpoctu obci

Podle trvalého bydlisté
fyzické osoby.

60 % z celostatniho dari. vynosu

rozpodtu obci

stanovené procento*

z 20,59 %

rozpoctu krajii | stanovené procento**
z 3,10 %
rozpoctu statu 76,31 %

10 % z celostatniho dani. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

1,50 % z celostatniho dani. vynosu

rozpoctu obci

podle poméru poctu
zaméstnanych v obci
ku zaméstnanym
v CR

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

3,10 % z celostatniho dani. vynosu

rozpoctu kraja

stanovené procento**

74,81 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou)

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

3,10 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu krajl

stanovené procento**

76,31 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodtu statu

Dan z pfidané hodnoty

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

3,10 % z celostatniho dani. vynosu

rozpoctu kraja

stanovené procento**

76,31 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodtu statu

Dan z pFijm G pravnickych osob rozpodctu obci 100 % Vréaceni dané placené
placena obcemi nebo kraji obcemi.
rozpoctu kraja 100 % Vraceni dané placené kraji.

Dan z pfijmu pravnickych osob

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

3,10 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu krajl

stanovené procento**

76,31 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Poznamka:

* Procento stanovuje Ministerstvo financi CR vyhlagkou a vypogita se jako podil nasobku poctu obyvatel

obce a koeficientu dané velikostni kategorie obce k souctu téchto nasobkl vSech obci v CR.

** Procento, kterym se kazdy kraj podili na procentni ¢asti celostatniho darfiového vynosu je stanoveno
pfilohou €. 1 k zakonu €. 483/2001 Sb.

Rozpa@tové uweni dani v roce 2003

V roce 2003 bylo RUD stejné jako v rocgegdchozim. DoSlo jen ke zme podilu
jednotlivych obci na stanovenych procentnédstech celostatniho hrubého vynosuédan
z piidané hodnoty a dani zipnt a to podle vyhlasky Ministerstva financi460/2002 Sb.
Piijmy obci se zmnily tedy pouze v dlsledku zmigné vyhldSky a také vudledku
aktualni vySe vyéru jednotlivych celostathvybranych danf®® Na kraje po zruseni OkU

k 1. 1. 2003 fesly dalSi organizace zejména v oblasti kulturyaadtnictvi, poskytovani

204 7akone. 483/2001 Sb., novela zékona o pravidlech hoseoda rozptovymi prostedky CR a obci WCR.

205 Tesd, L. Daiové gijmy Gzemnich rozpiia v roce 2003 [online]. [cit. 2008-06-24]. Dostupma WWW:
http://moderniobec.ihned.cz/1-10004960-119551608000detail-80
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socialnich sluzeb a v dalSich oblastech doposudagisich pod OkU, $imZ souviselo

posileni jejich fijma (opst formou dotaci).

Obce v roce 2003 obdrzely pijmy v celkové vySi244 mid. Ké (tj. mezir@ni
narist o 17,2 %). D@gové @ijmy obci ¢inily 107,5 mid. K& (tj. mezir@ni naiist o 8 %)
a pijaté dotace 101,6 mld. K(tj. mezir@&ni nagst o 38,7 %). Dgové @ijmy tvorily

v tomto roce 44,1 % celkovychipmii obci?®

Rozp@toveé ureni dani v roce 2004

V roce 2003 byla projednavana vladni novela RUiZ jpredpokladany termin
acinnosti mel byt 1. 1. 2004. Novela éha posilit d@ové @ijmy kraji. Pri projednavani
postupr vzniklo sedm variant mozného nového RUD, podlehhise il podil kraji
pohybovat v rozmezi od 9,61 % do 17,07 % z vynodilesych darf’’ (oproti
sowasnym 3,1 %). Tim by davé gijmy kraju oproti laiskému roku (18,4 %) mohly Vst
az na 77 %. Zakonodarci se takto snaZili nahraaiovmi vynosy dosavadni financovani
pomoci dotaci. Zitzodu nejednotnosti politickych nazonakonec nebyla Zzadna novela RUD
prijata, a tak i v roce 2004 platilo stejné RUD jakooce 2003 a 2002. Obdabjako v roce
2003 doslo pouze ke zme podilu jednotlivych obci na stanovenych procetirii@stech
celostatniho hrubého vynosu dan pridané hodnoty a dani Zipnt a to podle vyhlaSky
Ministerstva financk. 283/2003 Sb., o podilu jednotlivych obci na stamgch procentnich

¢astech celostatniho hrubého vynosuwdapidané hodnoty a dani Zina.

Obce v roce 2004 obdrzely pijmy v celkové vySi248,5 mid. K& (tj. mezira@ni
narst o 1,8 %). Daové @ijmy obci ¢inily 116,1 mid. K& (tj. mezir@ni nafist o 8 %)
a pijaté dotace 97,8 mid. K(tj. mezir@ni pokles o 3,8 %). D@vé @ijmy tvorily v tomto

roce 46,7 % celkovychifimi obci?®®

V. ETAPA 2005- 2008

Na za&atku této etapy byloipato nové RUD, které v neziméné podobk platilo
jeS€ v roce 2007. Pro rok 2008 byla pakjqta diki zmeéna RUD. Sotasné zkuSenosti
v8ak ukazuiji, Ze i tato podoba RUD bude zcel& jshejblizSi dob upravena. To bylo

také avizovano i samotnym Ministerstvem finatéR (dale jen MFCR) pii jejim

2% MF CR. Statni z&sresny et CR za rok 2003. Praha: Ministerstvo finagdt, 2004.
27 Cogan, R. Hospodeni kraji. Verejna sprava, 2004, ¥014,&. 52, iloha I-VIII.
208 MF CR. Statni z&sresny (et CR za rok 2004. Praha: Ministerstvo finad@, 2005.
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schvalovanf® Nutnost zminy vychazi i z dopaid vyplyvajicich z pijimanych znén

daitovych zakoi vlivem reformy véejnych financi v letech 2009 a 201'§.

Rozpa@toveé ureni dani v roce 2005

S &innosti od 1. 1. 2005 bylorigto nové RUD a to zakoneth 1/2005 Sb., ktery
novelizoval zakorg. 243/2000 Sb., o rozpmvém ueni dani. Podil na davych gijmech

obci Zistal nezninén. DoSlo pouze ke zéng financovani kraj (blize viz Tab. 13).

Tab. 13: Rozpo

Etové ur éeni dani platné v letech 2005 - 2007

211

Typ dan é

Odvod do

VySe odvodu

Poznamka

Dan z nemovitosti

rozpodtu obci

100 %

Z nemovitosti na Uzemi obce.

Dan z pfijmt fyzickych osob
(samostatné vydéle¢né ginnych)

30 % z dan. vynosu fyzickych osob,
které maji na Uzemi obce bydlisté

rozpodctu obci

Podle trvalého bydlisté
fyzické osoby.

60 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

z 20,59 %

rozpoctu kraju | stanovené procento**
28,92 %
rozpoctu statu 70,49 %

10 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodtu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()

1,50 % z celostatniho dan. vynosu

rozpodctu obci

podle poméru poctu
zaméstnanych v obci
ku zaméstnanym
v CR

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

8,92 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu krajl

stanovené procento**

68,99 % z celostatniho dan. vynosu

rozpocdtu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou)

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

8,92 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu krajl

stanovené procento**

70,49 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfidané hodnoty

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

8,92 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu krajl

stanovené procento**

70,49 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Dan z pfijm G pravnickych osob rozpoctu obci 100 % Vraceni dané placené
placena obcemi nebo kraji obcemi.
rozpodctu krajl 100 % Vraceni dané placené kraiji.

Dan z pfijmu pravnickych osob

20,59 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu obci

stanovené procento*

8,92 % z celostatniho dari. vynosu

rozpoctu kraja

stanovené procento**

70,49 % z celostatniho dan. vynosu

rozpoctu statu

Poznamka:

* Procento stanovuje Ministerstvo financi CR vyhlagkou a vypogita se jako podil ndsobku poétu obyvatel

obce a koeficientu dané velikostni kategorie obce k souétu téchto nasobkil vech obci v CR.

** Procento, kterym se kazdy kraj podili na procentni ¢asti celostatniho dafiového vynosu je stanoveno
ptilohou €. 1 k zakonu ¢. 483/2001 Sb.

29 Kypetova. J. Novela RUD - Smovni turbo [online]. [cit. 2008-06-28]. Dostupné AWWW:
http://www.obecnifinance.cz/clanek/novela-rud-sngmedurbo/

219 Obec a finance. Kompenzaceidaych gijmi po stabilizaci vejnych rozpéti. Obec a finance. Praha:
Triada, 2008, r& 13,¢. 2, s. 14-15.

211 7akong. 1/2005 Sb., novela zakona o rozmwém uteni dani.
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Obce v tomto roce obdrzely celkové fijmy ve vySi 228,5 mld. K (tj. mezir@ni
pokles 0 8 %). D#ové @ijmy obcicinily 128,9 mid. K (tj. mezir@ni nafist o 11,0 %)
a [ijaté dotace 63,2 mld. K(tj. mezirani pokles o 35,3 %). Vyrazny pokles u dotaci byl
zpiusoben zejména nizSimi dotacemi z kapitoly VSeobg@uokdadni sprava a Ministerstva
Zivotniho prostedi CR. Daiové gijmy poprvé tvdily vice nez jednu polovinu (56,4 %)

celkovych pijma obci?*?

Rozp@toveé ureni dani v roce 2006

Pro tento rok nebylaijata zadna zgna RUD. Novelizace d@vych zakoh
zejména zavedeni institutu spoiého zdaéni manzek a sniZzeni nejnizsi davé sazby
na 12 % u dahz p@ijmua fyzickych osob vSak vedla k poklesu vynosu darprijma
fyzickych osob. Stat tento poklestijmia statniho rozp&tu kompenzoval zvySenim
spotebnich dani, jejichz vynosy plynou p&slo statniho rozpwu. Obecnim rozpgium
vSak pokles kompenzovan nebyl, coz se projevilseniéeni jejich dgovych @ijmi u dar
z prijma fyzickych osob o 2,5 mld. K(tj. o - 6,9 %).

Obce v roce 2006 obdrzely ijmy v celkové vySi245,6 mid. K& (tj. mezir@ni
narist o 7,5 %). Daové @ijmy obcicinily 130,7 mld. K (tj. mezir@ni nahst o 1,4 %)
a pijaté dotace 75,4 mld. K(tj. mezir@&ni nafist o 19,3 %). D&ové @Fijmy tvorily

v tomto roce 53,2 % celkovychipmi obci?*?

Rozpa@toveé ureni dani v roce 2007

Pro tento rok také nebylafita Zzadna zrna RUD, ale novinkou, ktera da
dopad na finaéni hospodgeni tzemnich samospravnych éelknasledujicich letech, bylo
piijeti nékolika novych pravnich norem v ramci reformyiej@ych financi (zejména
zakonac¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach a zakénd11/2006 Sb., o pomaoci
v hmotné nouzi). Tyto zakonydni strukturu dotaci plynoucich izemnim samospravnym
celkim. Sowasny systém davek socialni¢pébyl nahrazen davkami pomoci v hmotné
nouzi. No¥ budou poskytovany dotace r@nnosti vykonadvané obcemi s ro&giou

pasobnosti v oblasti socialfpravni ochrany éti.

DalSi novinkou tykajici se financovani Uzemnich egspnavnych celk byl vznik

regionalnich rad, jejichz prastdnictvim maji byterpany finadni prostedky poskytované

212 MF CR. Statni z&sresny et CR za rok 2005. Praha: Ministerstvo finaadt, 2006.
213 MF CR. Statni z&srezny (et CR za rok 2006. Praha: Ministerstvo finad@, 2007.
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organy EU na regionalni rozvoj. V roce 208iily celkové gijmy regionélnich rad vSak
pouze 0,4 mid. K (oproti schvalenym 3 mld. 8.%** Bylo to zpisobeno posunem terniin
schvalovani regionalnich opé&érdach programi a naslednym vyhlaSovanim vyzev

k predkladani projeki.

Obce v roce 2007 obdrzely ¥ijmy v celkové vySi254,0 mid. K& (tj. mezira@ni
narist o 3,4 %). Daové @ijmy obcicinily 141,3 mid. K (tj. mezir@ni nakst o 8,2 %)
a [ijaté dotace 75,7 mld. K(tj. mezir@ni nagst o 0,4 %). Daoveé @ijmy tvorily v tomto

roce 55,6 % celkovychifimi obci?*®

Nedostatky rozp&iového u¢eni dani platného v letech 2005 - 2007

Diskuze o nedostatcich RUD platného do roku 200vesHy jeS¢ pied tim, nez
pravni Uprava tohoto RUD nabyla 1. 1. 20@&aosti. Bylo mu zejména obcemi vytykano

nasledujicd*®

= skokové hranice velikostnich kategorii obcia s tim souvisejici vyrazné
rozdily grijma obci s pétem obyvatelstva na hranicich kategorii (obce sémén
nez 100.000 obyvateli nyni dostavaji na obyvatél®,& nasobhmére perez

nez nap. Praha),

= nezahrnuti spo¥ebnich dani do objemu sdilenych danfz davodu sblizeni
tempa fistu daiovych @ijma rozpata obci a statu, nelssnizeni dani zigmau,
které jsou sdilenymiffjmem obci i statu nebylo obcim kompenzovano, zadim

statu zvySenim spibnich dani kompenzovano bylo),

» nizky motivaéni prvek obci k podpee podnikani (poZzadovano zvySeni podilu
obci na vynosu da&nz pijmu fyzickych osob - osob samostataydélecns
¢innych ze sotasnych 30 % na 50 %),

= systém Fidélovani Uc¢elovych dotaci (neba je administrativd narany
a kontroly jejichcerpani jsowasto kontraproduktivni),
= zpiasob financovani nakladi na vykon pienesené statni spravy(velké

rozdily hrazeni nékladobcim s roz$énou msobnosti a obcim s p&enym

Gradem).

24 MF CR. Statni z&sresny et CR za rok 2007. Praha: Ministerstvo finagdt, 2008.
215 MF CR. Statni z&sresny et CR za rok 2007. Praha: Ministerstvo finagdt, 2008.
21 Opec a finance. Financovanésha obci. Obec a finance. Praha; Triada, 20@5,1@®:¢. 5, s. 17.
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Kritika sowasného RUD doSla tak daleko, Ze skupina seihd@odala v roce 2006
navrh k Ustavnimu souduCR na zruSeni dkterych ustanoveni tohoto zéakona.
Navrhovatelé se domahali zruSeni takovych ustariplra zavagi koeficient velikostni
kategorie obce (tj. 84 odst. 2 dilpha ¢. 2). Nelibila se jim snaha vlady ragdvat
prostedky obcim tak, aby doSlo k zdmému oslabeni fimt nejmensSich obci
(t. do 100 obyvatel). Vlada¢mito opatenimi chtla motivovat nejmensi obce ke
vzajemnému skovani z divodu Uspor fi zajiovani veejnych statk. V divodove
zpraw vlady k tomuto zakonu je uvedeno, Ze tento systérklovani prostedki zvysi
daiové [jmy priblizng trem&tvrtindm obci VCR a sniZi pouze jedrigévrting. 2!’

Pacatkem roku 2007 upozornila na problémy financovaajména u malych obci,
nag. i tzv. ,Zlinska vyzva“. Jednalo se o radikgBi vyjadeni navrli Iniciativy za Zivy
venkov ze srpna roku 2006. Cilem navrhovanyckreme zejména zvyho@ni malych
obci, a to na uUkorktyi nejwtSich nést. Dale starostové malych obci v této wyzv
poZadovali zjednoduSeni prajtd a zavedeni pausSalnicktastek finaginich gispsvka
na obyvatele a dale pak zruSeni tzv. ,porcovani waal (tedy nesystémoveho
roz&lovani investinich prostedki pii schvalovani statniho rozgm podle navrh

jednotlivych poslani).??

Rozpa@tové uweni dani v roce 2008

Pro rok 2008 doslo ke zin¢ RUD a to pijetim zakonat. 377/2007 Sb., kterym se
meéni zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozpmvém uteni vynosu &kterych dani Uzemnim
samospravnym celikn a rekterym statnim foniim. Novela posiluje fijmy malych obci
a casténé odbourdva sailasny nedostatek skokovychiephodi mezi velikostnimi
kategoriemi obciCasto nastavalyifpady, Ze obce s ptem obyvatel &sné nad utitou
hranici n€ély nespravedli¥ vySSi ffijmy na obyvatele nez obce s¢em obyvatel dsre
pod touto hranici. V @sledku této situacéasto mohlo dochazet k ,uplaceni* obyvatel
ze strany obci ki zméne trvalého bydlist. Now jsou zavedeny pouze 4 velikostni
kategorie obci (doposud 14 kategorii) a vySSimik@meftem se nasobi pouzedist pétu
obyvatel, ktera fesahuje danou hranici velikostni kategorie. &ou také zavedena &v
dalSi kritéria perozdlovani (prosty poet obyvatel a rozloha obce). Kazdé toto kritérium

mé vahu 3 % (vaha dosavadniho kritéridgepmteny pa@et obyvatel se sniZuje na 94 %).

217 Obec a finance. Rozpmvé ukeni dani. Obec a finance. Praha: Triada, 20@6,Irh¢. 4, s. 18-19.

218 Blize viz Spolek pro obnovu venkova. Navrh reforrityancovani obci z davych vynos [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://www.sprg/data/files/navrh-reformy-teze-k-vyzve-07078@.d
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Vysledkem novely je déale zvySeni podilu obci naos&tnim vynosu sdilenych dani
z 20,59 % na 21,4 % (coZegustavuje zvySeni obecnichijmt oproti minulosti celkem
0 4,6 mld. K)**°. Posileny byly Hjmy v&ech velikostnich kategorii obci, ale nejvidef
mensSich (blize viz Tab. 14 a Obr. 13). Vlada daidenila 4 nej¢tSi mésta (Praha, Brno,
Ostrava a Plzg), kterym novela pnasi specialniiepasitavaci koeficienty (jejich vynosy
zastavaji stejné jako doposud). Na novém RUD @iédgouze 21 obci. Totdislo je

v porovnani s celkovym gtem obciCR velice nizké. Ze zmémych 21 obci se 20 obcim
snizi gijmy do 1 % (v porovnani s nyjsi velikosti jejich pijma). Pijmy Olomouce, ktera
je 21. obci a zarowe prvnim velkym ndstem, na které se specidlnfepaitavaci
koeficienty nevztahuiji, se v&ak propadnou o 12j%4.49,6 mil. K)?°. Byt je z hlediska
poctu obyvatel tento propad opodstéty, z hlediska planovaného rozvoje je pro obec
$kodlivy*** Obec rkolik let se sosasnou vysi Hjma kalkulovala pi planovani svych
investénich akci a takto vysoky #tekany radikalni vypadek ifpma nemiZze nijak
kompenzovat. Vlada proto této obci v roce 2007 ptdakindividualini pomoc formou
jednordzové mimi@dné dotace ve vysi 250 mil.¢¥?* Tato dotace ma kompenzovat
vypadek pijmut v diasledku novely zakona o RUD v letech 2008 a 2008jistit realizaci

planovanych investhich a rozvojovych akci obce.

Tab. 14: Porovnani modelu RUD platného do roku 200 7 a modelu platného od roku 2008 %%

. . . Prameérné vynosy Novy / model do
Yelleshlegnie v tis. K € na obyvatele r. 2007
od do platné do r. 2007 | platné od r. 2008 rozdil prameér
0 100 4.8 9,6 + 4,8 202,6 %
101 200 6,2 8,4 +2,2 1373 %
201 300 6,5 8,0 +1,5 124,0 %
301 1 500 6,7 7,6 +0,9 113,3 %
1501 5 000 6,8 7,3 +0,5 106,5 %
5001 10 000 7,0 7,6 +0,6 107,1 %
10 001 20 000 8,0 8,3 +0,3 102,4 %
20 001 30 000 8,1 8,5 +0,4 104,8 %
30 001 40 000 8,5 9,0 +0,5 104,9 %
40 001 50 000 9,3 9,5 +0,2 101,6 %
50 001 | 100 000 9,7 10,1 +0,4 103,3 %
100 001 150 000 11,9 10,4 -15 87,5 %
Celkem 93,5 104,3 +10,8 111,6 %

219 Urad vladyCR. Tiskova zpréava k jednani vIAdiR 3. 10. 2007Praha: Wad viadyCR, 2007, s . 1-2.

22 Haas, J. Rozgtové ugeni dani (RUD) [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostépma WWW: http://www.
kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10368&IDCl=21272

221 Blize viz Spelda, M. Analyza navrhu nového ro#tpeého uteni dani. Scientific Papers of the
University of Pardubice 12 Ser. D. Pardubice: Urdita Pardubice, 2007, s. 197-199.

%22 Hradil, M. Olomouc dostane od statu 250 mik. lRravo [online]. [cit. 2008-06-25]. Dostupné na Wi
http://www.zmenyprobudoucnost.cz/prectete-si/melitail. aspx?ID=173

%3 Haas, J. Rozptové ukeni dani (RUD) [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostépma WWW: http://www.
kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10368&IDCl=21272
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Obr. 13: Vynosy na obyvatele podle velikostnich k  ategorii obci
(porovnani modelu RUD platného do roku 2007 a mode  Iu platného od roku 2008) %4

Novela RUD pro rok 2008 se igs své nedokonalosti setkal&3dimou s kladnou
reakci obci. O tom $d¢i nag. i vyjadieni starost obci Sucha Loz a Vysoké pole, které
podaly na stat Zalobu #ir diskriminaci malych obci k Evropskému soudu pdska prava
ve Strasburku. Zmimi starostové povazuji tuto novelu zadagnéieSeni a za krok
spravnym srirem. Obce se podle jejich slov rozhodly Zalobu t# stahnout® Lze se
jen dohadovat, zda sniZzeni vySe predki vyclenénych pro rok 2008 na investii dotani
tituly obcim o 4,6 mld. K oproti roku 2007 (viz Obr. 14) v dépkdy se jednalo o podéb
RUD na rok 2008, souvisi s navysSenimi@aych @ijmu obci o stejnodastku. | kdyby se
tato souvislost prokazala, Ize tento krok povaZoxat prvek pispivajici k finagni

autonomii obci.

2007
Rok

2008

0 10 20 30 40 50 60 70
mid. K¢&

@ Neinvesti¢ni pfijaté dotace B Investi¢ni pfijaté dotace

Obr. 14: Struktura dotaci p Fijatych obcemi €R v letech 2007 a 2008 **°

24 Haas, J. Rozptové ukeni dani (RUD) [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostépma WWW: http://www.
kdu.cz/default.asp?page=510&idr=10368&IDCI|=21272

25 Jilem: Obce boj s vladou vyhraly [online]. [citO@8-06-25]. Dostupné na WWW: http://www.jilem.eu/
index.php?ak=2

2% Eli48, A. Financovani obci stale v pegi zajmu. Obec a finance. Praha: Triada, 20@818). 1, s. 11-12.
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Podle sotasného RUD (uvedeno v Tab. 15) jsou pro obégeswymi dagmi dai
Z nemovitosti a daz gijmu pravnickych osob placena obcemi. Ostatniédaou dagmi
sdilenymi a podil obci na jejich celostatnim vyna@su 21,4 %. Pro kraje je jedinou
switenou dani pouze daz pijmu pravnickych osob placena kraji a ostatni édgou

pro ré darémi sdilenymi. Podil krdij na celostatnim vynosu sdilenych dé&ni 8,92 %.

Tab. 15: Rozpo &tové ur &eni dani platné pro rok 2008 2%

. Odvod do .~ .
Typ dan é rozpo &tu VySe odvodu Poznamka
Dan z nemovitosti ohci 100 % Z nemovitosti na Gzemi obce.
Dan z pfijmt fyzickych osob
(samostatné vydéle¢né ginnych)
30 % z dani. vynosu fyzickych osob, obci Podle trvalého bydlisté fyzické
které maji na Uzemi obce bydlisté osoby.
60 % z celostatniho dari. vynosu obci podle stanovenych
kritérii* z 21,40 %
kraja stanovené procento** z
8,92 %
statu 69,68 %
10 % z celostatniho dan. vynosu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitk()
1,50 % z celostatniho dan. vynosu obci podle poméru poctu
zaméstnanych v obci ku
zaméstnanym v CR

21,40 % z celostatniho dan. vynosu obci podle stanovenych
kritérii*

8,92 % z celostatniho dan. vynosu krajl stanovené procento**

68,18 % z celostatniho dan. vynosu statu

Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou)

21,40 % z celostatniho dan. vynosu obci podle stanovenych

kritérii*
8,92 % z celostatniho dan. vynosu krajl stanovené procento**
69,68 % z celostatniho dan. vynosu statu
Dan z pfidané hodnoty
21,40 % z celostatniho dan. vynosu obci podle stanovenych

kritérii*
8,92 % z celostatniho dan. vynosu krajl stanovené procento**
69,68 % z celostatniho dan. vynosu statu
Dan z pfijm G pravnickych osob obci 100 % Vréaceni dané placené obcemi.
placena obcemi nebo kraji

krajl 100 % Vraceni dané placené kraiji.

Dan z pfijmu pravnickych osob
21,40 % z celostatniho dan. vynosu obci podle stanovenych

kritérii*
8,92 % z celostatniho dari. vynosu kraja stanovené procento**
69,68 % z celostatniho dan. vynosu statu

Poznamka: * Kiritéria, podle nichZ se vypocita podil konkrétni obce na celostatnim darfiovém vynosu, ktery je uréen pro
obce, obsahuje pfiloha €. 2 k zakonu ¢&. 243/2000 Sh., o rozpo¢tovém uréeni dani, ve znéni zakona ¢.
377/2007 Sb.
** Procento, kterym se kazdy kraj podili na procentni ¢asti celostatniho darfiového vynosu je stanoveno
pfilohou ¢&. 1 k zadkonu €. 243/2000 Sb., o rozpo¢tovém uréeni dani, ve znéni zakona ¢. 483/2001 Sbh.

221 7&kong. 243/2000 Sb., o rozpwvém uteni dani, ve zmi platnych pedpisi.
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Mezi kritéria pro vypeet podilu konkrétnich obci na celostatniniaam vynosu,

ktery je uten pro obce pit?*®

- vymgra katastralnich izemi obce (vaha kritéria je 3 %),
- prosty p@et obyvatel v obci (vaha kritéria je 3 %),
- prepaiteny p@et obyvatel obce (vaha kritéria je 94 %).

Obce se d&i do 4 velikostnich kategorii (do 31. 12. 2007 doategorii 14).
VySSim koeficientem se nasobi pouzeédat p@&tu obyvatel, kteraigsahuje danou hranici

velikostni kategorie obce (viz Tab. 16).

Tab. 16: Koeficienty postupnych p  fechod & a nasobky postupnych p fechod t%?

Obce s po étem obyvatel Koeficienty velikostni Nasobek postupnych
od - do kategorie obci prechod G
0-300 1,0000 1,0000 x pocet obyvatel obce

300 + 1,0640 x pocet
301 - 5000 1,0640 obyvatel z poctu obyvatel

obce presahujicich 300
5300,8 + 1,3872 x pocet

5001 - 30 000 1,3872 obyvatel z poctu obyvatel
obce presahujicich 5 000
39 980,8 + 1,7629 x pocet

30001 - a vice 1,7629 obyvatel z poctu obyvatel
obce presahujicich 30 000

Podil jednotlivych kraj na procentnicasti celostatniho vynosu sdilenych dani byl

stanoven s ohledem zejména na velikost, polotiet pbyvatel a pget obci kraje (viz Tab. 17).

Tab. 17: Podil kraj &1 na procentni &asti celostatniho vynosu sdilenych dani ~ 2*°

Kraj Procento
Hlavni mésto Praha 3,183684
StfedocCesky 13,774311
Jihogesky 8,607201
Plzensky 7,248716
Karlovarsky 3,772990
Ustecky 8,242502
Liberecky 4,681207
Kralovéhradecky 6,442233
Pardubicky 5,555168
Vysocina 7,338590
Jihomoravsky 9,526055
Olomoucky 6,751705
Zlinsky 5,251503
Moravskoslezsky 9,624135
CR celkem 100,000000

28 Urad vladyCR. Tiskova zprava k jednani vIAdiR 3. 10. 2007. Praha:ted vladyCR, 2007, s. 1-2.
2 pilohag. 2 zakona:. 243/2000 Sb., o rozpmvém uteni dani, ve zmi platnych pedpisi.
230 pilohac. 1 zakonas. 243/2000 Sb., o rozptovém uteni dani, ve zmi platnych pedpisi.
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Podle sotasnych pravidel komunalniho financovani ziskavegnptky Gzemni
samospravy majoritntast svych fijmi, aniz by na jejich zaji8hi musely vynakladat
vlastni usili ¢i prostedky. Mezi vyhody tohoto systému fianhizka administrativni
naroénost, neba viechny da spravuje a vybira mistrprislusny finagni (rad'. Obce
tim v8ak ztraceji kontrolu nad w§tem a placenim dani (nama Slovensku si obce samy
spravuji a vybiraji dan z nemovitostd*2. Daldi nevyhodou je, Ze jednotky Gzemni
samospravy VCR také nemohou stanovovat, ani se podilet na stadow, velikosti
vynosi z jednotlivych dan{nag. v Némecku maji zemh Ustavnim pravem zatanu &ast

na rozhodovani Spolkovéhonu v otazkach dani, jejich vynos je proursen)?*

Novela zdkona o dani z nemovitosti

Dan z nemovitosti je vyrfovana kazdormné k 1. lednu zdaovaciho obdobi
a tvai ji dve dilci dare - dai ze staveb a d@az pozemku. Rednetem dag jsou vSechny
pozemky nachézejici se na Uzdl, které jsou evidované v katastru nemovitostasist
na UzemiCR, které jsou spojené se zemi pevnym zékladem #&hajdl kolaud&nimu
fizeni. U dat ze staveb i z pozemksou sazby dandiferencovany podle jejich¢élu
vyuziti. Zakon¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti vesrEnplatnych pedpigi byl
novelizovan zakonem 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpétia a podle této novely
si obce od 1. 1. 2009 budou moci samy obezévaznou vyhlaSkou stanovit vzdy
pro nasledujici rok vysi sazby této daiMistnim koeficientem ve vysi 2, 3,64 5 mize
byt podle obechzavazné vyhlasky vynasobenaidea povinnost jednotlivych poplatriik
vypoétena podle fivodniho zakona (konkrétni koeficient je jednotlivighcim girazen
podle pd@tu obyvatel viz Tab. 18). Obce také zampvmohu gipadré sazbu snizit
(v rozmezi stanovenych lindif ¢i od této dat osvobodit zerdélské pozemky a stanovit,
které z &chto pozemit osvobozeny nebudou, pokud se nachazeji v zastav Uzemi
obce nebo zastavitelnych plochach (nelze osvolzatiitady)?>*

Touto novelou doslo k posileni finari autonomie obci, ale zejména tim byla

vvvvvv

obcim dana moZnost kompenzovat sniZefijimi ocekdvané v tisledku planovaného

281 7&kon¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich firuich organech, ve zni platnych pedpis.

232 Blize viz Toth, P. Financovani obci na Slovenskporovnani <Ceskou republikou. Obec a finance.
Praha: Triada, 2006, ¢011,¢. 1, s. 53-56.

233 Blize viz Kamenikova, V. Nsmecky fiskalni federalismus. Obec a finance, Pralada, 2003, ré 8,
¢. 1,s. 46-47.

234 7&kong. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, vérdrplatnych pedpisi,
zakong. 261/2007 Sb., o stabilizacitegnych rozpéta, ve zréni platnych pedpisi.

90



snizeni sazby dé&re pijmu fyzickych osob (v roce 2008 rovnanda5 % a v roce 2009
12,5 %). Od 1. 1. 2010 by pakého jeSt dojit ke zruSeni osvobozeni od dare staveb
pro novostavby (coz se dotkne okolo 300 tis. nagt),cimz by n€lo dojit k posileni
piijma obci. Nejvyrazgji to pociti obce, které zaznamenaly v minulych til%etech

stavebni boom. Mezi tyto obce se zejm#adi tzv. satelitni kstetka, ktera lezi v blizkosti

velkych ngst.
Tab. 18: Upravy koeficientu obci u dan & z nemovitosti **°
. Koeficient MoZny rozsah Upravy
POl D O] od 1. 1. 2009 obecni vyhlagkou
do 1 000 obyv. 1,0 1,0-14
1 001 — 6 000 obyv. 1,4 10-16
6 001 — 10 000 obyv. 1,6 1,0-2,0
10 001 - 25 000 obyv. 2,0 1,0-25
25 001 — 50 000 obyv. 2,5 1,4-35
nad 50 000 obyv.
+ FrantiSkovy Laznée,
Luhadovice, Marianské 3.5 16-45
Lazné a Podébrady
Praha 4.5 2,0-5,0

Souhrnny pehled gijmua obci a kraj CR v letech 1993 - 2008 je uveden iléha
B a Riloha C.

3.2.2 Nenavratné nedaioveé prijmy

DoOTACE

V CR je uplatovan kombinovany model fiskalniho federalismu padjioi
decentralizéni procesy. Stat si ponechava moznost pomoci doi@cvnavat fipadné
disproporce ve vySi davych vynos jednotlivych regiofi a podporovat takov&nnosti,
které jsou pro &ho prioritni. Dot&ni systémCR se vyvijel jednak v souvislosti s vyvojem
spole&nosti a jednak v souvislosti saignim politickych reprezentaci a jejich vliadnich
programi. V roce 2007 dosahl objem obcemiijgtych transfelt vySe 75,7 mid. K
(tj. 29,8 % jejich celkovychifjmu), viz Obr. 15, jejich fehled pinasi Tab. 19.

235 7akon¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitosti, vérdrplatnych pedpisi.
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Transfery ze

statniho rozpoctu
57,9 mld. K¢& (77%)

Transfery ze
statnich fondd
3,3 mld. K¢ (4%)

Transfery z rozpoctu
kraju
3,1 mld. K& (4%)

Vlastni ucelové
fondy
11,4 mid. K& (15%)

Obr. 15: Pfijaté transfery obci €R v roce 2007

Tab. 19: Transfery a p tj€ky p fijaté obcemi a dobrovolnymi sdruzenimi obci ze stat niho rozpo ¢tu

a z rozpo &tu statnich fond @ v roce 2007 %’

Kapitola Neinvesti €ni | Investi éni Pujcky Celkem
Poslanecka snémovna Parlamentu 0,3 0,3
Utad vlady CR 12,8 12,8
Ministerstvo obrany 10,3 5,2 15,5
Ministerstvo prace a socialnich véci 23 360,7 4587 23819,4
Ministerstvo vnitra 41,7 255,1 296,8
Ministerstvo zivotniho prostredi 92,2 3216,7 3308,9
Ministerstvo pro mistni rozvoj 811,3 4 362,2 51735
Ministerstvo primyslu a obchodu 1,8 215,2 217,0
Ministerstvo dopravy a spoju 9,9 6,1 16,0
Ministerstvo zemédélstvi 185,9 1590,1 34,6 1810,6
Ministerstvo Skolstvi 8012,6 541,4 8 554,0
Ministerstvo kultury 313,3 133,4 446,7
Ministerstvo zdravotnictvi 0,3 139,7 140,0
Akademie véd 0,1 0,1
Narodni fond 6,1 129,8 135,9
Operace statnich finanénich aktiv 14,3 51,1 65,4
VSeobecna pokladni sprava 10 480,4 3433,6 13 914,0
Statni zemédélsky intervenéni fond 8,1 8,1
Statni fond zivotniho prostfedi 56,4 999,2 95,4 1151,0
Statni fond dopravni infrastruktury 189,3 889,9 1079,2
Statni fond rozvoje bydleni 53 1094,2 36,3 11835
Statni fond pro podporu a rozvoj €.
kinematografie 9,8 9,8
Celkem 43 660,8 17 531,4 166,3 61 358,5

Casto diskutov

kterou spravuje MER. Z této kapitoly jsou n&pposkytovanydotace na protiradonova

opateni, integraci azylant, prevenci kriminalityapod. Déle jsou z ni vSak poskytovany

i nékterymi obcemi

z Programu podpory

a obnovy materiald technické zakladny regionalniho Skolstwomoci &chto program

ana je problematika dotaci z kapideobecna pokladni sprava,

kritizované a naopakékterymi obcemi vyzdvihované dotace

rozvoje a obnovy regionalni inftagktury a Programu rozvoje

3% MF CR. Statni z&srecny et CR za rok 2007. Praha: Ministerstvo finaadt, 2008.
27 MF CR. Statni z&srezny (et CR za rok 2007. Praha: Ministerstvo finad@t, 2008.
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jsou poskytovany dotaceétdinou na investni akce, které jsou do statniho ropo
zahrnuty na navrhy jednotlivych posld@npti schvalovani statniho rozgo. Je o nich
vedena dlouholeta diskuze, kdy je jedi@st politické representace odmita a druha vita.
V souwasnosti pevladaji nazory, Ze byastka plynouci na tyto akcec¢ha byt alespo

omezenad>®

PRiISPEVEK NA VYKON STATNI SPRAVY

Prispivek na vykon statni spravy pro obce byl az do raR03 stanovovan fixni
séstkou na 100 obyvatel ob€¥.Tento model v praxiasto ved! k podhodnocovaniijoni
malych obci a k nadhodnocovarijmi velkych obci. Po zruseni OkU v roce 2003 bylo
nutno upravit poskytovaniiispivku pro obce s roz&nou pisobnosti. Bylo rozhodnuto
o jejich financovani podle delimitovanych fumich mist, jejichz p&ty stanovovalo
Ministerstvo vnitraCR (déle jen MV CR), pi¢éemz na jedno mistofipadala ¢astka
cca 334 tisic K. Timto opatenim doslo k rozdilu v dhradach nakiada vykon statni
spravy podle druhu obce i{ppivek obcim s roz#tnou gisobnosti kryl jeji naklady
v priméru z 90 % a obcim s pdkenym Gadem jen v pméru z 50 %)Y*° MV CR proto
v polovind roku 2004 pedlozilo MF CR novou metodiku financovanitgnesené statni
spravy. Ta pedpokladala, z wodu narovnavani vzniklych disproporci, navySeni
financnich prostedki. S timto navySenim vSak statni rozgbna rok 2005 negdal.
Podle nové metodiky se tedy postupovalo aZ v r@@62Pro vSechny kategorie offéi
byl zaveden jednotny #gob stanoveniffspivku (doposud pastené lady dostavaly
piispivek podle poétu obyvatel a obce s ro#dnou fisobnosti na zakl@dmzdovych
nakladi na pracovnika). Navje obcim poskytovanifspivek s ohledem na dvkritéria

(pocet obyvatel zijicich ve spravnim obvodiigtusného tadu a podil p&tu obyvatel

spravniho centra a pi obyvatel ve spravnim obvodu).

238 Blize viz Kalousek, M. Jedind moZnost je zak&pafonline]. [cit. 2007-01-1% Dostupné na WWW:
http://ihned.cz/c4-10073040-19909260-000000_d-ksdktjedina-moznost-je-zakazat-to

239 Blize viz Obec a finance i8pivek na vykon statni spravy. Obec a finance. Prétiada, 2005, r& 10,
¢.5,s.22.

240 B|ize viz Obec a finance i8pivek na vykon statni spravy. Obec a finance. Prétiada, 2005, r& 10,
¢.5,s.22.

41 Obce; obce siobnosti matthiho (adu; obce sisobnosti stavebnihotadu; obce s pa¥enym
obecnim éadem; obce s roZ&nou gisobnosti.
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Vypocet je provadn podle vzora (4) a (5*4

s

1. kritérium - paiet obyvatel Zijicich ve spravnim obvodu:

B DSO

A / SO 100’ (4)
100

kde B a A jsou koeficienty dané zakonem a SO j&epobyvatel Zijicich ve spravnim

P1:

obvodu.
2. kritérium - podil pa&tu obyvatel spravniho centra ac¢po obyvatel ve spravnim
obvodu:

P, :C[ﬁl_glj[fg, (5)
s0) 100

ey

kde C je koeficient dany zakonem, SO jégtaobyvatel Zijicich ve spravnim obvodu a SC
je pacet obyvatel spravniho centra (tj.deb obyvatel matiiniho obvodu). Vysledna vyse
prispivku je pak sotet castek vypotenych podle kritéria 1 a 2.

Navrh statniho rozpu pro rok 2007 pétal s gFispivkem na vykon statni spravy
obcim ve vySi 7,41 mld. K(z toho 517 mil. K pro Prahu) a todetrg valorizace ve vysi
5% (tj. navySeni o 570,3 mil.d& K valorizaci bylo pistoupeno z d@ivoda financnich
dopad: na rozpdty obci v souvislosti sifjetim neékterych zakon, které nabyly dinnosti
k 1. 1. 2007* Nap. v souvislosti s fijetim zakonag. 134/2006 Sb., kterym seeni
zakon ¢. 359/1999 Sb., o sociakpravni ochraé déti, dochazi ke sniZenitippsvku
na vykon statni spravy pro obce s ree8o6u misobnosti o 557,1 mil. Ka pro Prahu
0 56 mil. K&. Now je pak poskytovana obcim s raefiou misobnosti Gelova dotace
na vykon statni spravy v oblasti soci&lravni ochrany &i (obce s rozé&nou misobnosti
now¢ obdrzi 605 mil. K a Praha 92 mil. &.%** Pro rok 2007 byl také upravetiigpsvek

242 B|ize viz pilohag. 9 zakona:. 543/2005 Sb., o statnim rozipo na rok 2006.

243 7&konat. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vénzplatnych pedpisi,
zakona'. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavelsaé, ve zéni platnych pedpidi,
zakonat. 214/2006 Sbh., kterym seémi zakon¢. 455/1991 Sh., o Zivnhostenském podnikani, vénin
platnych pedpisi,
zakona. 411/2005 Sbh., kterym seémi zakon¢. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich
ve zréni platnych pedpisi,
zakona. 134/2006 Sh., kterym seémi zakon¢. 359/1999 Sb., o sociapravni ochraé déti, ve zréni
platnych pedpigi.

244 Blize viz Obec a finance ¥Bpsvek na vykon statni spravy. Obec a finance. Prahada, 2005, r& 10,
¢. 5,822
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pro hlavni mdsto Prahu. Uprava obsahovala zohtgdnjejiho specifického postaveni,
neba’ vykonava jak statni spravu, kterfigusi obcim, tak spravuiglusejici kraji. Dale
byla 5-ti obcim, kterym by ii@s zmignou valorizaci finesl novy zjisob vyp@tu nizsi

prispsvky, poskytnuta mimiidna kompenzadeelkem 8,2 mil. K).2*°

| pfes zmigné apravy, které bylydinény pro napravu disproporci vySégpsvkii,
v8ak v sodasnosti dochazi kifpadim, Ze rkteré obce s roz&nou misobnosti musi
ze svych rozpdta prispivat pra¢ na vykon statni spravy. Je tomu tak proto, Zewasné
doke je kompetenci, které jsourgmasSeny na obec tolik, Ze penize, které obce dmgstav

na vykon statni spravy, v plné vysi nepokryvajitskné naklady spojené s jejim vykonem.

POPLATKY VYBIRANE OBCEMI

Mistni poplatky miZe obec zavést obetrzavaznou vyhlaskou, ve které upravi
podrobnosti jejich vybirani. Tato Uprava vSak mugihazet ze zadkona 337/1992 Sb.,
0 spra¥ dani a poplatk ve zréni platnych pedpigi. Obec sama stanovuje vySi poplatk
(jejich maximalni vySe je vSak dana zakonem), ailaéi povinnost ke vzniku a zaniku
poplatkové povinnosti, splatnost #gadné tlevyi osvobozeni. JelikoZ svym charakterem
mistni poplatky pIni funkci fiskalni a zaraveéaké regulani, neb@ mohou slouzit jako
nastroj regulace&kterychcinnosti, musi obecipd jejich zavedenim vzdy zvazovat, jaké
dopady bude toto zavedeni mit. Zda je cilem ztizitela zamezit provédi nezadoucich
¢innosti a nebo zda jde pouze ougpb zvySeni fima rozpatu obce. Jeieba také
zhodnotit, zda planované zavedeni mistnich poplaikbude mit nedénné vysoké
administrativni naklady vysu. V roce 200%inily mistni poplatky 1 % fijmu rozpaitu
obci. Z vyzkumu provedeného spatesti GaREP v roce 2087, ktery byl zadan M\CR
vyplyva, Ze na celkovychifpmech obci z vybiranych mistnich poplatke z 2/3 podili
vynosy z poplatk za likvidaci komunalniho odpadu. Tytaijmy maji vSak recipréni
charakter &asto ani zcela nepokryvaji sk&me naklady spojené s likvidaci odpa@statni
poplatky uz maji recipkai charakter niz8i,ifp. Zadny jako nap poplatek za provozovany
vyherni hraci fistroj. Vyzkumem bylo dale zji&bo, Ze pouze zanedbatelné mnoZzZstvi obci
vybira poplatek za zhodnoceni stavebniho pozemkomto poplatku by po vhodné pravni

Gprav stavajici legislativy bylo mozné spatat mozny potencial posilentijni obci.

%5 Jednalo se o obce Jabkov (1,8 mil. K), Jesenik (2,9 mil. &, Rakovnik (1,6 mil. K), Slany (1 mil.
K¢) a Ustni nad Labem (0,8 mil &K

24 Binek, J.; Kadeka, S.; Galvasova, |. Identifikace kompetencizajicich vykon viejné statni spravy se
zvlastnim pihlédnutim k malym obcim. \fejna sprava. Praha: Ministerstvo vnitt®, 2008, ré. 18,
¢. 2, giloha I-VII.
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Souwasna pravni Uprava nenfils zddila a rékterd ustanoveni, zejména § 10c zakona
¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, verdnplatnych pedpisi, mohou vyvolavat

aplikaéni problémy.

Druhy a vySespravnich poplatka jsou stanoveny zakonem 634/2004 Sb.,
0 spravnich poplatcich, ve &ri platnych pedpigi a obec jejich vysi nefize regulovat
(v ptipadech stanovenych zadkonem vSakengistoupit k osvobozeni od¢hto poplatk).
Vybér spravnich poplatk je v praxi ¢asto provaéh nakupem kolik. V roce 2007
predstavovaly spravni poplatky 4 % celkovychjmu obci CR. Spravni poplatky jsou
hrazeny nap za vydani oktanskéhoci fidicského pitkazu, o¥teni podpisu, vypis
z matriky, vydani Zivnostenského oprémnatd.

Stanovovani a z#my uzivatelskych poplatka je u véejnych statk vzdy teba
peilivé zvaZzovat (a to zejména u nezbytnych siptkheb@ u nich vzdy tyto zrny
povedou ke zrn¢ realného dchodu obyvatelstva. Vifpadech, kdy jde obci o maximalni
vyuzivani rkterych statk svymi obyvateli, Mize gistoupit také k poskytovani slei

piispsvka urcitym skupinam obyvatel.

PRIIMY Z MAJETKU A PODNIKANI

Obce CR ziskaly svj majetek v ramci privatizace a to bezuplatnytevodem
od statu. Tento proces & mohutnym jednorazovym igvodem v roce 1991.
V néasledujicich letech pokfaval jen v malém wfitku v ramci velké privatizace.
Jednorazovy i@vod z roku 1991 preéhl podle zakonal. 172/1991 Sb., oipchodu
nékterych wci z majetkuCR do vlastnictvi obci. Tykal se v podstagech obci na Gzemi
CR a Ize konstatovat, Ze neslo o odstairmajetku (chapané jakdqvod statniho majetku
soukromému sektoru), ale spiSe o decentralizacii mmhodovani o tomto majetku.
Obcim tim vznikla mozZnost o majetku samostarpodle své péeéby nezavisle na statu,

ale také na svou zodp&nost, rozhodovat.

Jednorazovym iigvodem pesly do vlastnictvi obci, podle znéimého zakona, &ci
z vlastnictvi CR k nimz k 23. listopadu 1990fipluselo pravo hospotni narodnim
vyborim obci. Krong zakonem ufeného statniho majetil, ktery timto zakonemipsel

do vlastnictvi okresnichtadi a na Gzemi Prahy do vlastnictvi MIR.

47 Nap. pozemk s pravem osobniho uZivanicv v trvalém uzivani Komunistické strafieskoslovenska
k 1.¢ervnu 1990, majetku n&j byl uplatrén restit&ni narok apod.
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Do vlastnictvi obci v rdmci privatizacégsly*®
* nezastainé pozemky,
= pozemky zastainé stavbami ve vlastnictvi fyzickych osob,

= stavby s pozemky t¥ici se stavbou jeden fudtki celek, které obce vlastnily

k 31. prosinci 1949, pokud jsou ve viastnicfiR,

= obytné domy a pozemky t¥igi s nimi jeden funéni celek spiujici podminky

stanovené v zaken

Je odhadovano, Ze jednorazovynieypdem byl na obce igveden majetek
v hodnot 350 mid. K. Dé&le bylo obcim v ramci velké privatizace k 3. 2001
bezuplat prevedeno okolo 3,5 tis. privatigich jednotek v &etni hodnat presahujici
45 mid. K&?*°. Obce dale od Fondu narodniho majefi zdarma ziskaly akcieskterych
akciovych spolenosti (zejména plynarenskych a energetickych gpoli a podnii

250y, nominalni

pusobicich v oblasti vodniho hospdsi&i, ale i febaCeské spiitelny)
hodnot 47,89 mld. K. Od roku 1990 byl tedy na obce bezuplath pifeveden majetek

v celkové hodnoé pres 440 mid. K. Urcitd ¢ast ziskaného majetku (zejména
nemovitosti) byla obcemi brzo prodana. Tyto prodeyy ziejmé¢ motivovany snahou
o okamzité navySeni roz{to obce a neochotou se dlouhodab majetek starat. Obce
potrebovaly investovat nematéstky na rekonstrukce komunikaci, kanalizadudovani
pramyslovych zén apod. Z ekonomického hlediska Izevaldvat prodej takého majetku,
ktery obci nic nepinasi a spiSe vyzaduje naklady na opravy a udidbmajetku, jehoz
vlastnictvi by vSak pro obec mohlo byt z dlouhodubélediska vynosné by dhbyt
uprednostin dlouhodoby prosich pred kratkodobym. Obce by ném uspichat
rozhodnuti, zda sy majetek pronajmouti prodat. Mely by situaci pélivé zvazit jak

z kratkodobého, tak z dlouhodobého hlediskalaMby byt zpracovana ekonomicka
analyza, jejimz vysledkem by paké¢lm byt zminované kratkodobé i dlouhodobé
zhodnoceni moznych variant s ohledem na odhad hildowyvoje hodnoty majetku,
modifikaci mozZnych vynas z pronajmu, zakomponovani vyvoje inflace a vyvkigzu

meény apod.

248 74kong. 172/1991 Sb., ofpchodu Bkterych wci z majetkuCR do vlastnictvi obci.

249 Fond narodniho majetkGR. Fondu néarodniho majetkileské republiky Vyréni zprava 2001. Praha:
Fond narodniho majetkiiR, 2002, s. 32.

%0 Blize viz Provaznikova, R. Financovanish obci a regiain Praha: Grada Publishing, 2007, s. 206.
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ORGANIZACE OBCE A OBECNI PODNIKY Z POHLEDU P RiJM U OBCE

Poslanim obce je mj. zafidvat poskytovani wejnych statk obyvatelstvu. K tomu
mohou obce izzovat organizéni slozky, pispsvkové organizace a obecni podrfikysi
mohou spolupracovat se soukromym sektorem nebo wunabdat kompletni zaji&ti
téchto statk subjektu soukromého sektoru. Pokud k tomutelul obce #zuji urcity
subjekt, pak je jeho prioritou efekti&mposkytovat pozadované statky, nikoli iNazisk.

V CR byvaji takovymi subjekty naptechnické sluzby obce, knihovny, kulturniestiska
apod. Podle toho, jak obce nastatippdné vySe poplatkza poskytované statky a podle
toho, jak tyto subjekty hospoilave vedlejSi hospodské ¢innosti, mohou na konci
Ucetniho obdobi vykazatigbytek pijmu nad vydaji, ktery se pak ine stat pijmem
rozpaitu obce. Podle toho, o jakou pravni formu podnikyexina, mze pak obec pouzit
tyto prostedky na libovolny Gel ¢i pouze na financovani stejnych stigtkliky nimz byl
vytvoren. V CR byvaji zmigné podniky spise ztratové a museji byt dotovanyo J#no
zejména charakterem iggnych statk a stanovenim nizkého poplatku za jejich uzivani.
Muze to vSak byt zjsobeno i nizkou motivaci zastnand, nevyhodnosti vyrovych
fizeni, méa innou organizaci prace, urovni materialniho vybavannutnosti jeho

obnovy atd.

Efektivitu, s kterou jsou vynakladany priEiky na zajifovani véejnych statk,
Ize zvySit nap efektivrgj$im fizenim organizaé®® nebo aplikaci New Public
Managementu (dale jen NPNP? NPM pedstavuje realizaci manaZerskych reforem
ve veaejné spray znamenajici transformaci nejen systéfimeni ve véejné spray, nybrz
rovnéZ vztahi mezi trhem a vladou, vladou a byrokracii, byrokrac oksany®* Jeho
principy za&ala uplatiovat M. Thatcherova v reakci na zvysujici se tladtejnosti
na politiky v 70. letech 20. stoleti ve Velké Briiid®>° Vefejnost poZzadovala sniZzeni dani
(coz by i zachovani vyrovnaného statniho ro#oo znamenalo sniZeni iegnych

vydaji), sowasrté vSak zachovani vysoké Zivotni Ur@évra nezminéné dostupnosti

»1 Blize viz Kad&dbkova, J.; Mates, P. a kol. Uvod do regionalnickd va véejné spravy.
Plzei: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Al€&nsk, 2004, s. 291.

%2 predpoklademiizeni municipalni firmy, které povede k efektivnimyuZivani s¥ienych zdroj je
vyuZziti Udajfi finanéni analyzy - blize viz Kraftova, |. Finani analyza municipalni firmy. Praha: C. H.
Beck, 2002.

53 Blize viz Lacina, K. Evropské systémyiemé spravy. Pardubice: Univerzita Pardubice, 26082-43.

%4 Owen, E. H. Public Management and Administratidn: Introduction. New York: St. Martin’s Press,
1998, p. 242.

%5 Blize viz Bailey, S. J. fejny sektor: Teorie, politika a praxeiel |. Magjkova. Praha: Eurolex
Bohemia, 2004, s. 437-43%dP. z: Public sector economics - theory, policy anaktice.
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vefejnych statk.”>® NPM obsahuje celodadu novych metodizeni véejné spravy
a pendsi do viejného sektoru zkuSenosti, postupy a procesy, kbstg doposud
vyuZivany pouze v sektoru soukromét.Ve veejné spray lze uplatnit zejména

contracting, dale pak model CAFbenchmarking.

FINAN ¢Ni INVESTOVANI Z POHLEDU P RiJM U OBCE

Pokud se obec rozhodne, Zecalm® omezi své vydaje, e takto uvoltné
financni prostedky investovat. Aby obec minimalizovalaigmdna rizika, je nutno jest
pied tim, neZ rozhodne o investiciikitedne prowfit bonitu gislusného finagniho
subjektu, jehoz sluzeb bude obec pro investovanizivat. TotéZ plati i pro subjekty
a cenné papiry, do nichz ma byt investované.u& se jedna o vklad do podniki
investovani do cennych papivzdy je nutno toto rozhodnuti v ¢ zvazit, nebé vlivem
Spatného hospo#eni, vyvoje trhu¢i dalSich faktoit mize dojit k znehodnoceni vkladu,

k jeho ztrak, ¢i dokonce k Uhraépiipadré vzniklych zavazk.

V CR obce poatkem 90. let minulého stoleti v ramci privatizatétnich podnik
bezlplatd obdrzely od statu akcie skterych podnik®® V sowasné dob obce
investovani do cennych papivyuzivaji pouze ojeditle. Investu;ji pitom spiSe ¥tSi obce,
coz je dano skutmosti, Ze je vyhodijSi investovat wtSi ¢astky. Rikladem, kdy nize byt
vklad obce vlivem trhu znehodnocenjize byt nap. Hradec Kralové a jeho investice

na Islandu, které byly vlivem krize na kapitalovétiu viijnu 2008 znehodnocerfy®

PRiJMY Z MIMOROZPO CTOVYCH FOND U

Tvorba mimorozp&ovych fondi je dlouhodoba zalezitost a neéeypané
prostedky v jednom roce se neustalieyadiji do dalSich let. To je pro obce vyhodné

zejména u fondu rezerv a rozvoje, dm¥ si obce mohou dlouhoddlivorit finanéni

26 Blize viz Spelda, M. New public management dejréd sprava. In Mezinarodnigdecka konference
LAktualni otazky socialni politiky 2008 - teorigpgaxe”; Univerzita Pardubice, Pardubice, 20085s99.

%7 Blize viz Skarabelova, S. Nové trendyizeni organizaci wejné spravy. In Rekitk, J.; SeleSovsky, J.
a kol. Jakidit kraj mésto a obec: Ruka@¥ Uzemni samospravy. IV. Dil. Strategie komunikéieeni.
Brno: Masarykova univerzita v B&n2002, s. 31-37.

%8 \/ roce 1992 a 1993 napobce takto obdrZelyast akciiCeské spiitelny a pozdji pak ziskaly moZnost
piednostniho odkupu jejich dluhopiapod. Jednalo se vSak o vyjitneu situaci.

%9 Blize viz Zpravodajsky server hospdsiéch novin. Hradec Kralové investoval na Islandasi fijde
0 74 milioni [online]. [cit. 2008-11-25]. Dostupné na WWW: httpkonomika.ihned.cz/c1-30513440-
krize-dopada-na-mesta-hradec-kralove-ma-problemageliver

99



rezervu a Vv fpad poteby ji pouzit, nap na financovani schodku rozfio ci
k financovani pedem neplanovanych vydaj

DARY

Dary a vynosy z v@jnych sbirek jsou CR spiSe ojediélym zdrojem pijmu
obecnich rozptia a nelze s nimi ddapdu kalkulovat. Za vyjim&ou situaci lze ozt
bezuplatné fevody majetku v roce 1991, kdy byl na Gzemi telidéjskoslovenské
federativni republiky uskuteén proces masivniho bezuplatnéhi@ymdu majetku statu
na obce. V nasledujicich letech probihaly uz jemdioélé prevody majetku. Nyni jiz
dochazi pouze kdholika desitkdm déiich prevodi za rok. Byva takto fgvadn zejména
nepotebny majetek jednotlivych ministerstev v ramci oplizace jejich vyddj
V nasledujicich letech Izetekavat v souvislosti s touto optimalizaci uz jeéRailik dil¢ich
pievodi. K darovani majetku obcim dale dochazi, avSak onjedirtle, na zaklad

pozistalostnihdizeni.

OSTATNI PRIIMY

Prijmy z pokut sankéni povahy nelze dopedu gedvidat, a proto jsou
pro rozp@et obce pouze daoffovym zdrojem financovani a t¥iominimalnicast gijmu

rozpaitu obce.

Sdruzené finar¥ni prostiedky mohou byt pouZity k financovani investich akci®
&i b&Zznych vydaji?®®. Sdruzené prastdky plynou do rozpttu jedné obce, ktera je garantem
celé akce. Tento #gob financovani vede k efektgjgimu vyuzivani finaénich prostedka,
nez kdyby kazda obec tyto statky zé&jgala samostatn V souvislosti se zvySujicimi se
naroky na technickou a &nskou vybavenost se stava spoluprace obmKlin faktorem
pii zaji¥ovani véejnych statlh a rozvoje zejména malych obciérm dobrovolné svazky

obci mohou také pomahat piskani prosedki z fondi EU, na které by samy nedosahly.

3.2.3 Navratné piijmy

Po roce 1993 nebyla zadluZzenost oliR statem regulovana a zaznamenala
nebezpené rychly rist (rekolik desitek obci se dostalo do obtiZi, protoZbylyeschopny

20 Nap. stavba spolmého vodovodu, hloubeni vodnich zdrof'OV, kanalizace, vystavba 3koly, jesli,
skladky komunalnich odpédpod.

61 Nap. financovani hagskych sboi, zachranné sluzby apod.
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splacet dluhy, §8ly o obecni majetek a naslédmebyly schopny plnit své funkce), proto bylo
nutné dalSi zadluZzovani regulatbromezit. Ke stanoveni maximalnitipustné arovaé
zadluZenosti obciistoupeno nebylo, protoZze snahou bylo neomezowmattfi suverenitu
obci. VySe deficitniho financovani tak i nadalstala v samostatné kompetenci zastupitelstva
obce. V roce 2004 vsak byldijato opatenf®?, které podmiiovalo moznost obci ziskat
Ucelové dotace (individuatnpridélované) vysi dluhové sluzby obce. Ukazatel dluhslugby
udaval vysi zadluzenosti obcé&d jejim celkovym pijmam a jeho maximalni Uroviebyla

stanovena na 30 %. Vgt dluhové sluzby byl provéd pomoci vzorce (65>

ukazatetlluhovésluzby(v %) = dluhovasluzba (100 (6)

dluhovié zakladn:

piicemz dluhova sluzba vyjéovala sodet Uroki, splatek jistin dluhopis a leasingu.
A dluhova zakladna se vypitala jako soteet konsolidovanych d@vych a nediéovych
piijmu a @rjatych dotaci.

Pri prekrateni ukazatele dluhové sluzby byla tato skntest jednotlivym obcingi
krajim oznamena dopisem ministra financi. Obce pak o@s3ai musely toto pekrateni
zdavodnit a pedlozZit napravna opagni, dale pak zprdvu o vysledcicliezkoumani
hospodé&eni za dany rok, stanoviska zastupitelstva a wiepg vyhled. Pokud doslo
k prekroseni i v nasledujicim roce, pak MER informovalo o &chto obcich a krajich
poskytovatele progtdki ze statniho rozgtu a statnich fond aby gihlédly k této

7~ 7

skute&nosti @i posuzovani Zadosti¢hto obci o nové dotagenavratné finatni vypomoci.

Ukazatel dluhové sluzby nemusi byt vzdy vhodnymtékiém posuzovani
zadluzenosti obci. Podava sice jasnou fasmpou informaci o vysi zadluzeni, ale
neinformuje nas uz péok takovému zadluzeni dosSlo a jaké byiybudou gip. jeho
piinosy. ZadluZzenost by &a byt posuzovana i z hledisk&alnosti vynaloZeniéthto
prostedki (jeho @inosi, rozsfeni¢i zhodnoceni majetku obce apod.). Pro nedastate
vypovidaci hodnotu ukazatele dluhové sluzby doSloce 2008 k jeho nahrazeni soustavou

informativnich a monitorujicich ukazaieldale jen SIMU), ktera vSak také migasi

informace o Gelnosti vynalozeni ziskanych priesika a jejich navratnosti.

62 Blize viz usneseni VIAYR ¢ 346/2004, o Regulaci zadluzenosti obci atkmmoci ukazatele dluhové
sluzby.

%3 MF CR. Regulace zadluZenosti obci a Urdonline]. [cit. 2008-02-04]. Dostupné na WWW:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/hs.xsl/ver_party 12197.html
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Soustava informativnich a monitorujicich ukazafdéle jen SIMU):
Informativni ukazatele?®*

= pccet obyvatel,

= prijem celkem (po konsolidaci),

= Uroky,

= uhrazené splatky dluhofis pijcenych prosedki,
= dluhové sluzba celkem,

= ukazatel dluhové sluzby (v %),

= rozvaha aktiv a pasiv,

= cizi zdroje a fijaté navratné finatmi vypomoci,

= stav na bankovnichitech,

= Uwéry a komunalni obligace,

» piijaté ndvratné finaimi vypomoci a ostatni dluhy,
= zadluzenost celkem,

= podil zadluZenosti na cizich zdrojich dijgtych navratnych finamich

vypomocich (v %),
= zadluzenost (cizi zdroje d&jaté navratné finatni vypomoci) na 1 obyvatele,
» 0h¢Zn4 aktiva,

= kratkodobé zavazky.

Monitorujici ukazatele

» podil cizich zdraj} a gijatych navratnych finamich vypomoci k celkovym

aktivam (v %),

= celkova (Znd) likvidita (current ratio).

%4 MF CR. Monitoring hospod®ni obci [online]. [cit. 2009-02-04]. Dostupné na \\W:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/vf_monitog_hospodareni_obci.html
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Obce, jejichz ukazatel celkové likvidity bude veantalu <0; 1> a zarovepodil
jejich cizich zdraj a grijatych navratnych finamich vypomoci k celkovym aktivm bude
vySSi nez 25 % detnd, budou vyzvany dopisem ministra financi keutwzodneni
a pedloZeni stanoviska zastupitelstva off¢ePosuzovani zadluZenosti obci podle vice
kritérii je vhodnym opdenim. DalSim vhodnym opganhim by bylo zfisreni sankci
za prekraieni stanovené hranice zadluzenostippregulaci zadluZzenosti obctgmechat

Ceské narodni bance obdatjako za prvni republiky).

Problémem neni soasny fist zadluzenosti (oprotifpdeslému roku v roce 2001
narist o 18 %, v roce 2002 o0 16 % v roce 2003 dokon@® &6), pokud by se zastavil
a stabilizoval, coZz naztaje vyvoj poslednich let (v roce 2004 a 2005 usér
0 6 % a v roce 2006 dokonce pouze o 2,4 %). VyadjwZenosti je uveden wikbha D.
V poslednich letech je také patrné zmninhristu zadluzenostio¢i HDP (v roce 2006
dosahovala 2,3 % HDP a tila 12,6 % statniho dluhGR)*®. Problém vSak Ize spavat
v tom, Ze tato situace neni nijak legislativaari&itelna a vynutitelna a je pin
v kompetenci zastupitelstev obci. Dalo by se temlyskatovat, Ze s@éasné zpomaleniistu
vzniklo samovold a bez pcinéni statu. Za nebezpeou skuténost je tedy nutné
povaZovat pr&v nezarditelnost obdobného dalSiho vyvoje, tj. neexistethastaténych
pravidel zamezujicich obcim, aby se nemohly dastafinartnich probléni. Stat pouze
stanovuje hranici zadluZenostiii miz obec bude omezenai giskavani individualnich
dotaci a deklaruje, Ze se ¥ipadc probléemi se splacenim dluhvzdava odposdnosti

a obcim nepoiive.

Co se tyk& navratnych finamich vypomoci byvaji jako prasdek financovani
vyuzivany jen ojediéle, nebd na jejich poskytnuti neni pravni narok a jsou gtskany
pouze v individualnich fijpadech a na specifické akce (hapbnovy obci po Zivelnych
katastrofach - povodnich apod.). Yigadt opozdni splaceni p vraceni &€chto prostedki
je postupovano obdobiako kdyby se jednalo o poruseni rozfowé kazs.

3.2.4 Prostiredky fonda EU

Prostedky vylenéné EU na jednotlivé opefai programy jsou fijmy prislusné

kapitoly statniho rozpau®®’. Tato ¢astka je dale doptma o narodni spol@ast®®

265 Blfze viz usheseni vladgR ¢ 1395/2008, o monitoringu hospddai obci a o0 zruseni usneseni vlady
ze dne 14. dubna 20@4346, o Regulaci zadluzenosti obci a kn@pmoci ukazatele dluhové sluzby.

266 MF CR. Statni z&srecny et CR za roky 1993 - 2006. Praha: Ministerstvo finatii 1994-2007.
27 podle toho, kdo jeidicim organem konkrétniho opénsho programu.
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a vytlenéna na financovani konkrétnich schvalenych préjeRodstatou programového
financovani je poskytovani dotaci v ramci grantdvpcograni, jez jsou sotasti kapitol
statniho rozp&tu. Pravni Gprava programového financovani j&Rvzakotvena v zaken
¢. 218/2000 Sb., o rozptwovych pravidlech, ve zZmi platnych pedpigi. BlizSi pravidla
pak obsahuje vyhlaska MER (v sowasnosti je aktualni vyhlask& 560/2006 Sb.,
0 Wasti statniho rozpwu na financovani prograimreprodukce majetku, ktera nabyla
acinnosti dne 1. 1. 2007). Tato vyhlaSka upravujevidta postupu MFCR a spravi
kapitol pi ptipraw, schvalovani a realizaci program Stanovuje nap povinnou
dokumentaci programu, soulad navrhovanych program zdkonemt. 215/2004 Sb.,
o rekterych vztazich v oblasti ¥ejné podpory a o zém¢ zdkona o podge vyzkumu
a vyvoje ve z#ni platnych pedpisi, dale nézuje pijemaim po realizaci akce provést
a predloZit finani vypaadani dotace a vraceni nepouzitych fimdoh prostedki®®

s 7

a také stanovuje, Ze poskytnuté dotace podlémgitfni kontrole apod.

Obecré uznavana pozitiva a negativa programového finadeb\byla uvedena
v kap. 2.5. B vyuzivani prosedki fondi EU pro financovani projektobci lze vSak
v podminkachCR pozorovat i dalsi specificka negativa tohotdsbu financovani, ktera
vSak Ize ozné&t za dd@&asna, nebd mohou byt witymi zasahy eliminovana. Mezi tato
negativa lze zadit nedostataou gipravenost vyhlaSovanych vyzev, uméoau velkym
mnoZstvim opeaich program. Nag. v roce 2007 bylo moznoerpat prosedky jen
Z minimalniho poétu progrand, protoZe cely rok byl vypbn pouze vyjednavanim
a schvalovanim prograim Evropskou komisi. Za dalSi negativum tohotoisgbu
financovani lze ozridt jeho sodasnou administrativni natnost ¥ predkladani projekt,
kterd jeCR vytykana i Evropskou unii (v porovnani s jinynvir@pskymi staty je u nas
jedna z nej¥tsich). Zejme i diky tomu, Ze programové financovani jeCGR zatim
pone¥rné novou zalezitosti, zejména mensi obce ne vzdyodigp pracovniky schopnymi
GspsSre zvladnout tento natmy proces. Pracovnici obce bylinumét spravi nalézat
potenciald vhodné projekty, spréaenvypracovat projekt a Zadost, ale také zafious¥t

dozirat nad jejich vykonavanim tak, aby obec plmilsechny zavazné podminky

288 | ¢lenskych stét, jejichz pamerny HDP na obyvatele za obdobi 2001 - 2003 nedasal®s % piimeru
EU 25 za stejné obdobi (mezi kteréipaiCR), ¢ini podpora z fontl EU maximali 85 % zgisobilych
vydaji a zbylé finatini prostedky musi byt dokryty z wejnych rozpéta - blize viz Council Relulation
(EC) No 1083/2006 of 11 July 2006 laying down gahgsrovisions on the European Regional
Development Fund, the European Social Fund andCtiteesion Fund and repealing Regulation (EC)
No. 1260/1999.

89 yyhlaska MF¢. 551/2004 Sbh., kterou se stanovi zasady a terfifiaycniho vypdadani vztah se
statnim rozp&tem, statnimi finatnimi aktivy nebo Narodnim fondem.
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a nevystavovala se v budoucnu sankcim kontrolnichard. Na potebu roz&eni
kvalifikace pracovnil obce by il reagovat vz8lavaci systém nabidkou vhodnych kiurz
zantienych pimo na vychovu projektovych manaiieV blizké budoucnosti se jistyto

zmirgné handicapy programového financovani goddstranit.

Lze shrnout, Ze pragtdky z fondi EU Ize v utité mite k financovani obci vyuzit.
Systém programového financovani je velicéindy z hlediska dosahovani il
i Ucelnosti vynakladani vejnych prostedki. Tento systém ma vSak i sva negativa,
kterych by si nili byt védomi jak gijemci finartni podpory (tj. obce), tak i samotni
poskytovatelé podpory. S ohledem na zinénnegativa by o byt pe&livé zvazovano,
v jakych gipadech je vhodné d&iposné tento systém pouZzivat a v jakych ne.

Opateni, v ramci kterych bylo v rozpmvém obdobi 2000 - 200&rpano nejvice
prostedki (vSemi Zadateli, nejen obcemi a kraji) a ogait, z kterych bylo naopalerpano
nejmért prostedkl jsou uvedena v Tab. 20 a Tab. 21.

Tab. 20: Nejusp éSnéjsi opat feni podle pom éru vy €erpanych prost fedku
k celkové alokaci na roky 2004 - 2006

o Opatfeni Pomér vy &erpanych
Poradi Operaéni prost fedk G k

program | &oio Nazev alokaci 2004 - 2006
(v %)
1. OP | 1.3 | Modernizace civilnich leti§t nadregionalniho vyznamu 110,0
2. OP PK 2.1 | Kredit 108,9
3. OP PK 2.1 | Start 103,0
4. OP PK 2.1 [Rozvojl +1i 90,6
5. SROP 3.1 | Infrastruktura pro rozvoj lidskych zdroji 84,9
6. OP | 3.2 | ZlepSovani infrastruktury ve vodnim hospodarstvi 78,2
7. SROP 2.3 | Regenerace a revitalizace vybranych mést 76,8
8. OP RVMZ | 1.1 |Investice do zemédélského majetku, podniku 70,2
9. SROP 2.1 | Rozvoj dopravy v regionech 65,6
10. |OPRVMZ | 2.1 |Posileni pfizpusobivosti a rozvoje venkovskych oblasti 63,6

Poznadmka:  Hodnota vyssi jak 100 % je zpusobena pfepoctem alokace podle aktualniho kurzu.

219 Blize viz Obec a financeCerpani strukturalnich foridv programovacim obdobi 2004-2006. Obec
a finance. Praha, Triada, 2007¢.r@2,¢. 5, s. 24-25.
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Tab. 21: Nejmén & Usp éSna opat feni podle pom éru vy éerPanych prost fedkl
k celkové alokaci na roky 2004 - 2006 %’

. Opatfeni Pomér vy éerpanych
Poradi | OPeracn prost Fedk i1 K

program | & o Nazev alokaci 2004 - 2006
(v %)
1. OP PK 1.4 | Registr poradcu 0,2
2. OP RLZ 1.2 | Modernizace vefejnych sluzeb zaméstnanosti 15
3. OP | 2.2 | Podpora kombinované dopravy 2,6
4, OP PK 1.4 |Klastry 3,9
5. OP RLZ 2.2 | Rovné prilezitosti pro muZe a Zeny na trhu prace 4,6
6. OP | 2.3 | Podpora zavadéni alternativnich paliv 7,4
7. OP PK 1.1 | Prosperita 9,8
8. OP RVMZ | 3.1 |Technickd pomoc 10,7
9. OPRLZ 3.3 | Rozvoj dalSiho profesniho vzdélavani 13,0
10. | OP PK 3.1 | TP pfi fizeni a implementaci programu 16,9

V programovém obdobi 2007 - 2013ire CR z fondi EU, wetr® narodni
podpory,céerpat az 850 mld. K(dalSich 100 mid. Klze ¢erpat v rdmci podpory Spdieé
zemedélské politiky EU). Obce spote¢ s kraji, vysokymi Skolami, statentizovanymi
piispivkovymi a neziskovymi organizacemi mohou Zadaizangch programech az o 77 %
tétocastky (blize viz Tab. 22)?

Tab. 22: Finan éni prost fedky vy élenéné z fond & EU pro CR na obdobi 2007 - 2013
(pouze regionalni politika)

. bézné ceny
Cile W €)
Konvergence 25 883 511 035
z toho: Strukturalni fondy 17 140 260 798
Fond soudrZnosti 8 819 022 439
Konkurenceschopnost (Praha) 419 093 449
Pfeshrani €ni a transnac. spoluprace 389 051 107
Z toho: preshraniéni 275599 077
dodate¢na preshraniéni 75990 880
transnacionalni 37 461 150
Celkem soudrznost 26 691 655 591

271 Blize viz Obec a financ&erpani strukturélnich foridv programovacim obdobi 2004-2006. Obec a finance.
Praha, Triada, 2007,§012,¢. 5, s. 24-25.

272 B|ize viz Blecha, J.; Kadlec, M. Dotace a fondy EbhoZnosti, nabidky, rady &iglady. Obec a finance.
Praha: Triada, 2008, ¢013,¢. 1, s. 24-25.

213 Blize viz Hejduk, B. Finani prostedky pro piti programové obdobi 2007-2013 [online]. [cit02@8-07].
Dostupné na WWW: http://www.smocr.cz/data/fileseragce-financni-konference/4-mf-hejduk.ppt
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3.3 Fiskalni postaveni obci VCR

ObceCR maji vzajemi odlidné postaveni. Rozdily Ize nalézt nejen &tpobyvatel
a velikosti uzemi, ale i v sidelni struktutechnické vybavenosti, stavu infrastruktury,
dopravni obsluznosti, vykonnosti a orientaci m@dinpodniki, mife nezamdstnanosti,
rozvoji bytové vystavby, drovni Zivotniho présti, Skolstvi, zdravotnictvi, socialni qé
kulturnich z#izenich apod. Legitimni a objektivni naroky obaingsejici s jejich rozdilnym

postavenim byitom meély byt systémem financovani obci respektovany.

Budou-li za ,malé obce" povaZzovany obce do 5 tisnatel, je mozné konstatovat,
ze vCR prevliada velky pget malych obci (95,7 % vSech obci). Vépo malych obci
zaujimaCR mezi evropskymi staty po Francii hned druhé miSioce s pétem obyvatel
od 5 tis. do 30 tis. tud pouhé 3,8 % obci a 0,5 % vSech obci je daléetvm obcemi
s patem obyvatel nad 30 tis. (blize viz Obr. 16 a T28).

60 T

B Pocet obci
50 4+ B Pocet obyvatel

40 4

16 ER (V%)

30 4

20 1

vaéi ce

10 -

04

Pocet obci a po €et obyvatel obci

Velikostni kategorie obci

Obr. 16: Struktura osidleni GR k 1. 1. 2008%"*

I L

Pri analyze fiskalniho postaveni obci bude vychazeoaze z té&asti sdilenych
daiovych @ijmu obci, ktera je fepaitavana podle kritéria vydény katastralniho uzemi
obce, potu obyvatel obce a nasobku postupnydbcpod. Tyto Udaje jsou zjistitelné
a pro rok 2008 Ize tedy naroky jednotlivych obdegm vycislit. Analyzovanacast
daiovych g@ijmia obci je pro rok 2008 predikovana ve vySi 121,5.nMd (tj. 78,8 %
celkovych daovych @ijmua obci). U zbyvajictasti daovych gijma nemohou byt naroky
dopedu stanoveny, protoZe vychozi data nutna pro &gfpmejsou pedem znama.

Nezahrnuti tétaiasti daovych @ijma do analyzy nerovného fiskaliniho postaveni obci

24 \/lastni zpracovani.
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nema na vysledné poznatky vyrazny vliv, protoZze practleni €chto @ijma mezi
konkrétni obce nejsou tujicim faktorem vySe zméma kritéria RUD. VySe naroku
konkrétni obce zavisi napna pd@tu osob samostatnvydéleéné cinnych gihlaSenych
k trvalému bydlisti na Gzemi obce, na¢pozangstnanych v obci, na vynosu&enych
dani a poplatk atd. a tyto faktory mohu do z&v& miry ovliiovat obce samy. Jako

vychozi data budou dale pro analyzu vyuZitel@vané celostatni vynosy jednotlivych

dani v roce 2008, ity obyvatel a rozloha obci publikované M\R?">.

Tab. 23: Oc¢ekavany podil da novych vynos G obci v roce 2008

276

Celostatni \,/yée quqoty
Typ dan é vynos Narok obci nig)ckl,u po;:{;t@z%ro
ek 1K) (mid. K&) | (mid. K&
Dan z nemovitosti 5,5 100 % 55
Dan z pfijm fyzickych osob 15,8 30 % celostatniho dari. vynosu 47
(0sVve) '
21,4 % z 60 % celostatniho darn.
vynosu 2.0 20
Dan z p¥ijmt fyzickych osob 113,1 21,40 % celostatniho dan. vynosu 24 2 242
(ze zavislé ¢innosti a funkénich pozitka) ! !
1,50 % celostatniho dari. vynosu 1,7
Dan z pfijma fyzickych osob 5,5 21,40 % celostatniho dan. vynosu 12 12
(vybirana srazkou) ' !
Dan z pfijmu pravnickych osob 167,3 21,40 % celostatniho dan. vynosu 35,8 35,8
6,5 100 % dané placené obcemi 6,5
Dan z pfidané hodnoty 272,2 21,40 % celostatniho dan. vynosu 58,3 58,3
Spravni a mistni poplatky 7,2 100 % 7,2
Poplatky za zne €iSt'ovani 6,7 100 % 6,7
Celkovy narok obci 153,8 121,5

Poznamka: Pfi vypoctu podild konkrétnich obci na celostatnim vynosu dani bylo postupovano podle ustanoveni

zéakona €. 243/2000 Sb., o rozpoétovém uréeni dani, ve znéni platnych predpisu.

Na zaklad vysledki provedenych vypsiu (viz Tab. 23 a Tab. 24) jegmé, Ze
sowasny zpisob financovani (¥ rozdélovani daiovych prijma zvyhodiuje vétsi obce
a diskriminuje obce mensi.Malé obce dostavaji oproti velkym ¥gpaitu na obyvatele
i nékolikanasoba nizsi daové g@ijmy. | kdyZ doslo fjetim novely zakona o RUD k 1. 1. 2008
k casténé napra¥ (snizeni pétu velikostnich kategorii obci ze 14 na 4), i nad&likostni
diskriminace obci existuje. Do rozfto obci s pétem obyvatel do 5 tis., v kterych Zije 37,4 %
celkového pdtu obyvatelstva’R, plyne pouze 23,8 % vynosu sdilenych danidozdnych
podle kritéria velikostnich kategorii obci. Ve 4u#sSich néstech (Praha, Brno, Ostrava, Rlze
pak Zije 19,8 % celkového ¢t obyvatelstva a jejich rozpty pritom ziskavaji 44,2 % vynosu

2> MV CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilenéaig @ijmy [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné
na WWW: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hospajki_obci_34397.html

278 Vlastni zpracovani dle M\CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilendala gijmy [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://mfcrgaé/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_34397.html
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sdilenych dani roztbvanych podle kritéria velikostnich kategorii (vaBe Zije 11,6 %
obyvatelstva’R a z tohoto vynosu ziskava 30,9 %), blize viz P4 Obr. 17.

Tab. 24: P¥ijmy velikostnich kategorii obci zo  éekavaného podilu da novych vynos @ obci v roce 2008
(podléhajici p Fepo €tu podle velikostnich kategorif)

Vi Obce Obyvatelé Prijmy obci Prijmy na obyvzt;;?l —
kategorie . podil L podil vyse podil vyse podil v
poéet o poéet 7 = 7 g = o republikovému
(obyv.) (%) (%) | (mld. Ké) | (%) | (tis. KE) | (%) orameéru (%)
0-300 2484 39,8 413 242 4,0 3,43 2,8 8,30 6,8 -0,43
301-5 000 3488 55,9| 3434835| 334 25,56 21,0 7,44 6,1 -0,49
5 001-30 000 236 3,8| 2573204| 25,0 20,80 17,1 8,08 6,6 -0,44
30 001-a vice 32 05| 1836558| 17,9 18,06 14,9 9,83 8,0 -0,32
Plzen 1 - 163 392 1,6 3,13 2,6 19,16 15,6 0,32
Ostrava 1 - 309 098 3,0 5,92 4.9 19,15 15,6 0,32
Brno 1 - 366 680 3,6 7,02 58| 19,15 15,6 0,32
Praha 1 -| 1188126| 11,6 37,59 30,9| 31,63 25,8 1,18
Celkem 6 244 100,0 | 10 285 135 100,0| 121,50 | 100,0 X 100,0 X
60 T _
[ Pocet obci
50 4 I Pocet obyvatel
=== Darové pFijmy
401 30,9
& 30
20
B
0 4
N N N X R ] (d
& oS & 5 & &
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Obr. 17: O ¢éekavané da nové p Fijmy obci v roce 2008
(podiéhajici p Fepo &tu podle velikostnich kategorii) 2"

V ramci nerovného fiskalniho postaveni obci jsogporovnani s republikovym
pramérnym p@ijmem na obyvatele tzv. podfinancovany obce ve WSgelikostnich
kategoriich oproti 4 neftSim obcim, které jsou z velikostnich kategoritlepeny a které
jsou tzv. pefinancovany. NejnizSi ifjmy v prepatu na obyvatele dostavaji obce
v kategorii s pétem obyvatel od 301 do 5 tis. Jejictjmy na obyvatele jsou 0 49 % pod
republikovym ptimérem (tj. 11,81 tis. K) acini 6,1 tis. K. Paradoxem je, Ze ¥dhto

obcich Zije v porovnani s ostatnimi velikostnimitdgoriemi nejvyssi pt obyvatel

277 Vlastni zpracovani dle M\CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilenéiala pijmy [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://mfcrapé/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_34397.html

28 Vlastni zpracovani dle M\CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilendala gijmy [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://mfcrgaé/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_34397.html

109



ti. 33,4 %. Rijmy ve vysSi 6,8 a 6,6 tis. Kna obyvatele plynou obcim v kategorii
od 0 do 300 obyvatel a kategorii od 5 tis. do 30 dbyvatel. Z velikostnich kategorii je
na tom nejlépe kategorie obci s¢fmm obyvatel nad 30 tis., jejichZijpny ¢ini 8 tis.
na obyvatele (tj. 32 % pod republikovymaprrem). Nadpimérné @ijmy v prepaitu
na obyvatele plynou do rozgtd 4 nejwtSich obci: Brnu, Ostréva Plzni shod& 15,6 tis.
K¢ (t. 32 % nad republikovym pmérem) a nejvice Praze 25,8 tis¢ Ktj. 118 %
nad republikovym pmérem) (viz Obr. 18 a Obr. 19). Tyto obce byly z kebtnich
kategorii v¢lenény proto, Ze by poieti novely RUD od 1. 1. 2008 jejichipmy skokow
poklesly, coz by nebylo z hlediska jejickigravovanych i jiz realizovanych inve&tich
vydaji Zadouci. Jejich situaci tedy bylo nutiesit individuélr.

60 T T 30
25,8
50 + + 25
40 1 156 156 T2 5
S 30- 115 ¥
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[ Pocet obci I Pocet obyvatel
==¢==Pr(imérné pfijmy obci na obyv. Primérny republ. pfijem obci na obyv.

Obr. 18: P ¥ijmy obci a pr amérny republikovy p Fijem na obyvatele v roce 2008
(podléhajici p Fepo €tu podle velikostnich kategorif)
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Obr. 19: Podfinancované ap fefinancované velikostni kategorie obci v roce 2008~ 2*°

219 Vlastni zpracovani dle M\CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilendala gijmy [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://mfcrazé/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_34397.html
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Porovnanim &ekavaného podilu davych vynod obci podléhajicich ippastu
podle velikostnich kategorii s celkovymiekavanymi daovymi piijmy obci zjistime, Ze
kritérium velikostnich kategorii vyrazrovliviiuje vySi celkovych d@ovych g@ijmu obci.
Tato skuténost vyplyva i z metod pro vypet daiovych @ijmu obci obsazenych v RUD.
Metody byly takto nastaveny z&mé proto, aby byly motivovany zejména malé obce
ke slitovani (zajigovani veéejnych stati vétSim samospravnym celkem je efektij#i).
Tento princip byl obsazen i igdeSlych apravach RUD a zejména v prvnich letelb je
uplatiovani se tato snaha setkala w@kalika obci s kladnou odezvou a vedla
k jejich sloweni. V jinych gipadech vedla k tzv.iptahovani obyvatel (n&ppomoci
administrativni zrany trvalého bydli&t za Uplatu obci, ifixemz skuténé bydlis¢ zistalo
neznménéno). Ac¢koli Ize tuto snahu statu z hlediska efektivity ppgvat za opodstatnou,
lze také na zakladvyvoje zejména poslednich let konstatovat, Ze wasnosti dinna
neni. Stat se dokonce timtogmanim vystavuje hrozbpostihi za diskriminaci malych
obci (na zaklagl Zzaloby u Ustavniho souddR a Evropského soudu pro lidska prava
ve Strasburku - kap. 3.2.1). V budoucim RUD by fgtimcipy tedy uplatovany byt dale
nently. Stat by ndl obce ke sltovani motivovat jinou metodou, napsystémem

Gcelovych dotaci jako Francie apod.

Zavérem Ize shrnout, Ze mezi individualni charakteristky obci CR patii
zejména pdet obyvatel, velikost katastralniho Uzemi (s tim swisejici sidelni
struktura, stav infrastruktury, dopravni obsluznost atd.), kvalita statki poskytovanych
ob¢anam (Uroven Skolstvi, zdravotnictvi, socialni pée, kulturnich a sportovnich

zarizeni apod.), vykonnost a orientace mistnich podraltelskych subjekii.

Nerovné fiskalni postaveni obci je pak dano zejménaystémem rozdlovani

v e

obyvatel menSich obci, protoze jim tyto obce v poxmani s WtSimi obcemi nemohou
poskytnout stejné mnozstvi a kvalitu véejnych statki.

280 Vlastni zpracovani dle M\CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilendala gijmy [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://mfcrgag/rde/xchg/mfcr/xsl/hosp_kraju_obci_34397.html
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4 ZMENA SYSTEMU FINANCOVANI OBCiV CR

4.1 Metodika hodnoceni navrhi zmén

Metodika hodnoceni naviihzmén systému financovani obci ¢R zahrnuje

nasledujici kroky:
1. vymezeni potencialnich navrkamen,
2. stanoveni kritérii hodnoceni nagribmen,
3. vykEr metod hodnoceni navitzmen,

4. zhodnoceni jednotlivych navrizmen.

4.1.1 Vymezeni potencialnich navrli zmén

Mezi hodnocené navrhy bylo autorem vybrano 5 vamaoznych budoucich zin
systému financovani ob€R. Z toho 4 varianty byly navrzeny odbornouejaosti jako
alternativy moznych podob budoucich &msystému financovani. Jako pata varianta
mozné podoby systému financovani obciCR byl autorem vybran model systému

financovani obci upléabvany na Slovensku.

Pro hodnoceni byly vybrany nasledujici variantyepetalni navrh zmen systému

financovani obci CR:
= Varianta¢. 1 - Iniciativa za Zivy venkov
= Varianta¢. 2 - Zlinska vyzva
» Varianta¢. 3 - Zahrnuti spaé¢ébnich dani mezi sdilené dan
= Varianta¢. 4 - Stop dotacim z Gsidi, zelenou samospravam

= Varianta¢. 5 - Slovensky model rozptmveho uéeni dani

VARIANTA C.1-INICIATIVA ZA ZIVY VENKOV

Navrh vypracovala skupina starbstvedend ny&Si senatorkou Janou
Juregakovou. Navrh byl prezentovan dne 16. 6. 2005 &&gcz gho wcny navrh zmin

zakona o RUD senéatorky J.rédacakove.
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Navrh obsahuje nasledujici opatf®:

1. Do zakona o RUD doplnit ustanoveni:ii,Zzménach sazby dan nebo
pii zménach zakona o dani zipnu, které maji za ikledek snizenifgma
pro Gzemni samospravu, vlIadzR pijme opafeni na zabezgeni Uhrady
Ubytku €chto @ijmu.".

2. ZruSeni nesystémového relavani prostedki formou dotaci i schvalovani
navrhu statniho rozgtu (rocni tspora cca 6 mld.& a tyto prosiedky rozalit

mezi obce s velikostnim koeficientem do 0,6.

3. Mezi kritéria pro vypé&et podilu konkrétnich obci na celostatnimalam
vynosu, ktery je uten pro obce, ffidat ke kritériu koeficientu pitu obyvatel
také koeficient velikosti Gzemi. Podle tohoto kidaérozclovat 3 - 5 % vynosu

ze sdilenych dani.

4. Mezi sdilené danzaradit i spotebni da s tim, Ze procento vygry pro obce je

treba zvazit a progity musi provést gestor statniho rozpg tj. MF CR.

5. Zvysit motivé&ni prvek pro obce u darz pijmu fyzickych osob (ze zavislé

¢innosti a funknich pozitki) z 1,5 % na 5 -10 %.

VARIANTA C.2-ZLINSKA VYZVA

Navrh reformy financovani obci z #lavych vynos (tzv. Zlinska vyzva) sestavil
tym starosi a poradé pod vedenim senatorky Janyeitakoveé. Podétem této vyzvy byl
navrh vladnich opé#&tni pro stabilizaci uejnych rozpéta z dubna 2007. Navrh byl
prezentovan dne 17. &wna 2007.

Navrh s odvolanim na Ustavu a Evropskou chartu mhishmospravy pozaduje
v RUD aplikact®
1. Zasady rovnosti vSech obcfiridélovani finanénich prostedki podle p@tu

obyvatel.Navrh gedpoklada, Zze bude zruSeno répgani prostedki podle
velikostnich kategorii obci. Névbude stanoven podil slavych gijmu

281 Blize viz Jienzakova, J. \fcny navrh zmin zékona o rozpitovém uteni dani [online]. [cit. 2008-08-20)].
Dostupné na WWW: http://www.hybaskova.cz/__cw_fle€4%8CESK%C3%81%20POLITIKA/
INICIATIVA%20ZA%20%C5%BDIV%C3%9D%20VENKOV%20N%C3%&IRHY %20NA%20ZM
%C4%9ANU%20ROZP0%C4%8CTOV%C3%89HO%20UR%C4%8CENY%I3%30DAN%C3%8
D/.87/.01/.de7ef002f4d12ch7327fbffed5bb4b54115582(RUD _ reforma_Iniciativy SNKED.doc

282 Blize viz Spolek pro obnovu venkova: Navrh reforfiyancovani obci z d@vych vynos [online].
[cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW: http://iwww.sprg/data/files/navrh-reformy-teze-k-vyzve-07078@.d
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piipadajici na jednoho obyvatele a obce ziskaji tikto podil, kolik maji
obyvatel (tedy satin podilu daéovych @ijma pripadajici na jednoho obyvatele
a patu obyvatel obce). Dale je poZadovano zruSeni né@sys/eého fidélovani
prostedki pri schvalovani statniho rozgio a uspéené prosedky pouzit jako
kompenzaci pro Prahu, Brno, Ostravu a Rlze

2. Zasady sdileni naklai samospravy vysSich célkUplatrenim této zasady by
meél byt zohledn vySSi rozsah vykonavanych funkci vysSich welk
samospravy. MenSi celky by takéiy piispivat na vykon samospravy vyssich

celki (obci s roz&enou fisobnosti, krajskych ést a hlavniho rgsta Prahy).

3. Principu dohody obciObce lll. stup# vycisli poZzadavky na spolufinancovani
samospravnyclEinnosti vykonavanych pro obce svého obvodu. Polandot
poZzadavek nadpola¥i vétSina obci obvodu uzna za opréms, jsou vSechny
obce obvodu povinny $y podil podle pétu obyvatel uhradit (je strzen
financnim Gradem pi pridélovani financi obcim). Obdobrse bude postupovat
u krajského mssta, které bude stanovovat podil samospravngcimosti
vykonavanych pro obce. Tento podil odsouhlasi débbcetupre. Hlavni nesto
Praha vyisli navic ztratovécinnosti, u nichz pozaduj€ast&nou Uhradu

od vSech obci statujipemz tyto podily odsouhlasi Asociace kraj

4. Pravidlo dozoru a pezkumu. Jestlize obce neodsouhlasi navrhovanou vysSi
Uhrady podle fedchoziho pravidla, rozhodne o oprévosti vySe podilu obci
l1I. stupns a kraji krajsky &ad, u hlavniho @sta Prahy pak MER.

VARIANTA C.3-ZAHRNUTI SPOTREBNICH DANi MEZI SDILENE DAN E

Navrh pozaduje zahrnuti spebnich dani do systému vynosu RUD uzemnim
celkim. O této zminé RUD hovdi nag. Asociace krdj CR, Svaz mist a obciCR,
Kypetova, Netolicky apod.

Podstatou navrhu je tazeni vSech nejvynogsich celostatnich dani, tj. dan
z piijmu fyzickych i pravnickych osob, daz pridané hodnoty a n@évtaké spaebni das

mezi sdilené dan Na vynosechéthto dani by se pak podilely jednétnastavenymi
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procenty jak statni rozget, tak rozpoéty obci a kraj. Navrh dale n&Si konkrétni

pravidla fid&lovani gjma jednotlivym obcin?®?

VARIANTA C.4- STOP DOTACIM Z UST REDI, ZELENOU SAMOSPRAVAM

Navrh je obsaZen v petici ,Stop dotacim zZ€dt, zelenou samospravam?®, ktera byla
podepséana cca 1 000 starosty a byéalana dne 10. 6. 2008 zastiupcParlamentCR.

Navrh vychazi z teze, Ze obcim jsdizpany nedostat®e¢ vysoké pijmy, piicemz
dosazeni na dalSi prostiky z doténich tituli je slozité a cely administrativni proces s tim
spojeny je finatiné narainy. Pomoci dotaci dale nelze financovat akce, ktené pro obce
prioritni, ale pouze ty, na které byvaji vypisovamy vypisovany byvaji dotani tituly
podle starost nevhodi bez znalosti mistni problematiky a skingch poteb obci.

Navrh zahrnuije tato opainf®*

1. Posileni finatni samostatnosti samosprav obdesunutim statnich dotaci
do vlastnich d&ovych @ijma obci v neprosfrh statnich fadi a instituci

(presun cca 70 mid. &.

2. Pesunuti prosedki, které CR plati do rozpétu EU do vlastnich devych
piijmu obci (Fesun cca 40 mid. &.

7

3. ZruSeni centralitizenych statnich foridse prospch obci (pesun cca 120 mid.d

4. Posileni rozptit malych a stednich obci v neprogph Ustednich spravnich
Gfadl a jim podizenych organizaci. Provedeni auditatnich éadi a realizace
aspornych opéaeni jejich fungovani (Gspora cca 20 mid)K

5. ZruSeni Gelow vazanych dotaci obcim, o kterych se kaz&ia¥orozhoduje

z Urovre Parlamentu. Parlament byéhpiedevsim stanovovat ,pravidla hry*

a ne rozdlovat penize bez znalosti mistnich pgom

83 Blize viz
Kypetova, J. Spiéebni das v RUD - anoci ne? [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné na WWW:
http://www.obecnifinance.cz/clanek/spotrebni-danerd-ano-ci-ne
Netolicky, M. Z&adime spdebni dag do systému vyndsRUD uzemnim cellkim? Obec a finance.
Praha, Triada, 2007,¥012,¢. 4, s. 20.
Asociace krdj CR. Zapis ze spot@ého zasedani Rady Asociace k@R a Redsednictva Svazudst a obci
CR dne 20. srpna 2007 v budoU Vysaginy v Jihlaw [online]. [cit. 2008-07-08]. Dostupné na WWW:
http:/mww.asociacekraju.cz/\VismoOnline_ActionStspile.aspx?id_org=450022&id dokumenty=151664

28 Blize viz Tesk L. Petice ,Stop dotacim z iistli, zelenou samospravam* [online]. [cit. 2008-Q§-2
Dostupné na WWW: http://www.regionservis.cz/docutffdename/1890/document.pdf
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6. Diky uvedenym op&nim by nglo dojit k posileni rozp#ia obci o cca
250 mld. K. Rozpdty obci by n&ly byt posileny podle jedné z nasledujicich

variant®>
a) 3,5nasobné davé @ijmy vSech obci do 50 000 obyvatel,
b) 2,5nasobné davé @ijmy vSech obci, vyjma Prahy,

c) 2nasobné celkové&ipmy vSech obci, etné Prahy.

VARIANTA €.5-SLOVENSKY MODEL ROZPO CTOVEHO UR CENi DANI

AZ do roku 2005 nesta Slovenska republika (dale jen SR) zakon o RUiptesob
financovani obci byl obsazen v zakanstanim rozpgiu vzdy pro kazdy rok individuatn
Tato praxe byla vyhodna z hlediska vliady, nelpiijmy GUzemni samosprédwréovala,
az kdyz ¥déla, jaké budou fedpokladané celkové tlavé @ijmy v nasledujicim roce
a jakoucast z ¢chto @ijma bude patebovat na své vydaje. Pro uzemni samospravu byl
naopak tento Zisob velice nevyhodny, neboyse gijmu v piistim roce byla znadma jen
nékolik méalo nmesial dopedu. Tato skutaost pak ztZovala samospravam moznost
planovat své budouci vydaje a inveéstiakce, coz zrimé omezovalo jejich hospotni.

K napra¢ situace doSlo azijetim zakonac. 523/2004 Z. z., o rozgtovych

€% a to s dinnosti

pravidlach verejnej spravy a dalSich souvisejigiciivnich pedpi
od 1. 1. 2005. Nové RUD reagovalo naialou reformu a na reformu kegné spravy
(spasivajici v decentralizaci statni sprafif) Objevuji se nazof® Ze tento systém
financovani obci by mohl byt pr€R inspiraci, a proto je zde uveden jako jedna

Z posuzovanych variant.

28 Blize viz Tesh L. Redlné cesty posilentijmi samosprav [online]. [cit. 2008-08-22]. Dostupné/Ma/W:
http://www.regionservis.cz/document/filename/2237/8p_vek Lud _k Tesa_.pdf

28 7akong¢. 583/2004 Z. z., o rozgtovych pravidlach Gzemnej samospravy, vérimlatnych pedpis,
zakon¢. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnomplgtku za komunalne odpady a drobné
stavebné odpady, ve &ri platnych pedpidi,
zakon¢. 564/2004 Z. z., o rozgtovom ukeni vynosu dane z prijmov Uzemnej samosprave aemem
a doplneni niektorych zédkonov, vesni platnych pedpidi,
nariadenie vlady. 668/2004 Z. z., o rozilevani vynosu dane z prijmov Gzemnej samosprave s
platnych pedpisi.

%7 Do sowasnosti byla podoba RUDskolikrat upravovana, a to zejména v oblasti kritésbdle nichZ jsou
rozclovany @ijmy mezi jednotlivé obce.

28 Blize viz Netolicky, M. Slovensky model rozgiového uteni dani - vzor nebo inspirace? Obec
a finance. Praha: Triada, 2007¢.r@2,¢. 5, s. 76-77.
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Zasadni zmnou ve financovani Uzemnich samosprav bylo posifeskalni
decentralizace, tedy sniZeni jejich fidah zavislosti progednictvim zruSeni vybranych

Gcelovych dotaci ze statniho rozo.

1. Byly vymezeny samospravné (originalni) kompegteikteré budou samospravy
poskytovat - tj.vykon samostatné fsobnosti obci a vySSich Uzemnich
samospravnych celk Tyto kompetence budou financovany z vlastnitiin
ziskanych v ramci RUD (podilem na vynosu celostaybirané da#é z prijmu
fyzickych osob).

2. Vykon prenesené fisobnostimé i nadale byt financovan dotacemi ze statniho
rozpcaitu na zaklad normativ.

Pro nové RUD byla za jedinou sdilenowidg/brana da z péijmu fyzickych osob,

ktera je rozdlovana nasledowi®®

= podil na 70,3 % vynosu daje prijmem rozpdéta obci,

= podil na 23,5 % vynosu daje prijmem rozpdta vysSich tzemnich calk

= podil na 6,2 % vynosu dafe piijmem statniho rozpidu.
V nasledujicim textu bude s ohledem na &ami disertani prace charakterizovana
ta ¢ast RUD, ktera se tyka pouze obci. Vynos&damrijmu fyzickych osob fipadajicich

na obce je mezidrozdlovan podle nasledujicich kritéif:

= 23 % podle p&tu obyvatel obce s trvalym pobytem na Uzemi obde Ilkdnu
predchazejiciho kalenttdiho roku, z toho 57 %ippaitenych koeficientem

nadmdaské vySky obce,
= 32 % podle p&u obyvatel s trvalym pobytem na Gzemi obce k tinle
predchazejiciho kalen#id@ho roku pepaiteného koeficientem podle iz@eni

obce do velikostni kategorie (viz Tab. 25),

289 Blize viz zakon¢. 564/2004 Z. z., o rozgtovom ukeni vynosu dane z prijmov (zemnej samosprave
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, vngplatnych pedpidi.

290 Blize viz naizeni viady SRE. 668/2004 Z. z., o roztlevani vynosu dane z prijmov (izemnej samosprave,
ve zréni platnych pedpidi zejména ndzeni viady SR. 519/2006 Z. z. a tizeni viady SR. 623/2007 Z. z.
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Tab. 25: Velikostni kategorie obci SR 2%

Velikostni kategorie obce
(podle po €tu obyvatel) Koeficient
od do
1 1 000 0,89
1001 5 000 0,90
5001 10 000 0,91
10 001 50 000 0,94
50 001 100 000 1,13
KoSice 1,50
Bratislava 2,35

= 40 % podle p&tu zaki,

1. zakladnich uileckych Skol a Skolskych #aeni Zizovanych obcemi podle
stavu k 15. zA predchazejiciho kalen#ldiho roku pepaiteného

koeficientem zakladni uéecké Skoly a Skolského taeni,

2. cirkevni zakladni ushecké Skoly, soukromé zakladni dlecké Skoly,
cirkevniho Skolského Faeni a soukromého Skolskéhotizani na Uzemi
obce, jejichZz Bizovatelem je zaroveobec nebo krajsky Skolskyad, do 15
roka véku zaki, podle stavu k 15. #apredchazejiciho kalenétdiho roku

piepateného koeficientem zakladni glecké Skoly a Skolského aeni.

= 5 9% podle p&tu obyvatel obce, ke dovrSili vk 62 roki, s trvalym pobytem

na uzemi obce k 1. ledniigaichazejiciho kalen#@ho roku.

Dale obce ziskavaji vynos dame specifickych sluzeb a za dobyvaci prostor. Obce
také mohu vybirat tyto mistni dsfi*

= dai z nemovitosti (tato diazahrnuje d& z pozemk, dai ze staveb a daz byt

a z nebytovych prostor v bytovém dé&m
= dai ze psa,
» dai za uzivani viejného prostranstvi,
= dai za ubytovani,
= dai za prodejni automaty,

= dai za nevyherni hracitfstroje,

291 Blize viz naizeni vlady SRE. 668/2004 Z. z., o rozélevani vynosu dane z prijmov (zemnej samosprave,
ve zreéni platnych pedpigi zejména nidzeni viady SR. 519/2006 Z. z. a iizeni viady SR. 623/2007 Z. z.

292 Blize viz z&kon¢. 582/2004 Z. z., o miestnych daniach a miestnomigtku za komunalne odpady
a drobné stavebné odpady, veérmrplatnych pedpid.
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= dai za vjezd do historické&asti nesta,
= daiza jaderna zézeni.

Mistni dart jsou fakultativni. Obce tedy rozhoduji nejen obsadareé (u rekterych
dani se jejich vySe v jednotlivyalastech obce fize liSit az 100 nasob) ale i o jejich
zavedeni, osvobozeni & Ulevach. Dale obce vybiraji i jeden mistni pbgit - poplatek
za komunalni odpad a drobné stavebni odpady.

Zakon o RUD také zahrnuje zavazek vlady, Ze ddjdeptipadt zmeny sazby dak
z piijmu fyzickych osob k Ubytku #yma Gzemni samospravy, vladaijme opateni
k zabezpé&eni Uhrady Ubytkuéthto gijma. DalSim ustanovenim je, Zetgob vypd@tu
konkrétniho podilu jednotlivych obci a kitap rozalovani vynos daré neni uten
zakonem, ale r&enim vlady. Pro jeho zimu neni tedyitba slozZity legislativni proces,
ale jen schvaleni vladou. Zakon vSak stanovujes€evlada na zémé musi nejprve
dohodnout s republikovymi sdruZzenimi obci a seupstvysSich Uzeminsamospravnych
celki (dale jen VUC).

Uzemni samospré&jsou dale poskytovany dotace ze statniho rézpa to:
= 7 rozpa@ta jednotlivych resofit
v na financovani fgneseného vykonu statni spravy,

v na financovani dalSich uloh samosprav fnppdpora regionalniho rozvoje,
kultury apod.),

= z vSeobecné pokladimi spravy

v na financovani kompetenci, které nebyly zahrnutjisi@lni decentralizace
(zatizeni sociélnich sluzeb a individualni fedty),

= ze statnich fonil
v’ Statny fond rozvoja byvania,

v' Statny environmentalny fond.

4.1.2 Stanoveni kritérii hodnoceni navrhi zmén

Jako kritéria hodnoceni navdrlzmsn systému financovani obciGR byla vybrana
nasledujici kritéria. Tato kritéria byla stanovendorem prace na zakkgoznani princip

teorie fiskalniho federalismu, deskripc#jma obci CR, fizenych pohovd, pii kterych
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byly identifikovany kritické pipominky pedstaviteh obci a odborné wejnosti
k sowasnému, ale ifedchozim systétm financovani obci ¢R a zarove na zaklad

zahrantnich zkuSenosti s fungovanim systéimancovani obci ve vybranych zemich EU.

1. kritérium dynamiky a stability veiejnych rozpofta - zvySeni stability
danovych @ijmu v obcich, sblizeni tempéstu daovych gFijmu rozpata obci,
kraji a statu a eliminace vypailkiijmu z divodu znény daiovych sazeb,

2. kritérium motivace ke slu€ovani - snaha ekonomicky motivovat malé obce

ke slwovani,

3. kritérium trvalého bydlisté - feSeni disproporci odliSného mista bydlist
a mista podnikani u fyzickych osob,

4. kritérium charakteru obce - mezi kritéria, podle kterych se prieiky
nalezejici obcim mezi jednotlivé obce rézgi zafadit dalSi kritéria, ktera

budou ¥rngji postihovat individuélni charakteristiky a peby obci,

5. kritérium velikostnich kategorii - zajistit rovnost obci i pridélovani
financnich prostedki, tj. reSeni problému vyraZnrozdilnych gijma obci s
poétem obyvatelstva na hranicich kategorii (pozifjnpy ze sdilenych dani se

malym obcim za est let zvySily 0 21 % a Praze &652°

6. kritérium nesystémovych zasad - zruSeni nesystémového reékvani
prostedki pii schvalovani statniho roz@gn a znéna administrativé

naraného procesu roztbvani a kontrolyerpani gelovych dotaci,

7. kritérium Uhrady statni spravy - spravedlivd Uhradai@neseného vykonu

statni spravy,

8. kritérium finan ¢éni autonomie - zvySeni pijma obci a moZznost samostatn

ovliviovat vysi daovych vynos.

4.1.3 Vybér metod hodnoceni navrha zmén

Vybrané varianty budou hodnoceny pomoci dvou metod.

293 Blize viz Elid$, A. Zlinsk& vyzva a zmy financovani obci. Obec a finance. Praha: Tria0ay, re. 12,
¢. 3, s. 26-27.

120



Prvni metodavychazi z metody pouzititipadovych studii, zejména kompéma
temporalni pipadové studf@’, kter4 hodnoti zémy po realizaci uiitého opateni oproti
pavodnimu stavu. Konkrétnhbyla zvolenakvantifikace dopaé& zmén na pfijmy obci
jednotlivych velikostnich kategorii, nasledna konrpae dopad zmén na jejich pfijmy

a podrobny popis z#m a jejich dopad ve studii

Mezi sledované obce (vzorek obsahuje 9 vybranyad)dlyly zaazeny zastupci
vSech sotasnych velikostnich kategorii obci v ramci Pardkéiho kraje. Pro svou

specifénost bylo dale vybrano hlavniasto a 4 nejitsi obceCR (viz Tab. 26).

Tab. 26: Obce vybrané pro kvantifikaci dopad @ navrh & zmén?*®

Obec Pocet obyv.* Velikostni kategorie obce
Praha 1188126 hlavni mésto
Brno 366 680 2. nejvétsi obec CR
Ostrava 309 098 3. nejvétsi obec CR
Plzef 163 392 4. nejvétsi obec CR
Olomouc 100 168 5. nejvétsi obec CR
Pardubice 88 559 30 001 - a vice
Chrudim 23 362 5001 - 30 000
Hrochuv 1892 301 - 5000
Tynec
Honbice 199 0 - 300

Poget obyvatel dle evidence MV CR k 1. 1. 2008.

Druhou metodouhodnoceni vybranych variant pak budei‘eni miry spl@ni
kritérii kladenych na systém financovani obci, a ppmoci ordinalni (uspadavajici)
klasifika¢ni stupnice Mira spl@ni jednotlivych kritérii bude hodnocena pomoci
tiistumové klasifik&ni stupnice, podle které the byt kazdé kritérium ohodnoceno
klasifikacnim stupgm 1 - 3. Klasifik&ni stup& jedna odpovida skutrosti, Ze hodnocené
kritérium je splgno zcela, Klasifikéni stupé dva - kritérium je spkno zasti,
klasifikacni stupa tii - kritérium neni spléno. Nejlépe hodnocenou variantou pak bude

takova varianta, kterd zisk& nejnizsimpeérny klasifikaéni stupa.

294 Blize viz Ochrana, F. ManaZerské metody viejvem sektoru. Praha: Ekopress, 2002, s. 48.

2% vlastni zpracovani dle: M\CR. Paet obyvatel spadovych oblasti [online]. [cit. 200B-05]. Dostupné
na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprantimat/cetnost/obce/pocet_obcane_leden08.xls
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4.1.4 Zhodnoceni jednotlivych navrhi zmén

VARIANTA C.1-INICIATIVA ZA ZIVY VENKOV

Kritérium dynamiky a stability vejnych rozpétu

Podle navrhu (bod 1) by vlada ze zakondarw pipadt zmény sazby dak Ci
zmeny zakona o dani zifmu kompenzovatifpadné Ubytky iima obcim. Toto opéaéeni
vhodre posiluje stabilitu vySe ffimi obci. Lze vSak konstatovat, Ze neéstaztahnout
ustanoveni pouze naitla pgijmu, nebd toto opateni nebude plnit svou funkci wipact
ucinénych znén v dalSich danich RUD. Navrhované ustanoveni by tedlo byt platné

pro vSechny druhy dani, z nichZ plynou obcitijnpy v rdmci RUD.

Zarazeni spdtbnich dani mezi sdilené dgje vhodné pro zajisnhi trvale rostouci
vySe jejich vyno8. Se znénami snizujici vynosyéthto dani daova reforma nepota.
Zarazenim spdebnich dani mezi dansdilené povede k posileni stabilityijma obci,
a tak ke sblizeni tempéstu obecnich rozgti a statniho rozpwu. Pokud by na vynosech
ze spatebnich dani participovaly i kraje (toto ustanove@vrh neobsahuje), bylo by j&st

vice posileno sblizeni tempa dynamiligtu veejnych rozpotu.

Kritérium motivace ke skovani

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium trvalého bydlis&

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium charakteru obce

Navrh fadi mezi kritéria pro vypmt podilu konkrétnich obci na celostatnim
danovém vynosu krom kritéria koeficientu p&u obyvatel i koeficient velikosti Uzemi
s vahou 3 - 5 %. Pokud by tedy tomuto kritériu bgtazena zmigna vaha, doslo by
ke znen¢ vahy u kritéria pétu obyvatel a to na zbyvajicich 95 - 97 %.

Podle RUD platného v roce 2008 doSlo k upravitérii pro vyp@et naroku
konkrétni obce na celostatniminda&ém vynosu a to tak, Ze byla oproti RUD z roku 200
stanovena d¥ nova kritéria. Vynos je obcim roddvan podle kritéria prostého §to
obyvatel (vaha 3 %), rozlohy obce (vaha 3 %Yep@teného pstu obyvatel (vaha 94 %).
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Lze tedy konstatovat, Ze RUD platné v roce 200&mejahrnulo mezi kritéria vzneseny
pozadavek i s pozadovanou vahou, ale i dalSi knitér které je&t vice zohleduje

individualni charakteristiku obci. Navrhované dpat tedy pozbyva bez dalsi pravy smysl.

Kritérium velikostnich kategorii

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium nesystémovych zasah

Realizaci navrhu by v roce 2005, kdy byl navrhowoglo k splani kritéria zruSeni
nesystémovychasali pii schvalovanstatninaozpaitu. USetenéprostedkyby byly rozcleny
obcim s velikostnim koeficientem do 0,6 (tedy pdeildD platného v roce 2005 obce do 5 tis.
obyvatel). Vyslednym efektem by bylo posilefijmt obcim s nejnizSimi @ity obyvatel.

Podle RUD platného v roce 2008 je minimalni veltkbskoeficient roven 1,0 a to
u obci od 0 do 300 obyvatel. Navrhovany bod tedéy t@ozbyva bez dalSi Upravy smysl,

neba’ by pouze sniZzoval prastdky by’ nesystémoy, ale i gresto gidélované obcim.

Kritérium Uhrady statni spravy

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rtnila sokasny model.

Kritérium finandni autonomie

Navrhované op&tni zd@adit mezi sdilené d&ni spotebni da& by pri ponechani
souwasného podilu z ostatnich dani znamenalo zvy&gmnitpobci. Navrh vSak neobsahuje
konkrétni navrhovanou vysi potlibro obce, nelze tedy ¥iglit, o kolik by navrhované
opateni skuteén¢ prijmy obci posililo. Pokud bychom vychéazeli z vynagotebnich dani
v roce 2008 (vykr ze spatebnich dani je iedpokladan na 142 mid.&¢é%, znamenalo by
kazdé jedno procento z vynosuiazenych spéebnich dani mezi damsdilené fiznané
obcim navySeni jejichipmi o 1,4 mld. K. Realizaci navrhovaného ofeti by doSlo
k posileni finatini autonomie obci s tim, Zém vySSi podil by byl obcim na tomto vynosu
ptiznan, tim vice by jejich finami autonomie byla posilena. Navrh vSak nezahrnagimée

opateni posilujici moznost obci oviievat vySi svych dgovych gijma. Navrhované

2% Blize viz Tesh L. Jaké budou dopady 2mna obecni rozty v letech 2008 a 2009 [online]. [cit. 2008-08-20]
Dostupné na WWW: http://moderniobec.ihned.cz/c404@®B0-22540120-C00000_d-jake-budou-
dopady-zmen-na-obecni-rozpocty-v-letech-2008-a-2009
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zvySeni podilu obci na vynosu @anprijmu fyzickych osob (ze zavist#nnosti a funknich
pozitki) z1,5% na 5 -10 % povede k posileni snah obdivowat firmy a olgany
k podnikani v obci. Aplikace tohoto opani by také vedla k posileni finam autonomie

obci, protoZe obce sva@innosti budou moci v omezenéimbvlivnit svaj danovy vynos.

Tato varianta nemohla byt hodnocena pomoci kvaatif dopadl znmen
na rozpdty vybranych obci, protoze adidéto varianty dostateé¢ nekonkretizovali vysi
podilu spotebnich dani, kterda by &a plynout do rozp&tu obci s odkazem, Ze toto
procento jefeba zvazit na zakladgropaiti MF CR.

Na zaklad posouzeni daného navrhu pomoci ordinarni klasifikatupnice jsme
dosgli k zawru, Ze hodnocena varianta dosahujgn@rného klasifik&niho stupg 2,63
(viz Tab. 27).

Tab. 27: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii varianty &. 1%%

Kritérium Klasifika €ni stupe n
Dynamiky a stability vefejnych rozpoctu
Motivace ke slu€ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasah(
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

oIN|w|w|w|w|w|w|F

N

VARIANTA C.2-ZLINSKA VYZVA

Kritérium dynamiky a stability vejnych rozpétu

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium motivace ke skovani

Navrh neobsahuje ogeni, ktera by toto kritérium postihovala. Tim, Zanevuje
rovné postaveni obcifiprozdlovani gijma podle pdétu obyvatel (oproti satasnému

RUD) spiSe obce naopak demotivuje k&suani.

Kritérium trvalého bydlis&

Navrh neobsahuje ogeni, ktera by rénila sokasny model.

297\/lastni zpracovani.
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Kritérium charakteru obce

Podle navrhu by jako jediné kritérium, podle kterdsy mely byt prijmy obcim
roz&lovany, n€lo byt ponechano pouze kritériumdbo obyvatel obce. Realizaci navrhu
by tak byla zruSena dalSi &v sowasnosti platna kritéria a tagpaiteny paet obyvatel
a rozloha obce. Lze tedy konstatovat, Ze navrhowaweeni postihuje individuélni
charakteristiku obci v daleko mensitenheZz model sa@asny.

Kritérium velikostnich kategorii

Navrhovanym rozé&lovanim prostedki obcim gesre podle pdtu jejich obyvatel
(pro rok 2008 by tataastkacinila 13 067 K2 na obyvatele) by do$lo k odstigh
principu nespravedl piidélovanych rozdilnych f)jmi obcim s pétem obyvatelstva
v raznych velikostnich kategoriich obci a tim ke spinkritéria velikostnich kategorii.
Navrh zahrnuje dopodrobna vypracovanyistgb rispivani obci na vykon samospravné
agendy powtené obci s rozEnou fisobnosti (obci lll. stupf), krajskému msstu a Praze.
Navrhovany zpsob je spravedlivy, zda se vSak byt &itikomplikovany. Autéi navrhu
uvadtji, Ze pro zjednoduSenigdpokladaji, Ze obcim s rogShou misobnosti (111, stup®
budou pispivat obce v jejich spravnim obvodastkou 200 K na své obyvatele a stejnou
castkou by pispivaly obce krajskym gstim. Hlavnimu méstu by pak bylo fispivano
2 000 K& na obyvatele obce. Stanoveni pauSalgastek se jevi jako vyhodj$i varianta
nezcaso¥ narané dohadovadiizeni podle pravidla dozoru @dgzkumu. Otazkou také je

Ustavnost vriéSovani se do prava na samospravné rozhodovani obci.

Realizaci &chto opateni se zvySi davé @ijmy vSech obci krowh Prahy, Brna,
Ostravy, Plza a Olomouce. d3mto obcim podle sa@asného RUD nalezi 37,5 %
z celkovych daovych @ijma obci, &koliv v nich Zije jen 20,7 % obyvat&fR. Na plné
dorovnani pijmu téchto obci by bylo paéeba 9,1 mlid. K navrh vSak p&td pouze
s 6 mld. K. Tato ¢astka by nemla zatizit statni rozp®t, nebd by nela byt ziskana

zruSenim nesystémovéhaigelovani prostedki pri schvalovani statniho rozgto. Podle

2% yyypoet vychazi z vySe davych vynod rozdtlovanych obcim v roce 2008 ve vysi 134,4 mid K
(. daiové @ijmy bez vynoé daré z nemovitosti, spravnich a mistnich popiatia pdtu obyvatel -
10 285 135 obyvatel. Pro rok 2008 by obciifslpSelo 13 067 Kna obyvatele (134,4 mid. / 10,285135 mil.).
Blize viz
MV CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilenéalaé gijmy [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné
na WWW: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hospajki_obci_34397.html

MV CR. Paet obyvatel spadovych oblasti [online]. [cit. 200B-05]. Dostupné na WWW:
http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/inforraathost/obce/pocet_obcane_leden08.xIs
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navrhu by z tétatastky Praze #ly byt na kompenzaciiiéleny 2 mid. K a zbytek
roz&len dalSim obcim. Budeme-ligdpokladat, Ze zbyvajici 4 mld¢Ky byly mezi tyto
obce rozdleny podle poétu obyvatel, pipadla by na jednoho obyvatetdstka 4 258 K
Brno by jako kompenzaci ziskalo 1,6 mld¢,KOstrava 1,3 mid. & Plzei 0,7 mid. K

a Olomouc 0,4 mid. K Timto opatenim si oproti stavajicimu RUD polepSi pouze
Olomouc (jehoz fijmy se zvySi 0 34,1 %). Na zé&kkateto skuténosti by bylo vhodné
piehodnotit ¢astku poskytnutou tomuto &stu jako kompenzaci, 0 niz rozhodla vlada
v roce 2008 v souvislosti s vypadkemdaych @ijma vyplyvajicich z pijeti sowtasnéeho
modelu RUD k 1. 1. 2008. Porovnani vy&§ma podle navrhovaného modelu s platnym

modelem RUD obci n&fg velikostnim kategoriim je provedeno v Tab. 28 &.T29.

299

Tab. 28: Ptepocéet vySe p Fijml obci podle navrhované varianty

Obec Pocet Prijem na Podil obci lIl. Podil krajskému Podil HI. m éstu
obyv. obyvatele stupn & méstu Praze

Praha 1188 126 x 9 097 009 x
(hlavni 1188 126 13 067 K& = - - 2000 K¢ =
mésto) 15 525 242 442 K¢& 18 194 018 000 K¢
Brno* 366 680 x 781 310 x 366 680 x
(krajské 366 680 13 067 K& = - 200 K¢ = (-2 000 Kg) =
mésto) 4 791 407 560 K& 156 262 000 K& -733 360 000 K¢&
Ostrava 309 098 x 28 508 x 951 986 x 309 098 x
(krajské 309 098 13 067 K& = 200 K¢ = 200 K¢ = (-2 000 K¢) =
mésto) 4 038 983 566 K& 5 701 600 K& 190 397 200 K¢& -618 196 000 K¢&
Plzen 163 392 x 16 323 x 401 120 x 163 392 x
(krajské 163 392 13 067 K& = 200 K¢ = 200 K¢ = (-2 000 K¢) =
mésto) 2 135043 264 K¢& 3 264 600 K& 80 224 000 K& -326 784 000 K¢&
Olomouc 100 168 x 60 238 x 546 139 x 100 168 x
(krajské 100 168 13 067 K& = 200 K¢ = 200 K¢ = (-2 000 K¢) =
mésto) 1 308 895 256 K¢& 12 047 600 K& 109 227 800 K¢& -200 336 000 K¢&
Pardubice 88 559 x 34 136 x 426 289 x 88 559 x
(krajské 88 559 13 067 K& = 200 K¢ = 200 K¢ = (-2 000 Kg) =
mésto) 1157 200 453 K¢ 6 827 200 K¢ 85 257 800 K¢& -177 118 000 K¢&
23 362 x 83 299 x 23 362 x 23 362 x
Chrudim 23 362 13 067 K& = 200 K¢ = (- 200 K¢&) = (-2 000 Kg) =
305 271 254 K& 16 659 800 K¢& -4 672 400 K& -46 724 000 K¢&
Hrochtv 1892 x 1892 x 1892 x 1892 x
Tynec 1892 13 067 K& = (- 200 K¢) = (- 200 K&) = (-2 000 Kg) =
24 722 764 K& - 378 400 K¢& - 378 400 K¢& - 3784 000 K¢&
199 x 199 x 199 x 199 x
Honbice 199 13 067 K& = (- 200 K¢) = (- 200 K¢&) = (-2 000 Kg) =
2 600 333 K¢ - 39 800 K¢& - 39 800 K¢& - 398 000 K¢
Poznamka: Model vychazi z predpokladu, Ze pfispévek na spolufinancovani samospravnych ¢innosti bude u obce

Ill. stupné sjednan obcemi v obvodu na 200 K& na obyvatele, u krajského mésta také na 200 K& na
obyvatele a u HI. mésta Prahy 2 000 K¢& na obyvatele mimo Prahu.

* Spravni obvod obce Brno (s povéfenym obecnim Gfadem) je vymezen pouze Gzemim obce Brno (blize viz
vyhlaska ¢. 388/2002 Sb., o stanoveni spravnich obvodd obci s povéfenym obecnim Gfadem a spravnich
obvodu obci s rozsifenou plsobnosti, ve znéni platnych predpisu.

299 Vlastni zpracovani dle M\CR. Evidence pétu obyvatel MVCR [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné
na WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/spravatimat/cetnost/obce/pocet_obcane_leden08.xls
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Tab. 29: Porovnani vyée p Fjmu obci sou éasného modelu RUD a navrhované varianty 3%

Obec Kompenzace Celkem varianta €. 2 Sou €asny stav l:lavrr] J
sou éasny stav

Praha
(hlavni 2 000 000 000 K¢ 35719 260 442 K¢ 38 065 608 000 K¢ 93,8 %
mésto)
Brno
(krajské 1561 440 078 K¢ 5775 749 638 Ké 7 150 324 000 K¢ 80,8 %
mésto)
Ostrava
(krajské 1316 237 606 K¢ 4933123972 Ké 6 072 044 000 K¢ 81,2 %
mésto)
Plzen
(krajské 695 775 110 K& 2587 522 974 Ké 3317 220 000 K¢ 78,0 %
mésto)
Olomouc
(krajské 426 547 207 K& 1 656 381 863 K¢ 1234 931 000 K¢& 134,1 %
mésto)
Pardubice
(krajské - 1072 167 453 Ké 809 812 000 K& 132,4 %
mésto)
Chrudim - 258 547 254 Ké 208 310 000 K& 124,1 %
Hrochdy - 20 181 964 K& 13 720 000 K& 147,1 %
Tynec
Honbice - 2122 733 Ké 1613 000 K& 131,6 %

Poznamka: Porovnavanymi skute¢nymi dafiovymi pfijmy obci jsou darové pfijmy bez spravnich a mistnich poplatku.

Realizaci navrhu by doSlo k odstéan sokasného nerovného postaveni obyvatel

mensSich obci. Je vSak patrné, Ze navrh bez datswseni progedki urceného pro obce

nedokaze uspokojit objektivni geby ostatnich obci. Dale by bylo vhodné vychazet

390 Vlastni zpracovani dle:
Brno. Rozpoet Brna pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07-05]o8&upné na WWW: http://www.brno.cz/
download/orf/rozpocet/2008/souhrn/rozpocet2008.xls
Chrudim. Rozp&et Chrudimi pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07kBostupné na WWW: hitp:/Awww.chrudim-city.cz/
public/file/ROZPOCET_2008 KOMENTAR.DOC
Honbice. Rozp&et Honbic pro rok 2008 J[online]. [cit. 2008-07-05Dostupné na WWW:
http://lwww.antee.cz/honbice/file.php?nid=668&0id¥833
Hrochiv Tynec. Rozp&et Hrochova Tynce pro rok 2008 [online]. [cit. 2608-05]. Dostupné na WWW:
http://www.obechrochuvtynec.cz/index.php?nid=58a&ICZ&0id=13797
Olomouc. Rozpiet Olomouce pro rok 2008 J[online]. [cit. 2008-03-07Dostupné na WWW:
http:/mww.olomouc.eu/magistrat/odbory/ekonom/ro2@@/rozpocet_20080218.xls
Ostrava. Rozpmt Ostravy pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07-05PDostupné na WWW:
http://www.ostrava.cz/jahia/Jahia/site/ostrava/edofionce/ostrava/obcan/magistrat/odbory-
magistratu/odbor-financi-a-rozpoctu/pid/3624;jsessi=-CFAFO09EBC163BCE95E558AC0656 AB7F
Pardubice. Rozpget Pardubic pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07-09Dostupné na WWW:
http://www.pardubice.eu/urad/radnice/dulezite-infiace/hospodareni-mesta/rozpocet-mesta/rozpocet-
2008/prijmy.pdf
Plzai. Rozp@et Plzré pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupng WWW: http://www.plzen.eu/
public/a0/d6/ed/21736_43908 KREU 01 Rozpocstantélzne na rok 2008  Mesto Plzen 90 kB .xIs
Praha. Rozp®t Prahy pro rok 2008 [online]. [cit. 2008-07-OBjostupné na WWW: http://magistrat.praha-
mesto.cz/files/=54303/P%c5%99%c3%adloha+3+30.17288inan%c4%8dn%c3%ad+zdroje.xls
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pii zjiStovani p&tu obyvatel ne z evidendéeského statistickéhoradu (dale jerCSU),
ale z evidence Centralniho registru obyvatel, spramého MV CR. Doposud bylo
vychéazeno z evidenc€SU, ktera vsak podle vyjéehi samotnéhoiad®®, nemusi byt
pravdiva. Je to dano tim, Ze vychazi zéai lidu, uskutéenéného v roce 2001 a jeho
vysledky jsou kazdokmé Uradem aktualizovany podle vykaznatrik. Problém vSak je,
Ze pmvodni Udaje ziskanétips¢itani lidu nemuseji bytipsné, nebd navzdory zakonné
povinnosti vyplnit pravdivé Gdaje, tyto Udaje ngbyd divodu ochrany osobnich dat
owvétitelné. Je skutmosti, Ze Udaj€ SU se rozchazi v gtech obyvatel obci s Centralnim

registrem obyvatel, coz pakkteré obce zvyhatlje a rkteré znevyhotiuje.

Kritérium nesystémovych zasah

Stejre tak jako varianta¢. 1 i tato varianta navrhu pidd se zruSenim
nesystéemového rlélovani prostedki pii schvalovani statniho rozg. Na rozdil
od pedeSlé varianty je v8ak navrhovano igeé¢ prosedky pouzit na finami
kompenzace 4 obcim, které by realizaci vSechrepatéto varianty zaznamenaly n&gi
vypadky gijmt. Navrh vSak postrada ustanoveni tykajici se obgbhmskytovani této
kompenzace. Pokud by se¢lm jednat pouze o jednorazovou kompenzaci, tak iby s
rozpaity zmirgnych obci s vypadkemiigmu ve vySi cca 6 mid. asi jegzko v budoucnu
poradily. Ani kazdoroni poskytovanid&chto kompenzaci neni vyhodiESeni, nebdcely

systém zbytén¢ komplikuje.

Kritérium Uhrady statni spravy

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium finanéni autonomie

Realizaci navrhovanych opani by doslo k posilenifigmu zejména mensich obci.
Toto posileni je spravedlivé, nebtyto obce dnes ziskavajasto i 6,5x menSiiflem nez
Praha (ta vSak je i hlavnim é&stem a krajem). Na druhé stéaby doSlo adekvatn
ke sniZeni fijmi ostatnich zejménactich obci. Kompenzace by byla poskytnuta jen
4 nejvice postizenym obcim a nepokryvala by ani egpadek jejich gjmia. Obdobg jako

predchozi varianta také nezahrnuje Zadnarepatykaji se moznosti obci ouligvat vysi

%01 Blize viz CSU. Pr@ existuji dvoji Udaje o pitech obyvatel st a obci [online]. [cit. 2008-07-05].
Dostupné na WWW: http:/Mmww.czso.cz/csultz.nsiidpexistuji_dvoji_udaje_o_poctech_obyvatel_meste. o
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svych daovych gijma. U menSich obci by tedy doSlo dasténému posileni, zatimco

u ostatnich obci k oslabeni firéaf autonomie.

Na zaklad posouzeni daného navrhu pomoci ordinarni klasifikatupnice jsme
dosgli k zaweru, Ze hodnocena varianta dosahujgmarného klasifikéniho stupg 2,50
(viz Tab. 30).

Tab. 30: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii varianty &. 2°%

Kritérium Klasifika €ni stupe i
Dynamiky a stability vefejnych rozpo¢ta
Motivace ke slu€ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasahu
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

viN|w kRN w|w|w|w

N

VARIANTA €. 3-ZAHRNUTI SPOTREBNICH DANi MEZI SDILENE DAN E

Kritérium dynamiky a stability vejnych rozpétu

Navrh je zamdfen pra¥¢ na trvalé zaji$ni stejné dynamikydstu gijma statniho
rozpaitu, rozpd@ta obci a kra). Zarazenim vSech nejvynodgich celostaté vybiranych
dani mezi dah sdilené a stanovenim jednotného podilu jednothiviezpa@ta na vSech
téchto danich bude zajta stejnd dynamika zm prijma vSech rozpéeti. Vyvoj
Uzemnich rozpta by byl za vSech okolnosti shodny s vyvojem statmdzpdtu. VeSkeré
piipadné Upravy d@vych sazeb by #tly shodné dopady na vSechny typyiejaych
rozpaita. Nemohly by pak nastavat takové situace jakor.napoce 2006, kdy zavedeni
z prijmu fyzickych osob znamenalo pokles vynosu &dan prijma fyzickych osob.
A zatimco stat poklesiimu statniho rozpétu kompenzoval zvySenim sazby sebnich
dani, obce kompenzaci neobdrzely a zaznamenalepaklych d#govych @ijma u dark
z piijmu fyzickych osob o 2,5 mid. K (. o 6,9 %). TotoifeSeni také ifspiva
k zjednoduSeni a ¥phledréni celého systému financovani Gzemni samosprawtaiv

tak dobré pedpoklady pro jeho trvalejSi fungovani v nemé podob.

392 \/lastni zpracovani.
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Kritérium motivace ke skovani

Navrh neobsahuje ogeni, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium trvalého bydlis&

Realizaci navrhu by toto kritériumigstalo byt dlezité, nebé by nezéalezelo
na mis¢ bydlis& a mis¢ podnikani fyzickych osob. Obci by nalezelo jeddoprocento

z celostatniho vynosu této dan

Kritérium charakteru obce

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium velikostnich kategorii

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium nesystémovych zasah

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rtnila sokasny model.

Kritérium Uhrady statni spravy

Navrh neobsahuje ogahi, ktera by toto kritérium postihovala. Zaleaziazbude
do vySe podil obci na celkovych vynosech dani zahrnutditurpodil pripadajici prag

na Uhradu feneseného vykonu statni spravy.

Kritérium finanéni autonomie

Navrh neobsahuje ogani, ktera by toto kritérium postihovala. ZaleZinsstaveni
jednotnych podil obci na celkovych vynosech dani. Obdblako @edchozi varianty
navrh také nezahrnuje Zadna dpat tykaji se moznosti obci ouigvat vysi svych
danovych gijmau.

Kvantifikace dopad této varianty na rozgty vybranych obci nemohla byt
provedena, protozZe attovarianty vyjaduji pouze zakladni tezi svého navrhu a dale jiz
nekonkretizuji vysi procent, kterymi by se obce ipelgl na vynosech navvytycenych

sdilenych danich.
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Na zaklad posouzeni daného navrhu pomoci ordinarni klasifikatupnice jsme
dosgli k zawru, Ze hodnocena varianta dosahujen@irného klasifik&niho stups 2,50
(viz Tab. 31).

Tab. 31: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii varianty &. 3°%

Kritérium Klasifika €ni stupe n
Dynamiky a stability vefejnych rozpoétu 1
Motivace ke slu¢ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasah(
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

WWWW|W(Fk|W

N
1
o

VARIANTA C.4- STOP DOTACIM Z UST REDI, ZELENOU SAMOSPRAVAM

Kritérium dynamiky a stability vejnych rozpétu

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium motivace ke skovani

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium trvalého bydlis&

Navrh neobsahuje ogeni, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium charakteru obce

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rtnila sokasny model.

Kritérium velikostnich kategorii

Navrh neobsahuje ogahi, kterd minila sokasny model. Ze ziskanych priestka
je navrhovano posilenitjpmi zejména mensich obci. Avizovana suma ziskatelmdoo

posileni je vSak nerealisticka (viz dale).

393 V/lastni zpracovani.
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Kritérium nesystémovych zasah

Presun statnich dotaci do #avych gijma obci

Podle navrhu by #ty byt doposud poskytované investi a neinvestini dotace
obcim zruSeny a takto usjemé prosedky (v roce 2008 jsou tyto dotace odhadovany
na 65,3 mid. K) prevedeny do vlastnich #flavych @ijma obci. Nej@tsi problémy
v souvislosti s realizaci tohoto opetti by zaznamenaly zejména mensi obce, kterym by se
sice kazdoréni prijmy zvysSily v ptiméru o 35 %, ale jejichifimy by i po tomto zvySeni
nesta&ily na nar@n¢jsi investtni akce. Je mozné konstatovat, Zelavé dotace ze statniho
rozpaitu maji v systému financovani pgakvali malym obcim své nezastupitelné misto.
Lze vSak polemizovat, v jakém pém by nmely byt viac¢i danovym pijmam obci a kdo by

me¢l jednotlivé dotani tituly stanovovat.

Presun prostedki hrazenychCR do rozpétu EU do daovych gijmai obci

Navrh gesunout progedky hrazen&R do rozpétu EU do vlastnich devych
piijmt samosprav lze povaZovat za nerealny. Jeho realibgcznamenala, ze byR
vystoupila z EU. Vystoupeni z EU §&st¢ z hlediska ekonomického alespdo roku 2013
prockle¢né, nebé od vstupuCR do EU bylaCR vzdy ¢istym prijemcem (tzn., Ze vice
obdrzela z rozp#iu EU, nez do &ho zaplatila). V roce 2007 do rozpgo EU odvedla
32,1 mid. K a obdrzela z #ho 49,1 mid. K. A za celé obdobi od vstupu do EU do konce
roku 2007 odvedI&R do rozpotu EU 111,2 mid. K a ziskala 144,2 mid. &% Obdobny

VYVOj je prognozovan az do roku 2013, protoZze &ekévaji vysSSi platby tuzemskym

zemsdilcim a vy$ierpani prosedki na strukturalni a kohezni politikE®

ZruSeni centrald rFizenych statnich fomdve pros@gch samosprav

ZruSenim statnich forid (viz Tab. 32) Ize sice ziskat dod&té zdroje

pro samospravy, tento navrh vsak Ize hodnotit jaa@alizovatelny.

304 Blize viz Jakob, QClista pozice eské republiky i rozpaitu Evropské unie v roce 2007 [online]. [cit. 20@B2R).
Dostupné na WWW: http:/Aww.mfcr.cz/cps/rde/xchgtiis. xslitiskove zpravy 37712.html?year=2008

3% Blize viz
Bachonova VClenstvi Ceské republiky v EMU - vyzva préeské veejné finance. Narodohospdséy
obzor. Brno: Masarykova univerzita v Br2006, rg@. 6,¢. 3, s. 9-10.

Businessinfo.czCR byla loni vyraza ¢istym gijemcem wici rozpastu EU [online]. [cit. 2008-08-22].
Dostupné na WWW: http://www.businessinfo.cz/cz/el@nnor-2008/cr-2007-cisty-prijemce-vuci-
rozpoctu-eu/1001709/47810/
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Tab. 32: Statni fondy CR a jejich vydaje v roce 2007 3%

Statni fond Vyd?{/er;’lg‘?c}f 62)007
Statni fond Zivotniho prostredi 1,748
Statni fond na podporu a rozvoj Ceské kinematografie 0,246
Statni fond kultury 0,029
Stéatni fond dopravni infrastruktury 69,898
Statni fond rozvoje bydleni 4,276
Statni zemédélsky a intervenéni fond 29,956
Celkové vydaje 106,152

Je nutné si wdomit, Ze v sotasnosti prosedky z &chto fondi neplynou pouze
na akce realizované obcettikraji. Tyto fondy dale plniadu specifickych funkci, které
by obce v pipad, Ze by jejich zdroje obdrzely samy nerealizovalgsteéns by to bylo
mozné u Statniho fondu rozvoje bydlemnidopravni infrastruktury, ale i tam jen velice
téZko. Ze Statniho fondu rozvoje bydleni sig&st prostedki plyne obcim na podporu
vystavby najemnich bgf k podpde technické infrastruktury v obcich a obnovu
panelovych dorin. DalSi dotace vSak z tohoto fondu mafeupat bytova druzstva, rodiny
a dalSi osoby a instituce. Tento fond ma také negasinou funkci pi realizacich oprav
a modernizaci bytového fondu po povodnich a dalZieblinych katastrofach. Ze Statniho
fondu dopravni infrastruktury &p ¢ast @gijma muaZe plynout obcim na rekonstrukce
a vystavby dopravni sit(jednd se vSak o zanedbatelné procento z celkovetmatu
fondu). Majoritni ¢ast plyne na vystavbu a opravy dopravné §IlR a to pispsvkové
organizaciReditelstvi silnic a dalni€R. Je takéieba zminit, Ze statni fondy maji také
nezastupitelnou roli i spolufinancovani spotaych projeki EU. Toto navrhované

opateni Ize tedy rov#¥ povazovat za nerealizovatelné.

Uspornda opaeni v souvislosti s fungovanim statnictady

Toto opateni lze povazovat za realizovatelné. Personalnityauth rekterych
ministerstvech jiz dokonce prély a pokud by se obdobné audity tykaly i predki
vynakladanych na provozwchto Gadi, Ize Uspory nalézt. Otazkou vSak je, kolik
finanénich prostedki Ize takto uspit. Castku 20 mid. K je mozné povaZzovat

za nadhodnocenou (autor se domniva, Ze lze kalaukdastkou do 0,5 mid. .
Pokud by byla realizovana opani, kterd byla ozriena jako realizovatelna
(tj. presunuti statnich dotaci dordaych @Fijmua obci, Usporaifp fungovani statnichradi

a presunuti nesystémovychidlovych dotaci Zazenych do statniho rozfia pii jeho

%% MF CR. Statni zasrecny et CR pro rok 2007. Praha: Ministerstvo finadiR, 2008.
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schvalovani), mohly by byt davé @gijmy obci navySeny o cca 66 mld¢Kt. o 35 %.
Celkové pijmy obci by se ale navySily pouze o Usporu reabmmu pi fungovani statnich
Gfadi tedy o maximala 0,5 mld. K. Fxijmy obci by tedy byly posileny jen minimé&ln
NavySeni daovych @ijmu zpisobené fesunem prostdki z (Celovych dotaci by ispelo

k vétSi transparentnostifidélovani finagnich prostedki obcim, ale zaroweby to mohlo
zpasobit problémy mensim obcim, které byipbbvaly realizovat nakladj$i investéni

akce (doposud realizované za podpory statu fornselowych dotaci). Belové dotace je
tedy podle nadzoru autora nutné zachovat, lze j& vgaezit a realizovatast&€ny presun

prostedki do daiovych gijma.

Kritérium Uhrady statni spravy

Navrh neobsahuje ogani, ktera by rénila sokasny model.

Kritérium finandni autonomie

Realizaci opdeni Uspory finagnich prostedki pri fungovani statnich radi
a presunu wité ¢asti elovych dotaci poskytovanych ze statniho réapdpiné gesunuti
je nerealizovatelné) do tlavych @ijmu obci by doslo k posileni finani autonomie obci.
Tak jako u vSech iedchozich variant vS8ak navrh neobsahuje Zadn&empatykajici se

moznosti obci ovlisiovat vySi svych d#ovych gijmau.

Kvantifikace dopad této varianty na rozgty vybranych obci nemohla byt
provedena, protoZe autor varianty ji vyjag velmi obect a dale nekonkretizuje jeji
konkrétni podobu. Navrhuje nidklad presunout statni dotace do vlastnichialg/ch
piijma obci a dale posilit rozgty malych a dtednich obci v neprogph Ustednich
spravnich fadi a jim podizenych organizaci, ale uz dale nekonkretizujdisap

roz&lovani €chto daovych @ijma mezi konkrétni obce.

Na zaklad posouzeni daného navrhu pomoci ordinarni klasifikatupnice jsme
dosgli k z&wru, Ze hodnocena varianta dosahujen@irného klasifik&niho stupg 2,75
(viz Tab. 33).
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Tab. 33: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii varianty &. 4%’

Kritérium Klasifika €ni stupe n
Dynamiky a stability vefejnych rozpocta
Motivace ke slu€ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasah(
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

N wN|w w|w|w|w

N

VARIANTA C.5- SLOVENSKY MODEL ROZPO CTOVEHO UR CENIi DANI

Kritérium dynamiky a stability vejnych rozpétu

Stabilitu obecnichifjmu zajif’uje zavazek viady (zakotven v zakdpnze dojde-li
v disledku znén sazby da# z prijma fyzickych osob k Ubytkuifjmt obecnich rozpsii,

vlada fijme opateni kompenzujici tento Ubytek.

Ke dlouhodobé stabilit kritérii pro gidélovani vynosu dahz gijmu fyzickych
osob konkrétnim obcim naopak tigpivA mozZnost #nit zpisob vyp&@tu konkrétniho
podilu jednotlivych obci a kraja zpisob rozdlovani vynos daré pouze néizenim viady
a ne zakonem jako ¢R. Tato skut&nost fFispiva k &tsi flexibilité systému a aktualnosti
kritérii a proto, aby fijeti takovych n&zeni nebylo uci Uzemnim samospravam
zneuzitelné, je pro jejich vydani nutny souhlasuldixovych sdruzeni obci a zastuipc

vysSich izemnich calk

K posileni stability obecnich rozgtd doSlo také tim, Ze byla za sdilenouida
vybrdna da z pijma fyzickych osob. Tato da ma rovnondrny vybeér v pribéhu
kalenddniho roku a pedpoklada se u ni trvalyst vynos.

Pozadavek na zajiti stejného tempaistu vSech rozpit neni RUDfeSen, protoze
pozbyva na sveéudezitosti v souvislosti s deklaraci zavazku viadypranit poklesu ijma
obci (a stanoveni minimalniho vynosu vSech obcragikve vySi 33 418 078 000 Sk)
a v souvislosti sifiznanim obcim a kram podilu na vynosech takové d@aRktera vykazuje

dlouhodoby iistovy charakter.

%97 V/lastni zpracovani.
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Kritérium motivace ke skovani

Zarazenim velikostni kategorie obce mezi kritéria,lpadchz je rozdlovano 32 %
vynosu das z @ijmu fyzickych osob mezi konkrétni obce a konsteukategorii tak, Zze
mensSi obce maji nizSi koeficientgpaitu, je opaiteni motivujici obce ke stovani. DalSi
formou jsou spokné obecni fady, které stefnjako vCR vykonavaji jak Glohy naleZejici
do samospravnéipobnosti obce, tak ulohy spojené s vykonem stdtrdivy (nap. volby
¢i matrika). Specifikem SR vsSak je, Ze se takto moldruzovat i obce, které spoltimpo

Uzemr nesouviseji.

Kritérium trvalého bydlis&

Toto kritérium neni ve slovenském RUD zohl&do, protoZze obcimijpadé podil
na celostatnim vynosu daa pijmu fyzickych osob. Pro vynos konkrétni obce niexfy

odliSné misto bydligta misto podnikani fyzickych osolildzite.

Kritérium charakteru obce

Mezi kritéria pro rozdlovani vynosu dahz prijmu fyzickych osob mezi jednotlivé
obce byla z&azena tato kritéria: get obyvatel obce, nadrfgka vyska obce, velikostni
kategorie obce, pet zak (déti) zakladnych urleckych Skol a Skolskych #aeni a poet
obyvatel obce, ki& dovrsili vk 62 roki. Zohledrgnim &chto kritérii a pifazenim jejich
riznych vah doslo k zohledni individuélnich charakteristik a poZzadavjednotlivych

obci.

Kritérium velikostnich kategorii

Stanoveni velikostnich kategorii tak, Ze menSi abeg niZSi koeficient fepaitu
nez ¥tSi a tento koeficient se nezvySuje plynule, aleksk& (existuje 5 velikostnich
kategorii), niize vést k vyraznym rozdin v prijmech odlisg velikych obci (v pepaitu
na obyvatele) a u obci s giem obyvatelstva na hranicich kategorii. Dale zerimo
velikostni kategorie byly postaveny @dwnejwtsSi obce Bratislava a KoSice. Existenci
velikostnich kategorii obci se skokovymitephody neni zatigna rovnost obci
pii pridélovani finarénich prostedki.
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Kritérium nesystémovych zasah

Obcim je poskytovan#ada @elovych dotaci, které jsou poskytovany z ra#po
jednotlivych resod, kapitoly VSeobecné pokladmi spravy statniho rozptu
a ze statnich forid U¢elovymi dotacemi je financovano zejména Skolstuioge 2008 tyto
dotacecini 93 % vSech dotaci poskytovanych obcim) a da&k wykon statni spravy
v oblasti stavebniho padku a bydleni, matmi ¢innosti a evidence obyvatel, dopravy
a zivotniho prosedi. Tyto dotace vSak nelze ozZoaat jako nesystémové zasahy
do systému financovani obci, né€ljde o dotace narokové a pravidla jejich ziskaysmuil
pro vSechny obce stejna (gob vypdtu a jednotlivé normativy jsou obsazenyiispusné
legislatiw). Za nesystémové zasahy Ize povaZzovat pouze detasleitované z kapitoly
VSeobecna pokladéii sprava na individualni pieby obci. Jejich objem je vSak relativn
maly (v roce 2008 majfinit 81 mil. SK® tj. 0,085 % celkovychifimi obci). Zatimco
v CR byly g schvalovani rozpdiu na tentyZ rok mezi obce nesystémaoslanci
rozcéleny 3 mid. K, tj. 1,19 % celkovychifjjma obci.

Kritérium Uhrady statni spravy

Vykon preneseného vykonu statni spravy je v plné vysi fiosan @elovymi
dotacemi ze statniho rozfia na zaklad normativi. Vykon statni spravy R je také
financovan formou normativ Pro spravedinost tohoto systému je podstatné ndod
nastaveni vySe normativVe SR na tento vykon obce v roce 2008 ziskajl imd. SR,
zatimco obce €R ziskaji 9,5 mld. & (a to ¥ dvojnasobném pidu obyvatelCR oproti
SR). Tatocisla vSak neni mozné porovnavat, nele SR jsou takto dotovany i sluzby,
které obcim v CR takto dotovany nejsou, nap piispivek na dopravu apod.
V CR je pak podle MFCR ¢ast gjma na rekteré vykonavan&innosti greneseného

vykonu statni spravy zase obsazenanostgch gijmech.

Kritérium finandni autonomie

Veskeré zminy systému financovani obci byly citeraméieny na posileni fiskalni
decentralizace a tedy posileni fidah autonomie obci. Obcim byla dana fakultativni

moznost vybirat mistni dara rozhodovat o jejich sazbach. Obce takto moheapai

308 Blize viz zakort. 608/2007 Z.z., o $tatnom rozfte na rok 2008, ve #ni platnych pedpisi.

399 Blize viz zakort. 608/2007 Z.z., o $tatnom rozfte na rok 2008. ve #ni platnych pedpisi.

%10 Blize viz Denik veéejné spravy. Zpravy Ministerstva financR [online]. [cit. 2008-07-08]. Dostupné
na WWW: http://www.dvs.cz/go/dokumenty/Z_mf/rok_R808/index.htm
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casténé ovliviiovat vysi svych déovych gijma (u rekterych dani az 100 nésai)n
Tim, Ze je mezi mistni darzarazena i d& z nemovitosti a obce mohou stanovovat vysi
jeji sazby, byla vyrazn posilena finaéni autonomie obci, neBovynos této dah ¢ini

vV priméru az 16 % digovych @ijmua obci.

Tato varianta nemohla byt hodnocena pomoci kvaatit dopaidl
na rozpd@ty vybranych obci z wodu v sodasnosti aplikovanych odlisSnych velikostnich
kategorii obci aiepaitacich koeficient v CR a SR (viz Tab. 16 a Tab. 25). Kvantifikace
varianty v podminkackR nebyla déale realizovatelna pro nedostupnost aeleNch Gddj
0 paitech Zak jednotlivych obci a kovém sloZeni obyvatelstva obéR. CSU sleduje
oddslens evidenci obyvatel obci, kit dosahli wku 65 lef'* (ve SR je pro stanoveni

piijmu obce rozhodny pet obyvatel obce starSich 62 let).

Na zaklad posouzeni daného navrhu pomoci ordinarni klasifikatupnice jsme
dosgli k zawru, Ze hodnocena varianta dosahujegmarného klasifikéniho stups 1,38
(viz Tab. 34).

Tab. 34: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii varianty &. 5°*

Kritérium Klasifika €ni stupe n
Dynamiky a stability vefejnych rozpoétu
Motivace ke slu¢ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasahu
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

H
wlr(PIPW|FR (RPN

Na z&aklad dosaZzenych @mérnych klasifika&nich stupt jednotlivych
posuzovanych variant bylo &eno vysledné padi variant. Za variantu s nejlepSim
hodnocenim byla dgena variant&. 5 - Slovensky model RUD a za variantu s nejhorSim
hodnocenim pak varianta 4 - Stop dotacim z dsidi, zelenou samospravam (viz Tab.
35). Ri tvorbé vliastniho navrhu modelu financovani obof'R budou mj. pouZita i dii
opafteni, ktera zde byla poziti¢rhodnocena.

311 Blize viz CSU. Mestské a obecni statistika [online]. [cit. 2008-G]-(Dostupné na WWW: http://vdb.
czso.cz/xml/mos.html

$12\/lastni zpracovani.
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Tab. 35: Pofadi variant podle pr amérného klasifika &niho stupn &**3

Varianta _ I_Dri'lr?é,rny ) Poradi varianty
klasifika €ni stupe n
Varianta ¢. 5 1,38 1.
Varianta ¢. 2 2,50 2.-3.
Varianta ¢. 3 2,50 2.-3.
Varianta €. 1 2,63 4,
Varianta ¢. 4 2,75 5

4.2 Navrh systému financovani obci \CR

4.2.1 Vychodiska navrhu

Zpusob financovani obci byl od roku 1993¢knlikrat menén v reakci
na institucionalni zny probihajici v tomto obdobi ¥R. Po sotasném systému
financovani je vSak pozadovano, aby byl po de#siové obdobi stalejSi. Obce by tak
dopedu znaly zppsob stanovovani svychéipna a mohly tak kvalifikovaa tyto prijmy

predikovat a podle toho planovat své vydaje.

Tato kapitola je reflexi na zji&té nedostatky systému financovani obci, které byly
identifikovany v piibéhu zpracovavani prace a autor v mégstavuje alternativni navrh
podoby systému financovani obclOR. Navrh vychéazi z provedené analyayjmpi obci,

Z principl uplafiovanych v ramci systémfinancovani obci vybranych evropskych zemi
zjisStenych jejich komparaci, z nedostatlka kritiky sogasného a minulych systém
financovani uplatovanych vCR, ale i aktualnich navehna jeho zminu a pozadawk
kladenych na tento systém. Navrhovanyisgb financovani byl také konstruovan
s ohledem na zémy daiové soustavy ovlikujici hospodgeni obci (v ramci prov&né

reformy véejnych financi), které prahly a jsou platné pro rok 2008:
= zvySeni sazby darz pidané hodnoty (v roce 2008 shiZzena sazba 5 % laznas® %),

= sniZzeni dak z pijmu fyzickych osob (pro rok 2008 ddl5 %), od roku 2008

také zruSeni minimalni dampro osoby samostativydélecné ¢inné,

= postupné snizovani sazby danp‘ijmu pravnickych osob (21 % pro rok 2008,
20 % pro rok 2009 a 19 % pro rok 2010),

= zruSeni datdarovaci pro osoby . a llfipuzenské skupiny (od roku 2008),

= sniZeni investnich dotaci obcim (v roce 2008 budou na arovni 6®&ka 2007).

$3V/lastni zpracovani.
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4.2.2 Charakteristika navrhu

Navrh obsahuje Upravu nasledujiciciEidth oblasti systému financovani ob@R:
model rozp&ového uéeni dani,

kritéria pro rozélovani podilu daovych @ijmu jednotlivym obcim,

da z nemovitosti,

zruSeni nesystémového réloyani dotaci,

systém poskytovanych dotaci,

mistni poplatky,

Uhrada vykonu statni spravy,

© N o g s~ w D PF

dozor nad hospotnim obci.

1. MODEL ROZPOCTOVEHO UR CENI DANI

Mezi sdilené dag zaradit vSechny nejvynosijSi dané, tj. danm z pFijmu
fyzickych i pravnickych osob, dai z pfidané hodnoty a no¥ i dané spotrebni.
Na vynosech &chto dani by se pak podilely jednoté nastavenymi procenty jak statni

rozpocet, tak rozpotty obci a kraja (viz Obr. 20).

. Silni¢ni dai
DPFO (OSY) Statni  La———Dalnini poplatky
DPFO (ze zawinnosti) Stan%ovené rozpaset tCIo

Ostatni daa poplatky

i W
DPFO (wybirana srél%& _ ,procen ni vwse x "
- oo DPPO placena kraiji

0S Rozpdty |a—
DPPO—® sdilenych X kraji [ Sprawni poplatky
o dani stanovena

DPH procentni vise y DPPO placené obcem
/ -

g Z— Rozpaty [ ——Dan z nemovitosti
SpOfean das stanovena obci ‘\Poplatky za zn@st'ovani

procentni wse z Spravni a mistni poplatky
Poznadmka:  DPFO...dan z pfijmu fyzickych osob DPH..... dan z pfidané hodnoty
DPPO... dan z pfijmu pravnickych osob OSVC .. osoby samostatné vydéle¢né ¢inné

Obr. 20: Navrhovany model rozpo étového ur &eni dani®**

Tento model je autorem navrhovan zejména pro swhopost trvale zajistit
stejnou dynamiku zem prijma statniho rozpéu, rozpd@ti obci a kraj. Navrhovany

model vychazi mimo jiné z pozitign hodnocenych elemeantjednotlivych névrh,

314 Vlastni zpracovani pomoci programu Vensim.
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uvedenych v kap. 4.1.4.tiPstanovovani velikosti podilu fipadajiciho na jednotlivé

rozpaty autor vychazel ziedpokladanych devych vynos v roce 2008 (viz Tab. 36).

Tab. 36: O&ekavané da fové vynosy ve fejnych rozpo éttl v roce 2008 **°

(vmld. K €)
Dai Statni | Rozpo éty | Rozpo éty | Celostatni
an . g . -

rozpo éet kraj a obci Vynos
Dan z nemovitosti 5,5 5,5
Dan z pfijmt fyzickych osob
(0svC) 8,3 0,8 6,7 15,8
Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zévislé Ginnosti a funkénich pozitkii) 77,1 10,1 25,9 113,1
Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou) 3,8 0,5 1,2 5,5
Dan z pfijmu pravnickych osob 116,6 14,9 35,8 167,3
Dan z pfijm G pravnickych osob
(placena obcemi, kraji) 0,4 6,5 6,9
Dan z pfidané hodnoty 189,6 24,3 58,3 272,2
Spréavni a mistni poplatky 7,2 7,2
Poplatky za zne €iSt'ovani 6,7 6,7
Spotiebni dan é 142,0 142,0
Silni éni dan 6,0 6,0
Dalni €ni poplatky 2,0 2,0
Clo 7,0 7,0
Ostatni dan é a poplatky 14,0 14,0
Celkem 566,4 51,0 153,8 771,2

Poznamka:  VySe pfijmu jednotlivych druhl vefejnych rozpoétl byly vypocéitavany podle platného zakona o RUD.

Nejprve byl autorem do sdilenych dani zahrnut vyaspsetebnich dani a mezi
swiené dan pak vynos dahz pijmu pravnickych osob placené obcemi a kraji. \i§gto
podili pro jednotlivé rozp&ty byl nasledd proveden s ohledem na nulovy dopad

na celkové fijmy jednotlivych rozpéta (viz Tab. 37).

315 Vlastni zpracovani dle:

MV CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilenéala @ijmy [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné
na WWW: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hospajik_obci_34397.html

Tesd, L. Jaké budou dopady Zmna obecni rozpgty v letech 2008 a 2009 [online]. [cit. 2008-07-05]
Dostupné na WWW: http://moderniobec.ihned.cz/c404@®60-22540120-C00000_d-jake-budou-
dopady-zmen-na-obecni-rozpocty-v-letech-2008-a-2009
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Tab. 37: Konstrukce podil U participace ve fejnych rozpo €t na celostatnim vynosu dani - krok 1 316

(vmld. K €)
Statni | Rozpo €ty | Rozpo éty | Celostatni

rozpo cet kraju obci vynos
Dan z nemovitosti 5,5 5,5
Dan z pfijmu fyzickych osob
(OSVC) 11,9 1,1 2,8 15,8
Dan z pfijmu fyzickych osob
(ze zévislé &innosti a funkénich poZitk) 84,9 8,0 20,2 113,1
Dan z pfijmu fyzickych osob
(vybirana srazkou) 4,1 0,4 1,0 5,5
Dan z prijmu pravnickych osob 125,6 11,8 29,9 167,3
Dan z pfijm & pravnickych osob
(placena obcemi, kraji) 0,4 6,5 6,9
Dan z pfidané hodnoty 204,3 19,3 48,6 272,2
Spravni a mistni poplatky 7,2 7,2
Poplatky za zne ¢ist'ovani 6,7 6,7
Spot febni dan é 106,6 10,0 25,4 142,0
Silni éni dan 6,0 6,0
Dalni €ni poplatky 2,0 2,0
Clo 7,0 7,0
Ostatni dan & a poplatky 14,0 14,0
Celkem 566,4 51,0 153,8 771,2
Navrhované podily pro rozpo éty 75,07 % | 7,07 % 17,86 % | 100,00 %

Poznamka: Modrou barvou jsou oznaceny sdilené dané, které pfi stanovovani vySe pro jednotlivé stupné vefejnych
rozpoctu podléhaji prepoctu dle procentnich podild.

V dal§im kroku bylo autorem do modelu promitnutgSani déaovych @ijmu obci
v souvislosti se zruSenim nesystémového dox@ni prostedki obcim formou dotaciip
schvalovani navrhu statniho rozpo ve vysi 3 mid. K (dle bodu¢. 4 tohoto navrhu).
Timto opatenim doSlo ke zvySeni podilu idevych vynos sdilenych dani ipadajici
pro rozpa@ty obci a ke snizeni podilu iitavych vyno§ sdilenych dani o stejnotast
pfipadajici na statni rozpet. Podil pipadajici na rozpidy kraji zistal nezminén
(viz Tab. 38).

316 vlastni zpracovani.
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Tab. 38: Konstrukce podil u participace ve Fejnych rozpo €t na celostatnim vynosu dani - krok 2 817

(vmld. K €)
Statni | Rozpo €ty | Rozpo éty | Celostatni

rozpo cet kraju obci vynos
Dan z nemovitosti 5,5 5,5
Dan z pfijmu fyzickych osob
(OSVC) 11,8 1,1 2,9 15,8
Dan z pfijmu fyzickych osob
(ze zévislé &innosti a funkénich poZitk) 84,4 8,0 20,7 113,1
Dan z pfijmu fyzickych osob
(vybirana srazkou) 4,1 0,4 1,0 5,5
Dan z prijmu pravnickych osob 124,9 11,8 30,6 167,3
Dan z pfijm & pravnickych osob
(placena obcemi, kraji) 0,4 6,5 6,9
Dan z pfidané hodnoty 203,2 19,3 49,7 272,2
Spravni a mistni poplatky 7,2 7,2
Poplatky za zne ¢ist'ovani 6,7 6,7
Spot febni dan é 106,0 10,0 26,0 142,0
Silni éni dan 6,0 6,0
Dalni €ni poplatky 2,0 2,0
Clo 7,0 7,0
Ostatni dan & a poplatky 14,0 14,0
Celkem 563,4 51,0 156,8 771,2
Navrhované podily pro rozpo éty 74,65% | 7,07 % 18,28 % | 100,00 %

Poznamka: Modrou barvou jsou oznaceny sdilené dané, které pfi stanovovani vySe pro jednotlivé stupné vefejnych
rozpoctu podléhaji prepoctu dle procentnich podild.

Pro rok 2008 byly podily participace iggnych rozpéti na celostatnim vynosu
sdilenych dani stanoveny autorem nasledovit,65 % pro statni rozpet, 7,07 %
pro krajské rozp&ty a 18,28 % pro rozgty obci. Porovnani vyvoje jednotlivych

daiovych @ijmu podle pravidel satasného RUD a navrhovaného modelingsi Tab. 39
a Obr. 21.

317 Vlastni zpracovani.
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Tab. 39: Danové vynosy obci dle stavajiciho RUD a dle navrhovan

ého modelu v roce 2008

(vmid. K €)
Celostatni Cast cglostétpl’ho da ﬁf)\/eého V)'/r)osu
Daii dafiovy pripadajici rozpo €taim obci
. stavajici navrhovany .
nos
W RUD model el

Dan z nemovitosti 5,5 5,5 5,5 0,0
Dan z pfijmu fyzickych osob
(osvé) 15,8 6,7 2,9 -3,8
Dan z pfijmt fyzickych osob
(ze zévislé Ginnosti a funkénich pozitkii) 113,1 25,9 20,7 -52
Dan z pfijmt fyzickych osob
(vybirana srazkou) 55 1,2 1,0 -0,2
Dan z pFijmu pravnickych osob 167,3 35,8 30,6 -52
Dan z pfijm G pravnickych osob
(placena obcemi, kraji) 6,9 6,5 6,5 0,0
Dan z pridané hodnoty 272,2 58,3 49,7 -8,6
Spravni a mistni poplatky 7,2 7,2 7,2 0,0
Poplatky za zne €iSt'ovani 6,7 6,7 6,7 0,0
Spotiebni dan 142,0 26,0 26,0
Silni éni dan 6,0
Dalni €ni poplatky 2,0
Clo 7,0
Ostatni dan & a poplatky 14,0
Celkem 771,2 153,8 156,8 3,0

=8 Dari z piijmi FO
160 - )
=@l Da/ z pfijmd PO
140 -L O  Darsi z nemovitosti
120 + @l DPH
- 100 A =l Spravni popl. a ost.
> dan. prijmy
g 801 ==l Dari. IC;J)anmy celkem
60 - —I—-"/. = @ = Spotiebni dané
0 == = = = [0
R —:—q—::_—:f!
20
—0
0 H i [m]
T T T !
2005 2006 2007 2008
Poznamka: Plna &ara znadi skute¢nou vysi dafiovych vynost obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana &ara

predstavuje vysi dafiovych pfijmu v roce 2008 podle navrhovaného modelu.

Obr. 21: Danové vynosy obci dle stavajiciho RUD a dle navrhovan

318 Vlastni zpracovani dle:

ého modelu v roce 2008 3*°

MV CR. Procentni podily jednotlivych obci a sdilenéalaé grijmy [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné
na WWW: http://mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/hospajik_obci_34397.html

Tesd, L. Jaké budou dopady 2m na obecni rozpty v letech 2008 a 2009 [online]. [cit. 2008-07-05]

Dostupné na WWW:

http://moderniobec.ihned.cz/c40u@®0-22540120-C00000_d-jake-budou-

dopady-zmen-na-obecni-rozpocty-v-letech-2008-a-2009

%19 Vlastni zpracovani.
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2.KRITERIA PRO ROZD ELOVANI PODILU DA NOVYCH PRiJM U JEDNOTLIVYM OBCIM

Ze souwasnych kritérii, podle kterych jsou prostedky naleZejici obcim
rozdélovany mezi konkrétni obce, tj. vynéry katastralniho tzemi obce, prostého péu
obyvatel v obci a nasobku postupnychiechodi by mélo byt zruSeno kritérium nasobku
postupnych pfechodi. Kritéria by méla byt dale doplnéna o kritérium poéet déti
v piredSkolnim wku, pocet obyvatel obce v dchodovém ¥ku a nadmaisk& vyska obce.

Vahy kritérii pa&et dti v predSkolnim ¥ku a p@et obyvatel obce vidchodovém
véku byly navrZzeny na zakl@dpodilu skutén¢ vynakladanych vydaj vybranych obci
metitelnych €mito kritérii ku celkovym daovym gijmam tchto obci. Pro weni vahy
kritéria dti predSkolniho ¥ku byly vyuZity Udaje o vydajich obci na provoziizani
pro dti predskolniho w¥ku, tj. jesli a matiskych Skolek, ale také na jejich opravy.
Obdobre byly pro zjis&ni vahy kritéria pétu obyvatel obce vicchodovém ¥ku vyuzity
Gdaje o vydajich obci vynakladanych nac@eatelskou sluzbu, na provoz dom
s pe&ovatelskou sluzbou, dombwichoddi a gispsvky klubam seniod.

Byly porovnavany fijmy a vydaje 10-ti obci Pardubického kraje. Jedrsal 0 3 obce
ze sogasné velikostni kategorie do 300 obyvatel a to dbeakaovice (183 obyvatel),
Hlubokad u Skute (215 obyvatel) a Honbice (199 obyvatel), dalejesinalo o 3 obce
velikostni kategorie od 301 do 5 000 obyvatel, @hioe Hrochiv Tynec (1 892 obyvatel),
Chrast (3 205 obyvatel) a Skany (4 148 obyvatel). Z velikostni kategorie od(03.0
do 30 000 obyvatel byly vybrany obce Cho¢2 048 obyvatel), Chrudim (23 362 obyvatel)
a Ceska Tebova (16 555 obyvatel) a z velikosti kategorie 82a@01 obyvatel pouze obec
Pardubice (88 559 obyvatel), protoze tato velikéstiegorie nema v Pardubickém kraji

dalSiho zastupce (viz Tab. 40).

Tab. 40: Obce Pardubického kraje dle velikostnich  kategorii 3

Velikostni kategorie obci Poc¢ty obci
30 001 a vice obyv. 1
5001 - 30 000 obyv. 17
3001 - 5000 obyv. 242
0 - 300 obyv. 192
Pocet obci celkem 452

Pro porovnavani byly vyuzity adaje uvedené v r@tech zmignych obci, a to
za 3 navazujici roky, tj. roky 2006 - 2008, kter§lyb zpraimérovany nejprve

320 vlastni zpracovani dle M¥R. Evidence p&u obyvatel MVCR [online]. [cit. 2008-07-05]. Dostupné na
WWW: http://aplikace.mvcr.cz/archiv2008/sprava/imfiat/cetnost/obce/pocet_obcane_leden08.xIs
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za kazdou obec a nasleédra vSechny obce kazdé velikostni kategorie. Pzdé&ritérium
bylo v kazdé velikostni kategorii obci vyfieno procento podilu vynakladanych
prostedki ku daiovym gijmum. Pro kazdé kritérium byl vyg@tdn vazeny pmeér podilu
vynakladanych progdki ku daiovym gijmam obci, gicemz za vahu byl zvolen pet

obci kazdé velikostni kategorie v Pardubickém Krag Tab. 41 a Tab. 42).

Tab. 41: Navrh vahy kritéria po ¢et déti v pfedSkolnim v éku

321

Prameérné Praimeérné Vypo éet vahy kritéria
Velikgstni ) Obec roén(\{yFiaje roénivglaﬁové A B c
kategorie obci na kritérium pFijmy
(2006 - 2008) | (2006 - 2008) | (V%) | (v%) | (v %)
30 001 a vice obyv. | Pardubice 34558 333 K& | 862 350 000 K& | 4,01| 4,01
Choceni 2655000 K&| 79737 700K&| 3,33
5001 - 30 000 obyv. | Chrudim 12 148 533 K& | 236 269 367 K&| 5,14 | 3,88
Ceské Trebova 5023433 K& | 158 666 633 K& | 3,17
Hrochdv Tynec 1035333 KE| 14918563 K& 6,94 3,47
3001 - 5000 obyv. | Chrast 801 667 K&| 14711667 K&| 5,45| 5,92
Slatifany 1582333 KE&| 29534967 K&| 5,36
Dvakacovice 0 Ké 1297 100 Ké& 0,00
0 - 300 obyv. Hluboka u Skutée 15300 K8| 1471333K&| 1,04| 0,35
Honbice 0 K& 1542 238 K& 0,00
Poznamka:  A.. primérné naklady ku prdmérnym darfiovym pfijmdm.

B .. primérné naklady ku primérnym dariovym pifjmim v rdmci stejné velikostni kategorie.

C .. primérné naklady ku primérnym dan. pifjmim za vSechny velikostni kategorie vaZzené poctem obci kategorii.

Tab. 42: Navrh vahy kritéria po €et obyvatel obce vd tGchodovém v éku

322

Pramérné Pramérné Vypo &et vahy kritéria
Velikgstni ) Obec roéni_v,y_daje roéni'glaﬁové A B c
kategorie obci na kritérium pFijmy
(2006 - 2008) | (2006 - 2008) | (V%) | (v%) | (v %)
30 001 a vice obyv. | Pardubice 18 163 333 K& | 862350000 K& | 2,11| 2,11
Chocefi 11 729 667 K&| 79 737 700 K&| 14,71
5001 - 30 000 obyv. | Chrudim 1766 667 K& | 236 269367 K&| 0,75| 531
Ceska Trebova 755 900 K& | 158 666 633 K& | 0,48
Hrochdv Tynec 283333 K&| 14918563K&| 1,90 155
3001 - 5000 obyv. | Chrast 33667 KE| 14711667 K&| 0,23| 2,52
Slatifiany 1605700 K&| 29534967 K&| 5,44
Dvakacovice 0 K& 1297 100 K¢& 0,00
0 - 300 obyv. Hluboka u Skutée OK&| 1471333K&| 0,00| 0,00
Honbice OKE&| 1542238KE| 0,00
Poznadmka:  A.. primérné néaklady ku prdmérnym dariovym prijmam.

B .. primérné naklady ku primérnym dariovym piijmim v rdmci stejné velikostni kategorie.
C.. primérné naklady ku pramérnym dari. pfijmim za vSechny velikostni kategorie vazené poctem obci kategorii.

321 Vlastni zpracovani dle rozpit prislusnych obci za obdobi 2006 - 2008.
322 \/lastni zpracovani dle rozpih pifsludnych obci za obdobi 2006 - 2008.

146



Pomoci vySe uvedeného postupu byly Wipay nasledujici vahy kritérii:
= 3,5 % pro kritérium p&et dsti v predSkolnim ¥ku,
= 1,5 % pro kritérium p&et obyvatel obce vichodovém wku.

Vahu kritéria vyndra katastralnino Uzemi obce nebylo mozné zjistt rdlevantnich
vydaji vynakladanych obcemi v souvislosti se svou rozioBorozlohou obceftom souvisi cela
fada vydaj, nag. na udrzbu mistnich komunikaci, chodnikanaliz&nich siti a vodovodnich
siti, udrzbu zeleh) vaejné oswtleni, mistni rozhlas, dopravu apod. Problematideak je uit,
které vydaje Ize s rozlohou obc&npo spojit. Navic ekteré akce ndfklad stavbaCOV ¢i
vyména kanalizace jsou prov@iy ojediréle a gitom se jedn& o finam¢ nar@né akce. Vaha
kritéria byla proto ufena kvalifikovanym odhadem, a to ve vySi 6 %. K@ vymgery
katastralniho Uzemi obcéimo souvisi s dalSim navrhovanym kritériem - naighed vyska,
protoZze i toto kritérium ovliuje vydaje vynakladané obcemi, hama UdrZzbu mistnich
komunikaci v zimnich gsicich. Kritérium nadniské vysky vSak ovlikuje kritérium vyngry
katastralniho Uzemi obce jen v maléemproto byla vypétena vaha kritéria vysny katastralniho
Gzemi obce sniZzena z 6 % na 5 % a zbylé 1 % hbiyezpno kritériu nadnieka vyska. Zbyvajici
kritérium paet obyvatel obce by &b mit ze vSech ostatnich kritérii n&li vahu, protoze je
vérohodnym nititkem redlné poeby vySe vynakladanych prietkc obcemi na zajishi
verejnych stath. Tomuto kritériu byla doptem do 100 % ifazena vaha ve vysi 89 %
(viz Tab. 43).

Tab. 43: Navrhovana kritéria a jejich vahy =~ **°

Kritéria Vahy kritérii (v %)
Pocet obyvatel obce 89,0
Pocet déti v pfedSkolnim véku 3,5
Pocet obyvatel obce v dichodovém véku 1,5
Vymeéra katastralniho zemi obce 5,0
Nadmorska vyska 1,0

Podle navrZzenych kritérii a jejich vah byly relehy daiové gijmy na vzorku
O-ti vybranych obci (Tab. 44). Toto ra#di potvrdilo skuténost, Ze mensi obce jsou
oproti wtSim ve svych fijmech platnym RUD diskriminovany. Podle navrhovamé
rozc&leni by nely byt nagiklad nejtSimu néstu Praze rozdleny pijmy ve vysi 38,3 %
jeho skuténé pridélovanych gijmu dle plathého RUD a naopak nejmensim obcim Blypm
byt rozctleno az 230 % v s@asnosti pidélovanych gijmu (viz Tab. 45). Pokud by byl

323 V/lastni zpracovani.
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model v této podab realizovan, doSlo by k vysokému fétu @ijmia malych obci

a naopak k vyraznému poklestijmi nejwtSich obci, coz by vedlo k nezadoucimu

omezeni kvality a kvantity jimi poskytovanych statk negativnimu vlivu na jejich rozvo.

Proto se autor fiklonil k rozckleni obci do velikostnich kategorii 8znym koeficienty

prepaitu.

Pro kvantifikaci

modelu byl

pouzit stavajici s&m

rozdlovani

obci

do 4 velikostnich kategorii,cetns vySe jim stanovenychi@paitacich koeficient s tim,

Ze mimo kategorie pak leZi 4 n&i obceCR.

Tab. 44: Kvantifikace navrhovaného modelu - varia

nta nerespektujici velikostni kategorie obci

324

Kritéria
Kvantifikace . . - o cet obyvatel vym éra A
iz iterii |Pogetobyvatel | poetdeti ST PR | SRR | nadmoiska
obce predskol. v éku - p p vyska
véku Uzemi obce
Praha hodnota 1188 126 73 233 189 524 49 605 194
v K¢ 13 817 891 512 451 211 807 266 326 777 42 266 793 97 003
Brno hodnota 366 680 23 542 61 660 23019 203
v Ké 4 264 484 120 145 049 750 86 647 122 19 613 735 101 503
Ostrava |hodnota 309 098 21 754 44 563 21 422 212
v Ké 3594 806 132 134 033 314 62 621 727 18 252 983 106 003
Plzen hodnota 163 392 10 454 27 402 13 767 323
v K¢ 1900 247 053 64 410 419 38 506 397 11 730 409 161 504
Olomouc |hodnota 100 168 6 602 15 482 10 333 218
v Ké 1164952 671 40 677 022 21 755 931 8 804 410 109 003
Pardubice [hodnota 88 559 5684 15 245 8 266 221
v K¢ 1029 940 136 35 020 932 21 422 890 7 043 187 110 503
Chrudim |hodnota 23 362 1667 3385 3321 265
v Ké 271 699 787 10 270 917 4 756 739 2 829 715 132 503
Hrochdv |hodnota 1892 178 265 1251 241
Tynec v K¢ 22 003 938 1096 715 372 389 1 065 936 120 503
Honbice |hodnota 199 18 24 482 277
v Ké 2 314 368 110 904 33726 410 696 138 504

324 Vlastni zpracovani dle:
CSU. Veejna databaze"SU [online]. [cit. 2009-02-02]. Dostupné na WWW:tpht/vdb.czso.cz/
vdbvo/kaplist.jsp?vo=tabulka

MV CR. Portal
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/699/_s.195/Blace

véejné spravy CR

148

[online].

[cit.

2009-02-02].

Dostupné

na WWW:



Tab. 45: Porovnani vySe p Fijmu obci sou ¢éasného modelu RUD a navrhovaného modelu - varianta
nerespektujici velikostni kategorie obci

Poznamka:

Obec Celkem navrhovany Sou&asny stav l}lévrt} /
model sou €asny stav
Praha 14 577 793 891 K¢ 38 065 608 000 K& 38,3 %
Brno 4515 896 229 K¢ 7 150 324 000 K¢& 63,2 %
Ostrava 3809 820 159 K¢ 6 072 044 000 K¢& 62,7 %
Plzen 2 015055 782 K¢ 3317 220 000 K& 60,8 %
Olomouc 1236 299 037 Ké 1234 931 000 K¢& 100,1 %
Pardubice 1157 135 160 K¢ 809 812 000 K¢ 142,9 %
Chrudim 307 679 536 K¢ 208 310 000 Ké 147,7 %
;'fo"h”" 27 315 023 Ké& 13 720 000 K& 199,1 %
ynec
Honbice 3702027 Ké 1 613 000 K& 229,5 %

Porovnavanymi skuteénymi dariovymi pfijmy obci jsou dafiové pfijmy bez spravnich a mistnich poplatku.

Kvantifikace navrZzeného modelu s vyuzitim réeti obci do velikostnich

kategorii dokazuje, Ze jsou navrZzena kritéria ppauZzitelna. A Ze postihuji individuélni

charakteristiky obci l1épe neZz sasné RUD, protoZze na zaktatEchto kritérii posiluji

piijmy v sowasnosti finatiné podhodnocenych mensich obci na ukor zvyilowdnych
vétSich obci (viz Tab. 46 a Tab. 47).

Tab. 46: Kvantifikace navrhovaného modelu - varia

nta respektujici velikostni kategorie obci

326

Kritéria
Kvantifikace . . ... |pocet obyvatel vym éra o
véku Uzemi obce
Praha hodnota 1188 126 73 233 189 524 49 605 194
v K¢ 36 572 595 312 386 081 531 227 883 775 36 165 783 83 001
Brno hodnota 366 680 23 542 61 660 23 019 203
v Ké 6 776 038 064 124 112 510 74 140 022 16 782 585 86 851
Ostrava |hodnota 309 098 21 754 44 563 21 422 212
v K& 5711 955 420 114 686 243 53 582 579 15 618 252 90 702
Plzen hodnota 163 392 10 454 27 402 13 767 323
v Ké 3019 391 326 55113 082 32948 182 10 037 180 138 192
Olomouc |hodnota 100 168 6 602 15 482 10 333 218
v Ké 1196 815 889 34 805 488 18 615 566 7 533 536 93 269
Pardubice [hodnota 88 559 5684 15 245 8 266 221
v Ké 1047 173 613 29 965 827 18 330 597 6 026 537 94 552
Chrudim |hodnota 23 362 1667 3385 3321 265
v K¢ 225 006 744 8 788 359 4070126 2 421 259 113 377
Hrochtdv |hodnota 1892 178 265 1251 241
Tynec v K¢ 14 579 162 938 409 318 636 912 073 103 109
Honbice |hodnota 199 18 24 482 277
v Ké 1455 073 94 895 28 858 351 414 118 511

325 Vlastni zpracovani.
326 Vlastni zpracovani dle:
CSU. Veejna databaze"SU [online]. [cit. 2009-02-02]. Dostupné na WWW:tpht/vdb.czso.cz/
vdbvo/kaplist.jsp?vo=tabulka

MV CR Portal
http://portal.gov.cz/wps/portal/_s.155/699/_s.195/Blace

véejné

spravy CR

[online].
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[cit.

2009-02-02].

Dostupné

na WWW:



Tab. 47: Porovnani vySe p Fijmu obci sou ¢éasného modelu RUD a navrhovaného modelu - varianta

respektujici velikostni kategorie obci

Obec Celkem navrhovany Sou&asny stav l}lévrt} /
model sou €asny stav
Praha 37 222 809 402 K¢é 38 065 608 000 K& 97,8 %
Brno 6 991 160 032 K¢& 7 150 324 000 K¢& 97,8 %
Ostrava 5895 933 196 Ké& 6 072 044 000 K¢& 97,1 %
Plzen 3117 627 962 K¢ 3317 220 000 K& 94,0 %
Olomouc 1257 863 747 Ké 1234 931 000 K¢& 101,9 %
Pardubice 1101591 126 Ké 809 812 000 K¢ 136,0 %
Chrudim 240 399 865 K¢ 208 310 000 Ké 115,4 %
;'TOCh”V 16 851 390 K& 13 720 000 K& 122,8 %
ynec
Honbice 2048 752 Ké& 1 613 000 K& 127,0 %

Poznamka:

Porovnavanymi skuteénymi dariovymi pfijmy obci jsou dafiové pfijmy bez spravnich a mistnich poplatku.

Vysledna podoba navrhovanéhoiagpbu rozdlovani prostedki mezi konkrétni
obce tedy zahrnuje 5 kritérii, tj. &t obyvatel obce (vdha 89 %), ged diti obce
v piredSkolniho ¥ku (vaha 3,5 %), peet obyvatel obce vidcthodovém ¥ku (vaha 1,5 %),
vyméru katastralniho Uzemi obce (vdha 5 %) a nadkom vySku obce (vaha 1 %).
Vypoétené naroky konkrétni obce podle uvedenych kriteadou nasledn prepaiteny
koeficientem pepaitu podle velikostni kategorie, do které dana obati.pZpisob
vypoitu  zistava shodny se #pobem vypétu pouzivanym v plathém RUD.
Pro zjednoduSeni by i nadaleslm MF CR vydavat kazdomné vyhlasku, v které budou
uvedena vysledna procenta, kterymi se jednotlivéeobudou v daném roce podilet

na procentnéasti celostatniho hrubého vynosu dani.

3. DAN Z NEMOVITOSTI

Darn z nemovitosti i nadale ponechat jako d& swienou, ale posilit moznost obci
ovliviiovat jeji sazby. Moznost zvySenéi sniZzeni zakladni sazby obecni vyhlaskou by
méla byt pro vSechny obce stejna nehlédna velikost obce. No¥ by obce nély mit
moznost stanovovat @zné sazby pro fizné vlastniky nemovitosti. Mohly by tedy
stanovovat vySSi sazby pro podnikatele a niZSi papmacnosti. Legislativré by mélo byt
obcim povoleno snizeni sazby d#@nnapf. az o polovinu (jako motiva&ni prvek)

a naopak zvySeni az na 10-ti nasobek pro domacnostipro podnikatele az na 20-ti
nasobek. | nadale by nila byt také ponechana obcim moznost zcela od daosvobodit

legislativné vymezené druhy nemovitosti, tak jako tomu je v satasné Upraw zdkona.

327 \Vlastni zpracovani.
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4.ZRUSENi NESYSTEMOVEHO ROZDELOVANI DOTACI

ZruSeni nesystémového roztlovani prostredka formou dotaci pfi schvalovani
navrhu statniho rozpattu (p¥i schvalovani rozp@&tu na rok 2008 byly takto rozdéleny

3 mid. K¢). O tyto prostiredky posilit daiové prijmy obci.

5.SYSTEM POSKYTOVANYCH DOTACI

V rdmci systému poskytovani dotaci obcim by #a byt realizovana takova
opatieni, kterd by vedla k maximalnimu omezeni fipadného korupéniho jednani.
Ukolem poskytovatefi dotaci je stanovovat jasna pravidla pro poskytovén dotaci
a vybér mezi Zadateli pak provadst transparentné. Systém poskytovanych dotaci by
mél byt nové rozSiFen o dotace obcim vzniklym slo€enim obci. VySe &chto dotaci by
se néla odvijet od pcitu obyvatel now vzniklé obce a nemilo by se jednat
o jednorazové dotace, ale ¥y by byt poskytovany napfiklad 3 nasledujici roky

po sloweni (vySe dotaci by se v kazdém néasledujicim roceilia snizovat).

6. MIiSTNi POPLATKY

RozS¥eni okruhu mistnich poplatki vybiranych podle § 1 zakona. 565/1990 Sb.,
0 mistnich poplatcich, ve zéni platnych piredpisi, o poplatek z reklamy (umiséné
na Uzemi obce), poplatek za z&&t’ovani ovzdusi¢i nadmérnou hluénost. Now by také
méla byt zruSena maximalni hranice vySedch mistnich poplatki, u nichZz by obec mohla
pomoci vysokého poplatku regulovat nezadouci aktity a jevy. Toto opafeni by se

mohlo tykat napriklad poplatku za provozovany vyherni hraci gFistro;.

7.UHRADA VYKONU STATNI SPRAVY

Vykon statni spravy plné financovat formou U¢elovych narokovych dotaci.
Z davodu obtiznosti oddlovani vykonu statni spravy a samospravy a \Wsleni jejich
naklada by méla byt vySe dotaci vypditdvana na zaklad normativniho poétu

administrativnich pracovniki odvijejiciho se od pétu obyvatel, pro které je sprava

vykonavana a to i zohledréni vynosi ze spravnich poplath.

8.D0OZOR NAD HOSPODARENIM OBCI

Je tireba urcit organ, ktery bude vykonavat dozor nad hospodéenim Gzemnich

samosprav (obci a krafi) a ktery bude zarovai jejich depozitdirem. Dozor by nengl
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zasahovat do samostatného rozhodovani samosprav,ealmél by kontrolovat
zadluZzenost obci (v pipadé vysokého zadluzeni pak jiz dalSi nepovolit),

zprostredkovavat emise komunalni dluhopié a poskytovat samospravam Géry.

Aplikace vySe navrhovanych zmin by pro nékteré obce znamenala n&ekané
vypadky a pro nékteré naopak ne&ekané navySeni pijma. Realizace navrhovanych
opatieni by méla byt doprovazena aplikaci d@éasnych doprovodnych kompenzénich

opatieni.
4.2.3 Zhodnoceni navrhu

KRITERIUM DYNAMIKY A STABILITY VE REJNYCH ROZPOCTU

Kritérium dynamiky vyvoje Uzemnich rozg navrhovaného modelu bude
zkoumano pomoci simulace vyvoje Uzemnich rétpw situacich, které mohou¢hne

nastat. Mezi tyto situace byly autorem prace vybpnédsledujici:

» sniZeni sazby dénsdilené dle saiasného RUD vSemi rozpty, ktera bude
pafit mezi sdilené i dle navrhovaného modelun(dapijmu fyzickych osob

ze zavisl&innosti a funknich pozitk),

= zvySeni sazby d@nswiené jedné urovni Uzemnich rozpin ktera bude podle
navrhovaného modelu névsdilena vSemi Urowmi Uzemnich rozpsia
(spotebni dan),

= zvySeni sazby d&nswiené jedné Urovni Uzemnich rozpig ktera bude této

arovni swfena i podle navrhovaného modelui{@anemovitosti).

Pro simulace potencialniho vyvoje budou vyuZitiedpokladané vySeigmu
Gzemnich rozp#a v roce 2009. B progndze vySe dmvych @ijmu jednotlivych rozpéti
v roce 2009 nelze vychazet zeavanych dgovych vynos uverejrénych MFCR v fijnu
roku 2008 v souvislosti se schvalovani navrhu gtatrrozpd@tu na rok 2009, ktery
predpokladal iist daiovych @jmi u obci 0 9,36 % a u kitap 9,17 %°2° Predpoklad MF
CR byl uveejreén pred z&atkem celositové finareni krize a péital pro rok 2009 stistem

HDP ve vy3i 3,6 %. Dnes jeégmé, Ze tohototistu dosazeno nebude. MR posatkem

%28 Blize viz PSRCR. Rozpdty izemnich samospravnych aglklobrovolnych svazkobci a regionalnich rad
regioni soudrznosti [online]. Smovni tisk 612/0¢asté. 26/26 VI. n. z. o statnim rozggo CR na rok 2009
[cit. 2009-08-07]. Dostupné na WWW: http://www. psgsqw/text/text2.sqw?idd=30383#_toc206898247
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roku 2009 hov# pro rok 2009 oirstu 1,4 % HDP?® Lze se domnivat, Ze vlivem dogiad
finaneni krize zejména zvySujici se nezsmtmanosti, dojde k sniZzeni vynosu &dargijmu
fyzickych osob ze zavislénnosti, snizeni vyndsdart z prijmu podnikajicich fyzickych
osob a pravnickych osob v souvislosti s niZzSi pdgia po jejich produktech #igobenou
nizSi kupni silou tuzemského i zahrariho obyvatelstva. VySSi nezastnanost bude
s nej\#tSi prava@podobnosti mit negativni vliv i na vySi vynosu danpidané hodnoty
a spotebnich dani. Na druhou stranu by mohl byt zaznameriény natst vzniku novych
pravnickych osob v souvislosti se snizenim sazlmg dagxijmu o 1 %. Lze takédkavat
zvySeni vynosu danz nemovitosti v souvislosti s mozZnosti zvySeni ggzby obecni
vyhlaskou (pedpokladana vyse vynbstéto dag pro rok 2009¢ini 6,4 mid. K
tj. oproti roku 2008 ndist 0 16,36 %Y Autor prace bude pro simulaci vyvoje stavajiciho
modelu RUD a navrhovaného modekegpokladat, Ze v roce 2009 budowal& vynosy

Gzemnich rozp&t na urovni vynos roku 2008.

Situacec. 1 - sniZzeni sazby darsdilené vSemi Garo¥mi Uzemnich rozpi jak

podle stavajiciho RUD, tak podle navrhovaného model

Snizeni sazby dérz piijmu fyzickych osob ze zavisk&nnosti a funknich pozitki
z 15 % na 12,5 % tak, jak to pro rok 2009 navrhawsddaCR, povede ke snizentipma
rozpaita jak obci, kraj, tak statu, a to proto, Ze tatondpaki podle stavajiciho modelu
mezi da® sdilené vSemi zmémymi rozpaty. Podle stavajiciho RUD vSak oproti
navrhovanému modelu dochazi kétdim odliSnostem miry snizeni vySefijma
jednotlivych rozpeétia (viz Obr. 22, Obr. 23 a Tab. 48). OdliSnosti mayny vyse
daiovych @ijmu jednotlivych rozpéta podle navrhovaného modelu jsoutgpbeny
skute&nosti, Zze v celkové vysi davych @ijma téchto rozpdta jsou obsazeny i nesdilené
darg. Pokud by tatocast daovych gijmu byla odétena bude mit zkoumana situace

na vSechny rozpy stejny dopad a to sniZeni jejictijpi o 2,63 %.

39 MF CR. MF: Rredpokladametist HDP v roce 2009 okolo 1,4 % [online]. [cit. 2008-28]. Dostupné
na WWW: http://www.nasepenize.cz/news/117/ARTICLEYT/2009-02-03.html

%30 Blize viz PSRCR. Rozpdty Gzemnich samospravnych ailklobrovolnych svazkobci a regionélnich rad
regiori soudrznosti [online]. Simovni tisk 612/0¢4sté. 26/26 VI. n. z. o statnim rozggo CR na rok 2009
[cit. 2009-08-07]. Dostupné na WWW: http://www. psgsqw/text/text2.sqw?idd=30383# toc206898247

%1 Swtova finaréni krize na jeji vySi nebude mit viiv, protoZze obewyhlaSky musely nabyt platnosti
nejpozdji dne 1. 8. 2008, tedyipd jejim zaatkem.
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Poznédmka:  *Odhad }
Plna ¢ara znaéi skute¢nou vysi danovych vynosl obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana ¢ara
predstavuje vysi dafiovych pfijmu v roce 2009 podle navrhovaného modelu.

Obr. 22: Snizeni sazby dan & z p¥jmu fyzickych osob ze zavislé  &innosti - stavajici RUD 3%
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Plna ¢ara znadi skute¢nou vysi dariovych vynosl obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana ¢ara
predstavuje vysi dafiovych pfijmu v roce 2009 podle navrhovaného modelu.

Obr. 23: Snizeni sazby dan & z p¥ijmu fyzickych osob ze zavislé  &innosti - navrhovany model %

332 Vlastni zpracovani.
333 Vlastni zpracovani.
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Tab. 48: Dopady situace €. 1 na stavajici RUD a navrhovany model

334

(vmld. K €)

Stavajici RUD Navrhovany model Rozdil*

. zZmeéna zZmeéna zmeéna zmeéna zmeéna
RO vKE Vv % v Ké vV % v Ké
Statni rozpo cet 12,85 2,27 14,07 2,50 -1,22
Rozpo €ty obci 4,32 2,76 3,45 2,20 0,87
Rozpo €ty kraj G 1,68 3,29 1,33 2,60 0,35

Celostatni vynos 18,85 2,44 18,85 2,44 0,00

Poznadmka:  *Rozdil stavajiciho RUD a navrhovaného modelu.

Situaced. 2 - zvySeni sazby darswiené jedné arovni Uzemnich rozpd, ktera

bude podle navrhovaného modelu a@dilena vSemi Urovimi Uzemnich rozpt:

Zvyseni sazby sptgbnich dani v celkové vySi 10 % povede gtavajicim RUD
pouze ke zvySeniifjmu statniho rozp&tu o 2,51 % (viz Obr. 24) a to proto, Ze tatd ¢
pro statni rozpget swienou dani. Podle navrhovaného modelu dochézi k3eavyijma
vSech Uzemnich rozpti, protoze tato daje zde dani sdilenou. VySeraych @ijmu
statniho rozp&tu by se podle modelu zvySila o 1,87 %, vy$gnpi obecnich rozptia
0 1,69 % a vySeifjma krajskych rozpétia o 1,96 % (viz Obr. 25 a Tab. 49). OdliSné miry
zmen vySe déovych g@ijmu jednotlivych rozpéta podle navrhovaného modelu jsouwbp
zpusobeny skut@nosti, Ze v celkové vysSi davych @ijmu téchto rozpdta jsou obsazeny
i nesdilené dan(bez tchto dani by la zkoumana situace na vSechny ragzpctejny

dopad a to zvySeni jejictipmt o 1,98 %).
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Poznédmka:  *Odhad

Plna &ara znadi skute&nou vysi dafiovych vynost obci podle stavajicich pravidel RUD. Céarkovana &ara
predstavuje vysi dariovych pfijmu v roce 2009 podle navrhovaného modelu.

Obr. 24: Zvy3eni sazby spot Febnich dani - stavajici RUD **°

334 Vlastni zpracovani.
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Plna ¢ara znaéi skute¢nou vysi danovych vynosl obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana ¢ara
predstavuje vysi dafiovych pfijmu v roce 2009 podle navrhovaného modelu.
Obr. 25: Zvyseni sazby spot Febnich dani - navrhovany model 3%
Tab. 49: Dopady situace €. 2 na stavajici RUD a navrhovany model ¥’
(vmld. K €)
Stavajici RUD Navrhovany model Rozdil*
Rozpo &et zZmeéna zZmeéna zmeéna zmeéna zmeéna
P vKé v % vKé v % vKéEé
Statni rozpo €et 14,20 2,51 10,60 1,87 3,60
Rozpo €ty obci 0,00 0,00 2,60 1,69 - 2,60
Rozpo €ty kraj 0,00 0,00 1,00 1,96 -1,00
Celostatni vynos 14,20 1,84 14,20 1,84 0,00
Poznamka:  *Rozdil stavajiciho RUD a navrhovaného modelu.

Situacec. 3 - zvySeni sazby darswriené jedné arovni Uzemnich rozpd, ktera

bude i podle navrhovaného modelu této Urovrirena

Zvy3eni sazby danz nemovitosti v gmeru za celouCR o 16,36 %, coZ je
predpokladané zvySeni vynoséto dag pro rok 2009 dle navrhu statniho rozpg®™®
povede ke zvySeni fjpmt pouze rozp&tu obci, protoZze podle stavajiciho RUD
i navrhovaného modelu je tatorddani s¢ienou. Vysledny efekt situace 3 je tedy jak
podle stavajiciho RUD, tak podle navrhovaného modetozny (viz Obr. 26, Obr. 27
a Tab. 50).

335 Vlastni zpracovani.
%3¢ Vlastni zpracovani.
337 Vlastni zpracovani.

%38 Blize viz PSRCR. Rozpdty Gzemnich samospravnych ailklobrovolnych svazkobci a regionélnich rad
regioni soudrznosti [online]. Smovni tisk 612/0¢asté. 26/26 VI. n. z. o statnim rozggo CR na rok 2009
[cit. 2009-08-07]. Dostupné na WWW: http://www. psgsqw/text/text2.sqw?idd=30383#_toc206898247
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Plna ¢ara znaéi skute¢nou vysi danovych vynosl obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana ¢ara
predstavuje vysi dafiovych pfijmu v roce 2009 podle navrhovaného modelu.

Obr. 26: Zvy3eni sazby dan & z nemovitosti - stavajici RUD 3%
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PIna ¢ara znadi skute¢nou vysi dariovych vynosl obci podle stavajicich pravidel RUD. Carkovana ¢ara
predstavuje vysi danovych pfijmud v roce 2009 podle navrhovaného modelu.

Obr. 27: Zvy3eni sazby dan & z nemovitosti - navrhovany model 3%

339 Vlastni zpracovani.
340 vlastni zpracovani.
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Tab. 50: Dopady situace €. 3 na stavajici RUD a navrhovany model

341

(vmld. K €)

Stavajici RUD Navrhovany model Rozdil*

. zmeéna zmeéna zmeéna zmeéna zména
RO vKE Vv % v Ké vV % v Ké
Statni rozpo cet 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00
Rozpo €ty obci 0,90 0,59 0,90 0,90 0,00
Rozpo €ty kraj G 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Celostatni vynos 0,90 0,12 0,90 0,12 0,00

Poznadmka:  *Rozdil stavajiciho RUD a navrhovaného modelu.

Prinos roz&keni sdilenych dani o darspotebni a rozélovani daovych gijmu
mezi statni rozpet, rozpdty obci a kraj podle jednotd nastavenych procent spiea
ve zjednoduSeni a gghledréni systému financovanifippeni k jeho trvalejSimu fungovani
v neneénné podob a dale pak v dynammosti systému. V ifpac veSkerych Uprav
danovych sazeb dani sdilenych by tyto &y mely shodné dopady na vSechny typy
verejnych rozpétu. Neni pak tedyieba (nap tak jako na Slovensku) legislativn
deklarovat zavazek, Zzgigménach sazby dannebo pi zménach zakona o dani Zipnu,
které maji za dsledek sniZzeniifjmu pro Uzemni samospravu, vladéijmpe opateni
na zabezp®ni Uhrady Ubytkuéthto @Fijmu. Nastanou-li takové zény, dojde ke snizeni

piijmu rozpata vSech stufii verejné spravy.

Pokud by se politicka representace rozhodla s ehbeda kritiku nizkych fijmu
obecnich a krajskych rozgth jejich péijmy posilit, prostor Ize spaivat v Uprag vyse
procentnich podil pfipadajicich na tyto rozgty. P téchto Upravach by vSak do byt
postupovano podle hlavni rozftové zasady, kter&ika, Zze zvySeni na jedné stéan
Zznamena sniZeni na stéadruhé. Je nutné, aby byl statu ponechan ddstatebjem
finantnich prostedki, aby mohl i nadéle pinit funkce makroekonomickébgizaini
politiky. A v ptipadech pekratovani kritickych mezi $ zvySovani diferenciace mezi
obcemi a regiony, mohl tyto nezadouci jevy korigopislusSnymi nastroji hospodské

politiky.

KRITERIUM MOTIVACE KE SLU COVANI

Navrh no¥ mezi dotace zazuje dotace poskytované obcim vzniklym ze &oi
obci. Tyto dotace by &y motivovat zejména mensSi obce ke ¢slvani. Spolupracéi

spojenim obci dochazi k ugeqyi vynakladani progedki na zajisni verejnych statk.

341 Vlastni zpracovani.
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KRITERIUM TRVALEHO BYDLIST E

Rozdlovanim daovych @ijma mezi statni rozptet, rozpdty obci a kraj podle
jednotre nastavenych procent a mezi jednotlivé obce palepkdtéria p@et obyvatel
obce, pdet dti v predSkolnim ¥ku, paiet obyvatel obce vidhodovém wku, vynera
katastralniho Gzemi obce a nadsi@ vySka, pozbyva kritérium trvalého bydiistvynosu
darg z pijmu fyzickych osob své tdezitosti. V navrhovaném modelu nebude misto

bydlist podnikajici fyzické osoby mit na vySiitavych @ijmu jednotlivych obci vliv.

KRITERIUM CHARAKTERU OBCE

Zohledreni individualniho charakteru obce je obsazeno tékich pro rozdlovani
podilu daiovych @ijma mezi konkrétni obce. Zavedenim rélvani @gijma podle celé

s

financovani podle skuteych poteb obci.

Kritérium patu obyvatel, podle kterého bude reélmyana majoritni¢ast gijmu
obci (89 %), zohletlje potebu vynakladani &Siho objemu progtdki na zajisni
verejnych sluzeb v souvislosti s vySSimcfam jejich spakebiteli. Velikostni kategorie se
odbourat sice nepotlb, protoze pokud by je model neobsahoval, docloazsy
k zcela spravedlivému rogdvani @gijma mezi obce podle zvolenych kritérii, ale zanpve
by velké obce nebyly bez dalSiho dotiéno systému schopny fungovat.

Kritérium paiet dti v predSkolnim ¥ku a kritérium pétu obyvatel obce
v dichodovém ¥ku by nelo postihovat ¥kovou strukturu obce afip. zvySené naklady

vynakladané na sluzby poskytovaséto wkovym skupindm obyvatel obce.

Kritérium vymera katastralniho Uzemi obce je navrhovano, proto#ée byt
vérnym ukazatelem miry vynakladani nakiath dopravni obsluznost, idrzbu komunikaci,

kanaliz&ni sit apod. Plati, Z&im je obec rozlehlejsi, tim se ji tyto naklady ayys

Kritérium nadmaska vySka mze byt vhodnym ukazatelem hatu naklad

na udrzbu komunikaci v zimnichésicich.

KRITERIUM VELIKOSTNICH KATEGORIi

Zarazenim celdady kritérii, podle nichZ budou roddvany daové @ijmy obcim,

doSlo k casténému odstraini principu nespravedlév pridélovanych rozdilnych fimu
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obcim s poétem obyvatelstva viznych velikostnich kategoriich obci. Systém gbadani
piijma obcim podle velikostnich kategorii vSak zruSenyheb

KRITERIUM NESYSTEMOVYCH ZASAH U

Navrh paita se zruSenim nesystémovehagovani prostedki pii schvalovani
statniho rozp&tu ve prospch posileni d#ovych gijma obci. Vypd@tené procento
pro obce podle bodd. 1 bylo nasled& zvySeno v neprogph procenta fipadajiciho
na statni rozpiet o castku gipadajici na nesystémoveé r@mlvani finargnich prostedki

pii schvalovani statniho roz{so.

KRITERIUM UHRADY STATNI SPRAVY

Veskeré i pipadné budoucipdavani vykondasti statni spravy obcim by byt
podle navrhu i plé financovano. Toto financovani byéta probihat na zakladvypactu
normativnich mist podle gtu obyvatel, pro které je sprava vykonavana a o p
zohledreni faktu, Ze obce za vykon této spravy inkasujinpy ve fornme spravnich
poplatki. Obce by tedy wly ziskavat delovou narokovou dotaci zohbgjici rozsah
vykonu statni spravy (tj. podle typu obce a podiesahu vykonu statni spravy vykonavaneé
jsou skuténé naklady na vykon této spravyigemz zbylacast by byla pokryta vynosy
ze spravnich poplatk Normovani pétu zangstnand je vhodné opdéni, jak omezit
nadn&rnou byrokratizaci na Urovni samospravy. Stapk jako je nap Skolam pedepsan
pocet zangstnand@, na které pak dostavaji finémi prostedky. Jestlize tento pet

piekradi, tyto prostedky jim uz navySeny nejsou.

KRITERIUM FINAN CNi AUTONOMIE

Navrhovana op#&eni, tj. roz&eni mistnich poplatk a Upravy tykajici se dan

Z nemovitosti, povedou k posileni fikain autonomie obci.

V souwasnosti obce mohou stanovovat vySe jednotlivychlgtkip az do vysSe
stanovené zakonem. Tato maximalni hranice Biaryt now u nékterych statk zvySena.
Maximalni hranice by #a byt ponechana napu poplatku za siv komunélnich odpadci
poplatku za zhodnoceni stavebniho pozemku mozjebsiiipojeni na stavbu vodovodu
nebo kanalizace. Pokud by tomu tak nebyldpgdna diametralni odliSnost vySehto

poplatki v jednotlivych obcich za relati¢n stejré kvalitni statky by mohla byt
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kontraproduktivni. VCR neni mobilita obyvatel v séasnosti tak vysoka, aby se kigad
nesouhlasu s vysédhto poplatk obcané odsthovali do obce jiné a volili tzv. nohou. Tato
nizka mobilita by pak vedla k poklesu Zivotni urdwbyvatelstva, které by drahé statky
nevyuzivalo. Maximalni hranice vySe poplatku by pelo mohla byt zruSena u ostatnich
souwasnych poplatk Obce by tak rly moznost stanovit si takovou vysi, kterou povazuj
za optimalni, fipadré by tuto vysSi mohly pouzit jako nastroj regulatienosti, které
na Uzemi obce c¥f omezit (nap. sowasny poplatek za provozovany vyherni hraci

pristroj, poplatek za vyuzivani ¥gného prostranstvi apod.).

Dan za znéistovani ovzduSi a za nadmou hli&nost by no¢ méla byt
mezi mistni dak zatazena proto, aby obceém moznost regulace takovych podijk
jejichz fungovani by o takto negativni dopad na obyvatele obce a taktopze by obce
takto ziskané ifijmy mohly pouzit nap na vybudovanéisticek vzduchu, protihlukovych
bariér apod. V saiasnosti secasto setkdvame se situacemi, kdy si podnik zakoupi
pozemek a obce krafrstavebnihdizenf*? nemaji moZnost, jak zabranit takové vystavb
podniku, s kterou obyvatele a zastupitelstvo obesonhlasi. V této souvislosti by vSak
bylo nutné legislativér vyieSit kolizi £chto mistnich dani a ekologickych dani. Jejich
paralelni fungovani by nemuselo byt riekaZzku. Zavedenim nové mistni daa reklamu
umisgnou v obci by doSlo jednak k zvySerfijmt obce a na druhou stranu by obec vysi

této dak me¢la moznost reklamu na svém Gzemi regulovat.

Vynosy dag z nemovitosti budou i nadale vylwym piijmem obci, ale finami
autonomie obci bude posilena aamavrhovanou pravomoci obci vyra&zovliviiovat sazby
dare z nemovitosti. Rovnopravné postaveni obci budewgavano moZznosti Upravy
zakladni sazby d&nve stejném rozsahu pro vSechny obce neéhleal jejich velikost.
Moznost stanovovatizné sazby prouzné vlastniky nemovitosti je volena Zvedu
jednak posileni postaveni vynosu z tétoédaezi Fijmy obci. NizSi povoleny rozsah pro
zvySovani sazby pro domacnosti je navrhovan takévea z divodu ochrany obyvatel
pied nednosnym zvySovani jejichiaého zatizeni. OdliSn4 sazba daodle majitele

nemovitosti je uplaiovana nap v Polsku, kde jsou sazby pro podniky mnohonasobn

%42 pri povolovani stavby vSak stavebni odbor musi pastapv souladu s platnou pravni Gpravou a igen
samovolr stavlg zabranit.

161



~ v s

(az 35krat) vysSi. Podniky se pak na celkovych g@eh da& z nemovitosti podileji vice
neZ 50 % (fi¢emz vlastni jen asi 5 % hodnoty nemovitot).

Hodnoceni navrhu na zakkadiry splréni jednotlivych kritérii je uvedeno v Tab.

51. Navrh byl hodnocen fomérnym klasifikanim stupgm 1,25.

Tab. 51: Hodnoceni miry spin  &ni kritérii navrhovaného modelu  ***

Kritérium Klasifika €ni stupe h
Dynamiky a stability vefejnych rozpocta
Motivace ke slu€ovani
Trvalého bydlisté
Charakteru obce
Velikostnich kategorii
Nesystémovych zasah(
Uhrady statni spravy
Finanéni autonomie
Pramérny klasifika €ni stupe n

NN N

=
ol

Zadné z kritérii navrhu nebylo hodnoceno ,nésj# kritérium®, d& kritéria byla
hodnocena ,spiuje kritérium zasti* a ostatni kritéria byla hodnocena jage kritérium

zcela“.

343 Blize viz Sedmihradska, L. Ba nemovitosti u sousédonline]. [cit. 2008-08-07]. Dostupné na WWW:
http://www.obecnifinance.cz/clanek/dan-z-nemovitossousedu/

%44 \/lastni zpracovani.
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ZAVER

Prace s nazvem ,Financovani obci a réapee ugeni dani” je reakci na jeden
z vyznamnych problétn teorie véejnych financi, ktery je WCR od roku 1993 velice
aktudlni. Po zvySenitjpmu obci, posileni fiskalni autonomie a réjimu @istupu k obcim
pii stanovovani jejich flimu delSi dobu volaji nejen samotné obce, ale i odbugejnost.
Dokonce i MFCR tyto pozadavky ifipousti a souhlasi se Zmou platného systému
financovani obci a podle svych vyfédi uz na jeho nové podbipracuje (pedpokladané
ptedloZeni ParlamentuCR v piibéhu roku 2009 s dinnosti od 1. 1. 2010).
| pfes kritizované nedostatky lze v sasném systému financovani nalézt i takové prvky,
které by i nadale sty byt zachovany. | v budoucim systému bylanbyt zachovana

existence majoritniifjmové zakladny rozpiu obci plynouci z deovych @ijma.

Z predlozené prace vyplyva, Ze hypotéza, ktera bylafikevana: ,Sowkasny
systém financovani obci \Ceské republice nedostare zohledwuje individudini
charakteristiky obci a podporuje jejich vzajemnéomaé fiskalni postaveni.” se potvrdila,

jak je rovrez patrné z nasledujiciho textu.

Zamgrem disertani prace bylo navrhnout systém financovani obciCeské
republice, ktery by zohlédval individualni charakteristiky obci a vedl k tdseni
a budoucimu fedchazeni saasnych negativnich jév komunalniho hospodeni.
K naplreni cile a verifikovani hypotézy disetétd prace bylo feba splnit nasledujici
parcialni cile:

1. Vymezit a objasnit nedostatky sasného systému financovani obaieské republice
a definovat kikové pozadavky na tento systém kladené.
» identifikovat potencial saiasnych pijma obci, moznosti jejich zvySovani

a navrhnout dalSi potencialni zdrojéma obecnich rozpéii,
= charakterizovat fiskalni postaveni obaleské republice,

= analyzovat a zhodnotit alternativni moznosti firaraniceskych obci z prostdki

Evropské unie,
» porovnat systémy financovani obci ve vybranych gskgch zemich,

= charakterizovat a zhodnotit varianty moznych buddueneén systému financovani
obciCeské republiky.
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2. V pripadt potvrzeni pracovni hypotézy, zpracovat navrh syatdinancovani obci
v Ceské republice, ktery by odsiiaval zjis&né nedostatky systému s@sného

a zahrnoval definované ktivé pozadavky na tento systém kladené.

Z uvedenych cifl vychazi i struktura disertai prace, ktera je kronUvodu

a zavru ¢lenéna doctyi hlavnich kapitol.

V prvni kapitole jsou charakterizovany zakladnfispupy teorie fiskalniho
federalismu a fiskalni decentralizace, z kterycim@zné vychazetipkonstrukci systému
financovani obci. Bylo zji8ho, Ze v podminkaclCR (zejména vlivem jeji rozlohy,
hustoty osidleni a malé ochoty obyvatelstva k ni@hiljsou réktera doporteni
nerealizovatelna. V podminka€tR nagiklad neplati, Ze si @lané vybiraji své bydlist
podle nabidky regionem poskytovanych iejaych sluzeb. #d nabidkou sluzeb
uprednosiiuji spiSe rodinné vazby a dostupnost gstmani. Vlivem rozlohy a hustoty
osidleniCR a dopad na daiovou distorzi regioh se pak jako nevhodné jevi i financovani
mistnich arovni vlad pomoci mistnich danmistnich pirdzek k celostathvybirané vysi

dani, a je tedy vyhodysi vyuZzit systém sdilenych a&enych dani.

Ve druhé kapitole je uvedentghled moznych iflymu obci, je provedena jejich
komparace a jsou zhodnocena pozitiva a negativeoplyi z jejich pouZziti. V této kapitole
byly také analyzovany moZznosti financovani obciraspedki EU a bylo prokdzano, Ze
k financovani obci |ze prastdky EU pouzit, a to pouze na vybrané projektyrekepadaji
do oblasti podporovanych EU.

Treti kapitola je ¥novana komparaci systémfinancovani obci vybranych
evropskych zemi. Byly identifikovany shodné tenderec prvky uplatované v &chto
zemich a na jejich zakladpak byly porovnavané zenrozcdleny do rekolika skupin
s obdobnym systémem financovani. Dale je pozormastiena na zkoumani skuteych
piijmi obci CR a moznosti jejich zvySovani. V této kapitole bpimkazano, Ze séasny
zpasob financovani obcCR pii rozcdklovani daiovych gijma zvyhodiuje wtsi obce
a diskriminuje obce mensi. Bylo také zjisb, Ze se takde zangrn¢ z divodu motivace
mensSich obci k vzajemnému &hwani. Dale bylo shledano, Ze tento wggy cil

v minulosti ani v soéasnosti neni napbvan.

Ve ¢tvrté kapitole bylo provedeno zhodnoceityi variant moznych budoucich
zmeén systému financovani ob€R, které byly navrzeny odbornouiegnosti a systému

financovani obci uplabvaného na Slovensku, ktery byl v roce 2005 vyazmenen
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a podle gkterych autoi miZze byt proCR inspiraci. Navrhy byly podrobeny kritické
analyze na zakladautorem stanovenych kritérii, které by novy sysfémancovani obci
mel spliovat. Tato kritéria byla stanovena s ohledem nangiby zjiS€né deskripci fjmu
obci CR, kritickych gipominek obci a odborné tegnosti k sosasnému a i@dchozim
systéniim financovani obci a zarovena zé&klad zahraninich zkuSenosti s fungovanim
systéni financovani obci ve vybranych zemich EU. Tato t@girovréz obsahuje vlastni
navrh zgisobu financovani obci ¢R. Navrhovany model je nasletmyhodnocen podle
stejnych kritérii, ktera byla navrzena pro hodndggavrhi odborné viejnosti v gedeslée

¢asti textu a kvantifikovan na vzorku vybranych obci

Autor prace se domniva, Ze celkovy objem pemtii plynoucich do obecnich
rozpatd je s ohledem na séasné moznostCR adekvatni. Problém vsak shae
ve zpisobu rozdlovani tchto prostedki mezi jednotlivé obce. Zémy sowkasného
systému financovani jsou nutné avddu privatizace majetku, demokratizace systému
verejné spravy, reformy wejné spravy, vi@jnych financi, déaového systému a s tim
souvisejicim postupnymipdavanim dalSich a dalSich pravomoci mistnim sardneém.
Zmeny systému financovani je dale nutné realizovahledem na demografické zmy

ve spolénosti.

Lze konstatovat, Ze jakékoli Zmy systému financovani obci je nutné navrhovat

s ohledem na teorii redistribuce a teoriiajaé volby (nebt zvoleni zakonodarci jsou
odpowdni za fijeti vysledné podoby tohoto systému), ale takénledem na vydajovou
stranku rozp&ta obci. MEl by byt navrZzen takovy systém, ktery by vychazekkuténych
potieb obci. Alternativni zdroje financovani obci vdakmohou byt navrhovany pouze
s ohledem na jejich potencialni vynos, musi shlgeno roviéz k nakladm spojenym

S jejich vznikem a vy#rem i doprovodnym negativnim efékt, ke kterym bude ip
stanoveni jejich vySe dochazet. Navrhovana podahén zsystéemu by také &a byt
podrobena odborné diskuzi airemému pipominkovémuiizeni a to i pes to, Ze \CR
neexistuje takova instituce, ktera by zastupovaeckiny obce (existujici instituce jako
nag. Svaz nist a obci zastupuji pouzeékteré obce&’R). Sowasrt si je teba uédomit, ze
problematika financovani obci v kontextu celéhdeyeého sektoru je problematikou
velice komplikovanou a navzjem Uzce provazanousiekymi interakcemi a vazbami.
Nelze navrhovat a realizovat pouze:tdmeny bez dikladné analyzy moznych dopada

vSechny Urova vefejnych rozpota. Fi jakékoliv znmené ndm praxe dokaze platnost hlavni
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rozpaitové zasady, kterdéika, Zze chceme-li fiimy nekteré Urove verejnych rozpéti
zvySit, musime zarowginé Urovni gijmy snizit.

Na zaklad téchto a dalSich poznatkbyla navrzena komplexni zma systému
financovani véejnych rozpeéti. A to takova, ktera splije zakladni podminky na tento
systém kladené a to podminku pouzitelnosti po deSové obdobi. A dale podminku,
Ze jakékoli zminy winéné v rdmci daoveé soustavyci jakékoli zmeny vyplyvajici
ze zneény daiovych vynos se ve stejné @ projevi na vSech stupnich fegych
rozpaitu. Diskriminace #iznych velikostnich kategorii obci se sice odstraztela
nepoddila, ale byla navrzena takova ofmti, ktera dostate¢ postihuji individualni
charakteristiky a tedy piEby jednotlivych obci.

Prinosy diserténi prace spadaji jak do roviny teoretické a praktidak do roviny

pedagogické.

Mezi teoretické finosy prace lze jednakadit vytvaeny gehled tezi fiskalniho
federalismu domacich, alefgulevSim zahraémich autol, a to v kontextu aktualnich
podminek CR, jednak zhodnoceni potencialnickijmt obecnich rozp#t. Déale pak
formulovani kritérii, podle kterych lze objekt&nposuzovat a porovnavat jednotlivé
navrzené varianty podob systému financovani obeévah metodiky hodnoceni systému

financovani obci €R.

Za praktické pinosy prace lze povazovat vytemou komparaci alternativnich
navrhi moznych zrin systému financovani obciGR, wetns zhodnoceni a kvantifikace
jejich dopad. Dale pak vytvéeni vlastniho navrhu systému financovani obci diclal
diléich opateni vedoucich k odstrani zjiS€nych nedostatk sowasného systému
komunalniho financovani, které mohou slouzit jakoedigadovy material pro tvorbu
skute&ného navrhu nového systému financovani obci Kragské&adu Pardubickéeho kraje

a zastupm Poslanecké smovny Parlament@CR a SenatCR.

Prinosy dané disertai prace Ize sp#ivat i v rovire pedagogické. Vysledky prace
lze mimo jiné vyuZzit v pedagogickém procesu, aatlo ri tvorbé uéebnich material -
skript ¢i opor distadniho vzdlavani, tak v rdmci vyuky fiednttu ,Verejné finance“ci
.Mistni finance* na Fakult ekonomicko-spravni Univerzity Pardubice, ale ijmg/ch

vysokych Skolach ekonomického z&weni ¢i v ramci Skolicich kunz celozivotniho

166



vzaklavani. Své uplatmi mohou nalézt takeé fip konzulta&ni a poradensk&innosti
poskytované Fakultou ekonomicko-spravni UniverBigydubice.

Zawrem je fteba fici, Ze problematika financovani obci je tématenatm®
obsahlym a slozitym. Prace poukazuje na vybranél@nuy, které povazuje autor
za vyznamné a aktudlni. Zpracovanim této prace vdaivéd vznika prostor pro dalsi
rozSkujici prace, které by se mohlgnovat napiklad problematice zadluZzenosti obci a jeji

regulaceti zpisohim eliminace korugniho chovani v rdmci procesu financovani obci.
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komunikacich, ve zZmi platnych pedpisi.

[235] Z&kon¢. 543/2005 Sb., o statnim rozpwna rok 2006, ve 2ni platnych pedpigi.
[236] Zakon¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach, vnzplatnych pedpisgi.
[237] Z&kon¢. 111/2006 Sb., o pomoci v hmotné nouzi, vénzplatnych pedpig.

[238] Zakon ¢. 134/2006 Sb., kterym seém zakonc¢. 359/1999 Sbh., o socighpravni
ochrar déti, ve zreni platnych pedpisi.

[239] Zakon ¢. 183/2006 Sbh., o Uzemnim planovani a staveliaih, ve z#ni platnych
predpigl.

[240] Zakon ¢. 214/2006 Sb., kterym seém zakon¢. 455/1991 Sb., o Zivhostenském
podnikani, ve z&ni platnych pedpig.

[241] Z&kong. 622/2006 Sb., o statnim rozpoCR na rok 2007, ve 2ni platnych pedpisi.

[242] Z&kon¢. 261/2007 Sb., o stabilizaciiegnych rozpéta, ve zréni platnych pedpidi.

[243] Z&kon ¢. 337/2007 Sb., kterym seémi zakon ¢. 243/2000 Sb., o rozptovém
uréeni vynosu dkterych dani Uzemnim samospravnym teika rékterym statnim
fondam, ve zrni platnych pedpigi.

[244] Z&kon¢. 608/2007 Z.z., o Stathom rozpp® na rok 2008, ve 2ni platnych pedpigi.
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Priloha A: Dotagni tituly ur éené pro mistni samospravu financované z prastdki
fondi EU v obdobi 2007 - 201%°

Cil 1 Konvergence

OP Podnikani a inovace:

2.1 Bankovni nastroje podpory malych #gedhich podnik
3.1 Uspory energie a obnovitelné zdroje energie

5.1 Platformy spoluprace

5.2 Infrastruktura pro rozvoj lidskych zd#oj

5.3 Infrastruktura pro podnikani

OP Vyzkum a vyvoj pro inovace

OP Lidské zdroje a zadatnanost:

2.1 Posileni aktivnich politik zatstnanosti

3.1 Podpora sociélni integrace a sociélnich sluzeb

3.2 Podpora socialni integrace romskych lokalit

3.3 Integrace sociakvyloucenych skupin na trhu prace

3.4 Rovné flezitosti Zen a mu¥na trhu prace a sladi pracovniho a rodinného Zivota
4.2 Posilovani institucionalni kapacity a efektisticamospravnych calk

OP Vzdlavani pro konkurenceschopnost:

1.1 ZvySovani kvality ve vzdavani

1.2 Rovné filezitosti Zaki, vcetrg Zaki se specialnimi vadavacimi potebami
1.3 DalSi vzdlavani pracovnik Skol a Skolskych z&eni

2.1 Systémovy rdmec terciarniho ¥&vani a rozvoje lidskych zdroye vyzkumu a vyvoiji
2.2 Podpora vyssiho odborného &agani

2.3 Podpora vysokoSkolského vf/ani

2.4 Lidské zdroje ve vyzkumu a vyvoji

2.5 Partnerstvi a sit

3.1 Systémovy ramec dalSiho elalani

3.2 Individudlni dalsi vzdavani

3.3 Podpora nabidky dalSiho ¢kavani

%5 MMR CR. Programy pro mistni samospravu [online]. [cit002-08-07]. Dostupné na WWW:
http://www.mmr.cz/programy-pro-mistni-samospravu



OP Zivotni prostedi:

1.1 Snizeni zn@Sténi vod

1.2 ZlepSeni jakosti pitné vody

1.3 Omezovani rizika povodni

2.1 ZlepSeni kvality ovzdusi

2.2 Omezovani emisi

3.1 Vystavba novych #&eni a rekonstrukce stavajicichtizani s cilem zvySeni vyuzivani
ostatnich zdrdj energie pro vyrobu tepla, elékty a kombinované vyroby tepla a
elektiny

3.2 Realizace Uspor energie a vyuZziti odpadniha tep

4.1 Zkvalitreni nakladani s odpady

4.2 Odstraovani starych ekologickych z&i

5.1 Omezovani fimyslového zn&steni

6.1 Implementace a pé o Uzemi soustavy Natura 2000

6.2 Podpora biodiverzity

6.3 Obnova krajinnych struktur

6.4 Optimalizace vodniho rezimu krajiny

6.5 Podpora regenerace urbanizované krajiny

6.6 Prevence sestia skalnichiceni, monitorovani geofaktiba nasledi hornickécinnosti a
hodnoceni neobnovitelnychfippdnich zdraj véetré zdroja podzemnich vod

7.1 Rozvoj infrastruktury pro realizaci environm@nich vzalavacich prograrin
poskytovani environmentalniho poradenstvi a enmremtalnich informaci

OP Doprava:
Modernizace a rozvoj prazského metra a sy8téneni silnéni dopravy v hl. m. Praze

Integrovany operéni program:

1.2 Zavadni ICT v Uzemni viejné spray

2.1 Sluzby v oblasti socialni integrace

2.2 Sluzby v oblasti ejného zdravi

2.3 Sluzby v oblasti zagstnanosti

2.4 Sluzby v oblasti bezpeosti, prevence &seni rizik
3.2 Narodni podpora vyuZziti potencialu kulturnituhatstvi
3.3 ZlepSeni prosedi v sidlistich

3.4 Modernizace a rozvoj systénvorby izemnich politik



ROP NUTS Il Jihovychod
1.1 Rozvoj dopravni infrastruktury v regionu

1.2 Rozvoj dopravni obsluznosti afggmeé dopravy

1.3 Obnova vozového parku draznich vozidel hromatiegravy osob
1.4 Rozvoj infrastruktury pro bezmotorovou dopravu

2.1 Rozvoj infrastruktury pro cestovni ruch

2.2 Rozvoj sluzeb v cestovnim ruchu

3.1 Rozvoj urbanizaich center

3.2 Rozvoj regiondlnich igdisek

3.3 Rozvoj a stabilizace venkovskych sidel

3.4 Veaejné sluzby regionalniho vyznamu

ROP NUTS Il Jihozapad

1.1 Modernizace regionalni sitmi sit

1.2 Rozvoj infrastruktury pro ¥ejnou dopravu

1.3 Modernizace vozového parkuremé dopravy

1.4 Rozvoj regionalnich letis

1.5 Rozvoj mistnich komunikaci

2.1 Integrované projekty rozvojovych center

2.1 Revitalizaceasti ntst a obci

2.3 Rozvoj infrastruktury zakladnihofetiniho a vysSiho odborného Skolstvi
2.4 Rozvoj infrastruktury pro socialni integraci

2.5 Rozvoj zdravotnické pé

3.1 Rozvoj infrastruktury cestovniho ruchu

3.2 Revitalizace pamatek a vyuZiti kulturnir@idtvi v rozvoji cestovniho ruchu
3.3 Rozvoj sluzeb cestovniho ruchu, marketinguoalpkti cestovniho ruchu

ROP NUTS Il Moravskoslezsko
1.1 Rozvoj regionalni siltini dopravni infrastruktury

1.2 Rozvoj a dostupnost letidDstrava

1.3 Rozvoj dopravni obsluznosti

1.4 Infrastruktura integrovaného zachranného systgkrizovéhdizeni
2.1 Infrastruktura vi@jnych sluzeb

2.2 Rozvoj cestovniho ruchu

2.3 Podpora vyuZzivani brownfields



2.4 Marketing regionu
3.1 Rozvojové poly regionu
3.2 Subregionalni centra

4.1 Rozvoj venkova

ROP NUTS |l Severovychod

1.1 Rozvoj regionalni siltini dopravni infrastruktury

1.2 Podpora projektzlepSujicich dopravni obsluznost tzemi

1.3 Rozvoj véejnych mezinérodnich letis

2.1 Rozvoj regionalnich center

2.2 Rozvoj nist

2.3 Rozvoj venkova

3.1 Rozvoj zakladni infrastruktury a doprovodny&hiat v oblasti cestovniho ruchu

3.2 Marketingové a koordidai aktivity v oblasti cestovniho ruchu

4.1 Podpora rozvoje infrastruktury pro podnikani

4.2 Podpora rozvoje spoluprace sdedtimi Skolami a ¢&ilisti, dalSimi regionalnimi

vzklavacimi institucemi aiady prace

ROP NUTS Il Severozéapad
1.1 Revitalizace a regeneraceégtskych aglomeraci

1.2 Infrastruktura v oblasti rozvoje lidskych zdroj

2.1 Budovani kapacity pro mistni rozvoj, informogana osv¥ta veejnosti
2.2 Investice pro zlepSeni fyzické infrastruktury

3.1 Rozvoj dopravni infrastruktury regionalnihoaaregionalniho vyznamu
3.2 Rozvoj dopravni obsluznosti regionu

4.1 Budovani a rozvoj atraktivit a infrastruktusstovniho ruchu

4.2 ZlepSovani kvality a nabidky ubytovacich awivacich z&zeni

4.3 Podpora marketingu a tvorby a rozvoje prodaestovniho ruchu

ROP NUTS Il SedniCechy
1.1 Regionalni dopravni infrastruktura

1.2 Udrzitelné formy vi@jné dopravy
2.2 Vaejna infrastruktura a sluzby cestovniho ruchu
2.3 Propagaceidzeni turistickych destinacii®daeského kraje

3.1 Rozvoj regionédlnich center



3.2 Rozvoj nést
3.3 Rozvoj venkova

ROP NUTS Il Sedni Morava
1.1 Regionalni dopravni infrastruktury

1.2 Vaejna doprava

1.3 Bezmotorova doprava

2.1 Rozvoj regionalnich center

2.2 Rozvoj nist

2.3 Rozvoj venkova

2.4 Podpora podnikani

3.1 Integrovany rozvoj cestovniho ruchu
3.2 Vaejna infrastruktura a sluzby

3.4 Propagaceidzeni

Cil 2 Regionalni konkurenceschopnost a zaéstnanost

OP Praha Konkurenceschopnost:

1.1 Dostupnost ekologickyiznivé povrchové v@jné dopravy

1.2 ZlepSeni dostupnosti siti TEN - T, zkvalithdilezitych dopravnich vazeb

1.3 Rozvoj dostupnost ICT sluzeb

1.4 Revitalizace opudtych, znehodnocenych nebo socigimoblémovych tzemi a ploch
1.5 Prevence #&Seni pirodnich nebo technologickych rizik

1.6 Usporné a udrzitelné vyuzivani energifiagginich zdroj

2.1 Rozvoj inovaniho prostedi a partnerstvi mezi zakladnou vyzkumu vyvojeaxip

2.2 Podporaifznivého podnikatelského prosti

OP Praha Adaptabilita:

1.1 Rozvoj a realizace dalSiho e@lani

1.2 Spolupréace podnika pracovis védy a vyzkumu

1.3 Podpora a poradenstvi rozvijejici podnikatefskstedi
1.4 Inovace organizace prace

1.5 Efektivni véejna sprava #sta

2.1 Z&lenovani znevyhodinych osob

2.2 Rozvoj organizaci podporujicichélenovani znevyhodéinych osob



2.3 Spoluprace se z&stnavateli

2.4 Podpora rozvoje socialni ekonomiky

2.5 Globalni grant

3.1 Zkvalitiovani vzalavani na sednich a vysSich odbornych Skolach

3.2 Dalsi vzdlavani pedagogickych pracoviiila odbornych pracovnikve Skolstvi
3.3 Rozvoj a zkvaliténi studijnich prograifihna vysokych Skolach

3.4 Podpora zaka student se specifickymi vzélavacimi potebami

Cil 3 Evropska uzemni spoluprace

OP Preshranini spolupraceCR - Bavorsko:

1.1 Hospodiska spoluprace a rozvoj ekonomického prostoru

1.2 Cestovni ruch, voln§as a rekreace

1.3 Profesni vztlavani a trh prace

1.4 Vychova a vSeobecné alvani, ¥da, vyzkum, kultura, zdravotnictvi a socialnicpé
civilni ochrana a ochranaqu katastrofami

1.5 Sit

2.1 Zivotni prostedi a ochranaifrody

2.2 Uzemni planovani a rozvoj venkovského prostoru

2.3 Doprava

OP Preshranini spolupraceCR - Polsko:

1.1 Posilovani dostupnosti

1.2 Ochrana zivotniho prdeti

1.3 Prevence rizik

2.1 Rozvoj podnikatelského praéstli

2.2 Podpora rozvoje cestovniho ruchu

2.3 Podpora spoluprace v oblasti stadani

3.1 Uzemni spolupréace kggnych instituci

3.2 Podpora spatenskych, kulturnich a volgasovych aktivit
3.3 Fond mikroprojeki

OP Preshranini spolupraceCR - Rakousko:

1.1 Infrastruktura souvisejici s podnikanim a ircarai

1.2 Cestovni ruch, kultura a hosptgké& aktivity v oblasti volnéhgasu



1.3 Rozvoj lidskych zdrdj trh prace, vzélavani a kvalifikace
1.4 Prevence zdravotnich a socialnich rizik, saciategrace
2.1 Doprava a regionalni dostupnost

2.2 Zivotni prostiedi a prevence rizik

2.3 Udrzitelné sé, institucionalni spoluprace a tzemni planovani

OP Preshranini spolupraceCR - Sasko:

1.1 Kooperativni zlepSeni a rozvoj a vystavbagimé infrastruktury a spoluprace v oblasti
regionalniho planovani a rozvoje

1.2 Kooperace v oblasti lidskych zdkpgocio-kulturniho rozvoje a partnerské spoluprace

1.3 Kooperace v oblasti bezpwsti, zachrannych sluzeb, ochranjeg katastrofami a
protipozarni ochrany

1.4 Spoleny fond malych projekt

2.1 Hospodéska kooperace a rozvoigshraninich hospodi&kych struktur

2.2 Kooperace a rozvojeshraninich struktur v cestovnim ruchu

3.1 Kooperace v oblasti ochrany klimatu, ochrammala pirody, p&e o krajinu a odpadového
hospodéstvi

3.2 Kooperace v oblastech protipoviogté ochrany, vodniho hospddtvi a vodnich staveb

OP Preshranini spolupraceCR - Slovensko:

Podpora sociokulturniho a hospégieho rozvoje feshraniniho regionu a spoluprace

Rozvoj dostupnostiieshraniniho Uzemi a Zivotniho prdstdi

OP Meziregionalni spoluprace:

Inovace a znalostni ekonomika

Zivotni prostedi a ochranaipd riziky

OP Nadnarodni spoluprace:

1.1 ZlepSovani ramcovych podminek pro inovaci

1.2 Budovani kapacit proigéhi a aplikaci inovace

1.3 Podpora rozvoje znalosti

2.1 ZlepSovani vzajemné propojenostesini Evropy

2.2 Rozvijeni multimodalni logistické spoluprace

2.3 Podpora trvale udrzitelné a beape mobility

2.4 Informa&ni a komunikani technologie (ICT) a alternativigSeni pro zlepSovantiptupu



3.1 Budovani vysoce kvalitniho Zivotniho piesti na zaklag fizeni girodnich zdra} a
piirodniho @dictvi

3.2 Snizovani rizik a dopadgiirodnich atlovekem zmgisobenych katastrof

3.3 Podpora vyuZivani energie z obnovitelnych ZdaarvySovani energetick€ignosti

3.4 Podpora technologiicanosti, které jsou Setrné k Zivotnimu piresi

4.1 Budovani polycentrickych sidelnich strukturzamni spoluprace

4.2 ReSeni tzemnich dop&ademografickych a socialnich Zmna rozvoj nist a region

4.3 Vyuzivani kulturnich zdrajke zvySovani atraktivity gst a region



Pifloha B: Ptijmy obci a krajit CR v letech 1993 - 2008 (v mid. &3*

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

obce | obce | obce | obce | obce | obce | obce | obce
Darové pfijmy 299| 453| 583| 62,8| 648| 72,1| 75,7| 83,6
Nedariové prijmy 18,1 20,6 20,1| 20,1| 22,4| 23,1| 242| 24,6
Kapitalové pfijmy 5,8 5,2 4,4 7,2 9,7 13,2| 36,7| 16,3
Transfery 21,4 21,7 234 224 27,1| 29,5| 32,8| 38,0
PFijmy celkem 75,2 92,8| 106,3| 114,6| 123,9| 137,9| 169,4| 162,6

2001 2002 2003 2004

obce | kraje | obce | kraje | obce | kraje | obce | kraje

Danove pfijmy 88,8 0,0| 99,5| 10,2|107,5| 11,4| 116,1| 12,6

Nedariové prijmy 230| 00| 238] 07| 228| 14| 235] 32
Kapitalové pfijmy | 10,6| 00| 116| 00| 123] 02| 111] 03

Transfery 64,8 | 14,4 | 73,3| 26,7 |1016| 828| 97,8| 84,6
PFijmy celkem 184,2 14,5|208,2 | 37,6 | 244,0| 95,8| 248,5| 100,7
2005 2006 2007 2008*
obec | kraj | obec | kraj | obec | kraj | obec | kraj
Darové pfijmy 128,9| 39,6 |130,7| 42,3|141,4| 46,0| 153,8| 51,0

Nedariové pfijmy 23,0 28| 235 29| 24,7 35| 23,0 3,3
Kapitalové pfijmy 13,5 0,4| 16,0 04| 12,3 0,8| 12,0 0,4
Transfery 63,2| 70,7| 754 | 76,6 | 757| 750| 653| 84,9
PFijmy celkem 228,56 |113,5|245,6 | 122,1 | 254,0| 125,4 | 254,1| 139,6

Poznamka: *Predikce.

%5 MF CR. Statni zasrecné kty CR za roky 1993-2007. Praha: Ministerstvo finafif, 1994-2008.



Pifloha C: Struktura dafiovych pifjmi obci v letech 1993 - 2068’
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=8 Dari z pfijmu FO =8 Dari z pfijmu PO
0 Dar z nemovitosti =@8—DPH
=8= Spravni poplatky a ostatni dariové prijmy ==@=Dariové pfijmy celkem

Poznamka:

*Predikce.

%7 MF CR. Statni zasrecné kty CR za roky 1993-2007. Praha: Ministerstvo finafif, 1994-2008.




Pifloha D: Vyvoj zadluZenosti obciCR v letech 1993 - 2007 (v mid. &3*®

1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000

obce* 25| 38| 63| 99(12,7|14,4|12,9| 13,4

Uvéry statut. mésta 11| 24| 17| 08| 36| 4,7 5

celkem 25| 49| 8,7/11,6| 13,5 18| 17,6 | 18,4

Komun. obce* : 0,3| 09| 16| 16| 1,4| 09| 05

dluhopisy statut. mésta 73| 7,6|10,3|11,6| 10,5 10| 9,6

celkem of 76| 85(11,9|13,2|11,9|10,9| 10,1

Fin. obce* 09| 14| 27| 42| 65| 76| 9,8]10,2

vypomoci | statut. mésta 04| 04| 06| 12| 15| 17| 2,3

a ostatni | celkem 09| 18| 31| 48| 7,7| 9,1|115|125

Zadluzenost celkem 3,4|14,3|20,3|28,3|34,4(39,0|40,0|41,0

Podil statut. m &stna | 0.\ 650, | 5104 | 4596 | 40% | 40% | 41% | 41%
celkové zadluzenosti

2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007
obce* 14,3]116,5|18,4|19,8| 22| 25,7|25,9
Uvéry statut. mésta | 8,3|10,8|16,8|18,7|21,7|21,4| 20,8
celkem 22,6 |27,3|35,2|38,5|43,7|47,1| 46,7
obce* 0 0 0 0 0 0 0
Komun. v
dluhopisy statut. mésta | 13,3 | 15,9 | 21,7 | 23,9| 23,5| 22,9| 22,9
celkem 13,3|15,9|21,7|23,9|23,5(22,9| 22,6
Fin. obce* 98| 97| 96| 91| 86| 78| 7,0
vypomoci | statut. mésta | 2,6 29| 39| 33| 3,2 3,1| 29
a ostatni | celkem 12,4 126|135|12,4|11,8|10,9| 9,9
Zadluzenost celkem 48,3| 55,8 | 70,4 | 74,8 | 79,0| 80,9 | 79,2
Podil statut. m &stna | 50| 5304 | 6096 | 6196 | 61% | 59% | 59%
celkové zadluZzenosti

Poznamka: *Obce bez statutarnich mést.

8 MF CR. Statni z&sretné Gty CR za roky 1993-2007. Praha: Ministerstvo finafisi, 1994-2008.



