Oponentsky posudek na doktorskou diserta¢ni praci Ing. Martina Sobotky
na téma
» Majetek obci a jeho vliv na rozvoj obce*

Aktualnost tématu

Téma doktorské disertacni prace Ing. Martina Sobotky je velmi aktuélni, jak z pohledu
teorie mistnich financi, tak z pohledu rozpoc¢tové praxe a municipalni a regionalni politiky.
Pro obce je vlastnictvi majetku jednim z dtlezitych predpokladi pro samospravné chovéni a
rozhodovani. Doktorand ve své praci analyzuje pfedevs§im vyznam majetku pro
zabezpelovani lokalnich vefejnych statkt (a v prenesené ptisobnosti v CR i dalgich vefejnych
statkt). To je také hlavni zptisob vyuZiti majetku ve vlastnictvi obce, byt v praxi v CR cela
fada obci, resp. jejich voleni predstavitelé, chapou smysl vyuziti majetku pro podnikani (a
Casto se snazi vice prezentovat obec jako podnikatelsky subjekt nez jako subjekt izemni
samospravy).

Snad mél doktorand v Gvodu vysvétlit, pro¢ se v disertacni praci omezuje na zkoumani
zptisobll vyuZiti majetku obcemi v CR.

Cil prace, hypotéza, metoda zkoumani

Cile, které si doktorand stanovil, jsou vhodné stanovené, at’ uZ se jedna o jeden hlavni
cil — stanovit dopady zptisobud vyuziti majetku na rozvoj obci, nebo o dalSich Sest dil¢ich cil,
které umoznuji splnit hlavni cil. Cile jsou jasn€ formulovany. Prvni dva dil¢i cile mohou byt
diskutabilni, nebot’ pii zpracovani doktorské disertaéni prace se pfedpokladd, Ze doktorand
zhodnoti, jak se teorie, v tomto piipadé teorie mistnich financi a teorie regionalniho, resp.
municipalniho rozvoje, dosud vypotédala se zkoumanym problémem. V teorii mistnich
financi i1 v praxi hospodafeni izemni samospravy je mistni ekonomika vymezena. Nicmén¢
vymezeni municipalni ekonomiky je vhodnym vstupem do analyzy vyznamu majetku a
zpusobt jeho vyuZiti.

Dalsi ¢tyti diléi cile jsou zvolené adekvatné zkoumané problematice a splnéni
hlavniho cile.

Hypotéza je vhodné stanovena (zejména v uZ zmiriované situaci, kdy mnohé obce
chapou smysl vlastnictvi majetku pro podnikani).

Vhodny je 1 metodicky postup feseni. Metody vyuzité pfi zpracovani tématu
doktorské disertacni prace jsou adekvatni. Doktorand specifikuje védecké metody zkoumani -
analyza, syntéza. Zejména je dobfe vyuzita metoda analyzy dat v souvislosti s vyuzitim
dotaznikového Setfeni u obei v Pardubickém kraji. Pozitivné hodnotim propojeni teoretické
¢asti s terénnim vyzkumem a jeho vyhodnocenim.

Vyuzité metody jsou vhodné a adekvatni zadanému tématu. Je mozné konstatovat,
Ze ramcové doktorand cil prace splnil.

Prace s literaturou, analyticky aparat

Doktorand podal velmi dobry piehled o doméci i zahrani¢ni literatuie vénované
chovani, rozhodovani a hospodafeni izemni samospravy, resp. obcei, a to ve vét§iné kapitol,



ve kterych se doktorand zabyva vice & méné teorii mistnich financi, resp. teori
municipalniho rozvoje.

K rozsahu predlozené doktorské disertacni prace

Rozsah doktorské disertadni prace je 150 stran textu, doplnény resumé v angli¢tin€ a
seznamem literatury a dotaznikovou pfilohou.

Teoretick4 &4st je pomérné rozsahla — lze sem zatadit kapitolu €. 2 — ¢. 7, nicméné je
dtlezitym predpokladem pro splnéni cile prace a je vhodné propojena s praktickou ¢asti
doktorské disertaéni prace — analyza a hodnoceni vysledki terénniho vyzkumu a obé ¢asti
jsou tak svym rozsahem vyvazené.

K obsahové struktuie doktorské disertacni prace

PfedloZena doktorské disertaéni prace ma logickou strukturu. Formalni stranka je
velmi dobra. Pozitivné hodnotim propojeni teorie s praktickou aplikaci v podminkach
hospodateni obci Pardubického kraje. StéZejni ¢asti pfedloZené prace je kapitola €. 5—-¢. 7 a
kapitoly ¢. 10 — ¢&. 14. V teoretické &asti by bylo vhodné vice prezentovat vlastni hodnoceni
doktoranda, resp. argumenta¢né hodnotit uvaddéné nazory.

V kapitole &. 5 — Rozvoj obce by bylo vhodné zhodnotit uvadéné faktory rozvoje obce.
V kapitole &. 6 — Rozpocet obce a jeho tiloha v soustavé rozpocth postradam diikladn&jsi
vyhodnoceni, resp. i alespori struéné vyhodnoceni miry fiskalni decentralizace na obce v CR.
Struktura rozpo&tu obce by si zaslouZila dikladn&jsi vyhodnoceni vzhledem k tomu, jak
jednotlivé ¢asti ovlivituji dalsi rozvoj obce. Konec koncti i finanéni prostfedky jsou majetkem
(viz definice Gdetnictvi), konec konct to doktorand zmiiiuje pak na stran€ 52. V subkap. 7.3
vénované struéné historii postradam prameny (historie do r. 1990).

S ohledem na stanovenou hypotézu je vhodné zatfazena i kapitola ¢. 8 — Kvalita Zivota
a je ve vztahu k tématu velmi kvalitné zpracovana.

V kapitole & 9 — Aspekty rozvoje obci mohl doktorand vénovat vice pozornosti
analyze vyuZiti majetku v rdmei uvadénych dil¢ich politik municipalni politiky.

St&Zejni 10. kapitola — Analyza vyuZivani majetku obcemi je aplikacni. Pozitivné
hodnotim ptehled metod analyzy, vhodn& zvolené otdzky dotaznikového Setieni a snahu o
vyhodnoceni terénniho vyzkumu. Postradam viak souhrnné zhodnoceni praxe vyuziti majetku
v obcich Pardubického kraje. To mohl doktorand ditkladnéji prezentovat 1 v zavéru prace.

Velmi zajimavé a pro zpracovani tématu piinosné jsou 11. kapitola — Systémova
dynamika a model rozvoje obce, 12. kapitola — Systémové mysleni, 13. kapitola — Dynamicky
model rozvoje obce a 14. kapitola — Simulace modelu rozvoje obce. Doktorand mohl vice
zhodnotit vyuZitelnost modelu v praxi, pfipadnd omezeni a jak je eliminovat. Piipadné by se
mohl této problematice vénovat v rAmci rozpravy.

Domnivam se, Ze by bylo uZite¢né publikovat zkuSenosti s vyuZzitim majetku v obcich
Pardubického kraje.

Naméty na zvazeni do rozpravy:

V ramci rozpravy doporucuji reagovat na tyto dotazy:

e Které faktory povazuje doktorand za rozhodujici pro rozvoj obei v CR a které naopak
za brzdu rozvoje?

e Ktera ¢ast rozpo&tu obce ma rozhodujici vliv na dalsi rozvoj obce a proc?



e Struéné zhodnotit praxi vyuZiti majetku v obcich Pardubického kraje.

Vysledné hodnoceni:

I pres nékteré mé kritické poznamky povazuji doktorskou disertacni praci Ing.
Martina Sobotky celkové za kvalitni a pFinosnou. Doporucéuji praci k velké obhajobé
pted piislusnou komisi a po Uspé3né obhajobe doktorské disertacni prace doporucuji udélit
Ing. Martinu Sobotkovi titul PhD.
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Ustav: Ekonomie '

VS: Univerzita Pardubice

Fakulta: Fakulta ekonomicko-spravni .

DisertaCni prace Ing. M. Sobotky nalezi mezi aktudlni a zajimavé prace,
které se zabyvaji majetkovou problematikou municipalit z aspektu vlivu
majetkové baze obci na jejich rozvoj. Jde o tématiku, ktera pres svou
zjevnou duleZitost nepravem zUstdvala dlouhodobé& v pozadi vyzkumnych
zajmQ a teprve v poslednim obdobi je na ni zamé¥ena pozornost.

Ing. M. Sobotka si, kromé Uvodu a Zavéru, praci rozdélil do &étrndcti kapitol,
resp. Casti. V prvni kapitole, kterd predstavuje vstupni &ast prace, je
uveden hlavni cil a dale dil¢i cile disertacni prace a je formulova hypotéza.
Domnivam se, ze jak cile, tak hypotéza disertace odpovidaji reSené oblasti
vyzkumu. V tomto smyslu Ize konstatovat kompatibilitu mezi cili a
hypotézou prace. Kapitola také dokumentuje pouzité metody zkoumani.
Zvolené metody zkoumani povazuji za adekvatni vzhledem k predmétu
zkoumani i ke stanovenym cildim.

Druha kapitola prace ,Postaveni Uzemni samospravy v ramci verejné
spravy" explikuje zakladni kategorie a pojmy a definuje predpoklady
fungovani Uzemni samospravy a jeji funkce. Vzhledem ke skutecnosti, ze
uvedena kapitola ma pouze tfi strany, bylo by mozna vhodnéjsi spojeni této
kapitoly s nasledujici treti kapitolou. Podle mého ndzoru, ¢trnéct kapitol do
jisté miry fragmentuje a zneprehledinuje text disertace.

Treti kapitola ,Postaveni obci v Uzemni samospravé" se zaméruje na
vymezeni pUsobnosti obci, na klasifikaci obci, na strukturu a kompetence
grgénﬁ obce a na osvétleni funkci obce jako samospravné uzemni jednotky.
Clenéni obci v dané kapitole na str. 22 disertace (s odkazem na zakon o
obcich) neni Gplné, nebot zdkon rovnéz hovofi o obcich s rozsifenou
pUsobnosti a obcich s pové&fenym obecnim Gfadem (v rdmci pfenesené
plsobnosti). Ve vyétu orgdnl obce na str. 23 - 26 je nespravné uveden
tajemnik obecniho Ufadu. Naopak schazi obecni Urad, ktery je rovnéz
orgdnem obce. o

Ctvrta kapitola prace Municipalita jako systém" zajimavym a podnétnym
zpUsobem rozebird municipalitu jako systém, tj. jeho jednotlivé prvky,



vazby, systémové okoli apod. Také u této kapitoly kladu otdzku na jeji
rozsah (2,5 strany), zda nemohl byt text této kapitoly fluzovan s
jedenactou kapitolou.

Pata kapitola disertace ,Rozvoj obce® sIedUJe obsah a faktory mistniho
ekonomického rozvoje, jeho zdroje, disponibilni instrumentarium, relevantni
techniky a procedury.

Sesta kapitola prace ,Rozpodet obci a jeho Uloha v soustavé rozpo&ti®
osvétluje soustavu vefejnych rozpoctl, dale posuzuje strukturu Uzemnich
rozpo¢tl, véetnd rozdéleni na bézny a kapitalovy rozpoclet. V této, rovnéz
struéné kapitole (3 strany), bych povazoval za vhodné odvolat se na teorii
fiskalniho federalismu a na Chartu mistni samospravy.

Sedma kapitola »Majetek obci jako ndstroj rozvoje obce hospodareni obce™
je zaméfena na interpretaci vyznamu maJetku pro obce, historii obecniho
majetku, klasifikaci majetku, zpusoby vyuzivani municipalniho majetku,
v&etné implikovanych Gzemnich dopadl. V kapitole jsem oé&ekaval vétsi
déiraz na Géetni a dafiové aspekty hospodareni s majetkem (napf.
problematika odpisl, otdzka majetku - v prispévkovych organizacich
zfizenych obcemi v souvislosti se zménou legislativy apod.).

Osma kapitola ,Kvalita Zivota" se soustfeduje na definovani kvality Zivota,
determinanty kvality Zivota a soucasné posuzuje kvalitu Zivota jako
determinant rozvoje.

Devata kapitola ,Aspekty rozvoje obci® se vénuje diléim komunalnim
vefejnym politikdm jako je socidlni, bytovd a Skolska politika, rozvoj
kultury, zdravotni politika, péle o Zivotni prostfedi, Gzemni planovani,
technickd infrastruktura - a- vodni hospodafstvi. V kapitole absentuje
zminka o rozdilnych konceptech politickych stran, které formuluji a
realizuji diléi veFejné politiky a projevuji se také v rozsahu, struktufe a mife
vyuziti majetku obci pro rozvoj obci. :

Desata kapitola ,Analyza vyuZivdni majetku obcemi® popisuje vlastni
dotaznikové Setfeni, tj. konstrukci dotazniku, vyhodnoceni jednotlivych
otdzek a interpretaci dotaznikového Setfeni. Kapitola pfinasi cenné
informace z pfedmétné oblasti a lmpllkace s kterym| lze plne souhlasit.

Jedenacta kapitola ,Systémova dynamlka a model rozv03e obce™ na
zakladé pristupu systémove dynamlky generuje model rozvoje obce.
Uvedend kapitola, dle mého ndzoru, mohla byt spojena s dvanactou
kapitolou.

Dvanacta kapitola ,Systémové myélenl' se orientuje na néstroje
systémového mysleni, jako jsou pfic¢inné smyckove diagramy, pojmové
mapy, dynamické mapy a dlagramy stavu a tok(. Nasledné sestavuje
dynamicky model. :

TFinacta kapitola ,Dynamicky model rozvoje obce" analyzuje dil¢i modely,
jako je model obyvatelstva, mistnich komumkaCI, oblanské vybavenosti,
model sektoru bydleni a stavebnich pozemku, model rozpoctu a model
podnikatelského sektoru v obci. Konstatuji, Ze jde o velice zajimavou a
invencné pojatou kapitolu.



Ctrnacta kapitola ,Simulace ‘modelu rozvoje obce" se pak zabyva
vybranymi parcidlnimi simulacemi, tj. simulaci modelu obyvatelstva,
simulaci modelu mistnich komunikaci, simulaci modelu obcanské
vybavenosti, simulaci modelu bytového sektoru a pozemkﬁ, simulaci
modelu rozpoctu obce a simulaci modelu podnikatelského sektoru v obci.
Kapitola vhodn& navazuje na predchazejici tfinactou kapitolu a rovnéz
generuje vyznamnou informacni bazi.

V Zavéru préce jsou shrnuty nejdlleZit&jsi poznatky a doporuceni. Prace je
standardné vybavena seznamem -bibliografickych odkazd a adekvatnimi
ptilohami dokumentujicimi ¢i ilustrujicimi obsah prace.

Domnivdm se, e prace piinddi Fadu novych poznatkl v oblasti
vzajemnych vazeb mezi municipalnim majetkem a rozvojem obce. Podnétny
je systémovy ptistup uplatnény autorem, ktery umoznil detailné posoudit
jednotlivé faktory a determinanty, prvky a vazby mezi nimi, vietné
systémového okoli. Cenné jsou téz vysledky realizovaného dotaznikového
Setfeni, které umoznily — na zakladé jejich vyhodnoceni a interpretace -
vyvodit pFislusné implikace. Invencni charakter ma téZ tfinactd a Ctrnacta
kapitola, analyzujici a simulujici model rozvoje obce.

Proto prediozenou disertacni praci povazuji za aktualni a potifebnou, jak
z hlediska vyzkumu a vyvoje védni discipliny, tak i z hlediska praxe. Jsem
toho nazoru, e vytyceny cil prace byl spinén, pouzité metody zkoumani
povaZuji za vhodné, strukturace prace (pfes vyhrady k poctu kapitol) je
odpovidajici, dosazené vysledky, véetné vlastniho pfinosu disertanta jsou
nesporné. Vys$e uvedené pfipominky maji diléi charakter a nesnizuji
védeckou hodnotu prace. Prace je pIné vyuzitelnd také v pedagogickém
procesu na vysokych $koldch v CR. Osobné budu - se svolenim autora -
Cerpat z této prace ve vlastni vyuce v predmétu ,Ekonomika organizaci
vefejné spravy" a v predmétu ,Verejné finance IL.".

V ramci védecké diskuse, a z divodu dal$iho dynamického vyvoje teorie,
reality i legislativy vztahujici se k pfedmétné problematice, navrhuji - pokud
komise uzna za vhodné - poloZit Ing. Sobotkovi nékterou z nasledujicich
otazek: o . ' _

1. Upfesnéte organy obce a jejich vliv na majetkovou politiku obce. Jak by
tomu bylo v pfipadé statutdrnich mést, které jsou Clenény na méstské
¢asti nebo obvody? .

2. Osvétlete vazbu rozpoctu obce a jeji majetkové baze v kontextu teorie
fiskalniho federalismu.

3. Je pochopitelné, ze disertacni prace se nemQze - vzhledem ke svému
rozsahu - zabyvat celou &ifi zkoumané problematiky, nicmeéné je ziejmé,
e majetkova politika obci, resp. vliv majetkové baze obce na jeji rozvoj,
je také ovlivnén politickymi programy stran, které jsou v dané obci u
moci. Komentujte strué¢né tuto skutecnost.

4. Disertalni préce se spiSe soustfeduje na problematiku samostatné
pUsobnosti obci, coZ je pochopitelné. Jak by byla predmétna
problematika modifikovéna, pokud by se do Uvahy vzala také otazka
pfenesené pusobnosti, tj. ze majetkova struktura obce, v nékterych

’

pfipadech ,slouzi® nebo je ,vyuZivana" k pInéni delegovanych tkold



v pfenesené pusobnosti, celym spravnim obvodem obce (napf. u obci
virv o r
s rozsifenou pusobnosti)?

Zavér: Na zakladé vyge uvedeného hodnoceni disertalni prace ji povazuji
za teoreticky pfinosnou a prakticky vyuZitelnou. Disertaci doporucuji
k obhajobé& pred pfislusnou komisi, a po Uspésné obhajobé navrhuji Ing.
Martinu Sobotkovi udé&lit akademicky titul Ph.D.

Brno, 29. 8. 2009 doc. PhDr. Jan Selesovsky, CSc.
Ekonomicko-spravni fakulta
Masarykova univerzita
Lipova 41a, 602 00 Brno
tel.: 549495685
fax: 549491720
jansel@econ.muni.cz




Oponentni posudek
disertacni prace Majetek obci a jeho vliv na rozvoj obce

Autor: Ing. Martin Sobotka

Disertacni prace Majetek obci a jeho vliv na rozvoj obce je zpracovéana v rozsahu 155 stran a
prilohy.

Pro disertadni praci bylo vybrano stale aktualni téma majetku obci, které je vSak na druhé
strané tématem velmi rozsahlym. Pro disertaéni praci byl stanoven velmi naro¢ny cil v¢.
dil¢ich cila, které jiz na pocatku ukazuji, Ze jejich solidni naplnéni v ramci jedné disertacni
prace je obtizné. Hypotéza feSeni je rovnéZ postavena velmi ambiciézné zejména pouzitim
pojmu ,.kvality Zivota“, ale zfejmé by nikdo o jeji pravdivosti pii dané formulaci i na pocatku
nepochyboval, Ze by neplatila.

Prvni ¢ast prace je zaméfena teoreticky. Je vénovana postaveni uzemni samospravy a obci
v rdmei Uzemni samospravy, samotnym obcim a jejich vymezeni, funkcim obei (nékteré €asti
se v8ak v popisu opakuji (viz napf. funkce obci na str. 16 a 22). Teoreticky popis postihuje
hlavni prvky soucasného stavu. Samostatné je pak popisovana municipalita jako systém (kap.
4) je v8ak ziejmé, Ze tento systém neni v dal$im feseni v uvedené podobé pouzivan. Tento
model pak rovnéZ zamlZuje to co ma byt obsahem feseni — zda majetek obce (tj. izemniho
samospravného celku) nebo majetek na tizemi obce, coz pak se projevuje v pojmoslovi dalsi
kapitoly ¢&. 5, kdy v této kapitole je dale teoreticky analyzovan z podkladi pojem ,,rozvoj
obci“. Ponékud v nékterych popisovanych pfistupech je preferovana ekonomickd stranka a
neni zmifovana stranka socialni. Popis prezentuje fadu autorl a piistupd, jejichz nazory jsou
mnohdy diskutabilni - pfinosem této Casti prace je postiZeni téchto pfistupd, jejich ,kritické
zhodnoceni* resp. jednoznaéné piiklonéni autora k né€jakému piistupu, ktery by byl dale
vyuZit pro praktické feSeni, zde neni provedeno.

Role majetku obci je dulezita, nicméné v souvislosti s touto problematikou je predem nutno
zminit problematiku samotného hospodafeni obci; v praci je popsana pouze zkratkovité
(obecné na tfech strandch v kap. 6), pfiCemz bez rozpoctového hospodafeni nelze
problematiku majetku obci rozplétat.

V kapitole 7 ,,Majetek obci jako nastroj rozvoje obce a hospodafeni obee® je Siroce teoreticky
popisovana role majetku obci, jeho historie, klasifikace, pfistupy riznych autorti k ¢lenéni
majetku, zplsoby vyuZivani majetku, nékteré problémy majetku obci, z kterych by bylo
Uéelné extrahovat to, co je dale pouzito v praktické ¢ast prace — tj. vychodiska pro dalsi feSeni
prip. modelovani.

Neujasnénost pojeti ,,majetku obci® naznauji i konstatace na str. 63, kde se hovoii o
atraktivnosti obce a spojuje se s lokalizaci firem a lidi a zde je do ramce feSeni zabudovan
pojem ,kvalita Zivota®, ktery je dale rozveden v kap. 8 jako prvek stanovené hypotézy, ktera
je ovéfovana v praci. I zde teoreticky popis postihuje fadu pfistupd, jak lze kvalitu Zivota
vymezit. Popsané vztahy zachycuje obrazek 4, nicméné je ziejmé ze pro praktické feSeni a
vyuziti je toto obecné schéma neuchopitelné.

Prace v Zadné ¢asti nezminiuje rozsah majetku obci resp. né€jakou jeho strukturu (napt.hodnota
a struktura majetku obei v CR), coZ vytvaii pohled na nekteré sledované ¢asti problematiky
velmi diskutabilni.

Kapitola 9 postihuje teoreticky ve velmi hrubé ilustrativni podobé aspekty rozvoje obci
v podobé politik a opatieni. V této souvislosti by bylo ucelné postihnout néjakym zpisobem
ekonomicky jejich vdhu v obcich resp. spojit tuto strukturu sdal$imi ¢asti prace, g.
provedenym prizkumem ¢i modelovanim (napf. neni zminéno lesni hospodafstvi, jemuz je
v prizkumu vé€novéana pozornost).



Dalsi ¢ast prace je zaméfena na dotaznikovy prizkum obci. Jako metoda vyhodnoceni je
zvolena ,koresponden¢ni analyza“. Pro prazkum bylo pfipraveno dotaznikové Setfeni na
zékladé 23 otazek a jehoz vysledky byly ziskany od 127 obci. Popis neuvadi pro¢ byl
prizkum zaméfen zrovna do uvedenych oblasti (méelo by navazovat na teoreticky popis).

Rozdéleni obci do kvartilt je pon€kud diskutabilni, zejména ztoho pohledu, Ze obce ve
velikosti do 878 obyvatele jsou rozd€leny do tii a ¢tvrty kvartil tvoii viechny ostatni obce nad
878 obyvatel a kde je tedy diferenciace velmi vyrazna (v¢. obei nad 10 tis. obyvatel).

Z hlediska pokladanych otazek dotaznikového prizkumu lze konstatovat jejich pomérné
Sirokou podobu, kde odpovédi jsou ne€kde klasifikovany sice bodové, ale z pohledu
respondenta a zejména z hlediska srovnani mezi obcemi muaze byt problémem ,,mira*“ dané
problematiky v obci - dotaznik nepostihuje to zda dotazovana problematika je v obci malo ¢i
hodné zastoupena. U nekterych odpovédi pak vysledek prizkumu evokuje mozné
nepochopeni otazky respondenty — viz napf. vybaveni obci druhy technické infrastruktury
,energetické vedeni® uvadi vSechny kategorie obei max 80 % - ziejmé je myslena elektricka
energie, ktera je ale ve v§ech obcich! Nebo zde rovnéz otdzka na komunikacni sit’ (pokud jsou
zde mysleny silnice apod. pak nelze uvazovat o hodnoté jiné nez 100% (v této souvislosti pak
prvky technické infrastruktury nemusi byt majetkem obce). U 17. otazky v jakych oblastech
jsou vyuzivany ,,nejcastéji budovy a stavby — jak jsou mezi sebou srovnavany (podle ¢eho
podle poétu staveb nebo hodnoty majetku). Z fady otazek pak vyplyva nejednoznacnost
moznych odpovédi respondentil (podoba nazord se miize lisit podle aktudlni politické situace
dotazovaného), resp. do sféry rozhodovani a tudiz informaci piedstaviteli obci zcela nepatiici
se jevi napt. v otazce 3 ,,vysoka konkurence v oboru®.

Prace je dale doplnéna popisem systémové dynamiky a modelem rozvoje obce a systémovym
mySlenim (patfici do teoretické Casti prace). Popis je zde teoreticky bez vyusténi do toho,
ktery z modelu je déle pouZit.

Dale jsou uvedeny vysledky simulace modelu avsak nejsou doprovazeny popisem (zpusob a
davody vymezeni potfebnych vstuptt modelu). Simulace na obdobi 100 let, vychazeje
z dnesnich podminek je zcela nerealnd. Nerealné hodnoty jsou i vstupy modelu: napi. cena
vystavby mistnich komunikaci napt. 400 Ké&/km, nebo ndklady na udrzbu obcCanské
vybavenosti 25 000 K¢&/rok (ziejmé by mélo jit o néjaky relativni udaj). U modelu sektoru
bydleni je jako problém zmiriovano prolindni majetku obce a ob¢anti obce. Nicméné obdobny
problém je i v jinych oblastech: napf. ob&anskou vybavenost mohou tvofit i $koly, které jsou
krajské®, obdobné pro¢ jsou uvazovany jen mistni komunikace, komunikace v obci mohou
byt i krajské a statni apod. Co zde schazi nejcitelnéji je interpretace a vyuziti dosaZenych
vysledka.

V zavéru prace jde provedeno zhodnoceni naplnéni cili a ovéfeni hypotézy, coZ je vlastn€ jen
formalni, nebot’ zde neni bliZze uvedeno ¢im resp. jak to bylo provedeno.

Doporucuji disertaéni praci k obhajobé a souhlasim, aby po zodpovézeni a objasnéni
uvedenych dotazi a pfipominek a v ptipadé celkové uspé$né obhajoby doktorské diserta¢ni
prace byl studentovi udélen titul ,,doktor*.

V Ostravé 31.8.2009

Zpracoval: Doc. Ing. Petr Tomanek, CSc.
EkF, VSB — TU Ostrava



