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Abstrakt

Obecni majetek twd materialni zakladnu pro vykon veSkerych kompetearire. Je proto
dulezité, aby rozhodnuti nebyla vykonavana paréialale spiSe v komplexnim pojeti,
piicemZ je nezbytné zvazit situace, které vyuZzivanietkaj ovliviiuji. Tato rozhodnuti by
méla byt sowddsti efektivniho a systematického rozhodovani abcéem podpiit realizaci
svych strategickych rozvojovych il Jejich konénym vysledkem bude dopad na kvalitu
Zivota (pfedpokladem je, Ze tato zZma bude pozitivni). Z#my v kvalitt Zivota pisobi
na sociald ekonomicky rozvoj obce, samotny Zivot v obci, i@alké na podnikatelské aktivity.
Jelikoz tyto zmdny v kvalit Zivota ovliviwuji dalSi procesy v obci, bylo v této praci pouzito
systémovehofijistupu k této problematicerdtmetem dalSiho zkoumani je vytieni dalSich

simulatnich modai.
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Abstract

The municipal property creates a material base fionction of all competencies
of municipality. Thereby it is important that degoiss weren'’t carried out partially but rather
a globally. Whereas it is necessary consider chlyegituations that influence property
utilization. These decisions should be a part dicieht and systematic decision-making
of municipality with the aim of supporting of readition of its strategic development
objectives. The impact on quality of life (presuroptis that this change will be positive) will
be their final result. These changes in qualityifeftake effect on social economic municipal
development, life in municipality but also entrepearial activities. As these changes
in quality of life influence other processes in amtipality, system approach concerned these

guestions is used in this work. Other simulatiordeis are subject of other searching.
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Uvod

Obce jsou zakladni Uzemni samospravné celky. Fungowbci je svazano zejména
s uspokojovanim pteb obyvatel. Obce vznikaly a rozvijely se zejmémiivodu vytv&eni
vySSi koncentrace obyvatel nacitégm mist. S vysSi koncentraci lzecekavat vySSi miru
uspokojovani pdgeb. PoZzadavky na statky a sluzby, které uspokojopéireb umoauji, se
stale zvySuji. Aby bylo mozné tyto peby i nadale uspokojovat, je nutné, aby se lokalita
neustéle rozvijela. ProtoZe obce produkuji htatakové statky a sluzby, jejichZiposy
nejsou primaré svazany s generovanim ziskuiipadré finantnich g@ijmia do obecniho
rozpcitu, je nutné nalézt takova kritéria, pomoci nichyzldylo mozné rozvoj municipalit
ohodnotit. Jednim z takovych kritériiutre byt majetek. Majetek je jednou ze zakladnich
podminek samospravy a pgaprostednictvim majetku mohou obce owulwat socialg
ekonomicky rozvoj, Zivot v obci, podnikatelské &kt a dokonce cely urbanisticky vyvoj.
Vlastnictvi majetku a jeho uzivani se tak stavanajunym ekonomickym nastrojem

samospravy obce.

V disert&ni praci je zkouman vztah majetku a rozvoje obcm Rodnoceni vyuZzivani
majetku neni totiz wlezita jen znalostiimu ¢i vydaju spojenych s jeho vyuzivanim, ale také
znalost efekt, které vyuzivani majetkuiipasi pro rozvoj obce. Jedna se zejménatsapy
vyuzivani majetku, které ovliwji kvalitu Zivota obyvatel obce. Kategorie kvalijyvota
obyvatel je zde pouzita zé&mmé, protoZze zpsoby sodasného vyuzivani majetku obcemi jsou
primérré spojeny s produkci vejnych statk a sluzeb. Absence kritéria zisku potom

znesnaduje hodnocenidinnosti vyuzivani obecniho majetku.

Z davodu zachovani vyse uvedené teze, Ze f@dsictvim majetku mohou obce oviwvat
ekonomicky rozvoj, je potom mozné zachytit vlivyeainiho majetku na rozvoj obce. Rozvoj
je t&Zko uchopitelny pojem, ktery je spojen mimo jinkvalitativnimi charakteristikami. Jako
vhodny indikator rozvoje se jevi prakvalita Zivota. Vyhodou vyuziti indikatoru kvality
Zivota je jeji schopnost zachytit takové charaktéey, jako jsou piznivé ekonomické
prostedi pro obyvatele i pro podniky, které se lokalizng Uzemi obce. Diky zvySené
podnikatelské aktivét (resp. zvySenému ptu pracovnich filezitosti) Ize dekévat piliv
dalSich potencialnich obyvatel, kt@redstavuji nové potencialni zakazniky pro mistmnyir
Tato vzajemna vazba mezi zramymi subjekty zvySuje dale miru atraktivnosti olackvality

Zivota.
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Protoze zmny v kvalitt Zivota ovliviiuji dalSi procesy v municipalit je zde vyuZzito
systémoveho fiistupu kieSeni dané problematiky. Kazda municipalitedstavuje systém,
v jehoz ramci dochazi k opakovanym vim a reakcim pruvk systému mezi sebou. Aby bylo
mozné ukit vysledné efekty, zjsobené vyuzivanim municipalniho majetku, jeiploné
nekolikrat opakovat vytvieny cyklus. Z tohoto i/odu stavi disertani prace na simulacich

uvedenych procés

Diserta&ni prace je roz&lena do ti dileich ¢asti. V prvnicésti jsou na zakladreSerSe

literatury stanovena zakladni teoreticko-metodalkgi vychodiska fungovani obci, jejich
rozvoj a nastrdj, kterymi miZze obec sk rozvoj podpdit. V této casti také dochazi
k vymezeni majetku jako nastroje podpory rozvojeeok jeho klasifikaci. Dale jsou zde

vymezeny vazby mezi fgoby vyuzivani majetku a rozvoje (resp. kvalityata).

Druhacéast zpracovava a hodnoti empiricky zjst data. Metodou hodnocerthto dat je
jedna z metod vicerozimych statistickych analyz — korespondieinanalyza, ktera umaaje

stanovit a porovnat data &init piehled o struktie municipalni ekonomiky.

Treti ¢ast prace se zafti na vytvdeni dynamického modelu obce &emi kauzalnich vazeb
mezi prvky tohoto modelu. Prdstinictvim simulaci je zde posouzen vliv majetku eobc

na rozvoj (resp. na zny v ukazateli kvality Zivota).
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1 Cil, vyzkumna hypotéza a metody prace

V diserta&ni praci je stanoven tento zakladni cil:

Prostifednictvim modelu rozvoje municipality stanovit dopaly zpasobi vyuzivani

majetku na rozvoj obci s Fihlédnutim k jejich funkcim.
Tento hlavni cil je rozflen do nasledujicich dilch cili:

» kritické zhodnoceni teoretické literatury, ktergjgomava o ekonomice obci, jejich

rozvoji a vyuzivani obecniho majetku,
» charakteristika municipalni ekonomiky,
» vymezeni hlavnich fakt@rrozvoje obci,
* vymezeni struktury majetku aigohi jeho vyuzivani dle vybraného vzorku obci,

» definovani vztah a vzajemnych zavislosti mezitgoby vyuziti majetku a faktory

rozvoje obci,

» kvantifikace Uzemnich dopad(zejména zmn kvality Zivota obyvatel) vyuZivani

majetku obci prosednictvim simulaci.
Vedle vySe zmiéného cile by disertai prace nila owtit zakladni hypotézu:

Vyuzivani majetku obce spojené zejména s produkciybranych verejnych statki
prispivA k rozvoji obce, a to zejména kiustu kvality Zivota, jako jedné jeho

determinanty.

Mezi pouzité metody disektai prace lze zadit zejména analyzu nashromé&iych dat
ziskanych z dotaznikového &sti atfizenych rozhovdr s predstaviteli obecni samospravy.
Dotaznikové Séeni, které prokhlo v rdmci vzorku obci Pardubického kraje, se &m

na prioritni rozvojové aktivity jednotlivych obada zjiseni struktury majetku, Zjsoby jeho
vyuzivani a formu spravy. Data ziskana z dotazréko\Seteni byla dale analyzovana podle
velikostnich skupin obci (&eno pd&tem obyvatel). Tato data budou také dale zkoumana
v souvislosti s daty obsazenymi ve statistickyckienkach, pipadré jinych databazich,
pomoci nichz lze kvantifikovat rozvoj municipalitpnalyza bude zavrSena syntézou, kdy
bude stanoven dopad vlivu na kvalitu Zivot#.dmhalyze bude vyuzito deskripce a klasifikace

ziskanych dat, jejich zpracovani pomoci zakladmitztistickych vypéti zejména z oblasti
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vicerozngérnych statistik a grafickych zobrazeni. Déle v prdgde vyuZzito wité védecke

abstrakce, komparace, indukce, modelovani a siraulac

Dotaznikové Séeni, které prokhlo v rdmci vzorku obci Pardubického kraje, se &m

na prioritni rozvojové aktivity jednotlivych obaha zjiSeni struktury majetku, Zjsoby jeho
vyuzivani a formu spravy. Data ziskana z dotazréko\Seieni byla dale analyzovana podle
velikostnich skupin obci (&eno p@&tem obyvatel). Tato data budou také dale zkouména
v souvislosti s daty obsazenymi ve statistickyckienkach, pipadré jinych databazich,
pomoci nichz Ize kvantifikovat rozvoj municipalityysledkem prace bude vytkeni modelu
rozvoje obce, na jehoz zaktadbude mozné zjistit fjnosy vyuzivani majetku

pro prognézovani rozvoje obce.
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2 Postaveni Uzemni samospravy v ramci ve  Fejné spravy
Podpora mistniho rozvoje je v sasné dob jednou z nejvyznan@sich priorittizeni véejné
spravy. Pro blizSi specifikaci Uzemni samospraysjiarole v ni si nejive vymezime pojem

"o

,verejna sprava“ ¢etre vsech jejich slozek.

2.1 Verejna sprava - statni sprava a ve Ffejna samosprava

Obecr mizeme definovat wejnou spravu jako sluzbu &mim a veéejnosti. Provaznikova
(2009, s. 11) tuto obecnou definici raz§e a uvadi, Ze w¥ejna sprava je systém, ktery je
tvoren d¥ma hlavnimi subsystémy: hlavni subsystémedptavuje statni sprava a druhy
podsystém fedstavuje samosprava, resp.ireyjgd samosprava. Rekib (2002, s. 59)
vymezuje véejnou spravu jako soustavu institugidicich a vykonnychéinnosti, které
vyplyvaji z objektivni paieby usptéddané spolmosti, ktera je geneticky dana petiou
¢loveéka Zit ve spolkénosti druhych lidi.

Pekova (2008, s. 108) uvadi, Ze mezi statni sptaguzahrnout organy se vSeobecnou
pusobnosti — Usedni vladu nebo organy se specializovandisopnosti — ministerstva
a ostatni ugedni organy, vé&kterych zemich i odborné GUzemni nekoncentrovanévsjpr
Ufady a organy s odwovou pisobnosti na arovni nizSich spravnich ohvodProvaznikova
(2009, s. 11) totocleréni dophuje, Ze véejnd samosprava Vv tr&dim pojeti byva
ozn&ovana jako vysledek delegovani spravy na jiné,ateissubjekty. Samosprava je tedy
vyrazem decentralizace a demokracie. Samospravapnd@réni vykonavat svoje zalezitosti
samostat, vlastnim jménem a prdstlky, v rdmci zdkonem stanovenyniegpisy. Mize
mit podobu Uzemni a zajmové samospravy. V prvnfipagt jde o zastupovani zajmu
urciteho uzemi (resp. osob zde sidlicich), v druhéipapk jde o zastupovani zajmosob
spojenych zejména sditymi spoleénymi zajmy (nap profesni komory). Uzemni
samosprava na zakkadtanovené jsobnosti a ekonomickych podminek vykonavéejreou

spravu na Uzemi mensim, nez je stat (obce, krajss)z

2.2 Uzemni samosprava

Uzemni samosprava je formaremého viadnuti (u@jné moci) a viejné spravy. Uzemni
samosprava je realizace pravaafi na vlastni samospravu, prava na spravovatieto
Uzemi mensiho nez je stat na zaklpisobnosti stanovené Ustavou @Asfusnymi zakony

pii vytvotreni potebnych ekonomickych podminek. (Pekova, 2008, s) 108
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Bailay (1999, s. 2) vymezuje Uzemni samospravu gekaokraticky zvoleny organ, ktery ma

opravreéni v daném uzemi vybirat mistni dastanovené na zakladlastniho uvazeni.

2.2.1 Predpoklady fungovani tzemni samospravy

Provaznikova (2009, s. 16) akcentuje nezastupiteliiohu mistni samospravy v mistnim
rozvoji. Podle Zarske (2007, s. 12) rostouci vyzreamospravy v mistnim rozvoji vychazi
z vice skuténosti:

» decentralizace Vejné spravy — postaveni samospravy se zvySilo dedieacnim
procesem, kteryimesl obcim nové kompetenadmz se rozsah zajivanych uloh
rozskil a snizil se dosah mistni statni spravy,

» identifikace problém — samosprava dokaze |épe identifikovat jednotfivéblémy
v Uzemi, nebo je k nim blize,

» demokraticky vykon moci — samosprava je na tomiocpu zaloZzena a je tufima
spojitost s obany s jejich dasti na rozhodovani,

* endogenni faktory — vrozvojovych procesech se gmg$ endogenni faktory
vychazejici z vniniho potencialu tzemi a jeho zapojeni &thto proces,

» rast konkurenceschopnosti obce — keopodnikatelskych subjektvyvijeji aktivity
a usili také samospravy jakou géat fistu konkurence v regionu, resp. zemi,

e rast vybavenosti a zaktnanosti — samosprava je motivovariatem vybavenosti
infrastrukturou, kterou se stdva na Uzemi obceugo§iSi pro vstup investdr, kteri
by mohli vy¥eSit situaci na trhu prace a zajistist zangstnanosti.

2.2.2 Funkce Uzemni samospravy
Podle Pekové (2008, s. 113) Uzemni samospravardbecné zakladni funkce:

« samospravnou, ¢R nazyvanou samostatn&isobnost, tzn. zabez@mvat takové
potreby svych obani, které nizeme oznét jako lokalni¢i regionalni véejné statky,
které olkané pozaduji a maji z nich uzitek. Tato funkce jéizemni samospravy
rozhodujici.

« pienesenou, ¥R nazyvanou fenesend isobnost neboli vykon statni spravy,
tzn. vramci penosu kompetenci, zejména veiejpém sektoru, zabezfmvat
pro oktany i rekteré véejné statky, které maji povahu nérodnich statketns
nekterych Ukor ¢istého véejného statku wejna sprava.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Uzemni samosprava jmdovdejné viady a viejné spravy —

umoZiuje samostatné spravovardcy verejnych na izemi menSim, nez je stat. Kazdy stupe
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Uzemniho samospravného celku je tedy vymezen gedgrave kterém Zzije spotenstvi
ob¢ani a realizuje samospravu iggnych zalezitosti, které se tykaji daného spietvi
ob¢ani. Uzemni samosprava tedy reprezentuje $eolstvi oldani, jejich zajmy, preference;
je reprezentantem pluralitniho demokratického sgstév dané obci nebo regionu.
(Provaznikova, 2009, s. 16)

Provaznikovd, 2009, s. 16) dale dodava, Ze k t@by,mohla Uzemni samosprava existovat
arealizovat svoje funkce, jefeba v daném stétvytvorit legislativni a ekonomické

predpoklady.

Legislativa prosednictvim zakof urcuje vznik a postaveni jednotlivych stifp Gzemni
samospravy; vymezuje jejich pravomocispbnost, autonomii a odp&inost; upravuje
organizaci a vnini ¢leréni; vymezuje rozsah samostatnérangsené sobnosti; vymezuje
i vzajemné vztahy mezi jednotlivymi stupni Uzemaimespravy navzajem a vztahy statu
a Uzemnimi samospravami. V neposlethd® prislusnymi zakony vymezuje i ekonomické

piedpoklady fungovani izemnich samosprav.

K ekonomickym pedpokladim pati zejména vlastnictvi majetku a pravo s nim hospibda
v souladu s vlastnickym pravem. Déle moZnost zidkawlastnich finatnich prostedki

a sestavovani vlastniho roziw a hospodani podle aho.

Zarska (2007, s. 9) tytoiedpoklady dopiuje jest o predpoklady organizai, personalni
a informani:

 organiz&ni predpoklady — vychazeji ze struktury organkteré jsou nositeli vykonu
samospravnych kompetenci; struktura ofgéroii volené organy — starosta, obecni
zastupitelstvo, vykonné organy — obecidd] tajemnik a obecni policie,

» persondlni fedpoklady — navazuji na organind predpoklady — v jednotlivych
organech obceusobi edstavitelé, kté svoji kvalitou mohou vyrazh ovliviiovat
jednotlivé procesy a aktivity obce, jejich Uravezdklani, schopnosti, flexibilita
a adaptabilita na nové ulohy podmiji kvalitu zvliadnuti vykonu samospravy,

* informa&ni predpoklady jsou tvieny systémem informaci, databazi udajpotencialu
obce, o vysledcich vlastgdinnosti, oc¢innosti okolnich obci, 0 moznostech ziskavani
prostedki z externich zdr@dj, o tendencich vyvoje krajiny nebo regionu; ziskana
sledovand, resp. vykazovana databaze wmjezanalyzovat stav a perspektivy rozvoje

obce, hodnotit jeji jednotlivé alternativy rozvojpprovnavat ji s jinymi obcemi,

! Blize viz kapitola 3.5
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identifikovat jeji postaveni a moZzZnosti rozvojeegionu, resp. V krajif) zarove

Gdajova zakladna je vychodiskem na formulovaniijanpani rozhodnuti.
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3 Postaveni obci v Uzemni samosprav  é

Obce pedstavuji zakladni stavebni kamen samospravy. Rodt@bce ve uejné sprav je
stéle vyznamgjsi, coz je zfisobeno tezi, Zze samospravny princip fungovani gpo#ti je
vnéjSim projevem demokratizace a decentralizace spaitgm prag¥ obce jsou odpasdné
za zabezpmvani stale vice drdhvefejnych statkh pro obyvatelstvo ze statu na Gzemni
samospravuPravo na mistni samospravu obci je zakotveno irefské chaet mistni

samospravi/

Postaveni, funkce a Gkoly obci jsou zakotveny \ausCR a v zakod o obcich. Zakon
0 obcich také upravuje organy obci &st olkani natizeni obce. Obec je ¥gnopravni
korporace. Jako zakladni uzemni samospravny ceelozklada na jednom neba&kolika

katastralnich tzemich.

3.1 Obec a jeji vymezeni

Dle zakona o obcich (zakan 128/2000 Sb.) je obec zakladnim Uzemnim samospnav
spole&enstvim obani. Obec pedstavuje Uzemni celek, ktery je vymezen hraniemizobce.
Tento zakon dale vymezuje obec jakdejropravni korporaci, ktera fige o vSestranny
rozvoj svého Uzemi a o eby svych oban.

Pfi vymezovani obci nelze opomenout Ustaleské republiky (zakon. 1/1993 Sb.), ktera
predstavuje pravni zaklad pro vymezeni postaveni didm samospravnych caélk
Konkrétre se jedn& @lanek 8, dale @lanky 99 — 105. V nich je obec vymezena jako Uzemni
samospravny celek, ktery jéquistavovan spatenstvim obani.

Toth (1998, s. 17) charakterizuje obec souborenkiznkteré ji odliSuji od jinych forem
osidleni. Jedna se o historii formovany a postupvareny slozity urbanisticky a socidn
ekonomicky systém. Hrabalova (2004, s. 14) uvadipbiec tvéi zakladni prostor Zivota

ob¢ani a plInitadu funkci, z nichZ Ize uvést obytnou, pracovnbsiuwnou.

V literature se Ize setkat vedle pojmu ,obec” také s pojmemnjeipalita. Tento termin je
odvozen z latinského slova ,municipium®, kterym sen&uje meEsto se samospravou.
Za municipalitu Ize (nap podle Svantnerova, Koziak, 2005a, s. 13) povazowsto nebo
obec, (vymezené Uuzemi), které ma pravni subjeltavipravomoci mistni samospravy. Jedna

se 0 administrativni jednotku s volenym zastupitels a starostou.

2 Byla prijata ¢lenskymi staty Rady Evropy 15. 10. 1985 ve Straghul/stoupila v platnost 1. 9. 1988 a
ratifikovalo ji vice nez 38 staf které ji respektuji ve svém zakonodarstvi.
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Zarska (2007, s. 9) oz#ige obce jako autonordrekonomické, pravni a sidelni jednotky se

svoji specifickou sociallrekonomickou strukturou, kterd je vysledkem dloustwEho

procesu.

Pro &ely této prace budou dale pojmy ,obec*, ,municipalj ptipadré ,mistni samosprava“

pouZzivana jako synonyma.

3.2 Charakteristika a p usobnost obci

Shrneme-li zékladni znaky obce, jedna se o Uzeguriotku, ktera (Svantnerova, Koziak,
20054, s. 14):

z hlediska prostorové struktury statu, resp. ziBledluzemnihd@lenéni statu tvei jeho
nejnizsi prostorovou jednotku,

ma& pravni subjektivitu a v rdmci decentralizacekaloi funkce zabezgaje uckity
okruh veejnych statk a jejich financovani,

zodpovidéa za rozvoj svého Gzemi,

uplatiuje systém samospravnéhidzeni zaloZeny na principu demokracie.

Obec je vymezenadmi zakladnimi znaky:

Gzemi,

ob¢ané - na Uzemi obce Ziji @né s trvalym pobytem; obecu#e rozhodnout

o ¢estném obanstvi obce (&sta) pro jiného ofana; na Uzemi obce existuji i firmy —
pravnické osoby a podnikatele — fyzické osoby s#Hesi na Uzemi obce nebo
S provozovnou nha uzemi obce; do kontaktu obichpzeji i dalSi fyzické a pravnickée
osoby nap vlastnici nemovitosti na Uzemi obce, tkte obci neziji, nebo nemaji
trvaly pobyt, ale pechodr pobyvaji.

samosprava Yejnych zalezitosti v hranicich obce (na katastndlnizemi obce),

tzn. pisobnost.

Obec jako zakladni Uzemni samospravny celek jejwepravni korporaci. To znamena,
ze: (Pekové, 2008, s. 123)

je to spoléenstvi olkdani s trvalym pobytem, kté se &astni na samospravje
otazkou, jestli tomu tak v praxi vZzdy je); ma rodbwaci pravomoci a je ji zakonem
swieno zabezpmvani rekterych Okoli vefejné spravy v zajmu jejich obni
(i podnikatelskych subjef]; vlastni majetek, vlastnictvi vSak je rételné mezi
ohcany; formalg podle zakona o danich %jmu je typem neziskové pravnické

osoby.
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je, resp. by ra byt, reprezentantem kegnych zajni, zajmi obtami (a ostatnich
subjekfi, firem) daného Uzemniho spédmstvi; zohletluje mistni zvlastnosti, zajmy
a preference obyvatel, kfeziji na jejim Gzemi; pokud rozhoduje o zéaleZitast
mistniho véejného zajmu &kdo jiny nez obec, yak piipadi je obec ze zakona
Ucastnikem gslusnéhotizeni (nap. stavebnihotfizeni) nebo ma alespopravo
vyjadiit se k gipravovanému rozhodnuti (nap k vydani stavebniho povoleni
pro stavbu tovarny, jejiz produkce bude mit vlivanaotni prostedi apod.),

petuje, resp. by ra p&ovat, o vSestranny socighekonomicky rozvoj svého uzemi
a o poteby olgani, které jsou ve u@jném zajmu; schvaluje dlouhodoby plan so&aln
ekonomického rozvoje obce a tzemni plan obce,

je samostatnym ekonomickym subjektem — ma tzv. rprdubjektivitu; v pravnich
zélezitostech a ve smluvnich vztazich méa autonowystupuje vlastnim jménem;
muze vstupovat do smluvnich vztghnese vSak pravni odp@mnost za dsledky
svych rozhodnuti, svého konani,

zabezpéuje veaejné sluzby (viejné statky) pro své ¢any; mize k tomu #zovat
neziskové organizace; GR to jsou v sotasné dob tzv. organizéni slozky

a pispsvkové organizace a obetprosgEsné spolénosti; neziskové organizaceiie
zakladat i s jinymi subjekty — n#&flad s jinymi obcemi pro spalaé zabezpmvani
verejnych statk (pro WtSi paet obyvatel — ¥tSi spol€enstvi oldani, aby se dosahlo
uspor ve fixnich nakladech — tzv. Uspor z rozsahu),

muze zakladat obecni podniky,tie vkladat sij majetek do spotgych podniki
zakladanych spote¢ s jinymi obcemi nebo se soukromym subjektem
pro zabezp#vani polotrznich a trznich stétkdelegovat své zastupce do statutarnich
orgamn téchto organizaci;

musi mit uéitou finartni suverenitu vymezenouftiplusnym zakonem, ktera ji
dovoluje byt alesp z¢asti finartné nezavisla na statu; jako nestatni subjekt ma pravo
hospodét podle vlastniho rozpu, piipadré vytvaet i mimorozpdtové fondy,
rozhoduje o pouziti finamich zdroji (pfi respektovani zdkona o rozpovych
pravidlech Uzemnich rozpti),

v mezich zakona je nositelemigmé moci, nize Zidit obecni policii; v samostatné
pusobnosti upravuje w¥ejné zalezitosti obeé&nzavaznymi vyhlaSkami, vipnesené

puisobnosti n&ézeni obce.
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M4 pravo i povinnost zvelebovat viastni obecni me&j§ako kazdy vlastnik, nicmén

v piipadt Uzemni samospravy jde o majetek ve spwen vlastnictvi ofan
nectlitelny mezi olgany;

spolupracuje a rozviji vztahy s jinymi obcemi, ajgm, statem a ostatnimi subjekty —

podnikateli apod.; koordinuj@nnost fiznych subjekt na svém Uzemi.

3.3 Funkce obci
Obec plni tyto funkce vymezené zakonem o obcichepBdkova (2008, s. 119):

a) vlastni samospravnou funkci,GR tzv. samostatnatpobnost obce v zaleZitostech,

b)

o kterych nfize samostathrozhodovat, tzn., Ze mé& zakonem upravené pravomoci
obec jako Uzemni spalenstvi oldani ma pravo na samospravu, pravo samostatn
rozhodovat v mnoha oblastechiemé spravy — a to ve¢gech Uzemni samospravy;
obec vykonava wejnou spravu v samostatnéspbnosti, tzn. volené organy obce,
které svym rozhodnutim &kuji vlastni realizaci svym vykonnym orgém; organy
rozhoduji za obtana, ve prosfth oltana, nebt v rozhodovani zastupuji &éna
(ne vzdy si to vSak v praxi ggdomuiji),

pienesené funkce, ¥R tzv. grenesena sobnost, v ramci vykonavani statni spravy;
vykonavaji ji vykonné organy obci a jsou v té&ianosti podizeny a kontrolovany

organy statni spravy, ¥@nesenéijsobnosti i krajskymitadem.

3.4 Druhy obci
Zakon o obcich rozliSuje tyto zakladni druhy obci:

obce, které jsou asty,

mésta, ktera ziskala statutésta ffed 17. 5. 1954, pokud o to pozadaiegsedu
Poslanecké smovny Parlamentd'R, kterd byla nsstem i nabyti &innosti zakona
0 obcich v roce 2001, s gtem obyvatel nad 3000,

méstys, tzn. obce, které toto ozeai byly opravany pouzivat ped 17. 5. 1954,
pokud o to pozadajiipdsedu Poslaneckéssmovny ParlamentCR.

statutarni mista — ¥tSina statutarnich &st je v sodasné dob sidlem krajskych iadi

hlavni neésto Prah&lenéné na nistskécasti.
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3.5 Organy obce

V CR jsou orgéany obce vymezeny v zakanobcich.

3.5.1 Zastupitelstvo

Zastupitelstvd obce je kolektivni voleny organ, mé rozhodovadvpmoci v samostatné

pasobnosti. Clen zastupitelstva obce ma podle zakona o obcithvykonu své funkce

souvisejici s majetkem a rozvojovymi aktivitami elaravo:

predkladat zastupitelstvu obce, &ambce, vybaim a komisim néavrhy na projednani,
vznaSet dotazy,fjpominky a podgty na radu obce a jeji jednotli¢éeny, na pedsedy
vyboni, na statutarni organy pravnickych osob, jejichklamatelem je obec, a na
vedouci pispevkovych organizaci a organig@ich slozek, které obec zalozila nebo
zridila,

poZzadovat od za#stnan@ obce zeazenych do obecnihotadu, jakoz i od
zanestnand pravnickych osob, které obec zalozila nelidila, informace ve &cech,

které souviseji s vykonem jejich funkce.

Do pravomoci zastupitelstva obce v souvislosti getkavym hospodia&nim a rozvojem obce

pati zejména:

schvalovat program rozvoje obce,

schvalovat rozpget obce a zarecny (et obce,

zfizovat trvalé a déasné pegeni fondy obce,

zZfizovat a rusit fispivkové organizace a organitrd slozky obce,
rozhodovat o zaloZeni nebo ruseni pravnickych osob,

delegovat zastupce obce, na valnou hromadu obattodpbdl€nosti, v nichZ ma obec

majetkovou dast,

% Zastupitelstvo obce ip stanoveni p&u ¢leni zastupitelstva obcefiplédne zejména k @tu obyvatel
a velikosti Uzemniho obvodu. &t ¢leni stanovi tak, aby zastupitelstvo obcélanv obci, néstysu, nists,
mestském obvodu, Bstskécasti

do 500 obyvatel 5 az X%eni,

nad 500 do 3 000 obyvatel 7 azdéna,

nad 3 000 do 10 000 obyvatel 11 aZzBmni,
nad 10 000 do 50 000 obyvatel 15 az&Hi,
nad 50 000 do 150 000 obyvatel 25 aZ 5,
nad 150 000 obyvatel 35 az &&na.
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* navrhovat zastupce obce do ostatnich argdrchodnich spotmosti, v nichz ma obec
majetkovou dast, a navrhovat jejich odvolani,

» vydavat obectizavazné vyhlasky obce,

» navrhovat zminy katastralnich Gzemi uvhibbce, schvalovat dohody o #né hranic
obce a o skovani obci,

e zfizovat a rusit vybory, volit jejichiedsedy a dal&leny a odvolavat je z funkce,

« volit z fad ¢lena zastupitelstva obce starostu, mistostarosty a di@sy rady obce
(radni) a odvolavat je z funkce,

» zfizovat a zruSovat obecni policii,

* rozhodovat o spolupraci obce s jinymi obcemi armfotéto spolupréace.

Zastupitelstvu obce je ze zédkona vyhrazeno rozhémioy €chto majetkopravnich ukonech:

* nabyti a pevod nemovitych &ci véetns vydani nemovitosti podle zvlaStnich zakpn
pievod byfi a nebytovych prostarz majetku obce,

» poskytovani ¥cnych daii v hodno¢ nad 20 000 K a pewrzitych dafi ve vysi
nad 20 000 K fyzické nebo pravnické oseély jednom kalend#aim roce,

» poskytovani dotaci nad 50 00G K jednotlivych gipadech otanskym sdruzenim,
humanitarnim organizacim a jinym fyzickym nebo miékym osobam {sobicim
v oblasti mladeze,ébovychovy a sportu, socialnich sluzeb, podpory mpgiozarni
ochrany, kultury, vz8avani a ¥dy, zdravotnictvi, protidrogovych aktivit, prevence
kriminality a ochrany Zivotniho prastdi,

e uzaweni smlouvy o sdruzeni a poskytovani majetkovyckinbbd podle smlouvy
o sdruzeni, jehoz je obedastnikem,

e pergzité i nepenzité vklady do pravnickych osob,

e vzdani se prava a prominuti pohledavky vyssi ne@@0Ke,

e zastaveni movitych&ci nebo prav v hodnétyssi nez 20 000 &

» dohody o splatkach sitou splatnosti delSi nez 1&siai,

e zastaveni nemovitychdui,

» vydani komunalnich dluhopis

3.5.2 Rada
Rada obce je vykonnym organem. V samostatissolpnosti podléha zastupitelstvu obce,

v ramci gfenesenésobnosti obce rozhoduje, jen stanovi-li to zakon.

Rack obce je ze zdkona o obcich vyhrazeno:
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zabezpeovat hospodi@ni obce podle schvaleného ro#en provadt rozpatova
opateni v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

plnit vaci pravnickym osobam a organtzdam slozkam zaloZzenym nebdizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policieplykzakladatele neborizovatele
podle zvlastnichigdpigi, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce (8§ 84.a2ls
rozhodovat ve &ech obce jako jediného spaéiéka obchodni spobeosti,

vydavat néizeni obce,

projednavat &esit navrhy, fipominky a podéty piredlozené jicleny zastupitelstva
obce nebo komisemi rady obce,

kontrolovat plrni Ukoki obecnim tadem a komisemi v oblasti samostatiéqginosti
obce,

piezkoumavat na zakladpodréta opateni gijatd obecnim fadem v samostatné
ptsobnosti a komisemi,

rozhodovat o uzavirani najemnich smluv a smluv pipge; tuto @isobnost mze
rada obce siit prislusnému odboru obecnihdadu nebo fispivkové organizaci
obce zcela nebaiasti a;.

3.5.3 Starosta

Starosta je fedstavitelem obce, zastupuje obec navenek.

Starosta obce vykonava podle zakona o obcich zejityéocinnosti:

odpovida za &asné objednaniitezkoumani hospodeni obce za uplynuly kaleniahd
rok,

pini Ukoly zandstnavatele podle zvlaStnicheplpidi, uzavira a ukotuje pracovni
ponEr se zamstnanci obce a stanovi jim plat podle zvlastnitddpisi, pokud neni
v obci tajemnik obecnihofadu; vedouci odboru jmenuje, odvolava a stanovipjian,
jen neni-li Zizena rada obce,

muze po projednani seditelem krajského radu s¥iit komisi vykon genesené
pusobnosti v ufitych vécech,

mize pozadovat po PoliciCeské republiky spoluprécitipzabezpéeni mistnich
zalezitosti véejného padku,

odpovida za informovani ¥#gnosti ocinnosti obce,

zabezpéuje vykon genesenégsobnosti v obcich, kde neni tajemnik obecnitaaq,

rozhoduje o zalezitostech samostatfiggbnosti obce $¥enych mu radou obce,
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3.5.4 Tajemnik obecniho U Fadu
Tajemnik je pracovnikemtadu, v pracowpravnich vztazich ma postaveni statutarniho
organu zaréstnavatele a je néideny vSem pracovnikn obecniho tadu. Tajemnik vykonava
podle zakona o obcich nasledujirinosti:
» zaji¥uje vykon genesené gsobnosti s vyjimkou &ci, které jsou zakonem &eny
rack obce nebo zvlaStnimu organu obce,
» plni dkoly uloZzené mu zastupitelstvem obce, radoeeaebo starostou,
» stanovi podle zvlaStnich pravnickegpisi platy vSem zagstnan@dm obce zéazenym
do obecniho fadu,
» plni Ukoly statutarniho orgdnu zastnavatele podle zvlastnich pravnidedpigi vaci

zanestnan@m obce zéazenym do obecnihdadu,

3.6 Funkce obce jako samospravni tzemni jednotky
Od jednotlivych zaklail samospravy se odvijeji zakladni funkce obce p&dkova, 2004,
S. 23):

» socialni funkce — vyplyva z toho, Ze jde o spelestvi olsami a samosprava obce se
podili na tvork sociélnich kontakt tato funkce obsahuje zajigi bezpénosti
ob¢ani a ochranu jejich majetku (obecni policie), z&pstsocialni pé&e, socialnich
sluzeb az po eliminaci socialnich nespravedlnostirgedilovani @ijmua (pokud,
tak aspé minimalrg), vyznam této funkce roste vzhledem decentratiih proces,
jejichz, jejichz vysledkem jeipnos stale &Siho p@tu kompetenci v socialni oblasti
na mistni samospravu,

* Uzemr-technickd funkce - wvychazi =z optimalniho vyuZitizemni zaloZzené
na racionalnim uspgéadani uzemnich celk jednotlivych z6n obce z hlediska peth
obc¢ani, jejich narok na kvalitu Zivota, v dosahovani ekologické stépilizemi obce
a poteb na jeji dalSi rozvoj; uplaini této funkce fedstavuje Uzenthtechnicka
regulace vyuziti tzemi, fudkost jednotlivych komponei@ jejich umistini na Uzemi
obce geSenim jeho technicko-architektonického oiwd; zakladnim nastrojem je
Gzemni plan a kompetence obce ve stavelideni,

» ekonomicka funkce — souvisi s postavenim obce yakejnopravniho subjektu, ktery
ma zabezp®vat vdejné statky pro své obny; zarové miaze jako subjekt s pravni
subjektivitou vykonavat podnikatelskatinnost, prodavat, pronajimat igvmajetek
a zakladatizné organizace na vykon svyé¢mnosti; ekonomicka funkce je spojena

s Wasti mistni samospravy nastu velikosti ekonomického potencialu Uzemi obce,
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jeho vykonnosti, naiistu p@tu ekonomickych jednotek na Gzemi, na absorpci trhu
prace a zvysSovani konkurenceschopnosti Uzemi @xosmomicka funkce se stale vice
dostava do pdedi zdjmu v souvislosti se snahou angaZovat Uzesamiospravu

pii stabilizaci ekonomiky.
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4 Municipalita jako systém

Pri zkoumani ekonomickych proaes ramci municipality se jevi vhodnym pouZzit systémy
piistup. Tento fistup pFedstavuje v podstattakovy zmisob mysSleni,ifeSeni problérn
ajednani, p kterém jsou jevy chapany komplexnve svych vnitnich a vjSich
souvislostech. Zakladnim kamenem systémove teerigojem ,systém”, ktery napHabr
a Vepek (1986, s. 24) vymezuji jako slozity realny nalbstraktni objekt, vémz se rozliSuji
Gasti, vztahy mezi nimi, vlastnosti.t¥i okoli vystupuje systém jako celeKasti systému
jsou ve vzajemné interakci a interaguji i se syst@njako celkem. Podl€elechovského
a Siplera (1983, s. 124) Ize systém definovat jdkelowd vymezenou mnozinu prik

a mnozinu vazeb mezi nimi, které spwk& urcuji vliastnosti celku.

Vymezeni pojmu ,prvek” se vaze na zvolenou miruligoxaci Urove. F¥i zvolené utité
mite rozliSovaci arowvé je prvek dale netlitelnou ¢asti celku. Pokud se vSak zvysi mira

rozliSovaci Uroviy, potom se sam prvekibe stat systémem.

Jak jiz bylo vySe zmiio, mezi prvky existuji @ité vazby. Pojem ,vazba“ Ize definovat (dle
Celechovsky, Sipler, 1983, s. 135) jako spojeni mpemiky nebo jejich mnoZinami
(subsystémy). Vazby lIze rozliSitiimé, nebo negpmé (zprostedkované alespio jednim

dalSim prvkem).

MnoZina prvki a vazeb se nazyva strukturou systému. Prvky, kregsou sotésti
zkoumaného systému, se ozma jako okoli systému. Vstupem systému je mnoziaaeb
nebo pronminnych, jejichZ progednictvim prvek nebo systém projevuje svéj$npisobeni
(ovliviiuje své okoli). Systém, wihoz se nevyskytuji vstupy ani vystupy, se @ jako
uzaweny systém. Pokud ma systém alespamlen vstup nebo jeden vystup, je jiz systémem
otewenym. U otevenych systéiin se dale rozliSuji podity a odezvy. Za pod (impuls) se
povazuje stav valin mnoziny vstupnich proémnych v danéniasovém okamziku. Odezvou
(reakci) se nazyva stav v@h mnoziny vystupnich proémnych, vyvolany ufitym podrétem.

Zpusob odezev, kterymi reaguje systém na godrse nazyva chovanim systému.

Podle z@sobu chovani systému lze rozliSit deterministicky seochasticky systém.
Za deterministicky systém se povaZuje takovy sysiéhoZ chovani je jednozéra& urceno
stavem systému a pogtg. Pokud pi témze stavu a tychz pogtech miZze nastat vice variant
chovani systému, a to s¢iiou prav@podobnosti, potom se takovy systém cuj@ jako

stochasticky.
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Kritériem posuzovani kvalit jednotlivych prirka vazeb v systému je gimi diléich cili téchto
prvka ve vztahu k celkovému cili systému. Jak uv@diechovsky a Sipler (1983, s. 124) je
zkoumani cilovosti jen jednim fady kroki, z nichZ sestavd analyza systému. V dalSich
krocich se definuje jeho struktura, tj¢ujici se prvky a vztahy mezi nimi, systém se rodé&la
na subsystémy s dimi cili a s utitou uzawenosti vtah mezi jejich prvky a v takto

strukturovaném celku se zkouma chovani pralsubsystém

Municipélni ekonomika je subsystémem systému ndhmdiospodéstvi (viz obrazek 1).
Na zaklad kritérii vlastnictvi, zdraj financovani, pdeb a zfsohi jejich uspokojovani
a prostorovéhdaleneni lze za jejich prvky povazovat soukromy sektoneziskovy sektor,

municipdlni, regiondlni a statnitegny sektor a domacnosti.

Okoli: narodni

Ridici plsobeni nadsystému hospodarstvi
L Municipalni ekonomicky systém !
o |
1 1
! Domécnosti i
' i
| |
! |
! 1
1 ’ . . s ’
! Soukromy Municipalni :
: ziskovy sektor verejny sektor |
| 1
. | .
vstupy —» :“’ vystupy
Soukromy Regionalni
neziskovy sektor verejny sektor

Statni verejny
sektor

Ridici plisobeni na subsystémy

Pramen: upravené dle (Svantnerova, KoZiak, 2005a)

Obrazek 1: Municipalni ekonomicky systém a jeho prity

Determinanty ekonomického rozvoje, ale i vztahyer&t vznikaji mezi specifickymi
pottebami v Uzemi, Zisoby a prosedky k jejich uspokojovani, maji vliv na formovani
a fungovani socialniho a ekonomického systému npality. Struktura prvi municipalniho

ekonomickeho systému je vysledkegkaolika probihajicich a vzajemirse dophujicich nebo
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podmiujicich proces (procesu, jehoz vysledkem je rozhodnuti ekononmicksubjektu o své
lokalizaci, procesu rozhodovani orgadmunicipalni samospravy o zabezeei veéejnych
statki a o podminkéach, které vytkiona vstup ekonomickych subjéktio svého Uzemi nebo
na udrZeni prosperujicich subjiekt Uzemi, procds spojenych s vykonavanim funkci statu

a s rozhodovanim orgamegionalni samospravy). (Svantnerovéa, Koziak, 208522)

Kazdy z prvk municipéalniho ekonomického systému plni své fun&cdisponuje witymi
prostedky, které jsou peebné k naglovani individualnich nebo spdkenskych cii. Funkce
jednotlivych prvki jsou iznorodé a jejich cile maji heterogenni povalasio si i profieci).

Presto se kazdy prvekime podilet na soci&rekonomickém rozvoji municipality.

Municipalita jakoridici subjekt pimo nebo nefimo ovliviiuje podminky svého rozvoje, a to
prostednictvim svych nastrdj Obec je zarove objektem fizeni subjekt nadsystému.
To znamend, Ze na regulaci rozvoje municipalni ekoky ma vyrazny vliv také centralni
a regionalni uroveridicich a rozhodovacich prodéedMunicipalita na jedné stranma pravo
usmerinovat rozvoj svého Uzemi, na druhé strge povinna zabezgevat uspokojovani

ur¢itého okruhu pdtb, gipadré pro toto uspokojovani vytvét podminky.
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5 Rozvoj obce

5.1 Rozvoj a jeho definice

Podob# jako pojem ,municipalni ekonomika“ neni v litergguexakt® definovan také pojem
,Fozvoj“. Napt. Mach&ek (1999)rozvojem rozumi proces zm uskuténovanych postuph

a ovliviujici podstatu dané entitytipaSejici nakstani efektivnosti a delnosti, pokud jde
o vyuzivani zdraj, o uskuténovani moznosti podmiujicich pohyb z fivodniho stavu

do stavu zadouciho.

Maier a Todtling (1998) uvagl, Ze pojem ,rozvoj* Ize uiit pouze na zakladkonkrétnich
hodnotovych post§j Skokan (2004, s. 12) dodava, Zze pojem ,rozvojpipoje proces

orientovany na wity cil, pricemz tento cil podléha neustalym&ram.

Podle spolénosti Berman Group neexistuje jednotici definicer& by zachytila vSechny
aspekty rozsahlého tématu, kterym je ekonomickyvapz Bézny pristup popisuje
ekonomicky rozvoj z hlediska dosahovanychi.ciNegasgji se jedna o tvorbu pracovnich
mist a materialniho bohatstvi a zlepSovani kvatityota. Ekonomicky rozvoj se da takeé
chépat jako proces, ktery oulivje rmist a promdny ekonomiky, zarrené na zvySovani
zakladni oblasti:
» politiky, realizované vladou s cilem dosahovat olyeb ekonomickych dil (nag.
zanestnanost, udrzitelnyast apod.),
» politiky a programy, zagtené na poskytovani kgnych sluzeb typu budovani dalnic,
sprava park a zajifovani gfistupu ke zdravotni gépro postizené,
* politiky a programy pmo zamétené na zlepSovani podnikatelskeho [remfit

prostednictvim nap transferu technologii, rozvoji nemovitosti a dzs

Pojem ,rozvoj“ je v literatie ¢asto spojovan s pojmem ,ekonomickyst'. Prestoze se
nejednd o synonyma, lze si rozvoj bégtu jen €Zko predstavit. Jaké jsou vSak dalSi sasti
rozvoje? V literatie se Ize setkat s mnoha pohledy. ildpd Todaro (podle Maier, Todtling,
1998) vychazi ziech podstatnych i

* uspokojovani zakladnich geb,

* sebelcta osoby,

» volnost od vnitniho a vijSiho korigovani cizi osobou.
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DalSi autdéi Nohlen a Nuscheler (podle Maier, Todtling, 1988y rhuji ,magicky gtidhelnik
rozvoje“, ktery obsahuje podobné prvky:

e rust,

* prace,

* rovnost/spravedInost,

e participace,

e nezavislost/samostatnost.

Rust je zde myslen zejména z dlouhodobého pohle@uy ktenéi svoji zdrojovou zakladnu,
tedy nuize byt udrzitelny del&ias. Jeho ulohu vidifpdevsim v boji proti chud@ébPrace jako
souwést rozvoje umatuje jednak zapojit nevyuzité zdroje (ma tedy Uzkygatr s pojmem
efektivnost) a vedle tohoripasSi dostateny piijem, ktery dale umaije prekonat chudobu
a fitom vytvai poptavku jinym podnikm a sektokm. Navic také zlepSuje Sance
pii sebeuplaténi jednotlivce. Kritérium rovnost/spravedinost sising rozélovanim dichodi

a bohatstvi a dale giptupem ke vz#lavani, zdravotnickym z&enim, infrastruktie apod.
Participace znamen@, Ze k rozvoji dochazi pouzgrm#ou pomoci viech Zastrenych i

politickych a socialnich rozhodovacich procesecbzadvislost/samostatnost znamena hdavn

e

5.1.1 Mistni ekonomicky rozvoj

V souvislosti s rozvojem obce Ize uvést pojem ,miistkonomicky rozvoj“, ktery lze
definovat jako cilenou aktivitu podnik mistnich samosprav a dalSich mistnich skupin,
zametenych na maximalizaci ekonomickych zdrojna daném Uzemi na zvySeni
hospodé&ského blahobytu, naist patu pracovnich mist a Zivotni Gro¥robcani. (Don
lannone, dle Zarska a kol., 2007, s. 171)

Swétova banka (2003) definuje mistni ekonomicky rozjado proces, ve kterém parthe
z verejného podnikatelského a nevladniho sektoru spatugirna vytvéeni lepSich podminek
pro hospodsky rist a tvorbu pracovnich mist. Cilem je zlepsit kuafiivota v3ech. Usgeh
potom zavisi na schopnosttizpusobit se rychle se &énicimu narodnimu a mezinarodnimu
trznimu prostedi.

Strategicky planovany mistni ekonomicky rozvoj jédles vice vyuZivan Kk posileni

/////

a konkurenceschopnosti mistnich podnikatepracovnit. (Swinburn, Goga, Murphy, 2004)
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Spole&nost Berman Group uvadi, Zze mistni ekonomicky rpgeotaké zpisob integrace
raznych politik a progratin na mistni Grovni¢imz dochazi k vytv@ni synergii, zlepSovani
koordinace, budovani partnerstvi, kterd podpomyestice soukromého sektoru dorejee
prosgsnych zalezitosti (a investiceregného sektoru do zlepSeni mistniho podnikatelského
prostedi), a zaroue zpisob zlepSovani kvality mistni samospravy zapojemiistnich lidi

a siti do formulace a realizace sgoke protistow orientované politiky.

OECD' (2000) zdraziuje v rdmci mistniho ekonomického rozvoje aspektylty podminek
zvySovani zarstnanosti. Obsah strategii mistniho ekonomickékuaje se fizni. VSechny
vSak mobilizuji mistni obyvatele a organy pro nawdmi a implementaci iniciativ, jez

vychazeji z mistnich pisb.

Mezinarodni organizace prace (International Lab®tganization — ILO) vyswtluje mistni
ekonomicky rozvoj jako particigai rozvojovy proces, ktery podcuje partnerstvi mezi
hlavnimi véejnymi a soukromymi &astniky na daném Gzemi. Titéastnici potom umaidlji
implementaci spol@é rozvojové strategie fip vyuziti mistnich zdrdgj. Déle umo#uji
vytvaret konkuretni vyhodu s cilem tvorby pracovnich mist a stimalwivekonomické

aktivity.

Sebova a Sebo (2007, s. 929) vidi hlavni rozdilipegetimi mistniho ekonomického rozvoje
Swtové banky a ILO vtom, Ze ILO dopauje vytv&et mistni rozvojové agentury jako
implementé&ni organy mistniho ekonomického rozvoje. Tyto aggnpisobi jako neziskové

organizace sdasti véejného a soukromého sektoru.

Podle Blakelyho a BradshoWg2002, s. 55) ozraje mistni ekonomicky rozvoj proces
s hlavnim cilem zvysit get a variabilitu pracovnichipezitosti mistnich obyvatel. Hlavni
aktivni Ulohu pitom hraji mistni zastupitelské organy a mistnipghy Tito autdi zdaraziuji
potrebu rovnovahy mezi pigbami podnik a socialnimi a politickymi pe¢bami komunity.
Také Wong (2002, s. 1834) sikpani k tomu, Ze jednim zutkzitych Ukoti vlady je vytvidet

a rozsSiovat zdroje pro mistni Uzemi a vyuZivat jejich petélni @Finosy efektivnim

zpisobem.

* OECD. Local Development and Job CreationOBCD ObserverFebruary 2000

> Rodrigues-Pose, A., Tijmstra , S. What is LED? ljog}. ILO [citovano dne 2. 5. 2009] Dostupné z:
<http://learning.itcilo.org/entdev/LED/doc/982_Pok&D%20Module%2011%20Final%20ppt.pdf>

® BLAKELY, E.J. - BRADSHAW, T.K.: Planning Local Ecomic Development, Theory and Practise. SAGE
Publications, Inc. 2002. Third Edition. ISBN 0-762958-2.
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V literature se Ize setkat s dalSimi definicemi mistniho ekuokeého rozvoje, festo lze
u nich vysledovat jisté spaleé rysy. Zarska (2007, s. 171) uvadi, Zze v3echriinide
mistniho rozvoje se shoduji v cili, kterym je vybudt ekonomické kapacity obce, aby se
zlepSila hospoddka budoucnost a kvalita Zivota obyvatel. Mistnioreknicky rozvoj
nezavisi jen na mnoZstvi finarich prostedki, ale také na intenzivni komunikaci

a koordinaci zapojenych subjékDalSim spolénym znakem je @eni jeho partnér.

VySe zmiovani autéi Blakely a Bradshaw (2002, s. 55) tvrdi, Ze Zathwtie nebo soubor
teorii nevys¥tluje adekvatnim zisobem regionalni nebo mistni ekonomicky rozvoj,zeou
nekolik dil¢ich teorii poukazuje na zakladni principy. VSechnyio teorie mohou byt
vyjadieny sodinem kapacity a zdrdj Kapacitu rozliSuji ekonomickou, socialni,
technologickou a politickou. Ze zdfojvyzdvihuji dostupnost ifrodnich zdraj, lokalitu,

praci, kapitalové investice, podnikatelské klimapprhvu, komunikéni prostedky,

odwtvovou strukturu, technologie, rozsah trhu, mezdai ekonomickou situaci, vydaje

narodni a statni viady.

5.1.2 Faktory mistniho ekonomického rozvoje

Faktory, ovliviujici mistni ekonomicky rozvoj, se zabyvala ve gvéci nap. C. Wong'
(1998). Faktory roz#luje na ,tradéni“ hmotné a na ,ritkké" nehmotné. V teorii i praxi se
casto liSi dlezitost €chto jednotlivych forem. Vifpact tradicnich faktofi se v poslednich

letech sleduje zejména jejich kvalitativni struktur
Konkrétni napi tradicnich a nekkych faktoii je zobrazena v nasleduijici tabulce 1.

Tabulka 1: Typologie faktori mistniho ekonomického rozvoje

Faktory mistniho

ekonomického rozvoje Popis
STradieni tyk& se externich charakteristik; dostupné vyhddkana
resp. hn_wotr]e Lokalita z prostoroveho vzajemného oviwani, ke kterému
ekonomicke dochazi mezi Gzemim a&alstniky procesu produkce a
rozvojove spofeby
faktory _ _
Fyzické faktory tykaji se dostupnosti a nakiaghodnych mist, prostor a

ostatnich mistnich zdtij

zahrnuje mnoho nemovitych a dlouhoddixnich
produlkénich faktofi daného Uzemi; jedna se jak dejaé
statky, tak statky kapitalové, které ushaj rozvoj

Technicka
infrastruktura

7 WONG. C.: Determining factors for Local economiwellepment: The Perception of Practitioners in tiuztN
West and Eastern Regions of the UK, Regional Ssudiel. 32.8. pp. 707 — 720, 1998 Regional Studies
Association
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zahrnuji dostupnost, Urokearticipace, kvalitu, postoje,

Lidske zdroje naklady a dalSi charakteristiky pracovnich sil

jde o finargni zdroje (penize a éxy) dostupné pro

Finartni zdroje a | - PP . . : L
) investovani mistnich podnikatied investice v ramci

kapital ekonomického rozvoje
Znalosti a zahrnuji aktivity vyzkumu, znalostni rozvoj a
technologie technologické inovace

y . jedna se o souhrn oé&lvi v narodnim hospodistvi; stupé
Odwtvova . P A
Struktura koncentrace ¢kolika odwtvi maze ovlivnit jejich fist

nebo nachylnost k ekonomickym &nam

vztahuje se k vhodnosti mista pro Zivoéetné netrznich
vefejnych statl, které zahrnuji kvalituijrodniho a
kulturniho prostedi, oltanskou vybavenost a naklady
spojené s zitim v dané oblasti

Kvalita zivota

M ékke* Podnikatelska zahrnuje podnikani a dynamiku mistnich podnikagedkk
resp. kultura aktivit, jako jsou start-up podniky, inoda kapacity apod.
nehmotné . . i 0 o
ekonomické zahrnuje stupevzajemné spoluprace socialni citlivost
rozvojové Identita a image | obyvatel a jejich denniho Ziti v komu#ifejich postoj
faktory komunity k rozvoji podnikani a jak tento ,charakter* buddman

okolnim s¥tem

vztahuje se ke spojitosti mistnich politik a ko@pémezi
mistnimi aktéry s cilem podfiba prispét k ekonomickym
rozvojovym aktivitam

Institucionalni
kapacita

Pramen: upraveno podle Wong (2002, s. 1836) a $elSmbo (2007, s. 932)

Autoii Sebova a Sebo (2007, s. 931 a 932) poznamendeafip popedi se v sotasnosti
stéle vice dostavaji ¢kké lokaliz&ni faktory, jimiz jsou nap kultura, Zivotni standard,
atraktivnost mista apod. Svoje tvrzeni opiraji akeymy provedené v &necku, kde podle
provedenych vyzkufhoznailo nejvice respondefitza nejvyznamjsi mekky faktor, kterym
je verejna sprava jatelska k podnikm* (z angl. business-friendly).

Tradicni faktory Ize definovat jako obecné faktory, kigg@u gevzaty zejména z neoklasické
ekonomické teorie, ifpadré z ekonomické geografie. Klasifikace trémich faktofi klade
duraz zejména na kvalitativni dimenzi prodoich faktofi. Proto, jak uvadi Wong (2002,
s. 1835), by skupina tragtiich faktofi nentla byt interpretovana jako protiklad ke skupin
mekkych faktofi. Vzhledem ktomu, Ze trathi faktory nejsou schopné vy&iit velké
mnoZstvi prominnych mistniho rozvoje, zatiuje se pozornost ekondima zkoumani vlivu

mekkych faktoii tohoto rozvoje.

Faktory takové jako jsou dobra kvalita Zivotnihoogiredi, vhodné pracovni a Zzivotni
podminky podporuji ekonomickyust, vytv&eni pracovnich mist mistnimi podniky
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a fitahujici vnieni investice. Ecinna souvislost mezi mistnim ekonomickym rozvojem

a kvalitou Zivota je nicmeénobtizné a kontroverzni téma.

Koncept kvality Zivota je velmi obtizné definov&todle Wong (2002, s. 1842) byiigtup

k hodnoceni kvality Zivota vyuZit zejména nowina geografy, kt& definuji kvalitu Zivota
jako cisté netrzni viejné statky, takové jako jsou klima, vybavenostmiralita, doprava
a veaejné sluzby. Ekonomické studie tenduji spiSe kragffirdo tohoto pojmu néparovei

piijmu a ceny dora a byfi.

Pro naplgni cili mistniho ekonomického rozvoje Ize vyuzizmé gistupy. Zarska a kol.
(2007, s. 172) vyjmenovava jednotlivegiupy, které mohou obce vyuzit:
» tvorba investiniho prostedi @ijatelného pro mistni podnikatele,
e podpora malych aigdnich podnik,
* podpora novych a Z@ajicich podnikatél,
» prildakani externich investic (narodnich nebo mezidarch),
* investice do tzv. tvrdé infrastruktury (dopravniemergetické st telekomunikace,
kanalizace apod.),
» investice do tzv. kkkeé infrastruktury (Skolstvi, vadvani, zdravotnictvi, bydlent,
bezpe&nost, véejnd doprava, rozvoj pracovni sily apod.),

* podpora podnikatelskych klastr

Za hlavnicinitele jsou v tomto pojeti povaZzovany faktory terd ntkké infrastruktury. Jejich

kvalita a dostupnost jsou zakladem &Smsti mistni ekonomiky.

Pokud se vratime k vySe uvedené definici rozvojdlgpdSkokana (2004) o rozvoji jako
procesu orientovanému nacity cil, potom #Zistdva otazkou, jaké jsou zakladni cile obci.
Lacina a kol. (1999, s. 60) za hlavni poslani gimiaZzuje uspokojovani nawmych, mnohdy
znan¢ diverzifikovanych zajm obtami. S tim souvisi i ekonomickéinnost obci. Ta je
zantiena pedevsSim k ziskavani nezbytnych materialnich Zdrpjo plréni klicovych

socialnich, kulturnich a dalSich funkci.

Dale nap. Toth (2005, s. 31) uvadi celdadu hlavnich cil, kterych mohou obce dosahovat.
Jedna se zejména o:

* uspokojovani pdeb véejnosti a zvySovani jejich zivotni Urayn

» zkvalithiovani a zmnozovani majetku obce,

» zvySovani rozpgtovych zdroj,

» vysSi atraktivita obce pro potencionalni imigranty,
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» zlepSovéani demografické struktury ¥stedku zamezeni emigrace,
» podpora mistniho,ipdevsim drobného arstiniho podnikant,

» prilakani novych investic,

* zvySovani inovéniho klimatu municipality,

» realokace vyrobnich a nevyrobnich aktivit,

» ovlivnéni urbanistického vzhledu obce,

» zlepSeni architektonického dojmu lokality,

» zlepSovéni Zivotniho prasdi,

» zlepSeni socialnich pafm,

e zvySovani pétu pracovnich mist.

Determinujicim faktorem rozvoje mohou byt vSechnybjekty, které municipalni
ekonomicky systém obsahuje. Mira jejich vlivu nauwg vSak uéité nebude stejna. Toth
(2005, s. 3) uvadi, Ze hlavnim zdrojem bohatstvhigipalit je soukromy sektor,fgemz

verejny sektor ma dopkovou funkci.

Viladecans-Marsal (2002) azuje mezi hlavni subjekty rozvoje soukromé podniky
a obyvatelstvo. Hlavnimi determinujicimi faktorywmje jsou potom zejména:

e produktivita firem,

e kvalita zZivota obyvatel,

» dosazitelnost vhodnych rozvojovych ploch.

Municipality se rozvijeji zejména wipack, Ze jsou atraktivni pro ekonomické subjekty.
Podniky se lokalizuji zejména v obcich, které jinma#kiuji dosadhnout vysSi Groen
produktivity. Podoba lidé preferuji municipality, kde Ize dosahnout dolzivotni Urovs.
Urcujicim elementem pro kapacitu rozvoje municipgktydostupnost vhodnych rozvojovych
ploch. \EtSi mira dostupnych pozerinliinaSi tSi moznosti pro lokalizaci novych podfik

nebo pro roz$eni obytnych ploch s nizSimi néklady.
Faktory atraktivnosti pro podniky

Podniky preferuji lokalizaci v gstskych oblastech, protoze parametgchto oblasti
umoziuji zvyseni jejich produktivity. Bvody, které by rostouci produktivitu édodnily,
byvaji rizné. Vzdy zéalezi na povaze konkrétnich podniRrvnim faktorem je Zjsob
piepravy. Pokud se budou sniZovat naklady hepmavu, niZze se podnik lokalizovat

i v lokalitach vzdalegSich od trhu materialu a surovin. Druhym faktorgamblizkost trhu
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spotebiteli, ktery roste sistem koncentrace obyvatel, cdihi lokalitu atraktivigjSi oproti
lokalitam jinym.

Tretim faktorem, ktery ffispiva ke koncentraci ekonomickych aktivit, jsouegri vyhody.
Obecrt I1ze konstatovat, Zze externi vyhody, které se regjh& blizkosti podniku, ovlifuji
takové parametry jako umésti podniku, produktivitu a efektivnost. Prvnim awim, ktery
rozliSuje tzv. interni (zavislé na viiich moznostech firem, jejich organizaci a efektistn
jejich managementu) a externi vyhody byl Marshidin klasifikoval (dle Viladecans-Marsal,
2002) externi vyhody dofit kategorii. Prvni kategorii fpdstavuje existujici trh prace
s dostupnou, petnou a kvalifikovanou pracovni silou ¢sta potom vystupuji jako mista
s vysokou koncentraci lidského kapitalu). Druhy éypernich vyhod se sestava z dostupnosti
kvalitnich dodavatél Tietim typem externich vyhod jégmos informaci mezi jednotlivymi
ekonomickymi subjekty v dané oblasti. To unioje vytvdet nové znalosti, jejichZz uplaimi

pomaha nasledrfirmam v dané oblasti snizovat naklady.

Rozvoj novych technologii sice umaje vyménu informaci a znalosti mezi podniky
lokalizovanych viiznych geografickych oblastechegtorada autar na zaklad teoretickych
a empirickych zjig&ini povazuji uzemni blizkost podiikstale za dlezity faktor jejich

spoluprace.
Faktory atraktivity pro obyvatelstvo

Razné teoretické a empirické studie prokazaly, Zevatgtstvo si spojuje vyssi kvalitu Zivota
s WtSimi mesty. Ovlivnéno je to zejména tim, Ze bydleni v&Sich néstech umoituje spdit
dopravni naklady v souvislosti ggpravou do zawstnani. Msta dale nabizeji Siroky rozsah
spotebitelskych statk a sluzeb (a to jak soukromého, tak iejpého sektoru). fEti faktor je
spiSe sociologické povahy a je spojen s chovaniad$ntasti populace. iezitost zvysit
urovei hodnoty lidského kapitalu (coz tbe p@inést vyssSi mzdy a snazSifigiup

k informacim) roste s velikosti ¢st.

Tyto faktory, které fitahuji obyvatelstvo do &Sich ngst, nepimo prospivaji firmam.
Zamgstnanci jsou ochotni ipmout nizsi readlnou mzdu (diskontovanou vySSimklady
souvisejicimi s bydlenim ve d&st), protoZe naproti tomu ziskavaji c¢iié vyhody
neperzniho charakteru. Jinak déetnych empirickych studii (n&pGlaeser, Mare, 2001) lze
ocekavat, ze vedtSich néstech nominalni mzda bude vysSi nez v menSich lob€ido vyssi
mzdy jsou pipisovany vySSi produktivit firem a vySSi darovni lidského kapitalu, ktery
zamestnanci ziskavaji ve &stech.
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Dostupnost vhodnych rozvojovych ploch

Dostupné pozemkyipdstavujici potencialni rozvojové plochy, jez |aaZit pro poteby
obyvatelstva, podnik nebo jinych subjekit pisobicich na Uzemi municipality, pamezi
hlavni determinanty rozvoje obce. Nabidka vhodnypadzemK je v kazdé municipakt
limitovana. To niZe zpisobit st jejich cen. Proto je zde geba také vzit v Gvahu
piitomnost urbanizmich ztrat, které se spolu @&stem municipalit objevuji. Tyto stoupajici
ceny pozemk zagicinuji rast naklad na bydleni nebaist naklad na podnikani.

5.2 Zdroje, nastroje a techniky rozvoje obce

Rozvoj obce je uskut@ovan prosiednictvim zdraj, nastroji a technik, kterymi municipalita
disponuje. Stejh jako jiné subjekty systému narodniho hospgstd také obce jsou
limitovany svymi zdroji. Omezenost finamich zdroji (ale také zdrdj nefinargniho

charakteru) nuti k jejich &lnému a hospodarnému vyuZzivani. Pomoci nastojechnik
(a jejich kombinaci) Ize tedy dosahnout efekgjgrho vyuzivani zdrdj pro poteby dosazeni

cila rozvoje obce.

Zdroj Ize chapat jak@ast systému, zéhoz vychazeji prostdky kcinnosti. Toth (2005,
S. 29) uvadi, Ze zdroje mohou byt hmotné i nehmopo®ahy. Zdroje tedy slouZzi

k dosahovani socialrekonomickych cil (predstav o vysledném stavu tzemi obci).

K vyhledavani a odhalovani zdéopovych a dosahovani Uspor u zdragjavajicich slouzi
nastroje. Jejich progdnictvim Ize dosahovat stanovenych ucilV praxi dochazi
pii rozliSovani mezi zdrojem a nastrojem k prolinarstirani jasnych hranicifgladem niize
byt obecni rozptet).

Techniku Ize definovat jako formu nebotgpb vyuziti nastrdj. Jedna se o souhrn lidskych
¢innosti a postujy které umoituji vyuzivat zdroje k produkci statkpro uspokojovani pétb
subjekfi. Techniky umoi#uji pomoci nastrdj a znalosti spotensko-ekonomickych zakan

a pravidel fungovani odkryvat a |épe vyuZzivat z€eroj

V piipack obci jsou zdroje a nastroje obvykl&emy statem prostdnictvim zakof a dalSich
pravnich pedpidi. Stat deleguje obcim &ité kompetence a odp&dnost. Pokud by stat
nedelegoval zarowei zdroje a nastroje, dochazelo by k tzv. ekonosaald stresu, zejména
ke stresu fiskalnimu, kdy finani prostedky nepokryvaji nakladyipnesenych aktivit.
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Jednotlivé nastroje a techniky lze réliddo urcitych okruhi, kterymi mohou pedstavitelé
Uzemnich samosprav ouigvat realizaci fisluSnych rozvojovych opini a dosahovat svych
cili. Nag. Toth (2005, s. 33) roztuje nastroje a techniky déi zakladnich okrui

» ekonomické nastroje a techniky,

» administrativié spravni nastroje a techniky,

* nastroje a techniky spoluprace a participace.

Do ekonomickych néstrdj Toth (2005, s. 33) #azuje pimé vyuZivani hmotnych
a nehmotnych aktiv a pasiv k podpabecniho rozvojového zém nebo dosazeni titého
cile. Konkrét sem Ize z&dit veSkere fijmy a vydaje municipalniho rozpw a municipalni

majetek.

Mezi administrativl spravni nastroje lze gadit izné druhy regukmich opateni, pomoci
nichz se Uzemni samosprava snazidsavat jednani subjekt které se nachazeji na uzemi
obce. Pomociéthto nastraj Ize také regulovat sp@bu veéejnych statk, piipadre jich lze
vyuzit k tvork® prostedi, ve kterém se realizuji trzni a netrzni vztalegna se zejména o:

e normativni spravni akty,

* interni normativni spravni akty,

* individudlni spravni akty,

* kontrolu a dozor,

* bezprostedni zakroky.

P pouzivani nastrdj spoluprace a participace siegpokladé interakce mezi municipalitou
a dalSimi subjekty (zejména soukromého sektoru)ndese zejména o (dle Toth, 2005,
S. 42 - 43):
» predavani informaci a technologii,
» uzavirani kontrakitk zajiseni va‘ejnych, ale i soukromych stdik
* spolené vyuzivani zdrdaj,
* nenavratné poskytovani zdiofinanénich nebo lidskych, zejména pro neutralizaci
externalit,
* navratné poskytovani zdigj
* prevzeti ukité cinnosti,
» cenova diferenciacetipprodeji a pronajmu nemovitosti, poskytovani stuapod.,
* podpora inovéniho prostedi prostednictvim zakladani &deckotechnickych patk
zvlastnich hospodsgkych zén, pimyslovych park, podporou vytvéeni klasti.
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Podle mista, odkudinitelé municipalni ekonomiku ovlilji Ize rozliSit vnitni a vrgjSi
Cinitele. Vnitini cCinitelé vychazeji z podstaty municipalni ekonomikyz podminek jejiho
fungovani. Mezi vnini ¢initele Ize z#adit (dle Svantnerova, Koziak, 2005a, s. 87)
» strukturu spoléenskych pdeb na Gzemi municipality,
* municipalni majetek,
» vlastni finani zdroje municipality,
e mistni zdroje pracovnich sil
e zdroje mistnich surovin,
* hospodéskou strukturu na Uzemi municipality (@tlwovou a sektorovou skladbu
ekonomickych aktivit),
» infrastrukturu mistniho vyznamu (technicka infrektura, socialni administrativa
vani infrastruktura apod.),

e urbanistickou strukturu (furdki zony).

Zdroj vrgjSich cinitela se nachazi mimo prdstdi municipality a je na ekonomice
municipality nezavislé. Svantnerova a Koziak (2QG8587) mezi tyt@initele z&azuiji:

» dosazenou urowehospodéskeého rozvoje statu,

» |okalizatni rozhodnuti v&Sich investai,

» socialre-ekonomikou Urovi regionu,

* regionalni hospodékou strukturu,

» infrastrukturu nadmistniho vyznamu,

* polohu sidla,

* hospodésko-politicka opaeni statu tykajici se municipalit.

Dal$imi hledisky pro rozfleni determinarit rozvoje obce jsou (dle Svantnerova a Koziak,
20054, s. 89):
e vécné hledisko dinitelé pirodniho charakteru, ekonomické, socialni, Uz&mn
technické),
* hledisko vazanosti na Uzemi municipality (vazanélimemi — nap majetek obce,
nevazané na uzemi — rfapracovni sily),
* hledisko stability (stabilni — n&pgeografickd poloha, pramlivé — nap. finantni
zdroje, municipalni majetek).
PrestoZe je cilem této prace zachytit vlivy obecnihajetku na rozvoj obce, neni mozné

odhlizet od ostatnich determinamhistniho rozvoje. Déle je nutné vzit v Gvahu, Zechny
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vySi uvedenicinitelé mohou byt impulsem pro rozvoj, ale zamowamohou tento rozvoj

limitovat.

42



6 Rozpo ¢et obci a jeho Uloha v soustav & rozpo ¢t

6.1 Soustava ve Fejnych rozpo ¢tu
Soustava viejnych rozpéta je zakladnim nastrojem kegnych financi. Do soustavy

verejnych rozpeéta pati: nadnarodni rozget v gripact nadnarodnich seskupeni (hapU),
ustedni rozpoet, rozpdty tzemni samospravy (obce, regiony), razpwerejnych podnik
a vladnich neziskovych organizaci véejaém sektoru.

Podle Zarske (2007, s. 78) jsou ro#yoobci dilezitym ¢lankem v soustay verejnych
rozpaitia, kterymi se zabezpaje cast uloh véejného sektoru. Uspokojovani pel
prostednictvim véejnych Uloh je hospodatjsi a efektivijSi, nez kdyby si je zabezfmval
kazdy jednotlivec sam ifigemz rekteré statky si samibec nenize zabezpit.

V ramci soustavy uejnych rozpétia, jsou na urovni Uzemnich samospravnych icelk
(v pripact Ceské republiky — obci a kigjsestavovany rozgty obce nebo kraje (tzn. tzemni
rozpaity). Rozpd@ty obci podle Pekova (1997jgulstavuiji:
» decentralizovany peiini fond, ktery se tvd, rozctluje a pouziva na zaklagrincipu
nenavratnosti,
e (¢tovou bilanci pijma a vydai,
» finanéni plan, podle kterého obec hospiid&ghem rozpoétoveho obdobi,

* nastroj prosazovani @ilmistni politiky.

Rozpaet je také nastrojem samospravy, kterym realizw@i solitiku, a to gedevsim
(Zarska, 2007, s. 81):

* prosazovanim mistnich zajna preferenci mistnich obyvatel,

» financovanim pdtb veéejné ekonomiky na mistni arovni,

» realizaci koncepce mistni Gzemni samospravy.

6.2 Struktura uzemniho rozpo ¢tu

Rozpaty uzemnich samospravnych aelisou ozn&ovany jako decentralizované peni

fondy, ve kterych se souef’uji jak pijmy, které obec (kraj) ziskd na zaldagejich

pierozdleni v rozpdtové sousta¥, tak @ijmy generované jejich vlastriinnosti, a ty se
rozcluji a pouzivaji na financovani kgnych a smisSenych statlorostednictvim véejného
sektoru Uzemni samospravy, nebo pemltictvim soukromého sektoru. Uzemni rasgige

vytvéren, rozdlovan a pouzivan, stejrjako ostatni viejné rozpoéty v rozp@tové soustay,
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S vyuzitim nenavratného, neekvivalentniho a nedaiiného (pedevSim u dani) Zgobu

financovani, ktery je typicky pro vSechnyremé rozpoty.

Rozpaet a cely rozpétovy proces Ize chapat jako nastroj zabéepéa financovani obecni
politiky, nastroj, ktery dava do souladu planovaigmy a vydaje obce. Je vSakebarici,
Ze rozpdet je tokova vetliina a na fislusném fjmovém a vydajovémdiu nikdy neni stav
rozpaitovych gijmua a vydaji, jelikoZ v rozpgtovém obdobi se z doslychijnu plynule
uhrazuji vydaje. Bhem rozpétového obdobi tudiz &in¢ dochazi kasovému nesouladu

mezi vyvojem pijmu a vyvojem vydaj prislusného tzemniho roza.

Ve tSire zemi se rozptet obce (kraje) zpravidla sestavuje ve dvojimiigzu, a to BZny
a kapitédlovy rozpeet. Oddleni ©Zzného hospodani od hospodani investniho
(dlouhodobého) umdgitije p‘ehledrg analyzovat, na co jsou vynakladanyiozé i nedaové
piijmy, umozuje analyzovat nutnost vyuzZivani navratnydfjnpi na financovani investic

a unosnou vysi dluhoveé sluzby.

6.2.1 Bézny rozpo ¢et

Bézny (rekdy se téz uvadi nazev provozni) rogzgoje bilance &nych gijmu a Eznych
vydaji, z nichz ¥tSina se kazdotm¢ opakuje, vztahuji se k danému roZzfoyému roku.
BéZznymi pijmy se financuji neinvestii (provozni) patby prostednictvim kZnych
(neinvesttnich) vydafi. Tabulka 2 zobrazujeighled hlavnich kategorii¢bnych gijmu

a vydaj.

Tabulka 2: Schéma &zného rozpd@tu

Prijmy Vydaje
- daiové: - vS8eobecné vejné sluzby (viejné sprava
swiené dan apod.)
sdilené da - vefejny paadek (policie, hasi apod.)
- vza&lani

mistni (a regionalni) d&n

spravni poplatky (das) - p&e o zdravi (viejné zdravotnictvi atd.)

- bydleni

- nedaove: et
- komunalni sluzby

uzivatelské poplatky za sluzby - na podnikan

prijmy z pronajmu majetku - ostatni BzZné vydaje (nahodilé, placené

prijmy od vlastnich neziskovych organizac| pokuty apod.)

zisk z podnikani placené uroky
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ostatni béZné dotace jinym rozgtim

- prijaté transfery:

bézné dotace ze statniho rozpo
bézné dotace ze statnich fand
od Uzemnich rozpba

ostatni BZné gijmy (nahodilé, pjaté dary,
sankce apod.

(Saldo — pgrebytek) (Saldo — schodek)

6.2.2 Kapitalovy rozpo ¢€et
Kapitalovy rozpdet obsahuje iijmy a vydaje, které souviseji s financovanim irinesch

potreb. Jedna se o jednorazové a neopakovatelné tokiquii.

Tabulka 3: Schéma kapitalového rozp&u

PFijmy Vydaje
- z prodeje majetku - ha investice
- kapitalové pijaté dotace z rozptove - kapitalové dotace jinym rozpam

soustavy - na nékup obligaci, akcif
- prijmy z pajcek apod. - poskytované seédredobé a dlouhodobg

- prijmy z emise vlastnich obligaci pujcky
- prebytek Ezného rozpétu - splatky dive gijatych pijcek
- dary na investice apod. - kryti deficitu EZného @tu

Rozpaty obci jsou nastrojem realizace koncepce socialaikkonomického rozvoje daného
Gzemi, nastrojem prosazovani vlastniho poslani Gzeamospravy, nastrojem prosazovani
lok&lnich, resp. regionalnich zajma preferenci obyvatelstva, které Zije v daném lzem
Uzemni rozpéty se postuph stavaji i vyznamnym nastrojem owuivjicim dlouhodoby
ekonomicky potencial daného Uzemi, jsaudeditym nastrojem realizace z&m regionalni

politiky.
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7 Majetek obci jako nastroj rozvoje obce a hospoda  Feni
obce

7.1 Vyznam majetku pro obce

Jak jiz bylo uvedeno vySe, jsou obce samosprawriogkou s pravni subjektivitou. Z titulu

toho postaveni municipalit Ize vyznam majetku piboeorozdlit do tii zakladnich okruln

1. Majetek je jednou ze zakladnich podminek samosprbey viastniho majetku by

obce pouze spravovaly majetek cizi, rozhodoval lagtaik (dive nap. stat), a to
za podminky, Ze by obcim byla sprava majetklnec s¥rena.

Prostednictvim majetku rize vedeni obce ovliovat sociald ekonomicky rozvoj,
Zivot v obci, podnikatelské aktivity a dokonce -celrbanisticky vyvoj obce.
Vlastnictvi majetku a jeho uzivani se tak stavanagjmnym ekonomickym nastrojem
obecni samospravy.

Obec je poskytovatelem tagnych statk. Jsou wfité statky, u kterych je nutné,
eventueld Zzadouci, aby byly ve vlastnictvi a sptavbce, nebt je to ve véejném
z4jmu, gipadreé jeho sprava je obcim zdkonem uloZena. Jinymi slougkterych

forem majetku jsou nutné netrzni forigeni a hospodani.

Vyznam majetku pro obce Ize podle kolektivu atit(#001, s. 151) rozdit do ti zakladnich
okruha:

majetek je jednou ze zakladnich podminek samosphk®zyviastniho majetku by obce
a mesta pouze spravovaly cizi majetek a o uzivani bfiedoval viastnik,
prostednictvim majetku rize vedeni obce ovlivwvat socialg-ekonomicky rozvoj,
Zivot v obci, podnikatelské aktivity a dokonce celybanisticky vyvoj obce;
vlastnictvi majetku a jeho uzivani se tak stavanayunym ekonomickym nastrojem
obecni samospravy; na mistni Grovni lIze potom watziekteré zgsoby nakladani
a hospodgeni s majetkem, jejichzalem je pedevsim dalSi rozvoj obce; hlavni Glohu
zde obvykle hraje nemovitostni politika obce (pi&dudovy, stavby a pozemky jsou
obvykle @imo i negimo zhodnotitelnym statkem v majetku obce) a um@Z
ovliviiovani a kontrolovani aktivit v mist

jsou ukité statky, u kterych je nutné — event. Zadoucy, @y ve vlastnictvi a sprév

obce, nebbje to ve véejném zajmu, event. jeho sprava je obcim uloZekareim.
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7.2 Vymezeni obecniho majetku
V ekonomické a pravni literatel se pojem ,majetek” vymezuje tagtji bud’ jako bohatstvi
nebo jako vlastnictvi. (Halasek, Pilny, Tomanek)20s. 24)

7.2.1 Majetek ve smyslu bohatstvi

Pojem ,majetek” byva zpravidla vymezovan jako behdt(ma hodnotu, GZe byt sminén
za penize nebo jiné komodity) nebo jako vlastni¢pvédstavuje soubor vlastnickych prav).
Pekova (2004, s. 351) sélkani k vymezeni obecniho majetku jako bohatdtdjetek jako
bohatstvi potom Ize ztotoznit s pojmem ,aktivumzeLsem z@dit izné hmotné prvky
(nap. statky dlouhodobé speby) a finadni aktiva (nap. hotovost, cenné papiry). Podle
Samuelsona a Nordhause (1992, s. 21#fame bohatstvi jednotlivce nebo spolesti
vyjadiit jako cistou pewrzni hodnotu aktiv, kter&lovék nebo spolénost (municipalita,
region, stat) vlastni v danédasovém okamziku. Obeg&rize za bohatstvi povazovat (dle
Halasek, Pilny, Tomanek, 2002, s. 25) v3e, co rdai thodnotu a five byt sminéno
bohatstvi rozurt vSe, co je schopné generovdickiod (tedy vynos z bohatstvi). Hodnota
bohatstvi je potom dovana jako satasna hodnota budoucichdahodi. Shrneme-li vSe vySe
uvedené, Ize konstatovat, Ze majetek ma hodnotujejzocenit trzni cenou azné druhy

majetku je mozné z#émit na pewzni formu majetku.

7.2.2 Majetek ve smyslu vlastnictvi

Majetek ve smyslu vlastnictvi se opird o pravo agidastnou wc, mit z ni vynosy, pravo
na jeji prondjem a pravo ji zcizovat. Na zakladhoto prava se kro#nvlastnika vSichni
ostatni z uzivani tétodui vyluéuji. Svantnerova a Koziak (2005b, s. 36) k tétdojgmatice
uvackji, ze vlastnicka prava kékterym wcem nemohou byt vyhrazené pro Zzadného
jednotlivce. Rikladem jsou ¥ci, které jsou ve spat@ém vlastnictvi. Skupina vlastriik
mavtomto pipadt neomezena prava kveSkerym ulditk které plynou z realizace
vlastnictvi. Vyuzivani spot@mého vlastnictvi je regulované. Nalezi vzdy tomgamu, ktery

je ze zakona kompetentni o tétécvrozhodovat. Snahou je eliminovat konflikty, kieby
mohly vzniknout mezi jednotlivci ip prosazovani svych osobnich z@jmii maximalizaci
vlastniho uzitku na Ukor maximalniho uzitku vSedatnich¢leni spol&enstvi. V pipac
spole&ného vlastnictvi zdrdj neni neregulovany trh schopny vyt paretovsky efektivni
alokaci vysledku. Proto ma stat nebo mistni a rejid samosprava donucovaci pravomoci,

prostednictvim nichZ mize dosahovat svého cile.
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Vlastnictvi jako takové Ize chapat ve smyslu prédkém a smyslu ekonomickém. Pravni
smysl vyzdvihuje vztah lidi kécem. Pravo posuzuje vlastnictvi ve statickém stakujak je
zaevidované v dokladech o vlastnictvi. Podle pijév@nto vztah zalozeny na svobodridi v
vlastnika se svym majetkem vélmakladat a vyuzivat jej. Ostatni ve sgolesti pravo
vlastnika uznavaiji, stat prava vlastnika chramijialj naruseni tresta podle zakol pripac
obci jde, jak uvadi Havlan (2008, s. 192), o topEstavuji plnohodnotné majetkopravni
subjekty, plnohodnotné subjekty vlastnického préMaji tedy jako vlastnici, principiain

Vv rovném postaveni s jinymi vlastniky, vSechna wiag&a opraveni, a jsou také v zasad
stejre omezovani jako jini vlastnici. To, Ze je ¥kterych aspektech na nveiejnopravni*
Uprava pisrejSi nez na ostatni vlastniky, jéosdalSi. Vzhledem Kk jejich nezastupitelné pozici
pii naphovani tzv. socialni funkce vlastnictvi aigmého zajmu mohou byt ozteny

za vlastniky se ,zvlastnim poslanim®.

Vlastnictvi ve smyslu ekonomickém je podle Svatméra Koziaka (2005b, s. 37) nutné
chapat jako souhrn vztdhmezi lidmi v reproduénim procesu. Analyzaiznych forem
a druhi vlastnickych prav vedla ekonomy k Zéw, Ze ekonomicky systém spéhesti (i na
arovni municipality) je ufeny i jejimi vlastnickymi pravy. Pokud seémi vlastnicka prava,

zarover se néni také chovani ekonomickych subjiktozdlovani dichodi a alokace zdrdj

V ramci vlastnictvi Ize rozliSit soukromé (vlastaik je fyzicka nebo pravnicka osoba)
a veejné vlastnictvi (vlastnikem je stat nebo uzemmniasprava). U soukromého vlastnictvi
je jednoznana a pevna vazba mezi naklady a vynosy. Majeteanpgtinasi vynosy pouze
tehdy, pokud jej vlastnik udrzuje v dobrém stavipifact verejného vlastnictvi se vsak tato
vazba nevytv. To miZe byt jednim zdlvodi, prod se v odborné literata casto véejnému

vlastnictvi vytyka nizSi efektivita oproti soukromaé vlastnictvi.

Opodstatanost existence municipalniho vlastnictvi jako rosgioné formy vlastnictvi
v pluralitnim systému vlastnickych vziahze potvrdit jak z hlediska historického vyvoje
mistni samospravy v postaveni relativhich autonommiospodéskych jednotek siznymi
kompetencemi, tak i ze stasnych tendenci, které &fuji k posihovani municipalnich
samosprav v ekonomické oblasti. S tim souvisi cgsareforem Uzemni samospravy spojeny
s decentralizaci dkterych aktivit ze statu na mistni samospravu, nvaid kterych se
zabezpéuji mistni véejné statky pro obyvatelstvo. PdsiVani ekonomické funkce mistni
samospravy v poslednich letech v demokratickych idenje snahou o dosahovani vyssi
efektivnosti v zabezgevani véejnych statk na municipélni drovni. Proto je nutné vyiito

mistni samospr&vadekvatni ekonomické podminky, coz mimo jiné znamemoznit ji
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vlastnit majetek, samosta&trs nim hospod#, tvorit viastni finarini zdroje a hospodia

na zéklad vlastniho rozp&u. (Svantnerova, Koziak, 2005b, s. 38)

7.3 Historie obecniho majetku

V historickém kontextu tvdly vynosy z majetku vzdy podstatnodast gijma obecni
pokladny. Nap viiSské Uustav zroku 1849 se uvadi, Ze stat nema zasahovat
do hospodi&kého Zivota, ale m& jen chranit svobodu podnilériiezpénost. Dale lze

na tomto mist uvést ustanoveni obecnihdizeni zemského z roku 1861, kde se uvadi,
Ze mezi pijmy obci patily vynosy z obecniho majetkufippivky (samostatné obecni davky,

které nebyly praZzkou k dani), nahradni p&mi plréni atd.

Stejre jako i jinym subjekim, tak i obcim v pibéhu let objem jejich vilastnictvi nastal¢i se
z riznych divodi zmenSoval. Saiasny stav majetku obci je zejména owinnvyvojem

udalosti a organizaci ¥&gné spravy a samospravy \ipghu 20. stoleti.

Po roce 1918 platila v rdmci obecni samospravydasae obecni vydaje maji byt kryty
piredevsim z vynosu obecniho majetku. V tétoeédphti do majetku obci jeni finantni,
jmeéni spravni (slouzi specifickym gebam daného stuprsamospravy, nap kanceléské
budovy, muzea, wejné knihovny) a @jné statky (silnice, wejna prostranstvi, nafsti,
parky aj.) a podniky. Obecni podniky selily na vydlecné a jiné. Ukolem vy&ecnych
podniki bylo zabezp#ovat za Uplatu sluzby, které jsou typické pro souly sektor. Slo
nag. o mistni kamenolomy, piskovny, pily, cihelny, katérny, plynarny, pofebni Gstavy,
lesy, jatky apod. Jiné podniky hosptitiana zakla@ nevydlecného principu. Jejich ukolem
bylo poskytovat statky uspokojujici fegny zajem. Jednalo se rfap podniky zajigujici
zasobovani vodou, odvoz odpadhnistni véejnou dopravu, sprava kanalizace apod. Tyto

podniky byly &tSinou ztratové a jejich ztrata byla uhrazovanazpa:tu obce.

Vynosy z majetku se &llly na fddné a mimiadné a podle toho se s nimi zachazelo
k financovani bd fadnych vydaj (béZznych v rozpstovém roce), nebo se pouzivaly
dlouhodols k uhra¢ dluhi nebo k navysSeni obecniho gm atd. Majetek st a obci se

v obdobi prvni republiky &il také na jngéni kmenové a jni bézné. Kmenové jini neslo
bez souhlasu vysSiho st@pizemni samospravy vaiprivatizovat.

Béhem 2. swtove valky tvdily vynosy z majetku stale hlavidést gijmu obecniho rozptiu.
K vyznamné zrén¢ dochazi v roce 1945, kdy bylo zruSeno zemsk#eni, a byla vytviena
trojstupiovd soustava narodnich vyliprve které je upla@bvana instatni podizenost.
Po roce 1948 se postupdale likviduje samosprava. K 31. 12. 1949 doclk@&ziznarodani
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rozhodujici ¥tSiny obecniho majetku. Obce tedy de facto omesagji samospravni funkci
na minimum. Obce {sobily jako spravci statniho majetku a vyuzivaly kezabezpe&eni
swienych Ukoh. Dochazi tak k uzSimu napojeni rozfio narodnich vybar na stétni

rozpaiet a postuptike splynuti obecniho hospddai s hospodanim statnim.

Dnes tvdi obecni majetek tyto polozky:

* tzv. historicky majetek (majetek, ktery u nas oblaestnily ke dni 31. 12. 1949; timto
majetkem byly nezast&mé pozemky — lesy, zemklska mda, stavebni a jiné
nezastayné plochy; pozemky, které&gsly po r. 1949 do vlastnictéiSR a sotasre
se na nich postavily stavby ve vlastnictvi fyzichyasob a konaé stavby a pozemky
tvorici jeden funkni celek (na zakladzakona¢. 172/1991 Sb., oipchodu gktery

véci z majetkuCR do vlastnictvi obci);

Pekova (2004, s. 356) k tomuto bodu poznamenavasezebcim nevratil vSechen tento
historicky majetek, nelobéhem let se &které objekty dostaly do vlastnictvi jinych subjiekt
obc¢ani, druzstev, nebo jinych nestatnich organizaci; mabsé téZz nenavratily ty pozemky,
na nichz se postavily komunikaceapryslové stavby apod., nebo na nich bylo Zapo se
stavbou podobnych objektobce také neziskaly lesy nalezici narodnim jparkco se tye
kulturnich pamatek, muzei, galerii a sbirkovyébdorttt, pak ty se navratily obcim do jejich
vlastnictvi pouze na zakladozhodnuti Ministerstva kultugR);

» stavby a pozemky, které bylyavedené do vlastnictvi obci na zaKigaivodniho
prava hospodani z narodnich vybara které obce spravovaly ke dni 24. 5. 1991
(tento den nabyl dinnosti jiz vySe zmiovany zakort. 172/1991 Sb.); Pekova (2004,
s. 357) zde dodava, Ze obcim nebyl vrdcen majéteky byl ugen pro tzv. malou
privatizaci (nap. drobné provozovny);

* bytovy fond s pozemky, které tkiojeden funkni celek, a to jednak jako historicky
obecni majetek a domy, které byly v tzvinpé sprae (obhospod@vané podniky
bytového hospodatvi), nebo byly postavené statem; do vlastnicthtiopesla
i sidlistni zel&, chodniky apod., které jsou ungisé na katastralnim GUzemifiglusné
obce;

* objekty komplexni bytové vystavby rozestaé ke dni 31. 12. 1992 a majetek
investorskych organizaci a spolu s pozemkyitimi jeden funkni celek, a to vie

v ramci katastru obce.

Podle zakona 172/1991 Sb. fephodu gkterych wci z majetkuCR do vlastnictvi obci (§ 4),

do majetku obci népchazeji:
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* pozemky, knimz bylo i#zeno pravo osobniho uzZivani, a pozemky, které byly
k tomuto @&elu pidéleny,

« nemovité ¥ci, které byly v trvalém uzivani Komunistické styadeskoslovenska
a ke dni 1. 6. 1990 ji byly oety,

* nemovité ¥ci s @isluSenstvim, které byly ke dntidnosti tohoto zakona v trvalém
uzivani jiné nez statni organizace,

* pozemky lesniho fondu v narodnich parcich,

« véci z vlastnictviCeské republiky, u nichz sefquipokladalo uplatmi restiteniho

naroku.

Binek (2008, s. 35) dodava, Ze dalSi majetek oliskaly zejména na zakladozhodnuti
okresnich tadi a ministerstev. Z rozhodnuti okresnihtadu mohly na obceipchazet
drobné provozovny narodnich vylioike kterym pisluSelo pravo hospotini organizacim,
jejichz se stal okresnitaéid Zizovatelem. Z rozhodnuti Ministerstva kultury mohig obce
ze statniho vlastnictviipchazet kulturni pamatky, muzea a galertetne jejich sbirkovych
fondd, k nimz nalezelo pravo hospddai organizacim, jejichZzovatelska pravomocigsla
na obce. Z rozhodnuti ministerstva Skolstiii godrzeni stejnéizovatelské funkce mohly

na tyto obce fechazet objekty Skol a Skolskychizani.

Navraceni majetku probihalo vice neZ deset letlePidmentkové (2005, s. 13)se obcim
postupr vratil znany ,historicky* majetek z minulosti. Obce navic kady témei celou
bytovou vystavbu postavenou statem po roce 1948wbéhu velké privatizaci i podily
v nékterych spolénostech (eska sptitelna, vodovody a kanalizace, plynarenské

a energetické spalaosti). Krong toho se obcedastnily i v procesu malé privatizace.

Hrabalova (2004, s. 42 — 43yvadi, e obce ziskaly majetek réinv ramci druhé viny
kupdénové privatizace. Jednalo se o akcie¢nezniklych akciovych spolaosti v procesu
transformace. Vina obchodovani s timto majetkeno&p koncem roku 1998 a k né&fgim
prodejfim akciondéskych prav dochazelo v roce 1999. Akcitsk& prava, se kterymi obce
obchodovaly, byla jiZz &Sinou gevedena na jiné subjekty. Krémakcii elektrarenskych
a plynarenskych rozvodnych spéesti se jednalo i o akci@eské spiitelny ¢i vlastniki
vodovodnich a kanalizaich siti. Od roku 2000 se stale snizuje podil té&pyych gijmu

v obecnich rozptiech, nebt obce jiz stabilizovaly strukturu svého majetkyprato se dalsi

rozsahlé prodeje obecniho majetku nedé&gkavat.

® Kamengkova, V. Hospodieni kraji. In Obec a finance, 1/2005, s. 12.
° Hrabalova, S. Teorie a praxe rozvojéstna obci. Brno: Masarykova univerzita, 2004.
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Podle zakona 114/2000 Sb., kterym bylémm zakon 172/1991 Sb., dqzhodu gkterych
véci z majetkuCR do majetku obci, ziskaly obce stavb§eldvych komunikaci, drobné
stavby slouzici k pkni funkci lesa, k vykonu prava myslivosti nebo ki@t trvalych
travnich porost, drobné stavby meliotaich zdizeni a drobné stavby lesotechnickych
melioraci, pokud byly mezi roky 1950 az 1991 vybwdioy na pozemcich viasimych
obcemi k 31. prosinci 1949 nebo byly k1. 7. 20@at¢gm navraceni tohoto majetku)
ve vlastnictvi statu. Na obcegsly také nemovitosti fjplélené po roce 1945ffuélovou

listinou &i listem.

DalSim zakonem, kterym byl zmén zakon 172/1991 Sb., byl zakon 277/2002 Sb. Podle
tohoto zakona igchazeji na obce nezastag pozemky, pozemky zastgé stavbami
ve vlastnictvi fyzickych osob, stavby s pozemkyitemni se stavbou jeden fuéki celek,
které byly ve vlastnictviCeské republiky a které ke dni 31. 12. 1949 bylywastnictvi
lesnich druzstev, jejichz podilniky ke dni jejickvidace byly vyli&né obce, nebo které jim
byly po roce 1945 ijdéleny dekretem. Uvedeny majetekephazi do spoluvlastnictvi obci
v podilech, které ¥y na majetku lesniho druzstva ke dni jeho likvielablelze-li velikost
podili zjistit, ma se za to, Ze jsou stejné. Do vliasuniobci nepechazeji pozemky zastne
po dni likvidace druzstva stavbami ve vlastnictyzitkych nebo pravnickych osobg¢etns
pozemk, které se zastamymi pozemky tvéi jeden funkni celek, s vyjimkou lesnich cest
a oplocenek.

7.4 Klasifikace majetku obce

V souwasnosti Ize tedy na strukturu majetku nahlizet nmarhledisek. Blve, nez vSak budou
vymezeny jednotlivé druhy majetku obci, je na m@pomenout, jak uvadi napHavlan
(2008, s. 201), Ze neexistuje Zadny ,obecny“céety sodasti majetku Uzemnich
samospravnych celk Je proto i zdeiréba vychazet ze zasady, Ze principiaimelze

Uzemnimu samospravnému celkditprav na Zadny druh majetku.

7.4.1 Ugetni hledisko élenéni majetku
Z etniho hlediska tvd majetek obci zejména:
e nemovitosti (pozemky a budovy),
e VEci movité,
* perezni prostedky (tedy hotovost a vklady n&tach u pe&znich Ustaw),
» cenné papiry (dlouhodobé i kratkodobé),

* nehmotny majetek (software, ocenitelna prava apod.)
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Vyhodou &etnihoc¢lereéni je dle Binka (2008, str. 47) jehdgsnost, moznost srovnavani
hospod#&ni mezi obcemi a mozZnost celkového hospatiaobce. Mezi nevyhody Izeizalit

absenci vazeb na rozvojove aspekty obce.

7.4.2 Ugelové élenéni majetku
Obecni majetek Ize takéridit podle &elu, ke kterému by #h slouZzit. V literatide (nap.
Svantnerova, Koziak, 2005a, s. 67, Zarska a kbD72s. 25, Halasek, Pilny, Toméanek, 2002
S. 28) se Ize setkat s nasledujicimiteznim majetku:

* majetek slouzici k wejnym (Eelim,

* majetek slouzici k vykonu funkci samospraviigppenesené gsobnosti),

* majetek slouzici k podnikani.

Dale nap. Binek (2008, s. 49) kKito fem skupindm majetkuijolava:
« financni majetek v podabmajetkovych podi,

* majetek strategicky.

7.4.3 Zabezpe €ovani ve fejnych statk 4

Skupinu majetku zahrnujici veSkery majete&emy svou povahou k zabezpgani véejnych
statki byva nejvice p&etnou skupinou. P&tsem mistni komunikace, parkovisSverejna
prostranstvi, viejné os¥tleni, rozvody vod, plynu, svody kanalizadfisticky odpadnich vod
apod. Také sem lze imalit kulturni a spokeenska z&zeni, Skoly, zézeni socialni p& apod.
Majetek v této skupihje veejné pristupny a lze ho obvyklym Agobem pouzivat. Obec je
povinna tento druh majetku spravovat a udrZovafiqmaocovavanim z obecniho rozjpo
v plném rozsahu, ffpadré z mimorozpdtovych fondi. Také Izecast prosiedka ziskat
od jednotlivél (a to nejen od obyvateltiglusné obce, ale také od tuililsformou iznych
poplatki za sluzby. Zde zalezi na charakteru poskytovanédkiejného statku. Vifjpads
Cistych veejnych statk (kdy je spoteba nedlitelnd a vyl&itelnost ze spdeby nemozna)
nebo v pipadt financné nara@nych statk se obvykle poplatky za tyto sluzby nestanovuiji.
Zarska a kol. (2007, s. 25) upo#oji, Ze s vyuzivanim tohoto majetku jsou spojengokg

provozni naklady, které se uhrazuji z vydajoasti obecniho rozgtu.

YN

7.4.4 Majetek slouzici k vykonu samospravy

Skupina majetku slouziciho k vykonu samospravy ragkr nap. budovu obecnihoiadu
véetn® jejiho vybaveni a iisluSenstvi, sluzebni dopravni prestky, kancel&gskée vybaveni
apod. Pro vykon samospravy je typické, Ze se jedn&innosti, které nemaji ifmy
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ekonomicky efekt v podabplynouciho vynosu nebo zisku. Fikain vydaje na tyto sluzby se
uhrazuji z rozp&tu samospravy, vdkterych gipadech (naip pri aktivitach pgekraiujicich
vyznam municipality) lze pouzit mimorozfiové fondy samospravy,fipadré Ize pouZzit

prostedky sdruzené od vice subjekterejného, ale i soukromého sektoru.

Prvni dv¥ skupiny se &kdy téz souhrn®iozn&uji jako provozni majetek nebo jako majetek

neinvesténi.

7.4.5 Majetek ur éeny k podnikani

DalSi skupinu tvii majetek uteny k podnikani. Pod pojmem ,podnikatelsidnost obci“ se
bézneé chapecinnost, i které je obecni majetek v pohybu &ngsi efekty bd’ v podol
zisku, nebo v podab vytvareni vhodného prosadi pro podnikatelskou aktivituaiznych
vlastnickych vztah. Majetek, ktery je wen k podnikatelsk€innosti, slouzi na vytu@ni

a doplreéni vlastnich zdrdj rozpatu (v ramci gijma nedaovych). Zarové podnikani obce
muze vytv&et konkuregni prostedi dalSim subjelitn podnikajicim na Uzemi dané obce.
Také se dopluje strukturacinnosti z hlediska jejich komplexnosti a fedi ve vztahu

k velikosti obce.

Finartni majetek zahrnuje n&pcenné papiry, fipadré vyuZziti terminovanych ¢t apod.
Tento majetek ma neutralni dopad na mistni ekononfinagni majetek slouzi zejména
k uloZeni v danéntase nevyuzitych prastdka, pripadré k ziskavani pravidelného vynosu

ve forme dividendy¢i aroka.

Strategicky majetek je podle Binka (2008, s. 523c#jrkou podmnozinou majetku a souvisi
s majetkem k podnikari finanénimi investicemi. Ob uvedené kategorie mohou byt do jisté
miry majetkem strategickym, ale v obotipadech je nutny pozitivni efekt z vlastnictvi
tohoto majetku. To u strategického majetku jiz neekzbytnou podminkou. Strategicky
majetek slouzi obci k rozvojovéntizeni a ochrah verejného zajmu. Konkréthmuze jit
nag. o vlastnictvi kléovych pozemi, vlastnické podily v podnicich vyrazrpasobicich
na situaci v obcti regionu apod.

V souvislosti s hospodarnym acalnym vyuZzivanim majetku, fjpadré v souvislosti
S rozvojovymi aktivitami obce Ize rolenit majetek podle toho, zda je jeho vlastnictvi
skute&né nezbytné pro obec. Na zakéaihoto hlediska lze roztit majetek:

* nezbytny,

e zhytny.
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Nezbytny majetek ifedstavuje tucast majetku, ktera je spojena dejaou spravou

acinnostmi, které je obec povinna poskytovat ze zak@atimco zbytny majetekgdstavuje

tu ¢ast majetku, kterd slouzi zejména k podnikéaniriggat majetku uéeného pro produkci
verejnych statk je nutné zvazovat, které sluzby si obdej@ svym obanmim poskytovat

a které by mohla zajistit jinym #pobem. Binek (2008, s. 52) upo#oje, Ze neniieba se

zbytného majetku zbavovat za kazdou cenu. Jistdiuhraji i strategické otazky, které
piichazeji v ivahu zejména u pozeimk’'yznamnou roli hraje takeé likvidita majetku.

7.5 Zpuasoby vyuzivani municipalniho majetku

Zakon o obcich (128/2000 Sh.) stanovuje v 8§ 38nagetek municipality musi byt vyuzivan
Gcelré a hospodarh Obec musi pmvat o jeho zachovani a rozvoj a dale musi byt jeji
majetek chragn pied zntenim, poSkozenim, odcizenim nebo zneuzitim. Konkméaplni
téchto obecnych zéasad je jiz v kompetenci obce flgunutim k ditim omezenim

stanovenych pravnimiredpisy).

PrestoZe Gel a zisob hospod&ni obci se svym majetkem spolu Uzce souvisi, jedrade
odlisné kategorie. Podle Svantnerové a KoZiakagap8. 79) se #sob, jakym se konkrétni
majetek pouzije pro konkrétni¢cély, mize liSit nejen v ramci jednotlivych samosprav,
ale také vramci jedné samospravy. Pro kazdgl @xistuje gkolik moznosti, jak jej lze
dosahnout. V fipact poskytovani viejnych sluzeb rive samosprava postupovat hagak,
Ze bude tuto sluzbu zajdvat sama, nebo e za timto &elem #idit jiny subjekt, pipadre
muze zajistit danou sluzbu prostinictvim externiho dodavatele. Rozdilny je tedvispp
nakladani s majetkem obce. Samospravgemnap. svij majetek vlozit ve forra vkladu
do obchodni spotmosti (majetek se stane sasti zakladniho kapitalu). Dale sée jednat

0 pronajem majetku subjektu sektoru soukromého netmného.

Pfi zkoumani zfisobu hospodeni s obecnim majetkem Ize rozliSit trzni a netrzmisob
hospodéeni. Trzni zfisob hospod&ni je ovliviovan interakcemi nabidky a poptavky,
zatimco vlastni investini rozhodnuti je sekundarniho charakteru. Tentsap hospodani
je vyuzivan v pipadech, kdy municipalita épdnositiuje tvorbu zisku a cilem je posileni

mistniho rozpétu.

Netrzni zmisob hospod&ni s obecnim majetkem je ovldm zejména politickymi
rozhodnutimi. Cilem by zde & byt uspokojovani péeb zejména v oblasti ¥&ného
sektoru. Zde se obvykle preferuje socialni charafteskytovanych statk zatimco tvorba

zisku méa podruznou roli.
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Zarska (2007) dodava, zeipozhodovani o vyuziti konkrétnino majetku by obwely

pii ekonomickych analyzach brat ohled na alternatiktgly vyuziti svého majetku. Tyto
analyzy by mdly dat odpo¥d’ na otazky, jako napjaké efekty a uzitky bude konkrétni druh
majetku vytvdiet a za jakych ekonomickych a jinych podminek apograxi secasto Ize
setkat s prolinanim jednotlivycheéla a také s tim, Ze konkrétni majetek obce se pouziva
na dva, pipadré na vSechnyit Gcely sokasré. Obyejré se jedna o aktivity, které spolu
navzajem Uzce souvisi, jedna na druhou navazujast je jedna na druhé zavisla. Toto
prolinani anebo vzajemné doghi mize byt pro samospravu vyhodné a z ekonomického
hlediska efektivni. Vyuzivani obecniho majetku &&s® pro vice deli je pro samospravu
prosgsné do okamziku, kdy se v plném rozsahu splini ijpmiaiilohy samospravy, to znamena
vykon samospravy a zabezpeai rekterych druli mistnich véejnych sluzeb, které obci

vyplyvaji ze zakona.

Lacina a kol. (1999, s. 66) uposaji, Ze hospod&ni s obecnim majetkem by¢lm mit
zasady neziskovou povahu. Pomoci obecniho majetku (a ta@oci podnikatelské
¢innosti) ziskavaji obce prdastlky zejména pro podporu komunalniho bydleni, rpzvo
zékladniho, fipadreé sttedniho Skolstvi, kulturnich a dalSich &lectkych aktivit, zéizeni
pro volny ¢as apod. Poukazuje na nutnosslddného rozliSovani mezi socialnimi aejas
prosgdnymi sluzbami. Poskytovani socialnich sluzeb vgthae zasady solidarity
movitéjSich olani s potebrgjSimi vrstvami obyvatel. U wejr¢ prosgdnych sluzeb plati
zasada, Ze térh veSkeré naklady s nimi spojené musi byt hrazefighjekonzumenty

a prispevek obce na&je omezen moznostmi municipality.

Hlavnim problémem je v ffpad netrzniho zfisobu hospodeni s majetkem stanoveni
optimalniho objemu poskytovanych stiatkTyto poskytované statky Ize obeécmozdtlit

na statky soukromé a naproti nim statky'eyeé. Znakem soukromych statle libovolna
délitelnost z pohledu uzZivatele. Speba véejnych statk je, jak bylo uvedeno vySe,
nectlitelna tzn., Ze jsou spibovavany spoteé¢ a nikoliv kazdym jednotlivcem zvlés
Pritom spoteba véejného statku konkrétnim jednotlivcem nevede kerdaei uZziténého
efektu ze spaeby téhoz statku pro jiného jednotlivce. Nefungige totiz vyl@ovaci princip.
Jednotlivci potom mohou své preference skryvat. Vede Kk disproporcim v trznim
mechanismu — tedy disproporcim v nabidce a poptd@eaovy mechanismus selhava a je

nutno jej nahradit jinym rozhodovacim postupem.
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V ramci klasifikace statk je nutné zminit, Ze vedle kategoriefej@ych statk Ize rekteré
statky za#adit spiSe do kategorie #&@neé poskytovanych statk Nag. Maly upozoiiuje,
Zecasto dochazi k zamovani €chto dvou pojmi nejenom v obecné mléa chapani.

Ve skut€nosti Ize statkylenit na:

» statky s charakteregist¢ verejnym,

statky s pitbéhem produkce za klesajicich nakiad

e uprednostiné statky,

statky poskytované z politickychidodu,

statky poskytované na profitnim zaktad

Zasadni roli zde sehrava politické rozhodnuti, @fetzastupitelstvo tize samo rozhodnout,
zda se ke konkrétnimu statku budesfupovat jako k vieejnému, &koliv u nich Ize aplikovat
délitelnost i vylwitelnost. V této souvislosti se obvykle mluvi o .tzwprednostgnych

(preferovanych) statcich.

Vedle moZznosti produkce kgnych nebo soukromych stéthze jeS¢ majetek pronajimat,
pouzit ho jako zaruku ffpadre jej prodat.

V piipack, Ze municipalita chce zachovat kontrolu nad prasdakymi statky, jevi se jako
vhodné pisluSny majetek pronajimat. Poté je nutg@orvat pozornost podminkam pronajmu
majetku (tyka se to zejména pozeml nebytovych prostor). Sem spada i otazka doby
pronajmu majetku. Obec, ktera bude chtiitym zpisobem ovliviovat vyuZivani
pronajatého majetku, bude preferovat spiSe kratk@a@jmy. Pro podnikatelskou sféru vSak

kratkodoby pronajem né&pasi dlouhodobé jistoty vyuzivani pronajatého rtkaje

Na problematiku poskytovani zaruk lze pohlizet veudstran. Jednak se jedna o vyuziti
majetku jako zaruky i ziskavani Ugru pro vlastni obec nebo emitovani viastnich olsiiga
Jednak miZe jit o poskytovani zaruky soukromému sektorunféeia se bude jednat o malé
a stedni podnikani). Toth (2005, s. 38) ktéto druhézmosti dodava, Ze se jedna
o poskytnuti zaruk za dwy a pijcky, pripadre za zavazky vzniklé v obchodnim styku.
Samosprava k tomuto pro ni dost rizikovemu kroKistppuje gedevsim vdch situacich,
jestlize se uvedeni podnikatelé spolupodileji nakptmvani véejného, pipadré usiluje-li

0 zajiSeni doposud chydicich sluzebci statki obyvatelstvu, fipadré vytvorit inovacni
klima v zemi. V sotiasné dob je moznost poskytovat zaruky ze strany samospvangzre

omezena zdkonem.
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Moznost prodeje majetku Ize uvaZovatiippd, Ze dany majetek se pro municipalitu jevi
zbytnym nebo vfipack, Ze obec nuth potrebuje ziskat jednorazéviinancni prostedky
najiné investini aktivity. Prodej majetku umdnje také Usporu nakléd (finanénich,
lidskych) spojenych sdinym provozem. Rozhodovani o nezbytnéstibytnosti konkrétniho
majetku vSak nelze zalozit na pouhém zhodnocerdilozxijmt a vydaj, které se vazi
na konkrétni majetek. Je zde nutné takiblizet k rozvojovym prograiim obce. DalSim
divodem pro prodej majetku ihe byt rozhodnuti samospravy o ukeni produkce

verejného statku.

Na zaklad predchozich avah lze rozliSi€kolik typovych gistupi obci k vyuzivani svého
majetku. Jedna se o (dle Binek, 2007):

* obce minimalizujici st majetek,

* obce vyuZivajici majetek k zajigti vysSi urova verejnych statk,

» obce vyuZzivajici majetek ke zvySeni roggmyych @ijmau.

V ptipact obci minimalizujicich s¥ majetek jde o to, Ze obce vlastni pouze majetek
nezbytny Kk zaji%ni mistni spravy a zakladnich fegnych statk. Produkci ostatnich
verejnych statih se snazi zaji®vat prostednictvim externich dodavatel Kritériem

pro rozhodovani o vyuziti externich dodavaiel analyza naklada vynos.

Druhy pristup oznauje situaci, kdy obce vlastni a dale réagisvij majetek s cilem zvySovat

dostupnost a uroveverejnych (ale i smiSenych a soukromych) statk

Posledni fistup popisuje situaci, kdy obce fjmuji zejména ten majetek, ktery je svym

charakterem wen k podnikani nebo k pronajimani zlém zisku.

Binek (2007) k tomuto rozdeni dodava, Z€ista forma &chto @istupi v reali€ neexistuje.
VétSina obci vliastni nemovitosti, které v jistém @ag pronajima a kterég ge nezbyts
nepotebuje, si ziznych divodi ponechava. Promitaji se zde strategické otazikiynére
u pozemk), kdy mize byt majetek chapan jako rezerva do budoucnestbtizné majetek

prodat apod.

Provaznikova (2007, s. 203) uvadi, Ze zvolen§spp hospod&ni s majetkem je ovlivm
zejménadmito faktory:
e zvolena strategie samospravyicv jednotlivym pozemlm (snaha o zachovani
dlouhodobé integrity obce),
» vliv trzni poptévky,

* situace na trhu s nemovitostmi,
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» podnikatelské schopnosti, postojednilki, verejnosti apod.

Veskeré vySe uvedené skirtesti pisobi na obec, vykon vSech jejich kompetenci a véske
prvky, které obsahuje municipalni ekonomicky systémtohoto dvodu upozaiuje Zarska
a kol. (2007, s. 31) na to, ze jélezité, aby se rozhodnuti o igpbech vyuziti majetku
neprovadli parcialrg, ale ve vSech komplexnich souvislostedh,nichZz se berou do Gvahy
vnitini 1 vnejSi faktory, které vyuzivani majetku owiivji. Tento komplexni fistup
k vyuzivani majetku Ize ozt pojmem ,majetkova politika“. Jeji cile I1ze poddenka (2008,
s. 161) rozdlit do tti kategorii, kdy se jedna o cile:

* odvozené,

» ekonomické,

e spravni.

Kategorie odvozenych dilsouvisi s cili ostatnich ¥ejinych politik obcé&”. Klicovym prvkem
je nalezeni vazeb a moznosti tvorby synergickyehktef Klasickym gikladem je zaji&ni
verejnych statl, kdy z hlediska rozvoje lidskych zdfiojmiZe obec usilovat o udrzeni
zakladni Skoly,feSeni paeby prostor pro spatenské a kulturni vyziti, fijpadré prostor
pro podporu aktivit neziskového sektoru. VSechntp tgile kladou naroky na majetkové
dispozice a na souvisejici udrzbu. Jako podskupidvozenych cil urcuje Binek (2008,
s. 161) rozvojové cile obce, kdy obec vyuziva svémmjetku k regulaci witych druhi
¢innosti, k podpte uritych aktivit soukromého sektoruii k naphovani dlouhodobych

strategii.

Ekonomické cile maji charakter paalpy. Souvisi to se schopnosti majetku generokighp
obvykle finargniho charakteru plynouci z vlastnictvi majetku. &sa@ lze rozliSit stabilni

piijmy z pronagmu majetku a z podnikani s majetkermepravidelné fijmy z prodeje

10 7arska a kol. (2007, s. 55) rozliSuje sedm politice:

e komunalni politika — zvySovani kvality zZivota obyeh dosahovani ekonomické, socialni a ekologické
udrzitelnosti rozvoje,

« finanéni politika — ziskavani finamich zdrofi a uplatiovani finagnich nastraj pro rozvoj, dosahovani
finan¢ni stability a rozp&tové solventnosti,

* majetkova politka — zvelebovani majetku, vyuzivdnajetku pro samospravnatinnost, véejne-
prosgsné sluzby a podnikatelskéinnost,

» podnikatelska politika — zvySovani konkurencesclusgtin podpora tvorby podnikatelskych kapacit na
dosahovéani ekonomickéhtstu a tvorbu pracovnich mist,

» socialni politika — rozvoj lidského potenciélu, eap&ovani socialni spravedinosttipozdilovani a
ochrana ohrozenych skupin obyvatelstva,

« ekologicka politika — zachovani a zlepSovani kyadibzek zivotniho progdi, dosahovani ekologické
stability azemi,

e inform&ni politika — komunikace s ¢any a subjekty {sobicimi na Uzemi, informovani fegnosti,
prezentace a propagace obce.
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dlouhodobého majetku (kapitalové&ijmy), ¢i z prodeje majetku jiného (kratkodobého

charakteru).

Kategorie spravnich ¢il vychazi z organizmiho a procesniho ramce majetkového
hospodé&eni. Oproti pedchozim cilm, které ndly charakter spiSeéeny, maji spravni cile
charakter procesni. Lze k nidadit nag. funkéni evidenci majetku, zavedeni pravidelné

inventarizace, flexibilni majetkovy management apod

7.6 Hospoda reni s majetkem obce

Ze zakona maji obce povinnositpeat o majetek a zachovani a rozvoj majetku. Obolkan
uplatnit sva vlastnicka prava k majetku tim, Ze momajetek (podle Provaznikova, 2009,
S. 234):

e pronajimat, prodavat, darovat nebo @ap;, v ptipackt pronajmu nize jit
o dlouhodobé a stabilniipmy rozpaitu; prodej majetku naproti tomugastavuje jen
jednoréazovy akt, i kdyz fize byt ziskan zreay prijem,

» vkladat majetek do zakladanych pravnickych osolclfobdnich spokosti, obec#
pros@snych spolénosti); spojeni prostdki se soukromym sektoremiire gekonat
nedostatek finatmich prostedki obce; je vSak nutno postupovat uvagliv

* sSwrovat majetek #izovanym pispivkovym organizacim na zakladtizovaci listiny,
ve které je nutno vymezit rozsah majetku, majet&epr vztahy a finatni vztahy
mezi Zizovatelem a organizaci,

» vkladat majetek do dobrovolnych svazébci; vlozeny majetekistava ve vlastnictvi
obce, je vSak nutno vymezit v zakladatelské smiaugjetkopravni vztahy; vhodné je
spiSe vlozit majetek, ktery generuje vynosy a jeopen plg pokryt naklady, kde je
obec jedinym zakladatelem, neboreyysujici @asti,

* ruc¢it majetkem, zejména nemovitym, rfapa Ur; ruéeni majetkem je omezeno; obec
nesmi rgdit za zavazky fyzickych a pravnickych osob, kteezidily obce, kraje
¢i stét,

* pojistovat majetek; obce mohou tgvmajetek pojistit, a tim jegast&ne chranit
a uchovavat; lezitost pojiséni se ukazala zejména v obdobi povodni,

» ziskavat majetek bezuplatnyniepodem, tj. specifickou pravni cestou, hgmo roce
1989, ale i v satasnosti po zruseni OkU,

e zdkdit majetek nebo ho ziskat darovanim jako u soukotnosob (spiSe vyjintea

varianta).
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» vytvaret majetek vystavbou a vlastéinnosti a nakupovat jej; Gzemni samospravné
celky reprodukuji a roz&iji svou majetkovou zakladnu a jeji strukturu kim@inimu

naphovani funkci.
Vybrané problémy majetku spojené s hospetaim obce

Jak uvadi Zarska (2003, s. 24),agpb vyuziti majetku obce by &nvychazet z analyzy
nakladovosti a efektivnosti vyuzivani kazdého otjek pozemku ve vlastnictvi samospravy.
Dale uvadi, Ze Siroce koncipované moznosti vyudindajetku obce zisobuji problémy
objektivnim za&lenéni majetku obci podle ¢élu vyuZiti, ktery je dlezity na vyjadeni

efektivnosti vyuzivani obecniho majetku.

Za majetek obce je tedy nutné povazovat vSecloy(movité i nemovité), majetkova prava

i financni hotovosti. Dale je nutné si &édomit, Ze jako vlastnik ma obec vSechna prava
a povinnosti. Nedostatkem je, Ze dosud neni viestni obci prava podchyceno,
ale vzhledem k postaveni obce jako vykonavateléejwé spravy by takova uprava

hospodé&eni s majetkem obci byla nanejvys Zadouci.

Zakladni okruhy problematiky majetku obce a hospewlias nim upravuje éansky zakonik
a zakon o obcich. V soéasné dob je obtizné identifikovat zakladni problémy spojené
s vlastnickym pravem obce dihospodé#eni s obecnim majetkem jsou uvedeny v dalSim

textu, protoZze na mnohé z takovych situaci anirjedikon vyslovi nepamatuje.
Vyuzivani u¢itého majetku fetim subjektem be#dného pravniho titulu

Klasickym pgipadem tohoto typu fZe byt vodni hospodstvi, tedy uzivani majetku
(vodovody a kanalizace), ktery byl vybudovan obcijeaprozatim v jejim vlastnictvi.
Zpravidla se v budoucnostirgpoklada majetkovyipsun na spotmost typu "Vodovody
a kanalizace", iicemz tento krok je odlozen uwz divodu dot&nich podminek, nebo pouze
z procesnich wodi pii schvalovani vkladl takovéhoto majetku do zakladniho kapitélu.
Nicmére z hlediska majetkopravniho je nutno @8etizivani tohoto majetku v daném
mezidobi, a to by ®lo spaivat ve forn¢ najemnich¢i jinych smluv, upravujicich
provozovani daného majetku. BohuZel nedobré sitwaéto oblasti nenapomahéasto

nekvalitni evidence majetku.

Nedostaténé po pravni strdnce byva uzivani majetkuz@hy mezi dobrovolnymi svazky
obci a obcemi V fack pripadi nag. dobrovolny svazek obci ziskaciiou dotaci na nakup
majetku (nap vypaietni technika). Zbyvajictast financi je poskytnuta formouigpivku

¢lenskou obci, kterd bude dany majetek nasledmizivat. Zpravidla serpdstavitelé obce,
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ktera provedla dofinancovani, domnivaji, Zze majgtekjejich vlastnictvi. Pravni stav je vSak
jiny - vlastnictvi gislusi svazku obci a uzivani konkrétni obci je aut$etit napiklad
prostednictvim darovacich smluv, v§jgkou c¢i jinymi pravnimi akty, schvalenymi

kompetentnimi organy.

Investice a opravy ciziho majetku b&xdné majetkopravni Upravy se projevuje v oblasti
raznych typ sportovist’ ve vlastnictvi &glovychovnych jednot, v oblasti komunikaci, které
nejsou ve vlastnictvi investora a u oprav cirkelrrfalturnich pamatek. Vifpadt investic

do sportovi®’ vznika nasledny problém vlastnictvi vybudovanéhajatku (Hist¢ s ungélym
povrchem vybudované na pozemcich na &nfgivodniho sportovigt- vSe ve vlastnictvi
t&lovychovné jednoty)ReSeni &chto situaci ex post je velice problémové a nejlepsvenci

je kvalitni pravni piprava ped realizaci projektu.

V pripadé komunikaci zpravidla obec i rekonstrukci mistni komunikace také zasahne
do komunikace, ktera je ve vlastnictvi krajefippdre statu (technické zhodnoceni).

K naslednému majetkopravnimu vypdani takovychto zalezitosti zpravidla nedochazi.

Uvedené fipady krong nutnosti majetkopravniho vypadani skryvaji jestjeden zsadni
aspekt. Realizaci investice do ciziho majetku j&ticdky piijemci poskytnuta wita

"naturalni" dotace, coz by podle 8§ 85 pism. c¢) m@ko obcich @lo schvalit zastupitelstvo.
Problematika zvyhodéného uzivani uitych typi majetku ve vztahu k ékterym subjekém

Zejména jde o problematikdkolskych budov stednich Skol| které jsou wadé pripadi
ve vlastnictvi obci a jsou uzivanyigpivkovymi organizacemi, jejichziizovateli jsou kraje.
Nastav&asto situace, kdy dané organizace nehradi jakékaJ@mné a naopak obce investu;ji
vyznamny objem prosdki do rekonstrukcici oprav €chto objekéi. Obce se tak ifimo
podileji na financovani igdniho Skolstvi, které by vSakéh byt zalezitosti krdi. Takova
situace neni nuthchybou, nicmé#je nutno pamatovat na transparentnost vzajemngiahy

arteSit problém s&domim zastupitelstva nagstejré jako problematiku "naturalnich” dotaci.

Obdobna situace saniepre nastava také vifpact sportovi§ ve vlastnictvi obci, ifxcemz
v nekterych gipadech se fiteme dostavat do konfliktu s principy pravidetajaé podpory
(zejména v fpact vrcholového sportuci v pripadech, kdy satasti sportovi§ jsou

restaurani ¢i ubytovaci kapacity).

Problematika majetku ve spoluvlastnictvi
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Problém spéiva vtom, Ze neni respektovabecny princip spoluvlastnickych vztalhi,
kdy by se spoluvlastnici &h podilet v @imé ungie ke svym vilastnickym podiin na uzitcich
i nakladech. Nelze samigme¢ vylowit i odchylné ujednani o rozteni uzitkh a naklad,
nicméreé by to nenglo vést k poskozovani zajmu obce. Navic vznikajftzjSi problémy

v oblasti dani.
Technicka zhodnoceni nemovitého pronajatého majetku

Obce také vyznann podcdiuji smluvni ujednani, tykajici se technickych zhockmi
nemovitého majetku, ktery je pronajiman najemcidnde se prvoth vibec o smluvni
zakotveni pedchoziho souhlasu pronajimatele s provedeniitébo stavebniho zasahu na
nemovitosti (odstranit riziko znehodnoceni) a dalebyva smluvé oSeten zpisob
vyporadani tohoto technického zhodnoceniiipad ukorteni najemniho vztahu. Z tohoto

nasledg vyplyvaji velice slozité soudni spory.

Tyto problémy budou zohledny pii vytvareni simulaci rozvoje obce.

7.7 Uzemni dopady vyuzivani obecniho majetku

Jak jiz bylo vySe zmito, slouzi obecni majetek &znym &elim (vaejnym &elim,

k vykonu funkci samospravy, vditych piipadech k podnikani a k dalSirseliim.). Ve vSech
téchto pipadech je obecni majetek schopen generovétéuptinosy. Z ekonomického
hlediska je dlezité, aby tyto finosy gevySovaly naklady spojené s vyuzivanim majetku
(ale také néklady alternativni). Kr@nmajetku, ktery svou povahou jecen k podnikatelské
¢innosti (ke zvySeni rozgtovych @ijmu), je vyjadeni ginosi obecniho majetku obtiZn
stanovitelné. Vhodnym se jevi zkoumat tytdinpsy v ramci jejich Uzemnich dopad
prostednictvim sledovani rozvoje dané lokality. ¥gadct municipalit Ize nafiklad hovdit

0 zvySovani atraktivnosti obce.

Autofi van den Berg, van der Meer a Otgaar (2000) kfiknji atraktivnost obce
prostednictvim ngieni lokalizace firem a lidi v dané oblasttjgemz se jejich prace opira
o pojem ,kvalita Zivota“, ktery se stava katalyz&m ekonomického ustu. V ramci
zkoumani iistu kvality Zivota je nutné rozliSit nasledujicughny:

* oObyvatelé,

e podniky.
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Obyvatelé se rozhoduji na zaktadvazeni vzdalenosti mezi domovem a mistem prace.
Vyznam sehrava jejich ekonomicka a Zivotni Utgwdostupnost dopravy (zejménaiemé)
apod.

Podniky jsou zavislé na dostupnosti kvalifikovang@govni sily, na sitich vytvé@nych
s dalSimi podniky apod. V posledni datoste vyznam tzv. ,&kkych” lokalizatnich faktofi

(nap. socialni prosedi, lidsky kapital a znalosti, inovace a jejiciesi apod.)

Atraktivni obce a rssta mohou takéiftahovat turisty. Jedna se zejména o vigwd vhodné

Juristické infrastruktury®.

Z predchoziho lze vysledovat, Ze atraktivhost obce wsde HiSit dle pozadawk cilovych
skupin. Potom ale existuje nebeZperzniku antagonistickych vztdhmezi poZadavky
jednotlivych skupin.

V kapitole 5.1.2 byly zniovany faktory, které jsou dle Viladecans-MarsalOQ20zasadni
pro rozvoj obce. Teoreticky potom Ize odvodit, ¥#g3eni atraktivity obce je ovlivimo temi
faktory: produktivitou firem, tstem kvality Zivota mistnich obyvatel a dostupnektidnych
pozemki, na kterych se mohou lokalizovat aktivity ekonokyich subjeki nebo obyvatel.
Predpokladem je, Zeust hodnot jednotlivych faktér podpdi rozvoj obce. Také nelze

opomenout vliv aglometaich efeki (vynodi a ztrat) v dané oblasti.

Nyni jde o to, jakym zfisobem se zde projevi vliv obce — zejména z pohlgdaivani jejiho
majetku. Management obcet#e ovliviovat vSechnyit zminéné faktory. Rozdilnd vSak
bude intenzita tohoto vlivu. Produktivitu firemuge obec ovlivnit pouze zprdstkovag.
VétSinou se bude jednat o usnadani lokalizace firem na Uzemi obce predhictvim
zvyhodrénych pronajnmi nebytovych prostor nebo pozemlDale I1ze dekavat, Ze soukromy
sektor bude rozvijet své aktivity zejména v oblasts vysokou koncentraci spebitel.
Proto i zde ma opodstaim uvazovani vlivu obce na zamezeni odlivu obyvatednaha

0 zvysSeni imigrace.

Kritérium kvality Zivota pro hodnoceni rozvoje Uzelre nalézt také ndpv pracich autdr
Glaeser, Scheinkman, Shleifer (1995). Tento indexdity Zivota obyvatel se snaZzi zachytit
Siroky rozsah faktdr jako je kriminalita, ceny bydleni, stav mistni dmypy, Groveé
poskytovanych Jejnych sluzeb apod. Jaepmé, Ze tento indikator je oviievan nap.
samotnou velikosti obce. Ve zniimé praci auth Glaeser, Scheinkman, Shleifer (1995)
uvazuji negativni vztah meziistem velikosti obce (Mtenou zejména @tem obyvatel)
a kvalitou Zivota. V dalSich pracich vSak doznguaizde mize byt i vztah pozitivni.
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Na kritérium kvality Zivota je nutné nahlizet z pedu obyvatel municipality. Tedy jakym
zpasobem ovliviuje jejich uZzitek. Lze &ekavat, Ze uZitek obyvatel budést v gipad,
Ze porostou mzdy a bude se zvySovat Utdwelity jejich Zivota. Déle Ize &&kavat, Ze jejich
uzitek se bude sniZzovat v souvislostiistem cenové hladiny. Urokeen je ovlivigna Grovni

nejen cen spéeébniho zbozi, ale také cen pozémk
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8 Kvalita zivota
Pro vyuziti fenoménu kvality Zivota v dynamickyctodelech je dlezité nejprve ji vymezit,
urcit jeji determinanty a nasledmvazovat o kvalit Zivota jako determinantu dalSiho rozvoje

municipality.

Duvody v sodasnosti rostouciho zajmu o koncept kvality Ziveiauj v podstétdva. Prvnim
hlavnim divodem je souvislost meztinnostmi provadnymi organy obce a zajmu
0 zvySovani kvality Zivota afani obce. Biagi, Lambiri a Royuela (2006, s. 2jppminaji,
Ze politici, vykonné organy jsou neustale konfrmdim s rozhodnutimi dotykajici se
prostedi, gipadre socialnich nebo ekonomickych zalezitosti, jeZ j8pce spojeny s kvalitou
Zivota. Hodnoceni kvality Zivota se tak stav&iithkem pro posuzovani USnosti
provadinych politik. Zmirgni autdi pripominaji, Ze také na arovni Evropské unie rosfema
o hodnoceni kvality Zivota. ivodem je snaha identifikovat stupgaostavani regidn které
muze ohrozit cil dosazeni socioekonomické konvergeieeskych stat. ZlepSeni kvality

Zivota je zélenéno mezi zakladni cile EU v obecném ramci udrZitetnéozvojé™.

Druhym divodem z4jmu o kvalitu Zivota je to, zeigwbi jako faktor, ktery podporuje
lokalizaci firem a domacnosti. ZlepSovani kvalityata se tedy stava jednim z piv&trategii

pro pitahovani lidi a investic do &itych lokalit.

8.1 Vymezeni kvality Zivota
Vymezit kvalitu Zivota neni kidi multidimenzionalnimu vyuZiti tohoto terminu jeattuché.
Andrasko (poster) uvadi, Ze navzdory velkému p@riitohoto pojmu nebyla do s@asnosti
vytvoiena takova definice, ktera by byla vSeole@kceptovana a jednatnvyuzivana.
Typickym se proto stalo separatni nadefinovani tmhpmjmu pro konkrétni prace a ukoly,
ve kterych je tento pojem vyuZivan. V ramci snahyytvoreni jednotné definice kvality
Zivota se Ize setkat s mnohizekazkami. Mezi nejvyznangjsi pati (dle Andrasko, poster):

* nejednotnost terminologie a chapani vyznamu pojmu,

» Siroké spektrum moznosti vyuziti tohoto pojmu abjetultidisciplinarnost,

» komplexni chapani a vyzkum kvality Zivota kontrd jelistribuci“ do specifickych

oblasti a hodnoceni pouze v ramdiité perspektivy,

» existence dvou dimenzi kvality Zivota — psychol&gia prostoroveé.

™ srov. Vybor regiof, 1999Vybor regiori Evaluation Quality of Life in European Regiofsussels: Komise
Evropského spotenstvi, 1999.
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Myers (1988) vymezuje kvalitu Zivota jako silny picky koncept, ktery jgasto pouzivany

k popisu spokojenosti obyvatel 'znymi obydlenymi oblastmi. Dale &if pét zakladnich

pristupi a rozditi v pojeti zkoumani kvality Zivota. Jedna se o rdgiei:

» jaky byl vdecky nebo profesionélnfipod kazdého fistupu,

* jaky byl v ramci pistupu zamySleny procesiteni ve vztahu ke kvaéitzivota,

* jaka je statisticka baze prosheni kvality Zivota,

viv s

» jaké aspekty kvality Zivota byly zvyragmy v zawrech divéjSich studii,

VRIS

» jaké bylo politické nebo ekonomické vyuziti 2&v drivejSich studii.

Nasledujici tabulka 4 sumarizuje rozdilnosti mezmi®nymi alternativnimi pistupy

ke zkouméani kvality Zivota.

Tabulka 4: Alternativni p Fistupy k poznavani kvality Zivota

Porovnani Mzdové rozdily Osobni blahobyt | Spoléenské
obyvatelnosti trendy
Pavod Zurnalistika, ekonomie psychologie, doporuieny
profesionalniho geografie aj. sociologie pristup v rdmci
piistupu Uzemniho
planovani
Zameteni spoléné kompenzace determinanty mistni trendy
objektivni znevyhodgni Zivotni tykajici se
charakteristiky S vyuZzitim spokojenosti komponent kvality
vefejnosti sekundarnich dat | zaloZzené na Zivota (¥ vyuziti
S vyuzitim osobnich sekundarnich dat g
sekundarnich dat rozhovorech osobnich
rozhovofi
Statistické doplikové regresni modely | regresni modely | profil méniciho se
prostedky kombinace hodnotici hodnotici charakteru
objektivnich posuzované posuzované spol&nosti
indikatori pri piinosy piinosy zaloZeny na
vyuziti zaloznich | vybavenosti k vlastnimu objektivnich
hodnot ugéenych k rozdilnym hodnocenidznych | indikatorech a
vyzkumnikem mzdam Zivotnich oblasti | subjektivniho
v jednotlivych v ramci celkového | hodnoceni
lokalitach zZivotniho jednotlivych
uspokojeni faktori ob¢any
V minulosti byla| uréeni lepSich“ a | uréeni mist s vySSi| osobni uréeni faktot, jez
pozornost »horsich* mist Grovni mezd charakteristiky a | se vyvijeji ,|épe”
zantiena na soukromy Zivot nebo ,hife”
s ohledem na
budoucnost a
priority ob¢an
Politické / podpora ozna&eni mist omezené moznostj zdirazreni
ekonomické konkurence pro s niz8imi / vy§8imi| pomoci ze strany | lokalnich
uplatreni realokaci firem a | naklady na mistni vliady problémi a cili
piedchozich praci | zantstnand podnikani vztahujicich se

k procesu rozvoje

pramen: Mayers, 1988
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Massam (2002, s. 145) rozliSuje individualni a pras/ou kvalitu Zivota. Toto rozliSeni
stanovuje na zakl&dptsobicich slozek kvality Zivota. Ty sloZky, kteréwsahuji na vnitni
psychologicky mechanismus, vyvolavaji pocit spokogi se zZivotem. V#Si podminky zase
souvisi spiSe s prostorovym vymezenim kvality Avdia zaklad téchto pojeti kvality Zivota
Ize vymezit d¢ dimenze:

» objektivni,

e subjektivni.

Objektivni dimenze souvisi s prostorovym pojetinagn kvalita Zivota witého sidla).

Subjektivni dimenze je spojovana individualnim pioje

Ruku v ruce sémito koncepcemi jdou pojmy welfarei(p. standard of living) a well-being.

K objektivnimu pojeti kvality Zivota ma blize pojewelfare, ktery se (srov. Bacso, 2006,
s. 5) nenize vztahovat k individualnimui@zivani, ale vztahuje se k arovni kvality Zivota
celé komunity (spolmosti), kam se samigmeé promitaji také ekonomicka kriteria. Velmi
blizko s timto pojmem souvisi standard of livihgZivotni podminky), které jsou mirou
kvantity a kvality statik a sluzeb dostupnych lidem. Tento ukazatétinakové aspekty, jako
jsou urové HDP na obyvatele, pmérna délka Zivota, porodnost, novorozenecka umrtnost
pocet Iékdn na 1000 obyvatel, get automobiil na 1000 obyvatel, get televizoti na 1000
obyvatel, Grové vz&klanosti, vySe vydd na vzdlavani, vySe vyda na zdravotnictvi,

pritomnost jednotlivych prvk obcanské vybavenosti v dané lokalédpod.

Well-being ma blizko k pojmu spokojenost, pohodasté Tato koncepce tedy souvisi se
subjektivnim pojetim. Podle Massama (2002, s. Tyl)tento koncept zkouman zejména

v socialni psychologii.

Winter a kol. (1999, s. 32) popisuje kvalitu Zivaigmi zmsoby, které jsou navzajem
kauzal propojeny. Jedna se o:
» ekonomickou kvalitu Zivota (vyj&dna dichodem, bohatstvim a dalSimi piesiky),
» objektivni kvalitu Zivota (vyjatEné sotiasnymi zZivotnimi podminkami),
» subjektivni kvalitu Zivota (emocionanodpovidajici ekonomické kvalit Zivota,
piipadré odpovida objektivni kvalit Zivota, kterd je ohodnocena pii@stnictvim

individualnim popidm pocitu S&sti, uspokojeni, radosti apod.).

Propojenost &hto ti zpasohi Ize znazornit na obrdzku 2. Ekonomicka kvalitaofav

reprezentuje prosdky k dosazeni vysoce kvalitnich podminek zkoumabkasti a je

12 podle www.gdrc.org/luem/qgol-define.html
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vnimana jako uité omezeni nebo determinant objektivni kvalityatas (pojem omezeni zde
vystupuje v podobném smyslu, jako je vnimanornapzpa@tové omezeni v teorii chovani
spotebitele v mikroekonomii). Samigm¢ doméacnost s vySSimifipmy nemusi svoje

omezeni flis vnimat. Vedle toho jsou zde omezeni charakbedna také trznimi omezenimi

a psychologickymi omezenimi, jako jsou hagptimisticka ¢ekavani v budoucnosti.

Mistni podminky jsou projevem objektivni kvalityvdia. Subjektivni kvalita Zivota je

limitovana objektivni kvalitou Zivota.

ekonomicka .| objektivni _| subjektivni

kvalita zivota kvalita Zivota kvalita Zivota

omezeni .| mistni .| subjektivni
podminkv kvalita Zivota

Pramen: Winter a kol., 1999

Obrazek 2: Vztahy mezi jednotlivymi zpisoby vyjadieni kvality Zivota

KdyZz objektivni indikator ekonomickeé fimérenosti (ndfen mirou pijmu domacnosti
K praimérnému rozpotu) je porovnavan se subjektivnimi indikatory ekonické gimérenosti
(kdy je respondent Zzadan, aby ohodnotil dostaist Fijmu k zabezp&eni Zivota sebe a své
rodiny ve vztahu kfijmu, jaky by v sotiasnosti chil), potom subjektivni indikator ma vyssi

prediktivni silu v modelech uspokojeni a modelecaliky Zivota (Winter a kol., 1999).

Zivotni podminky (dchod, zamistnani, zdravi, &, rodinny stav) ovlisiuji stupei, jimZ jsou

fyzické a emocionalni pt#by uspokojovany, coz dale ovlivni kvalitu Zivota.

Vyuzit kvalitu Zivota jako indikatoru rozvoje obtze rekolika niznymi zpisoby. V této préaci
bude vyuZito pro dalSi analyzy zejména objektivibjed kvality Zivota. Restoze
pii zkoumani vlivu majetku obce na jeji rozvoj se lagit i o subjektivni pojeti tohoto
fenoménu. To by vSak vyZadovalo zkoumat osobni kgpai obyvatel obce z vyuziti
majetku obce. Ne vSechnyigmby vyuziti majetku vSak maji za cil zvySovat odoblaho

ob¢ani. Proto bude v dalSim textu vyuZito zejména obyeltkoncepce kvality Zivota.

Autori Felce a Perry (1995) uv&d Ze kvalitu zivota lze zkoumat prostnictvim ¢tyf
zpasohi. Kvalita Zivota potom rize byt definovana jako:

» kvalita Zivotnich podminek jedince,
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* uspokojeni jedince z Zivotnich podminek,
» jako kombinace f@dchozich fistupi (tedy Zivotni podminky a jedincovo uspokojeni
uréuji kvalitu Zivota),
* jako kombinace prvnich dvoufiptupi s ohledem na osobni hodnoty, snahy
a atekavani.
S mefenim blahobytu se také poji dalSi otazka tykaj&cit@ho, ¢i blahobyt by nil byt
hodnocen. V rdmci hodnoceni kvality Zivota |zezatzliSit:
» blahobyt spolénosti,
* blahobyt jednotlivce.

Pri mefeni kvality Zivota je vhodné také vzit v Gvahu misiedingné podminky. Myers
(1987) zdraziuje, Ze pi porovnavani kvality Zivota viznych mistech se iie stat, Ze se
bude vyzkum zagtovat pouze nadkolik dostupnych spotsych ukazateil a bude ignorovat
jedingné mistni podminky. DalSim nebezpe pi méreni kvality Zivota je opomijeni
vnimani kvality Zivota obyvateli. Bez zajmu o takjobyvatelé vnimaji svoji kvalitu Zivota

v komuni€, neni mozné tuto kvalitu zit.

Myers (1987) vytvB pro (Eely porovnavani mist metodu, ktera je zaloZzena waud
predpokladech. Kvalita Zivota existuje jednak jakastmii zkuSenost, kdyétSina lidi zaziva
kvalitu Zivota pouze v jediné komu&itAckoliv cestovani a migrace mezi municipalitami
poskytuji moznosti pro porovnavani, travi lidétsi ¢ast svého Zivota vjednom mist
Druhym pedpokladem je pré&vto, Ze lidé hodnoti svoje moznosti ziti pomogznych

aspeki mistni kvality Zivota.

S ohledem na #teni kvality Zivota podle mistnich podminek bglonméieni kvality Zivota
vzit v Gvahuwtyii hlavni principy:
» lidé jsou spiSeijtahovani misty, které preferujicasem mohou vyvinout &ité vazby
k jednotlivym mistnim atribuim.
» lidé posuzuji svoji kvalitu Zivota spiSecase nez porovnavanim kvality mezi dalSimi
misty,
* rozhodnuti a politické debaty mistni vlady se &ani na zngny v ramci hranic
komunity.
» vysledky vyzkuni budou divéryhodnymi pouze, pokud jsou zaloZzeny na mistnim

mingni.
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Kvalitu Zivota Ize ndfit na jedné strahprostednictvim jediného elementu kvality Zivota. Zde
se jedna o ohodnoceni celkového pocitu spokojendstile této moznosti v3ak lIze #fii
kvalitu Zivota pomoci mnohonésobnych &sti, které jsou schopné ohodnotit uspokojeni
s iznymi oblastmi Zivota oz@ané jako okruhy {sobnosti. Komparaceiznych metod
meieni kvality Zivota ukazaly, Ze (aZz na malé vyjimkjgou nEfeni navzajem sith
korelovana a Ze mnohonasobné ¢gmti jsou spolehligjSi a még napadnutelnéiaznymi
piedsudky jako &eni pomoci jediného elementu. (Winter a kol, 1999)

8.2 Determinanty kvality Zivota
Kvalita Zivota je u ¥tSiny autoéi ovlivihiovana spolufisobenim mnoha faktbr Jednim
z prvnich autat, ktery vymezil faktory ovliviujici kvalitu Zivota, byl Forrester. Mezi tyto
faktory zahrnul (1971, s. 60):

» zabezpeeni potravinami,

» finance zabezge®ijici Zivotni standard,

e stav zneisteni Zivotniho prosedi,

* hodnotu @istu p@&tu obyvatel.

Zakladnimi determinanty komplexni kvality Zivotajstakové oblasti lidského Zivota jako
nag. rodina, patelé, volnyas, prace, bydleni, zdravi, finance apod. P&teni kvality Zivota
pouzivafada autar riznych ekonomickych prognnych. Lze se setkat se spojovanim
ukazatel prijem a pocit Ststi. Easterlin (1973, dle Winter a kol., 1999) fyrde to neni
piijem nebo bohatstvi, ale spiSe, jak jednotlivecopoava sebe s Zivotni situaci refeimin
skupiny, gipadré se porovnava s obecnymi mistnimi standardy nebmamoi referetini

skupiny.

Ulengin a kol. (1999) zobrazuje kvalitu Zivota v&sti prostednictvim modelu hierarchické

struktury kvality Zivota (viz obrazek )

13 Tueng uvedené poloZzkyipdstavuji oblasti, které mohou obce svym majetkelin tovat.
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Kvalita zZivota ve
meése

zdravotnickych
sluzeb

* kulturni
aktivity

bezp&nost

Kvalita fyzického Kvalita socialniho Kvalita ekon. Kvalita dopravy a
prostedi prostedi prostedi komunikace
[ [ [ [
* struktura * mnozstvi * naklady na * zpisoby
zastavby vzdklavacich bydleni komunikace
i sluzeb . : o
* typ domi e moznosti * zZpasoby
) * naklady na ziskani dopravy
zelene plochy vzdslavani vhodného + dopravni
. éni . o zamestnani :
reilérce;]acnl * mnozstvi komunikace
plochy zdravotnickych * Zivotni
« infrastruktura sluzeb naklady
a komunalni . cena
sluzby

Pramen: Ulengin a kol., 2001

Obrazek 3: Hierarchicka struktura modelu kvality Zivota

Mezi charakteristiky spotmosti, které fispivaji bul’ pozitivné, nebo negativh ke kvalig

Zivota, lze zeadit izné determinanty.ihled jednotlivych atribut jeZ Ize zkoumat v ramci

kvality Zivota, zobrazuje tabulka 5.
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Tabulka 5: Atributy kvality Zivota

Autoii™*
Boyer
Dimenze Smith Liu and Rogerso Burnley Hart et PCC
n et al. al.
Savagea
) 1973 1976 1981 1988 1988 1984 199
Zivotni prostedi /
NP X X X X X
zngisteni
Atmosféra / ptaddek a
) X X X
klid
Klima X X X
Prilezitosti v Zivotnim .
stylu
Zamgstnanost X X
Duchod X
Naklady na bydleni X X X X X X
Zdravotni pée X X X X X X
Kriminalita / X X X X
bezpeénost
Doprava X X X
Vzdélavani X X X X X
Rekreace X X
Ekonomické / X X X
podnikatelské klima
umeni / kulturni
. X X X X
rozmanitost
Zdareni X
Hospodéské prosiedi X
Blizkost k trhu X
Naklady na potraviny
. o0 X X
zivotni naklady
Politicka X X
spoluzodpowdnost
Mzdy X X

Pramen: Rogerson (1999)

4 Smith, D (1973)Geography of Social Wellbeintyew York: McGraw-Hill

Liu, B.-C. (1976)Duality of Life Indicators in US Metropolitan Area# Statistical AnalysisNew York:
Praeger

Boyer, R. and Savageau, D. (1981aces Rated Almanach: Your Guide to Cindiny thet Bdace to live in
America Chicago: Rand McNally

Rogerson, R. et al. (1988)uality of Life in British Cities: A Summary Repd®asgow: University of Glasgow

Burnley, 1. (1988) Population turnaround and thepgieg of the countryside? Migration from Sydne\ctuntry
districts of New South Walegustralian Geographerl9, s. 268 — 283

Hart, S. et al. (1989) A contingency approach tmflocation: the influence of industrial sector degel of
technologyPolicy Studies Journall7, s. 599 — 629

Population Crisis Commitee (199Qjties: Life in the World's 100 Largest MetropolitaAreas Washington,
DC: PCC.
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Z uvedenych fehledi je patrné, Ze kvalita Zivota zahrnuje podlenych autot jeji rozdilna
pojeti ve vymezeni a také rozdilné faktory, ktevaliku Zivota ovlivauji. S ohledem na cil
této prace je nutné vybrat ty prvky kvality Zivokderé mohou byt v nejvy3Si feivyuzitim
majetku ovliviovany. Z obrazku 3 a ztabulky 5 lze s ohledem h&coou strukturu
a zpisoby vyuziti municipalnino majetku stanovit, Ze wdaznost mzZzeme @¢ekavat
u determinarit kvality zivota:

e Zivotni prostedi a zn&steni,

* zajiS€ni mistni bezp@osti a pdadku,

» bydleni a naklady spojené s bydlenim,

» dopravni infrastruktura,

» technickd infrastruktura,

» infrastruktura cestovniho ruchu,

e zdravotni pée,

e vzdlavani,

» kultura a dalSi slozky @lanské vybavenosti.

8.3 Kvalita zivota jako determinant rozvoje

Rogerson (1999) dava do souvislosti kvalitu zZivetkonkurenceschopnosti municipalit.
Kvalita zZivota se v jeho pojeti stava jednim z deteanti konkurenceschopnosti. Meme ji

tedy pouzit také jako determinant rozvoje munidipal

Podle Rogersona (1999) owiwje kvalita Zivota d¥ oblasti konkurenceschopnosti:
* ekonomickou produkci,

* migraci obyvatelstva.

V oblasti ekonomické produkce ukazaly vyzkumy, ¥@lita Zivota v sob obsahuje takové
atributy, které mohou zajistit ekonomickyast a rozvoj prosednictvim gitahovani
ekonomickych aktivit a zabfiavanim jejich odlivu. Kvalita Zivota je faktorem,teky
podporuje lokalizaci. Rogerson (1999) zde vychaakiu, Ze mnoho novych ekonomickych
aktivit se lokalizuje v oblastech svysokou vybaw&ih a naopak se snhazi odchazet
z upadajicich mmyslovych center. Podle studie provedené autory ldyea Baker
(dle Rogerson, 1999) zahrnuje 10 % w&jich instituci v ramci Evropské unie mefi t

nejdilezit¢jSi znaky @i rozhodovani o lokalizaci préwkvalitu Zivota. Mayers (1988) uvadi,

Ze vysSi kvalita Zivota v tité oblasti smifuje ke snizovani mezd, protoZast mzdy je zde
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vysSi kvalitou Zivota substituovana. L&jgi pracovni sila potom iie @itdhnout do dané

oblasti nové podniky.

Druh& oblast zkoumani kvality Zivota se zdinje na individudlni pgeby. Kvalita Zivota se
stava jednim z hlavnich faktgrkteré ovliviuji imigraci a emigraci obyvatelstva v ramci
municipality. Rogerson (1999) uvadi, Zze fenoménliigvdivota ovlivni migraci obyvatelstva

spiSe nez ekonomické faktory.

Také Myers (1988) chape kvalitu Zivota jako jedeflaktori dalSiho rozvoje obce. V prvni
fa® spojuje zvySovani kvality Zivota v obci s imigrg@iovych obyvatel, ale také novych
pracovnich sil). ZvySeny @et pracovnich sil vlivem iysobeni poptavky a nabidky na trhu
prace zfisobi pokles urowhmezd. Kvalita Zivota tak v jeho pojeti ovije Urovér mezd

negimo ungrng.

Zvyseny pdet obyvatel (a tedy i potencialnich sfadtiteli a zarove pestejSi slozeni
pracovnich sil) a zarowvienizSi urové mezd zpisobi zvySeni atraktivity dané lokality
pro podniky. V Myerso¥ pojeti je zvySovani atraktivity lokality také spop s#éstem
aglomeranich Gspor. Na tomto mist je v8ak nutné zminit existenci aglomerh ztrat
(srov. nap. Toth a kol., 2005, s. 7; Maier a Todtling, 1998)istem velikosti obci rostou
naroky na vystavbu a provoz technické @&astské vybavenosti. Je totgmbeno, Ze roste

plocha obce, ptet obyvatel, pdet podniki a organizaci na jejim Gzemi.

DalSimi disledky zvySené atraktivity oblasti jeist cen stavebnich pozefnka také

zhorSovani kvality Zivotniho prasdi.

VySe popsané vztahy jsou zachyceny na obrazku 4.

BMaier, Todtling (1997, s 139) hokiov souvislosti s lokalizaci firem o tzv. agloménéch efektech, které
definuji jako vlivy determinujici hospotiky vysledek jednotlivych dastniki, pificemz jsou kontrolované
jinymi hospodé#skymi subjekty. Tyto efekty Ize ro&lit na lokalizani a urbanizani.

» Lokalizatni efekty vznikaji mezitznymi podniky stejného odtwi, kdy koncentrace podnikurgitého
odwtvi ¢asto vede k vybudovani specializované infrastryktlttera zdastrénym firmam ginasi
dodatené ginosy.

» Urbaniza&ni efekty se projevuji mezi podnikyznych od¥tvi. Jedn& se o vSechny pozitivni i negativni
vlivy ptsobici na vysledek hospddiého subjektu, jez vznikaji z celého objemu hosfsigch aktivit
regionu. Rikladem nfize byt velikost odbytového trhu, vznik trhu kvaldvanych pracovnich sil,
moznost pimych hospodi&kych a socidlnich kontakts ostatnimi podniky a institucemi fegné
spravy.

Protivahou lokalizénim a urbanizénim efekim jsou negativni lokalizani a urbanizéni efekty (ztraty), které
souviseji nap s gretizenim v daném regionu apod.
Srov. van Oort, F. G. (2004), ktery navic rozliSp@eti aglomerénich efekl na statické a dynamické bazi.
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/ Atraktivnost oblasti pro podniky
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Kvalta Zvotal l——— ]
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Infrastuktura /| rozvolv, par kya
< + verejna
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prostranstvi,

+ Zivotn prostedi,
Skoly

Prace a obechi

wybavenost | +

Gzemni plénové*
umeni a kultura,
zabavni z&izeni,

restaurace,

nakupovani,

ekonomicky
rozvoj

Mzdy

N +

Néklady na Zit

Pramen: Myers (1988)

Obrazek 4: Systém vztali spojujicich proces rozvoje, kvalitu Zivota a munipalniho
planovani
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9 Aspekty rozvoje obci

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3, postaveni muymdlty v Uloze vyznamného nositele
socioekonomického rozvoje vyplyva jednak z legigtdt Upravy jejich kompetenci, ale také
ze vzajemnych vazeb mezi ni,calby a konkrétnim Uzemim. (Mé&kiov4, 2005, s. 7). Tato
formulace niZe byt povaZovana za vychozi bod systémovétitstupu k obcirf.

V souvislosti s dotaznikovym $ehim, jeho vyhodnocenim pomoci koresporidémnalyzy
se tento systémovyristup projevi ve vyslednych simulacich mddelivu vybranych drub
majetku na rozvoj obcE.Majetek obce souvisejici s vybranymi aspekty rggvounicipality
bude déle zZ@azen do modelu rozvoje obce.

9.1 Komunalni politika

.....

problémy rozvoje mistni jednotky (Zarska, 200744.

9.1.1 Socialni politika
Obce jsou zodpasdné za hospodsky a socialni rozvoj svého Uzemi a tato skubst

vymezuje vyznam a postaveni socidlniho réamjejich pisobeni. Socialni rozén aktivit
mistni samospravy je neadidelnou souwasti jejiho fungovani. #obnosti z oblasti
zabezpeeni cil socialni politiky pat k zakladnim kompetencim obce. (Zarska a kol.,7200
s. 121)

Hlavnim cilem sociélni politiky jéelit socialnim a ekonomickym ohroZenim, s nimididé
v prabéhu svého Zivota setkavajitipadreé vytvaret griznivé podminky pro rozvoj jednotlivic
a socialnich skupin. Socialni politika jako sast hospod&ké politiky zend zahrnuje
nekolik oblasti: politiku zamstnanosti, socialniho zabezZpeai, zdravotni, vzHavaci,
politiku ve sfée bydleni a rodinnou politiku. Obecni socialni pké peuje v souladu
s mistnimi zvyklostmi a fiedpoklady o vytvéeni podminek pro rozvoj sociélni g@éa pro
uspokojovani pdeb svych obani. P&uje zejména o bydleni, ochranu a rozvoj zdravi,
vychovu a vzdlavani, pomoc olamim, ktei se ocitli v mimd@adre negiznivych socialnich

podminkéach, a poskytuje jednorazove §até prispivky. (Rektdik a kol., 2002, s. 6)

160 systémovémigstupu je pojednano v kapitole 4.
" Rozvoj obce je v této praci spojovan v priad zejména s kvalitou Zivota a s pojmem ,atraktiviidsterou
je miréna gitazlivost zemi obce prafeghod, ip. vznik novych podnikatelskych subjékt
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V souwasné dob musi obce reagovat na konkrétniipbyy oltan, pricemz zakladni prosdi
vytvéil stat, a to progedi pravni a finatni.'® Obec ma Siroké poleiipobnosti, co se &
socialni podpory. Pro zmapovani aktualni situaceangé obci je nezbytné provést socialn
demografickou analyzu, zmapovani fgtt, vymezeni cilovych skupin klignt zhodnoceni
dosavadniho stavu. Poskytovani socialriieg@ jednou z povinnosti obce ulozené zakonem.
Jde o aktivni mapovani feb lidi na Uzemi obce. Poskytovat tyto sluzbyzen obec
prostednictvim Zizované organizace tjfigpsvkové nebo organizai sloZky obce.

9.1.2 Bytova politika

Bydleni je zakladni peeboucloveka, jejiz uspokojeni je podminkou pro uspokojerisidgh
Zivotre dulezitych pozadavik Je to jedna ze zakladnich urbanistickych funjetip rozsah
a Urove, umiseéni a rozmisini v rdmci nésta maji zasadni vliv na fungovanistského
organismu a ovliuji atraktivitu sidla. Bydleni ma nejen vyznamnéci@mi aspekty,
ale i zna&ny vliv na hospod&ky rozvoj a politickou stabilitu zein proto musi byt oblast
bydleni gedmétem soustavné pozornosti vlad i mistnich samos@atauz se jedné o spravu
existujiciho bytového fondu, vlastni bytovou vystavnebo "jen" o vytvig@ni podminek

vix /s

a podpor pro nejizrejsi formy bytové vystavby.

Obce pat mezi nejvyznamijsi subjekty, které isobi na trhu s byty. Toto jejich postaveni
vyplyva zejména z lokalniho charakteru trhu tbyCilem obecni bytové politiky je tedy
zavedeni a realizaceianych opateni a néstrdj, jez by postupnymi krokyesily problémy
obce v oblasti bydleni — tj.: (Rekfk a kol., 2002, s. 20)
e podpora nové bytové vystavby, a tim nasyceni byjoteby obyvatel a dosazeni
rovnovazneho stavu na mistnim trhu s byty,
* p&e o bytovy fond, jehodasnou a kvalitni tdrzbu, modernizaci,

* jeho optimalni vyuziti d#eSeni souvisejicich otazek firkanch, socialnich atd.

P&e o problematiku bydleni je ve vilastnim zajmu opoe zajiSéni spokojenosti obyvatel.
Obce vSak maji tuto povinnost i ze zakona, fiepodle zadkona o obcich do samostatné
pusobnosti obce p#t p&e ,0 uspokojovani poeby bydleni® v souladu s mistnimi
predpoklady a zvyklostmi. Préypofreba vytvéeni podminek a podpor pro ngngjsi formy
bytové vystavby by ma byt vyjadena na arovni samosprav vyteaim koordinujiciho

dokumentu v oblasti bydleni. Situace v predt stednich a malych #st, je ovSem takova,

18 Blize viz z&kon 108/2006 Sb., o socidlnich slubbée zréni pozdjsich gredpisi

19 Jednim ze zisohi, jak mize obec ovlisiovat trh s byty, je hospotni s pozemky a jinymi nemovitostmi
v jejim vlastnictvi. Pokud obec disponuje i@linym mnozstvim pozemkmaze jejich prostednictvim pilakat
podnikatelské subjekty, Kiiesvoji lokalizaci pispgji k rozvoji dané obce.
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Ze tyto dokumenty hli nevznikaji wibec a koordinace rozvoje bydleni je tak ponechana
nahodilym rozhodnutim nebo jsou vyteay mistnimi volenymi zastupei Giedniky a jejich
arovai je velmi kolisava a vlastni vliv na podporu bydlgnc¢asto velmi sporny.

Pro zajis¢ni efektivnino fungovani obecni bytové politiky yelmi dilezité vypracovat
a posléze také respektovat zavazny ramec — konadymzni bytové politiky, tedy jeden
z nastroj obecni bytové politiky. Sambgimosti je, Ze by koncepce obecni bytové politiky b
melo byt vieSeni dlouhodobého rozvoje dané problematiky. @®iékt2002, s. 20)

9.1.3 Skolské politika

Rektaik (2002, s. 27) Skolskou politikou rozumi souhrdzof a opateni akceptovanych
zainteresovanymi partnery a &mjicich k fungovani a rozvoji skolstvi v Uzemnimlkce
pro ugité obdobi. Vzdldni miZzeme povaZovat za podminku kvality Zivota obyvatel,
prosperity obce. Problém spiga ve vytvdeni podminek pro zaji&ti povinného vzélavani.

Duvody jsou finakini, dopravni a jiné mistni podminky.

Obec je podle zédkona o statni sgra samosprévve Skolstvi povinna vytiét podminky
pro plreni povinné Skolni dochazky. Uzemni obvod obcéitspadovy obvod zakladni Skoly;
pro d& a vice z&kladnich Skol stanovi obec vyhlaSkowehefipddové obvody giplédnutim

k ptipadnym alternativnim vzthvacim prograrim. Obec #zuje Skoly jako pispsvkové
organizace s pravni subjektivitou. Obec konkféttizuje nebo se souhlasem krajskeliadiu
také zruSuje fedskolni z&zeni, zakladni Skolu a Skolskarizeni jim slouzici, zakladni
umeleckou Skolu, gediska pro volngas dti a mladeze, Skolni druzinu, Skolni klub a Skolni

knihovnu.

9.1.4 Rozvoj kultury

Kultura je dalSim vyznamnym faktorem Zivotacabské spokaosti a pispivad k rozvoji
intelektualni, emocionalni i moralni dravkazdéhcotlovéka. Jednim z ail obce je podpora
rozvoje kultury, a to jak ve dgfé ochrany kulturnich pamatek, tak v oblasti rozvoje
spole&enského Zivota, ktery je ovitevan mimo jiné mnozstvim konanych kulturnich akci,

dostupnosti kulturnich #aeni, jako jsou kina, divadla, knihovny apod.

Obec jako zakladni jednotka Uzemni samospravy e samostatné ggobnosti péuje
o kulturni pamatky a kontroluje gini povinnosti viastnik kulturnich pamatek a fie Zidit
pravnickou osobu pro obnovu kulturnich pamatek.oTepravini a povinnosti pinalezi

kazdé obci bez ohledu na jeji velikost.
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9.1.5 Zdravotni politika

Vyznamnou nedilnou sd@asti komunalni politiky jeeSeni probléri tykajicich se vytvigeni
a ochrany zdravi Zivotnich podminek a zdravéhdsapu Zivota, a to ipdevSim se
zantienim na prevenci a poskytovani zdravotnickych sdluZelravotni politika je neustale
pod dohledem wejnosti, a jako takova by ¢a odrazet konkrétni piby dané obce.
(Rektaik, 2002, s. 56)

9.1.6 Péce o zivotni prost redi

Kvalita Zivotniho prosedi je dileZitym aspektem rozvoje obci. Samospravné orgarwtéto
oblasti stetavaji s rozdilnou udrovni stavu slozek Zivotnihmspedi. Tyto rozdily jsou
zpasobené vicero iinami. Vyplyvaji v prvnitad z lokalizovanych jednotek na Uzemi
pii dané urovni aplikovanych technologii. Jéejmé, Ze koncentrace vyrobnich kapacit
s nizkou Urovni technologii na jednom Uzemi ma tagavliv na stav Zivotniho prodi.
Obec, ve které se takové kapacity strdity, ma ztizenou situacifeSeni p& o sveé Zivotni
prostedi. Lokalizace vyroby s#ovala a také nadale shuje do mést. To vyustilo

u obyvatelstva i vybéru svého bydli&t do ugrednostiovani kvalitrgjSiho zivotniho prosedi
na venko¥ oproti vyhodnym nsstim. Také poloha obce hrajeildzitou roli v oblasti
Zivotniho prostedi. Zend maji v rdmci svého geografického prostoru vytipadzv. nejvic
postizené prostory, resp. problémové oblasti Zimtnprostedi. Pokud se obec nachazi
v takoveé oblasti, sniZuje se jeji atraktivnostideaté jsou také podminky na realizaci égait
na zkvalitréni Zivotniho prosedi.

P&e obce o zZivotni prosdi se soustd'uje na ochranu jeho jednotlivychiipdnich slozek,
likvidaci a eliminaci negativnich dosaha dosahovani ekologické stability uzemi obce.
Zakladnimi girodnimi sloZzkami jsou ovzdusi, vodaida a zel#. Rozhodujicimi negativnimi
vlivy na Zivotni prostedi jsou hluk a odpad. Jednotlivé slozky Zivotnirostedi maji
tzv. samgistici schopnost nazyvanou jako asirtila kapacita. Pokud je tato kapacita
piekratena, dochazi ke znehodnoceni jeji kvality — k deadsZnehodnoceni se projevuje
na lidském organismu anebo negativoviiviuje kvalitu jeho existence. Na omezeni,
predchazeni, resp. odsimvani takto vzniklych situaci se podili také otieeSeni probléri

Zivotniho progtedi neni jen tlohou mistnich organ

9.1.7 Uzemni planovani
P&e o zivotni prosedi se promita do tvorby izemniho planu obce. Uz@taniesi funkni

vymezeni a usgadani ploch a duje zakladni zasady organizace Uzemi, postiigepo
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vyuziti a podminky vystavby. Takové ¢eni a funkce Uzemniho planu jednosma
podmiwuje vyuzivani GUzemi a je nastrojem ushovani rozvoje obce. Je to zakladni
dokument, ktery musi obec vypracovat. Jeho existejgc fedpokladem racionalniho
vyuzivani jednotlivych ploch Uzemi. Zaraveje ale, resp. musi byt vychodiskem
na posuzovani vlivu jednotlivycltinnosti, zastavby a zht@vani prostoru ve vztahu
k zagZovani slozek zivotniho prdsti a dosahu na jejich kvalitu a na zdravi obysatal
Tato Uloha Uzemniho planu je dana jeho postaveakn pastroje obce a zardvgako
vysledku Uzemniho planovani. Uzemni planovéesi funkni vyuZiti Gzemi, stanovuje
zasady jeho organizaceédf acasow koordinuje vystavbu a jin&nnosti ovliviiujici rozvoj
Uzemi. Utvéi predpoklady na zabezgeni trvalého souladu vSechii@dnich, civiliz&nich
a kulturnich hodnot na Uzemi obce, hkage Zetelem na p& o Zivotni prostedi a ochranu

jeho hlavnich slozek — ovzdusi, vodytap.

9.1.8 Technické infrastruktura
Infrastrukturou se tudiZz rozumi soubotizani gevazri verejnych sluzeb (v ramci vejného
zajmu), které jsou za &itych stanovenych podminek k dispozici vSem obyatedaného

spadoveho Uzemi a jsobepazié provozovana viejnymi subjekty.

RozliSuje se infrastruktura dopravni (komumikh si€), dale technicka infrastruktura
(zasobovani vodou, energiemi, od#ad a ciSttni odpadnich vod, zneSksovani
komunalniho odpadu, zabezpeai k gepra¥ informaci) etre verejné zeles. Technicka
infrastruktura zohletuje také zabezgeni pozarni vody, ale ic¢htera protipovodova
opateni.

Vybavenost obci technickou infrastrukturou je jedze zakladnich podminek jejich rozvoje.
Dulezitou podminkou pro zabezfsni a udrzeni @ité Urovré Zivota obyvatel ve #stech

a obcich je dobré fungovani systémopravni a technické infrastruktury. Tento obsfuzn
systém slouzi zpravidla celému Uzemi obce, ale Bkapacitnimi moznostmi i Zivotnosti

muze byt mnohdy limitujicim faktorem veskeré dalsstayby

V kazdé obci je proto snahou zajistit procaby napiklad kvalitni pitnou vodu §etns
nasledujiciho bezkolizniho odwad odpadnich vod, aby nebylo &abvano pirodni
prostedi. Roviz swtelna a tepelna pohoda je&Zmou sodasti naSeho Zivota. K tomu
pristupuje i kvalitni dopravni obsluha, ktera by v3a&la respektovat i zklidknd veejna

prostranstvi.
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VSechny uvedenénnosti zabezpaije dopravni a technicka infrastrukturgicpmz nesmime
zapominat ani na vejnou zel&. VSechny sit technického vybaveni jsou v zastaych
Uzemich i malych obcichétdinou uloZeny v podzemnim prostoru, takZze je vmimdouze
pii poruchach, p vypadku obsluhy toh¢i onoho média anebaiiprozkopavani komunikaci,
chodniki apod.

Po vyerpani kapacity rozvodného systému namtrubi, kabel v¢. souvisejicich objelt
na sitich), uzlovych bdd (nag. vodojemu,céerpaci stanice, odlébvaci komory, dae®vé
zdrZe, trafostanice, regulai stanice apod.) a zdio{nag. vodni zdroj ¥. jimaciho z&zeni,
Cistirna odpadnich vod, rozvodna, vysokotlaky plybva dalSi) nasleduje né&re
zabezpeéovani rozdiovani systérn infrastruktury (po technické i ekonomické strance)
bez hoZ nelze pokr&vat v nové vystavh

Rovrez cena pozemkje ovliviiovana existenci infrastruktury. Stavebni pozemegrykje
vymezen v ramci zastavitelného GUzemi obce Uzemmino megulénim planem a neni jest
zainvestovan, ma nesrovnatelmizSi hodnotu nez pozemekiigraveny pro naslednou

vystavbu. Tato provazanost neni jedpstaténe cenow akceptovana.

Financovani infrastruktury obcetide byt zabezg®vano jednak samotnou obci, ale také
developery, kt# maji zajem na realizovani staveb na rozvojovyldatach. Jeiejmé, Ze by

se utitym dilem n€li podilet i vlastnici pozemk kterym se jejich pozemky zhodnocuji.

9.1.9 Vodni hospoda fstvi

Vodni hospodéstvi je narodohospotkgké odvtvi, které se di na dva obory, a to obor
vodnich toki a obor vodovod a kanalizaci. Obor vodnich tblse zabyva spravou, provozem
a rozvojem hydrografické sittj. si€ vodnich tok vcetrg jejich Uprav, dale pak objakt
a Utvafi na nich, zejménaiphrad, jes, vodnich nadrzi, stuid a jinych vodnich staveb
souvisejicich s vyuzivanim povrchovych vod, regul@gjich odtoku a ochrany ipd
povodrémi. Obor vodovod a kanalizaci se zabyva zasobovanim pitnou vododvadnim
acisttnim odpadnich vod. Slouzi jak obyvatelstvu (doma&tem), tak i ostatnim uzivateh,

at’ jiz praimyslu, tak i sluzbam vSeho druhu. (Rekp2002, s. 127)

Za sowasného stavu z hlediska obci je podstatné zejménaet obce dbaji na rozvoj
vodovodi a kanalizaci tim, Ze zafi§ji zapracovani této problematiky do zavazatésti
Uzemniho planu obce. Obce maji r&&ivyznamné povinnosti i kompetence z titulu vldsini

vodovodni a kanalizai infrastruktury.
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Zhodnoceni rozvojovych aktivit obci a kvality ziaotako jednoho z faktoru rozvoje obci
bude provedeno prdsdnictvim dotaznikového $ehi. Vystupem dotaznikového &=t jsou
v prvé facdt absolutni¢etnosti zkoumanych variant. Aby bylo mozné zachtientni vazby
mezi rozvojovymi cili, velikosti obci a apoby vyuziti majetku, bude nutné vyuzit metod

vicerozngrné statistiky, v tomtoifjpadt korespondetni analyzy.

Charakteristika jak dotaznikového i®&eti, tak korespondéni analyzy bude popsana
v kapitolach 10.1 a 10.2 a uvod d&hto metod mizeme povaZzovat za vstup celé analyzy.
Pri nasledujici analyze bude zachovanaapd otazek uvedenych v dotaznikovemieyat

Z toho plyne, Ze &které otazky budou vyhodnoceny ptesinictvim zakladnich statistickych
charakteristik, jiné pomoci korespondehanalyzy. Korespondéni analyzu Ize pouZit jen
u ch otazek, u kterych Ize &ldt alespa pét kategorii obsahujicichetnosti zkoumanych
znaldi, proto budou progdnictvim korespondéni analyzy vyhodnoceny otazky?2, 3, 4, 7,
9,11,16 a17.
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10 Analyza vyuzivani majetku obcemi

10.1Koresponden ¢€ni analyza

Korespondetni analyza pedstavuje metodu zaloZenou na rozboru strukturyewadych
zavislosti dvou a vice nominélnich a ordinalnicbnginnych uspe&danych do kontingeni
tabulky. Podle Clausena (1998, s. 1) je hlavnikteleam korespondeéni analyzy odhalit

strukturu matice souboru dat nahrazenim surovytimaaici jednodussich dat, aniz by doslo

ke ztrat podstatnych informaci. Znamena to tedy vykni Sumu aigbyt&nych informaci.

Podle Hebéka a kol. (2007, s. 169) je metoda ohyifmenastrojem zejmeénaiepracovani
rozsahlejSich konting€nich tabulek, které obsahuji mn@etné kategorie, a kdy se grafické
metody stavaji ve srovnanicselnymi gehledrjSi. Vzhledem k tomu, Ze koresponden
analyza umoluje v zdsad vyzkum zavislosti nominélnich a ordinalnich pgomych, je

tieba gipadné spojité proémné nejprve kategorizovat.

Graficky vystup tzv. korespondé&m mapa obsahuje dwskupiny bod, a tol-bodi fadkovych
kategorii (objekty) al-bodi sloupcovych kategorii (znak Kazdy fadek (nebo sloupec)
korespondeini tabulky si niZzeme pedstavit jako bod v I-rozéném (J-rozrdrném)
prostoru. Vzéajemné vzdalendStibodi je moZné fenést do dvourozémé Euklidovské
roviny, ve které budou body odpovidat jednotlivyatdgoriim. BZny vystup korespondéni
analyzy obsahuje ,nejlepSi* dvouroZzmé zobrazeni Udaj ve kterém jsou sdadnice

zobrazenych bada mira ,inercie” vyjaéljici mnoZzstvi informaci obsazené v kazdé dimenzi.

Mirou inercie nizeme podle Pacakové a kol. (2009, s. 197) rézyednu ze zakladnich én
rozptyleni bod, predstavujicichfadkové a sloupcové kategorie v korespoddermapg.
Vyraz inercie je pevzaty z mechaniky, kde je definovany jako &ouhmotnosti
actvercovych vzdalenosti od centroidu vSegdstic fyzického objektu. V korespondem
analyze dostaneme celkovou inercii jako vazeriyrgr s vahampi. ¢tvercovych vzdalenosti
radkovych profii od jejich pfiméru, nebo jako vazeny fomeér s vahamip,; ctvercovych
vzdalenosti sloupcovych prafibd svého piméru. Greenacre (2007, s. 29) dodava, Ze pokud
jsou tadkové profily identické a lezi tak v jednom Bo@esp. jejich pkmer), vSechny chi-

kvadrat vzdalenosti jsou nulové a celkova miradiegje také nulova.

20 vzdalenost v korespondé&m analyze je mozné it pouZitim tzv. chi-kvadrat vzdalenosti. Metod pro
zjisténi této vzdalenosti je mnoho.ékteré z nich jsou vice technické, zatimedkteré vyuzivaji subjektivniho
posouzeni (vice viz. Greenacre, 2007, s. 25).
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DalSim dilezitym pojmem je ,zatZ“, ktera je definovana pomoci relativnictetnosti
v kontingerini tabulce. Sotet vSech z&ti se rovna hodnétedna. Zatz 1ze vypdaitat také
pro kazdyiadek nebo sloupec kontingar tabulky. Vysledkem je mirafimosu libovolného

fadku nebo sloupce k celkove &t(tedycetnostin).

Korespondeéni analyza vychazi z kontingéri tabulky s lFadky a J sloupci. Dvoustiipvée
cetnosting, i =1, 2, ..., 1,j=1,2 ..., dvori maticiN typul x J. Ztéto matice se vypte

korespondetni maticeP podilem

Tato matice obsahuje sdruzené relatizafnostip; = —. Radkové marginalni relativni
n

cetnostip: = ri se nazyvajiiadkové zatze. Vypaitaji se podilem okrajovycbetnostin;.

celkovym pd@tem prvki n

Sloupcové marginalni relativiernostip:;; = ¢; se nazyvaji sloupcove 2ae. Vypaitaji se

podilem okrajovyclEetnostin,; celkovym pétem prvki n

_ Ny

N .

Réadkové relativngetnostir i = se nazyvajtadkové profily. Tvéi pro vSechny fadkové

Niy

vektoryr;. Z nich lze vytvéit matici tadkovych profit

r
r

A

R=D'P=

r’
kdeD; je diagonalni matice s prvky vektoru r na diagenal

Stejnym zfisobem se definuji sloupcové profidy,; = :” . Matici sloupcovych profil C pak

*l

vypocteme sotinem

C=DP" =[c,,C,1nnnrCy |
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kdeD. je diagonalni matice s prvky vektoru ¢ na diagenal

Korespondetni matici Ize na zakladdefinované symboliky schematicky vyjid

_p11 P, - Py i r1_
P r ) p?1 p.22 p.ZJ ir‘z
CT 1 - . . . :
P P Py |1
Fn Mz o Fu 1.2
| C. G, C, 11]

Kazdy fddek nebo sloupec tabulkyfeplstavuje bod v-roznerném (gip. I[-roznmerném)
prostoru se sdadnicemi odpovidajicim hodnotantigjusnych profii. Mezi jednotlivymi
body Ize potom p#@tat vzajemné vzdalenosti. Mirou vzdalenosti rozumivzdalenost
fadkovych a sloupcovych prafil Smyslem celé analyzy je podle Hebaka a kol. (260T75)
pievést vzdalenost do euklidovského prostoru (nejépaurozngrného), ve kterém body

odpovidaji jednotlivym kategoriim.

Grafické zobrazeni kategoriifguistavuje korespond&m mapu.Cim blize jsouiadkové
a sloupcové body v korespondah mag, tim WwtSi je korespondence (podobnost) mezi
odpovidajicimi kategoriemi.

Zakladni mirou rozptyleni bédv korespondeini mag je jiz vySe zmiovana celkova
inercie. Geometricky inercie vyjagie stupé rozptyleni bod ve vicerozmirném prostoru.

Cim vy3si je celkova inercie, tingtéi je stup# rozptyleni.

DalSimi ukazateli jsou ispevky fadkovych a fispivky sloupcovych boidl k inercii a déle
prispivky os k reprodukcitadkovych (sloupcovych) kategorii. Tyto ukazateledstavuii
relativni podilradkové inercie na vystleni odpovidajici celkovédkoveé inercie. Vypsiené
hodnoty Ize interpretovat jako korelat&lkovych (sloupcovych) proiil s hlavnimi osami.
Pokud séteme pispivky prvnich k hlavnich os, ziskame ukazatel kvality zobrazieté

radkove [-té sloupcové) kategorie.

10.2Dotaznikové Set reni

Pro splrni vyty¢eného cile této pracd’rostednictvim modelu rozvoje municipality stanovit
dopady zpsohi vyuzivani majetku na rozvoj obci /ghtednutim Kk jejich funkcim“bylo
nezbytné proveést vyzkumné &sti o problematice rozvojovych aktivit obci, ktebg
pomohlo zmapovat aktualni situaci na vybraném wzatbci, a tudiz zodpedét otazky, jaké

bariéry stoji obcim v jejich rozvoji, jak majeteédnotlivé obce spravuji a naslédiak jej
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vyuzivaji atd. ProfeSeni této problematiky spojené s vyhodnocenim kdatitativnino
charakteru H zohledréni rozsdhlého vzorku obci se jako vhodny néstrej @otaznikové

Seteni.

10.2.1 Konstrukce dotaznikového Set feni

Dotaznikové Séeni prokhlo vramci obci Pardubického kraje. Dotaznik byitveren

v pilotni verzi, kter4 byla imo prokonzultovana se starosty vybranych obci lvsec
velikostnich kategorit. Cilem bylo zjistit, do jaké miry je dotaznik suozitelny a jednotlivé
otazky pochopitelné, aby byla zafiSa jeho objektivhost. Objektivnosti je v tomtéigact
mySlena takova konstrukce otazek, ktera by tayidla aktualni zmapovani dané situace
ve vSech velikostnich kategoriich obci. DalSim érm@m pro zahrnuti dotazniku
do zkoumaného souboru bylo jeho adresovani danésustaviteli obce. Touto podminkou
byla zajiStna konzistentnost ziskanych dat. Na zaklzjiténych poznatk od pedstavitel
obci byl dotaznik upraven a bylyfigany vyswtlovaci polozky tykajici se objasni
pouZitych termi a zkratek. Finalni podoba dotazrfkbyla rozeslana obcim Pardubického
kraje®® prostednictvim elektronické posty, v jehoZ ramci byldoweno vSech 461 obci.
Protoze navratnost dotaziikyla nizsi, nez bylo@kavano, prokhlo druhé kolo dotazovani.
Prvni kolo prokhlo v pribéhu mesice listopadu 2008. Druhé kolo bylo uiano v pibéhu
prosince 2008.

Dotaznik vyplnilo a zaslalo Zpcelkem za obetapy 127 obci. Do zakladniho souboru nebyly
zahrnuty dotazniky, které nebyly komplétayplnény. V tomto gipact se jednalo o 12
dotazniki. Z celkového pé&tu dotaznik tak ¢ini chybovost v relativnim vyj&eni 10,4 %.
Navratnost dotaznik tedy dosahuje 22,3 %. Na zalladéchto skuténosti miZzeme

konstatovat, Ze dany vzorek je reprezentativnidétje mozné jej podrobit dalSim analyzam.

Pri vytvareni dotazniku bylo pitano srozidénim obci dle p&tu obyvatel do i
velikostnich kategorii. f2dpokladem pro toto raztiéni byla @ekavand podobnost struktury
majetku a situaci, které dané obce ntasit. Jednalo se o nasledujici velikostni kategorie

e obce do 300 obyvatel,

* obce od 301 do 1 500 obyvatel,

e obce od 1501 do 5 000 obyvatel,

L Tyto kategorie byly fevzaty ze zakona 243/2000 Sb., o ratpeém uteni dani ve zni predpigi platnych
pred rokem 2008. Pouze prviii kategorie nejmensSich obci byly stany do jedné skupiny.

= Vzorovy dotaznik je zobrazen vilpze A této prace
% Komplexni seznam obci Pardubického kraje faj@internetovy portal www.e-pusa.cz.
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e obce od 5001 do 10 000 obyvatel,
* obce nad 10 000 obyvatel.

S ohledem na skuteost, Ze p&et zastoupenych obci v jednotlivych velikostnickegariich
byl zna&n¢ nevyrovnany, zejména u obci nad 5 000 obyvatdf hytné pro obce vyt
novou kategorizaci. Obce byly nbwspdadany do jednotlivych velikostnich kategorii
prostednictvim kvartit®’. Takovym zgisobem byly vytveenytyii nové kategorie:

* obce do 245 obyvatel,

» obce od 246 do 436 obyvatel,

» obce od 437 do 878 obyvatel,

* obce nad 878 obyvatel.

Vyhodou tohoto fistupu je rovnomrné zastoupeni obci v jednotlivych kategoriich.
Z uvedenych velikostnichritl bude dale vytv@n ,typicky* predstavitel dané kategorie,

piicemz vystupy analyzy budou pouZitki pytvaieni modelu rozvoje obce.

Zasilany dotaznik je roztén do ti ¢asti:
» v prvnicasti dotazniku byli identifikovani respondenti,
» druhd ¢ast dotazniku zahrnovala otazky &unjici k rozvoji obce; otazky byly
zaneiené na zji&ni rozvojovych cil obce a zjidini rozvojovych moZznosti obce,
» tieti nejobsaZ¥jsi ¢ast byla zarfrena na majetek obce; primxinictvim otazek byla

zjiStovana struktura majetku obci,igob jeho spravovani aigob jeho vyuzivani.

Blok otazek tykajicich se rozvojovych aktivit obeigsp. pekazek zahrnuje nasledujici
otazky:

» Které oblasti p&t mezi priority v ramci planovani rozvoje obce?

» Co pati mezi nej¥étsi prekazky @i rozvoji podnikatelskych aktivit na zemi obce?

» Které oblasti nejvice brani rozvoji obce?

« Jakymi zfisoby zajiSuje obec poskytovani ¥&inych sluzeb obyvatelstvu?

Blok otdzek poukazujici na skladbu majetku a jejozivani obsahuje otazky nasledujiciho
charakteru:
* Vlastni obec lesni pozemky, zédklské pozemky a jakymi Zigoby je spravuje?

» Vlastni obec vodni plochy a toky?

24 Obce byly uspiidany podle p#iu obyvatel do neklesaji¢ady. Poté byly vypsitany fislusné kvartilové
hranice — dolni kvartil, median a horni kvartileté¢ rozéluji soubor dastyi skupin stejné velikosti.
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Vlastni obec stavebni pozemky?

Které prvky technické infrastruktury jsou vybudoyanobci?

Jsou stavebni pozemky ve vlastnictvi obce napajarsit technické infrastruktury?
Jaky je zjsob vyuzivani stavebnich pozeimke viastnictvi obce?

Jakymi zgisoby spravuje obec budovy a stavby?

V jakych oblastech jsou budovy a stavbycasgji vyuzivany?

Vlastni obec byty?

Jaké jsou fevazujici funkce obecnich iy

Jaké jsou dalSi plany s obecnimi byty?

Zda obec investovala do vystavby obecnichi i¢hem poslednichdbi let?

Planuje obec prodej majetku, a jaké jsou hlaviwbdy k tomuto kroku?

Dotaznik obsahoval otazky, v nichZ zastupce obce:

bodoval odpowdi na stupnici od jedné do desetiigemz ,1“ na bodovaci Skale
piedstavovala hodnoceni ,zcela QkFité“, pip. ,zcela rozvoji nebrani“ a ,10"
.nejvice dilezité", resp. ,nejvice brani rozvoji“; bodovani sykalo otazek
smetujicich k hodnoceni rozvojového potencialu obci,

stanovoval ptadi dileZitosti nabizenych variant, kdy tentoispb byl vyuZzit zejména
u zkoumani zfisoli hospod&eni s majetkem obce; tento tgob byl stanoven
z divodu snazsSiho posouzeni ze strany respondenta;bgloy mozné vyhodnotit
odpowdi, u nichZ respondenti stanovovalirpdi dilezitosti jednotlivych variant, byla
zjisttn4 pdadi kvantifikovana pomoci vah demych progednictvim Saatyho
metody?” zaloZené na parovém porovnavani kritérif.

vybiral odpo¥di z nabizenych variant.

Dotaznik obsahoval celkem 23 otazek a byl vigwos cilem, aby jeho vybvani bylo

pro respondenty nejrychlejSi a nejjednodussSi. Pxate jak polovina otazek obsaZzenych

v dotazniku pd&f do kategorie uzaenych otdzek s variantnimi odpofmi. Nékolik

variantnich otadzek lze povazovat za poloteee, nebt nabizeji jako posledni variantu

odpowdi ,jiné“, vtom pripack mohli respondenti doplnit dalSi neuvedenou moznost

Profadu otazek byla zvolena bodovaci metodmguré metoda stanovovani fauli.

% Srov. nap. Fotr, Dsdina, Hiizova (2000).
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10.2.2 Interpretace vysledk 0 dotaznikového Set feni

Vysledky dotaznikového &ehi jsou na nasledujicich strankach interpretovpognoci
grafického aparatu, tabélich metod a vybrané vicerozmé statistické metody —
korespondeini analyzy. Otazky, které nelze vyhodnotit kvanitta, jsou interpretovany

pouze verbala

10.2.3 Vyhodnoceni otazky ¢€.1
Otazka ¢. 1 slouZila k zji&ni velikosti zkoumané obce. Velikost zde byla vygth
prostednictvim pdtu obyvatele. Jak jiz bylo vySe uvedeno, byly oboedileny do ¢ty
velikostnich kategorii na zaklagyuziti kvartii. Jedna se o tyto kategorie:

» kategorie 1 — velmi malé obce,

» kategorie 2 — malé obce,

» kategorie 3 — $édni obce,

» kategorie 4 — velké obce.

Na zaklad prijatych dotaznilkl, mizeme konstatovat, Ze né&fgi zastoupeni ve zkoumaném
vzorku obci pedstavovaly obce do 300 obyvatel. Vatiainrozgti zkoumaného vzorku se
pohybuje od 68 obyvatel do 89 954 obyvatel. S adledha to, Ze druhy jmenovany ded

zastupuje rsto Pardubice, které ma v celém souboru specifmbstaveni, bylo od této

kategorizace upudto. Pro dalSi postup byla tedy zvolena metoda kuart

Jak uz bylo uvedeno v kapitole 10.1 koresposideranalyza slouzi k hledani asociaci
zkoumanych jefr. Jako nejvhod¥Si nastroj kinterpretaci ¢thto asociaci se jevi
korespondetni mapa. Pro snazsi interpretaci grabbrazujicich tuto mapu byly odpsmuii

responderit prifazeny k pisluSnym vlivim pomoci ,zbarvenych® mnozin v nasledujici

tabulce 6:

Tabulka 6: Zkoumany vliv a barevné ohrankeni jeho rozsahu.

Viiv Barva mnoZiny bodi
nevyznamny cervena
slak® vyznamny body bez ohramni
vyznamny fialova
silng vyznamny Zlati

Pramen: vlastni konstrukce

10.2.4 Vyhodnoceni otazky €. 2
V ramci této otazky byly zkoumany oblasti, kterécebvyzdvihuji mezi svymi prioritami

pii planovani rozvoje obce. Respondenti bodovali g#ldré varianty na stupnici od 1 do 10
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bodi, pricemz 10 bod ziskala varianta, kterégxstavuje pro obec nejvyznagsi variantu,

naopak hodnota bddl byla utena pro nevyznamnou oblast rozvoje.
Pro vyhodnoceni této otdzky byly odgavkodovany zpisobem uvedenym v tabulce 7.

Tabulka 7: Kédy pro varianty odpovédi v otazceg. 2

Oblast rozvoje obce Kod odpovédi
zvySovani atraktivity obce pro potencionalni imigsa 2A
snaha o zamezeni emigrace obyvatel 2B
podpora mistniho drobného &estniho podnikani 2C
podpora velkych podnikna Uzemi obce 2D
podpora zakladani fmyslovych zén a&decko-technickych patk 2E
snaha o zlepSovani Zivotniho ptesti v obci 2F
zlepSovani socialnich pamt mladych lidi a rodin 2G
zlepSovani socialnich pami seniofi 2H
zaji¥ovani dostupnosti zdravotni s 2l
podpora aktivit v oblasti Skolstvi 2J
Udrzba a rekonstrukce obecnichtbgtdoni 2K
vystavba novych byta dont 2L
zaji¥ovani dopravni obsluznosti 2M
yyvsta\{ba a moderqizace technické infrastrukturygkiaace, vodovod, dalSi oN
inZenyrské sé a z&izeni)
rekonstrukce mistnich komunikaci, chodnikerejného osstleni apod. 20
p&e o véejna prostranstvi — navsi, nésti apod. (laviky, mobili&, zelei) 2P
podpora kulturnich aktivit 2Q
p&e o kulturni pamétky 2R
podpora sportovnich aktivit 2S
zaji¥ovani padadku a bezpmosti v obci 2T
ovliviiovani urbanistického vzhledu obce 2U
podpora aktivit v oblasti rekreace a cestovnihduouc 2V
spoluprace s dalSimi obcemi 2W
jiné bez kédu

Pramen: vlastni konstrukce

Autor prace povazuje hodnotu celkové inercie vei W5 jako hodnotu referéni. Je-li
celkova inercie u &které z variant nizsi, nez je uvedena refémérhodnota, nezachycuje
zobrazené dvouroztmeéieSeni dostateé danou variantu (referéni hodnota tedy vyjadje

50 % interpretovatelnosti zkoumané varianty). ddhto variant odpatdi je potom nutné
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postupovat s nejvySSi opatrnosti interpretaci vysledk, protoze kvalita zobrazeni &chto

variant je nizka.

Pro otazkus. 2 nedosahuiji referéni hodnoty 0,5 nasledujici varianty odgdi?®:
« kategorie 2 — varianty 2J (0,47) a 2W (0,29),
« kategorie 3 — varianty 2L (0,39) a 2M (0,31),
» kategorie 4 — varianty 2G (0,02), 2K (0,27), 2M14), 2U (0,24) a 2W (0,44).

Na nasledujicim obrazku 5 jsou zachyceftyii korespondetni mapy, které zobrazuji
pro jednotlivé kategorie obci varianty odgdi/na otazk. 2.

Kategorie 1 Kategorie 2
o
% 14 )
% 2N —— o 2P () Otazka
14 .:J_‘/QE % o U2O // :32A = @(‘20 ) Vi
4 1 y \ . -
D ., dilné VYZnamny . » fevyznamnyc 2B 2chsﬂne vyznamny
| © neviznamny 28 ] v O O 2E kR
\ ¢ o | ¥ 2 \ o / 2y on- - 2@
o % K oG = lb] ’> 2 12K G
c 04 24 < Aih 2 ey || e TR w R
o N0 e ® s 'le
E e o :) 52 g
slabé vy'znnmny @ 2
§ '3\,-' lena'v E slabel vyZ/ﬁ
o, R (=] vyznamny '
,/ 7= K
24
) M
- : . : —=— . - T T T T T T T
20 45 40 05 00 05 10 20 A5 10 05 00 05 10
Dimension 1 Dimension 1
2Q -
1,04 e 2l T8 amny o
TR == ? 2P
0,5 D ) PQK silng wyznamny i 0,54 2 :"
c; éevfrznaml;;'r 2E ) L 0 25 c —_ slabé vyznamnyo X U W
9 gpd b o 20 / ©am R, 2 oo F i 5 e Oz
g b e e 2t c AT Uoo a1
e L ‘*?lkp 5 3 o I o 2L Q (_,Qp
2 — == 2G T £ 05 \ nEVv;nafnny o
E-05 5 ° £ 1 3 siing vyznamny
o wom ) o e bl
.04 slab& vy njvyznamny -1,0 s,
Q_‘v O2N
15 = S5 T T T T
3 5 i o 1 3 2 A 0 1
Dimension 1 Dimension 1
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Pramen: vlastni konstrukce
Obrazek 5: Koresponderni mapa pro vyhodnoceni otazky. 2
Z grafi na obrazku 5 fizeme vysledovat, Ze za nejezit¢jSi aktivity podporujici rozvoj

vSech velikostnich kategorii obci povaZzuji respotideejména p& o veejna prostranstvi

%y zavorce je uveden koeficient celkové inerciekzaahleny na d¥ desetinn& mista.
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(u malych obci se jednarg@evSim Upravu navsi, uétéich obci o Upravu nafsti),
rekonstrukci mistnich komunikaci, chodiikmiZzeme sem zahrnout i t&né os¥tleni),
zaji¥ovani psadku a bezpmosti v obci, vystavbu a modernizaci technické asfruktury
(kanalizace, vodovod, dalsi inzenyrské sitz&izeni), podporu kulturnich aktivit a vétgich

obcich i péi o kulturni pamatky.

Z aktivit méré vyznamnych, resp. nevyznamnych ob@muji mére pozornosti zvySovani
atraktivity obci pro potencionalni imigranty, dédmaze o zamezeni emigrace obyvatel
a pro vSechny obce je mozné fe&hhrnout mensi podporu pro lokalizaci velkych pkdn
na jejim uzemi.

s

Obce kategorie 1:

Krom¢ vySe uvedeného velmi malé obce poukazuji fkzitost upexiovani socialnich
ponera jak mladych lidi a rodin, tak seniorOtazka podpory zakladanitonyslovych zén
a wdecko-technickych patkje u obci této velikostni kategorie zcela opontjeralezitosti.
Ze slalg vyznamnych aktivit mzeme vyjmenovat nappodporu aktivit v oblasti Skolstvi,
vystavbu novych byt zajem o lokalizaci malych a ietinich podnik, ovliviiovani
urbanistického vzhledu obce, podporu cestovnihdwuu@le také zajidvani dostupnosti
zdravotni pée (coz je nevyhodné pro mistni obyvateletikteuseji dojizdt za zdravotni pé
do vzdalesjSich nest).

Obce kategorie 2:

Obce do 436 obyvatel povaZzuji za vyznamny prvelheuwdzvoje zejména dobrou Urdve
dopravni obsluznosti, podporu malych &dhich podnikk vytvéejicich vysoky potencial
pracovnich flezZitosti, dale podporu Skolskych aktivit, a s tisouvisejici dopravni
obsluznost. Ze sithdominujicich aktivit svého rozvoje preferuji obhgeeviiovani socialnich
ponri mladych lidi a rodin a také kladou velkyredz na suj urbanisticky vzhled. Nepatrny
zdjem \¥nuji tyto obce budovani pmyslovych zon a &decko-technickych patk Mezi
aktivity, kterym tyto obce nejkladaji takovy diraz, pati nag. spoluprace s dalSimi obcemi,

udrzbu a rekonstrukci obecnich tytestovni ruch a dale dostupnost zdravotnickyéizeai.
Obce kategorie 3:

Aby byl zajis€n rozvoj obci takovéto kategorie, domnivaji secfejpredstavitele, Ze je

zapotebi pro mistni obyvatele zajistit &nskou vybavenost na dobré Urovni. To obnasi
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zejména dbat na urbanisticky vzhled obce, vybudosjbrtovni zEzeni a z&zeni
pro zdravotni p&. Stim je také spojend dobra dopravni obsluZzaogiodpora kulturnich
aktivit. Predstavitelé &chto obci kladou vyznamnyiichz na to, aby se v Gzemi lokalizovaly
malé a sedni podniky, které zajisti pro mistni calmy dostatek pracovnichiifgzitosti.

Ze slakk vyznamnych priorit uvagi nejcastji rozvoj cestovniho ruchu.
Obce kategorie 4:

Tyto obce by uz wmly predstavovat spadova centra v daném Uzemi. Z velamanjinych
prvkia rozvoje €chto obci nizeme uveést veSkerou &mskou vybavenost. dZeme sem
zaradit nap. sportovist¢, kulturni zdizeni, zéizeni se zdravotni pea Skolska ziazeni.
Z diavodu velkého p&tu obyvatel &chto obci je nutno vyti@t podminky pro Zivot mistnich
ob¢ani. Velky diraz je kladen na urbanisticky vzhled, dopravni whsbst a tedy spojeni
s okolnimi obcemi. DalSim cilem je vyitoi podminky pro rozvoj cestovniho ruchu.
Z analyzy vyplynulo, Ze wthto obci je nedostatey zajem o budovani pmyslovych zén

a vystavbu novych byta domii.

Pro Uplnost je pdebné dodat, Ze v dotaznikuglinrespondenti moznost zvolit a vyplnit
odpowd’ ,jiné“. V piipact otazkyc. 2 se jednalo o tyto rozvojoveé priority:

» VeEtSi aktivita ve spokenském Zivat,

» zlepSeni mezilidskych vztéh

e vystavba domu pro seniory,

* tfidéni druhotnych surovin,

* narovnani majetkopravnich vztgh

» spoluprace se zahr&ni partnerskou obci.

10.2.5 Vyhodnoceni otazky €. 3

V navaznosti nafiedchazejici otazku, kteraSila otazku priorit $ planovani rozvoje obce, je
na tomto mist vhodné uvést takéergkazky, které tomuto rozvoji brani. Tato otazksi
piedevsim problematiku rozvoje podnikatelskych aktha Gzemi obce. V dotazniku mohli

respondenti vybirat z nasledujicich moznosti uveckenr tabulce 8:

Tabulka 8: Kody pro varianty odpovédi v otazce. 3

Prekazky rozvoje podnikatelskych aktivit v obci Kod odpovédi
Spatna dopravni dostupnost 3A
nedostaténa kvalifikace pracovnich sil 3B
vysoka konkurence v oboru 3C
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malo podnikatel vytvarejici pracovni filezitosti 3D
omezeni kuli ochrarg ptirody a krajiny 3E
postoje nistskych a obecnichradi 3F
jiné bez kédu

Pramen: vlastni konstrukce

Pred vlastnim vyhodnocenim této otdzkyizame konstatovat, Ze mira celkové inercie byla

v pripadt fadkovych profili nad refereéni hranici 0,5.

Vyhodnoceni odpasdi na tuto otazku je zachyceno v nasledujicim dur&z
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Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 6: Koresponder’ni mapa

Obce kategorie 1:

pro vyhodnoceni otazky. 3

Obce do 245 obyvatel spafi nejwtSi barieru B rozvoji podnikatelskych aktivit

v nedostateném pd&tu podnikatel vytvérejicich pracovni flezitosti. V ramci toho faktu,
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by bylo dobré zajistit dostatey priliv malych a stednich podnik, jak vyplynulo

v odpowdich respondeitna otazku¢. 2. DalSim nemalym problémem je Spatna dopravni
dostupnost. Mnohé #dhto obci jsou ,zcela dtknuty od okolnich obci“, coz mistnim
obcanim zpisobuje dalSi potize. Se Spatnou dopravni obsluZjgospojen i odchod mistnich
obyvatel za praci doctSich nest. Tyto nejmensi obce u podnikatelskych aktivithetivazuji
vysokou konkurenci v oboru, nezohtegi urcitA omezeni spojend s ochranotirquy

a krajiny a také se nezabyvaji otazkou nedostét&valifikace pracovnich sil.

Obce kategorie 2:

Za vyznamneé fekazky uvadli predstavitelé d&hto obci nejastji Spatnou dopravni
infrastrukturu. DalSim problémem je jako kipgmcE obci prvni kategorie, nedosté&bé
kvalifikace pracovnich sil a omezenitkivochrare prirody a krajiny. Tyto obce se nezabyvaji

otazkou nizkého ftu podnikatel vytvarejicich pracovni fdlezitosti.
Obce kategorie 3:

Vyraznym nedostatkem podlgqulstavitel obci kategorie 3 je nedostatek podnikatelskych
subjekfi, které by v dané obci vytidly dostatené mnoZstvi pracovnich fifezitosti.
Vzhledem k tomu, Ze se jedna o obce do 878 obyvaiele tu byt opodstatimym prvkem

i vysoka konkurence v oboru. Jak uz vyplynulo zaagdi na otazku 2M, povaZzuji tyto obce
existenci malych a ®&dnich podnik za dilezitou. Déle z prvni otazky vyplynulo,
Ze dopravni obsluznost povaZzuji tyto obce za veliggnamnou prioritu. Mezi slab
vyznamné pekazky rozvoje zZazovali fredstavitelé dchto obci nedostatek kvalifikované

pracovni sily a omezeni &l ochrare prirody a krajiny.
Obce kategorie 4

Velké obce spatiji nejwtSi bariéru B jejich rozvoji predevSim v otazce dopravni
infrastruktury. Z dalSich vyznamnychtgkazek vidi problém v nedostatku podnikeatedteri

by vytva&eli pro mistni obyvatele dostatek pracovnidtilefitosti. Vzhledem Kk velikosti
téchto obci, se jejichipdstavitelé neobavaji odlivu obyvatel. Domnivaji & vzdlanostni

a kvalifikatni predpoklady obyvatel jsou na dobré Urovni, a tuditiréei rozvoji. U &chto
velkych obci, kde je velka koncentraceimpyslu v porovnani s ostatnimi kategoriemi,
muzeme pisoudit nemaly problém i problematice ochrany o&ida v neposlednfad

i s koncentrujicim se pmyslem vysokou konkurenci v oboru.

Z variant ,jiné" se najastji objevovaly tyto odpovdi:

* novy stavebni zakon,
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» administrativni zatizeni,

» chybgjici kapital,

» chyhgjici dopravni napojenost obce,
* poloha obce,

* nizky paet obyvatel.

10.2.6 Vyhodnoceni otazky €. 4
Tato otazkaeSila problematické oblasti, které brani rozvojc@bRespondenti ohodnocovali

nasledujici moznosti v tabulce 9.

Tabulka 9: Kédy variant odpovédi pro otazku ¢. 4

Hrozby rozvoje Kod odpovédi
odlowenost od dalSich obci 4A
Spatn& dopravni dostupnost 4B
omezeni kuli ochrarg ptirody a krajiny 4C
nevhodna demograficka struktura 4D
nedostaténa kvalifikace pracovnich sil 4E
malo podnikatdl na Uzemi obce vyt¥éjici pracovni fileZitosti 4F
malo podnikatel v okolnich obcich vytv@jici pracovni fleZitosti 4G
absence Skolskych faeni 4H
absence zdravotnickychitzeni 4]
absence Z#&eni socialni p&e 4]
Spatny stav mistnich komunikaci 4K
nedostaténa technicka infrastruktura 4L
nedostatek volnych rozvojovych ploch aM
neudrZovana \tejna prostranstvi 4N
zvySend kriminalita 40
jiné: (dophte) bez kédu

Pramen: vlastni konstrukce

V piipact otazkyc. 4 nedosahuji referéni hranice 0,5 tyto varianty odpé&i:
» kategorie 1 —4J (0,06), 4K (0,48),
» kategorie 2 — 4D (0,05),
« kategorie 3 — 4K (0,04),
» kategorie 4 —4J (0,29).
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Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 7: Koresponderni mapa pro otazkué¢. 4

Tato otazka mé uUzkou spojitost ie@chozimi déma otazkami. Odhlédneme odegaZzek,
které brani p rozvoji podnikatelskych aktivit, a zaffime se na oblasti branici v rozvoiji
obcim. VSechny kategorie obci znazaych v korespondeéni mag na obrazku 7 shledavaji
nej\etsSi problémy v rozvoji v oblasti nedostatku volnyrczvojovych ploch, které by mohly
byt nadéle vyuZzity pro stavebtii podnikatelské €ely. DalSi nedostatek v rozvoji sfiea

v nedostaténé technické infrastrukia. Tento problém je alarmujicitfggevsim pro menSi
obce. VSichni pedstavitelé obci se usnesli na nerovair@m, resp. nevhodném slozeni
demografické struktury. S timto problémem se ddvmejvice setkavaji malé obce, kde nadéale
pievazuji hlavl senidi. TudiZz je ogt na zastupcich obci, aby vyhlo dostat&nou
ob¢anskou vybavenost afifdkali tak do svych obci mladé lidi. Z geni také vyplynulo,
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Ze vSechny obce zvladaji také problém s kriminajitgiip. s odlodenosti od dalSich obci

a nebo neupravenym tegnym prostranstvim.
Obce kategorie 1

Oblasti, kterym museji tyto obce&novat nejétSi pozornost je kromvySe uvedeného také
Spatna dopravni dostupnost a malyeiopodnikatelskych subjekina Uzemi obce, které by
vytvorily dalSi pracovni filezitosti pro obany. Tyto dva body, kterym byda byt wnovana
dostaténa pozornost ze stranyqustavitel obci, jiz vyplynuly z pedchozich dvou otazek.
Za vyznamny prvek branici rozvoji obci této katégoje absence Skolskych izzeni.
V souwasné dob jsou v tchto malych obcich tato #aeni ruSena. Samigmeé i toto ma

negativni dopady na dalSi rozvoj obce.

Co se t¢e nevyznamnych aspéktozvojovych oblasti, nepovaZzuji tyto obce Zedité nap.

odlowenost od dalSich obci, absendiizani socialni p&, neudrZzovana vejna prostranstvi.
Obce kategorie 2

Obce do 436 obyvatel povaZzuji za 8ilyznamny element malo podnikateia Uzemi obce,
ale i v okolnich obcich vyt¥@jici pracovni filezitosti. Tento jev je rowt Uzce spojeny
s predchozimi déma otazkami, kde byl&eSena problematika existence malychtadstich

podnikii, jakozto vyznamného potenciélu tvorby pracovnidstnMezi dalSimi nedostatky,
které branidmto obcim v jejich rozvoji, jsou n&pabsence z&eni socialni p#e, Spatny stav
mistnich komunikaci. Z S&ni vyplynulo, Ze véchto obcich se nachézeji Skolskdizeni.

Ze slak vyznamnych oblasti zmwvali predstavitelé népsgji absenci zdravotnickych

zaizeni, absenci Z&eni socialni p& nebo nedobry stav mistnich komunikaci.
Obce kategorie 3

Problémovou oblasti wehto obci jsou fedevsim jiz vySe zmémy nedostatek volnych
rozvojovych ploch, aby mohly byt d@dhto obci pilakany podnikatelské subjekty. DalSi
problémové oblasti jsou spavany gedevsSim ve Spatném stavu mistnich komunikaci
avabsenci z&eni socidlni p&e. Problém naopak zastupci obci nevidi v dopravni
dostupnosti, v zdravotnickychiZzenich nebo u Skolskychizzeni.

Obce kategorie 4

Zavaznymi pekazkami v rozvojidchto obci jsou hlavhdopravni dostupnost a nadale maly
pocet podnikatal vytvarejici nova pracovni mista. Podle naz@iedstaviteh obci neni

problémovou oblasti nedostaté kvalifikace pracovnich sil a absencézeni socialni pie.
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V ptipack varianty ,jiné" vyplnili respondenti nasledujictgkazky rozvoje obce:
* administrativni narénost doté&niho systému,
* nepehlednost zakan

* rozpaitové ukeni dani,

10.2.7 Vyhodnoceni otazky ¢€.5
Pri zkoumani zpsobu, jakym obce poskytuji k&gné statky a sluzby obyvatelstvu, volily obce
mezi €mito moznostmi:

a) prevazr vlastnimi prosedky,

b) prevazr prostednictvim vlastnich organizaich slozek aipspivkovych organizaci,

C) prevazr prostednictvim spoluprace se soukromym sektorem,

d) jiny zpasob.
Zjistené zpisoby produkce wejnych statk a sluzeb jsou zobrazeny na nasledujicim obrazku
8. Z grafi je patrné, Ze zejména malé obce (prvni a drulgghkat) voli zfisob poskytovani
téchto sluzeb vlastni prastdky. Tato mozZnost sistem pétu obyvatel obce klesa
ve prosgch ostatnich zjsohi. Stedni obce (kategorie 3) zvySuji podil soukroméhdasa
na produkci zkoumanych stdtka sluzeb. Velké obce (kategorie 4) voli cestizawani
vlastnich organizaich slozek aifspévkovych organizaci. Mezi jinymi Zigoby poskytovani
verejnych statih a sluzeb se vyskytovala gaggji varianta vyuziti vlastni obchodni
spole&nosti.
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Kategorie 1 Kategorie 2
12% 4%
16% Oa 23% Oa
0
mb @b
D 56% ne 12% 61% o
16% od od
Kategorie 3 Kategorie 4
0% 13%
Oa Oa
0 0 13%
41% 41% @b = b
Oc Oc
18% od 15% od

Pozn.: a-fevazri vliastnimi prosedky,
b - prevazre prostednictvim vlastnich organizaich sloZek aifispsvkovych organizaci,
C - prevazr prostednictvim spoluprace se soukromym sektorem,
d - jiny zpisob.

Pramen: vlastni zpracovani

Obrazek 8: Zpiisoby zaji¥’ovani produkce vdejnych statki a sluzeb obyvatelstvu

V piipact jiného zmgisobu volila ¥tSina obci variantu kombinace vySe uvedenyaisafi.

10.2.8 Vyhodnoceni otazky €. 6
Nasledujici obrazek 9 zobrazuje procentudlni zgstouobci ze vSech obci v dané kategorii

vlastnici dany druh nemovitého majetku.
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Kategorie 1

31%

Kategorie 2

19%

81%

Kategorie 3

16%

84%

Kategorie 4

8%

92%

pozn.: a— p&et obci vlastnici lesni pozemky

b — p@et obci, které nejsou majiteli lesnich pozémk

Pramen: vlastni zpracovani

Obrazek 9: Pdet obci viastnici lesni pozemky

Z obrazku 9 lze odvodit, Ze vlastnictvi dleseni zavislé na velikosti obce. Podily obci

vlastnicich lesy jsou mezi jednotlivymi velikostrikategoriemi vyrovnané.

10.2.9 Vyhodnoceni otazky €. 7

Tato otazka zkoumala #poby hospod@ni s lesnimi pozemky. Respondenti stanovovali
poradi dilezitosti jednotlivych variant odpédi uvedenych v tabulce 10. Pro vyhodnoceni
této otazky byla p@di dilezitosti gepaitdvana na normované vahyiglusejici variantam

odpowdi. Frepaiet byl proveden pomoci Saatyho matice.
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Tabulka 100: Kédy variant odpowédi pro otazku ¢. 7

Zpusob hospodaeni
(forma spravy)

Kod odpovédi

vlastni hospoda&ni 7A
vlastni hospod&ni ve spolupraci s jinymi obcemi 7B
hospodé#eni prostednictvim OS, POifzené obci 7C
hospodé&eni prostednictvim soukromopravniho subjektu 7D
kontrolovaného obci
prondjem soukromému subjektu 7E
jiny zptisob bez kédu
Pramen: vlastni konstrukce
Kategorie 1 Kategorie 2
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Pramen: vlastni konstru

kce

Obrazek 10: Koresponderkni mapa pro otdzkué¢. 7
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Z dotaznikového Sgni vyplynulo, Ze vSechny velikostni kategorie oljgk mizeme vigt

na obrazku 10, spravuji lesni pozemky nejvice ndad& vlastniho hospodani. Pro malé
obce je to jediny zjsob, ktery Ize ozri@ za vyznamny. Stistem pdétu obyvatel jiz obce
hledaji jinou vhod§Si formu spravy. ¥tSinou jsou za timto daglem Zizovany subjekty

soukromopravni.

10.2.10 Vyhodnoceni otazky €. 8
V grafech na obrazkél 11 jsou zachyceny odp&di responderit na otazku, zda jsou maijiteli

zemedélskych pozemi.

Kategorie 1 Kategorie 2
16% 12%
84% 88% I
Kategorie 3 Kategorie 4
16% 8% I
84% 92%

pozn.: a— p&et obci vliastnici zeddglské pozemky
b — p@&et obci, které nejsou majiteli zédglskych pozemi
Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 11: Paty obci viastnici zemnédélské pozemky

Z obrazku 11 je patrné, Ze mezi obcemi v podstajsou zasadni rozdily, které by od sebe

odliSovali jednotlivé velikostni kategorie.

10.2.11 Vyhodnoceni otazky €. 9
V ramci této otazky byl zkouman @gob hospod&ni se zerdélskymi pozemky. Hodnoceni

odpowdi je uvedeno v tabulce 11.
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Tabulka 111: Kédy variant odpowédi pro otazku ¢. 9

Zpusob hospodaeni

Kod odpovédi

(forma spravy)
vlastni hospoda&ni 9A
vlastni hospod&ni ve spolupraci s jinymi obcemi 9B
hospod#eni prostednictvim OS, POifzené obci 9C
hospodé&eni prostednictvim soukromopravniho subjektu 9D
kontrolovaného obci
prondjem soukromému subjektu 9E
jiny zptisob bez kédu
Pramen: vlastni konstrukce
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Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 12: Koresponderkni mapa pro otdzkué¢. 9
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Na obrazku 12 riveme vidt, Ze v gipact hospodéeni se zerdelskymi pozemky zvitzila
u vSech velikostni kategorii obci odgdv,prondjem soukromému subjektu”. Pokud bychom
porovnali odpowdi séetnostmi vyskytu jednotlivych variant, zjistime, bstatni zfisoby
hospodéeni se zewrdélskymi pozemky se v odpedich objevovaly #dka a jejich
piepaitené vahy byly nizké. Pouze v jednorfippad obec preferovala #igob vlastniho

hospodéeni.

10.2.12 Vyhodnoceni otazky €. 10

Cetnost vlastnictvi vodnich ploch a fobcemi je zobrazena v grafech na obrazku 13.

Kategorie 1 Kategorie 2
31%
46%
54%
69%
Kategorie 3 Kategorie 4

35%
48%
52%
65%

pozn.: a— p&et obci vliastnici zeddglské pozemky

b — p@&et obci, které nejsou majiteli zédglskych pozemi
Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 13: Pdty obci vlastnici vodni plochy a toky

Z obrazku 13 vyslo, Ze vodni plochy (rybniky, n@&@pod.) vlastni zejména velké obce.
Malé obce své vlastnictviéthto pozemi ve WtSine prevedly na soukromé osoby

¢i organizace.
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10.2.13Vyhodnoceni otazky €. 11

Tato otazka zkouma #pob hospod@&ni s vodnimi toky a plochami. Respondenti stanalrov
poradi dilezitosti nasledujicich variant odpfmi. Hodnoceni odpadi probihalo stejnym

zpasobem jako v otazky. 7 (viz tabulka 12).

Tabulka 122: KAdy variant odpowédi pro otadzku ¢. 11

Zpuasob hospodéeni Kod odpovédi
(forma spravy)

vlastni hospod&ni 11A
vlastni hospod&ni ve spolupraci s jinymi obcemi 11B
hospodé&eni prostednictvim OS, POi#zené obci 11C
hospod#eni prostednictvim soukromopravniho subjektu 11D
kontrolovaného obci
prondjem soukromému subjektu 11E
jiny zpisob bez kédu

Pramen: vlastni konstrukce
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Obrazek 14: Koresponderni mapa pro otazku¢ 11

(O Otézka
7 Wiy

Jedenacté otazka byla z&ena na zfisoby spravovani vodnich ploch a tokMezi vodni

plochy nachazejicich se v katastru obog&eme z#adit rybniky, jezera a koupalitCo se

ty¢e vodnich tol I1ze sem zahrnout potoky a @i@& vodni plochy. MiZemefici, Ze drobné

vodni toky se dotykaji kazdé obce.

Pokud se podivame na odgdv jednotlivych gedstaviteh obci (viz obrazek 14), @&p
zjistime, Ze nazorythto gedstavitel jsou ot témet shodné. Z dvodu malého péu obci

kategorie 1 se pro tuto kategorii nepbida korespondetni mapu vytveéit. U ostatnich

kategorii obci je forma spravy vodnich ploch aitte&zdilna. Ve vSechifpadech spravuji

obce vodni toky a plochy formou pronajmu. K tétézae ¥tSinou obce dogbvaly, Zze vodni
toky pronajimaji mistnim svam ryb&.
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10.2.14Vyhodnoceni otazky €. 12

V ramci této otadzky bylo zkoumano vlastnictvi stawvieh pozemk, které je znazogmo

na obrazku 15.

Kategorie 1 Kategorie 2

46% 46%
54% 54%

Kategorie 3 Kategorie 4

64%

pozn.: a— p&et obci vliastnici zeddglské pozemky

19%

81%

b — p@et obci, které nejsou majiteli z&édglskych pozemk
Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 15: Pd@ty obci vlastnici stavebni pozemky

Z obrazku 15 vyplyva, Ze zejména velké obce seisna#Zivat stavebnich pozerinkMalé

obce ¥tSinou stavebni pozemky jiz v minulosti prodaly.

10.2.15Vyhodnoceni otazky €. 13

V souvislosti s vlastnictvim majetku a rozvojem elje dilezita otdzka fitomnosti technické
infrastruktury v obci. Zastoupeni jednotlivych déuihfrastruktury je zachyceno v tabulce 13.
Procento vyjatlje podil obci s danou infrastrukturou k celkovémpaitu obci v dané
kategorii. V kategorii ,jin€* se néastji objevovaly horkovod, televizni kabelovy rozvod,

pripadre opticka sf.
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Tabulka 133: Podil obci vybavenych pislusnym druhem technické infrastruktury

Druhy technické ) _ _ )
infrastruktury Kategorie 1 Kategorie 2 Kategorie 8 Kategorie 4

Energetické vedeni 57, 7% 53,8% 64,0% 80,8%
Kanalizace 7,7% 23,1% 44,0% 73,1%
Cisticka odpadnich vod 3,8% 7,7% 28,0% 57, 7%
Komunikaini st’ 42,3% 42,3% 64,0% 76,9%
Plynovod 26,9% 38,5% 68,0% 84,6%
Vodovod 53,8% 57,7% 76,0% 84,6%
Jiné 3,8% 0,0% 0,0% 11,5%

Pramen: vlastni zpracovani

Z vysledki zobrazenych v tabulce 13 Ize vysledovat tendeisturvybavenosti obce prvky
technické infrastruktury. Z jednotlivych prirk infrastruktury je v obcich zastoupena
energeticka $i piipadré vodovod a plynovod. Ostatni s@sti technické infrastruktury

nejsou zejména v malych obcich zastoupeny.

10.2.16 Vyhodnoceni otazky €. 14
S predchozi otdzkou souvisi také mira napojeni staehbpiozemii na si¢ technické
infrastruktury. Zastoupeni jednotlivych variant m@anotlivymi velikostnimi kategoriemi

obci zobrazuje tabulka 14.

Tabulka 144: Podil obci podle miry napojeni stavekich pozemki na si#€ technické

infrastruktury

Varianta Kategorie 1 Kategorie 2| Kategorie B3 Kategorie| 4
VSechny stavebni pozemky jsou napojeny 3,8% 3,8% ,0%4.2 7,7%
V¢tSina stavebnich pozerinke napojena 3,8% 11,5% 24,0% 57, 7%
Mala ¢ast pozemik je napojena 11,5% 15,4% 8,0% 11,5%
Pozemky nejsou napojeny 30,8% 23,19 20,0% 11,5%

Pramen: vlastni zpracovani

Z tabulky 14 je patrné, Ze spiSétSi obce investovaly do inZzenyrskych siti souviseli

s volnymi stavebnimi pozemkyiés 50 % obci s gtem obyvatel $tSim jak 878 osob jiz
napojilo na inZenyrské givétSinu stavebnich pozemkMalé obce se teprve k tomuto kroku
chystaji, pipadré (jak vyplynulo z dopiujicich odpo¥di) ve vyhledu Bkolika let neplanuji

tento krok proveést.
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10.2.17Vyhodnoceni otazky €. 15
DalSi otdzka navazuje na otazkg@chozi. V rdmci této otazky byla zji/ana strategie obci

spojend s vyuzitim stavebnich obecnich poZe(akz obrazek 16).

Kategorie 1 Kategorie 2

21% 13% 0%

oa oa
72% oc oc

87%

Kategorie 3 Kategorie 4

9 8%
0% 6% 12% 0 na

Oa
® .b @ .b
ac 80% ac

94%

pozn.: a - prodej obyvatelstvu,
b — prondjem,
C — jiny zmsob vyuZziti.
Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 16: Planované zfisoby vyuZiti pozemki
Z obrazku 16 vyplynulo, Ze obce se snaZi svoje méyepronajmout soukromé osab
V piipadt odpowvdi jiné, nejvice obci odpovidalo, Ze&ippisobu vyuziti majetku voli

kombinaci gedchozich fistupi.

10.2.18 Vyhodnoceni otazky €. 16
Tato otdzka se zaffila na zfisob spravy budov a staveb.i@pb vyhodnoceni byl stejny

jako u otazky. 7. Odpo¥di na tuto otazku jsou znazeémy v tabulce 15.
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Tabulka 155: Kédy variant odpowédi pro otazku ¢. 16

Zpusob hospodéeni Kéd odpovédi
(forma spravy)
vlastni hospoda&ni 16A
vlastni hospod&ni ve spolupraci s jinymi obcemi 16B
hospod#eni prostednictvim OS, POifzené obci 16C
hospodé&eni prostednictvim soukromopravniho subjektu 16D
kontrolovaného obci
prondjem soukromému subjektu 16E
jiny zptisob bez kédu
Pramen: vlastni konstrukce
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Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 17: Koresponderni mapa pro otazku¢. 16

112




Sestnéacta otazka dotazniku zkoumala néazory resptindekymi zpisoby spravuje obec
budovy a stavby. Problematika spravy budov a staellotyka informaci tykajicich se
staveb a konstrukci napdomi, bytovych dond, obchod a technickych budov. Jedna se
o jejich vybaveni, majitele, najemniky, udrzbu, afgovér sem niizeme zeadit také jejich
smluvni podchyceni. Zgob spravy budov by ¢hvlastnikovi v nejétSi mire zajistit, Ze bude
o jeho majetek kvalithpostarano a séasré dosahne nejvyssi ekonomické efektivity. Z vyse
uvedenych grdf na obrazku 17 vyplyva, Ze hlavnimugpbem spravy tohoto nemovitého
majetku u prvnichit velikostnich kategorii je jednoz&r& vlastni hospodani. Tyto obce
tento zmisob obodovaly jako sithvyznamny. Kategorie 4 tento &ob ohodnotila jako
vyznamny. B pohledu na jednotlivé obcetrbeme usuzovat, Ze obkategorie 1krong vyse
uvedeného povazuji za n€wyznamny zpsob pronajem iislusné budovy soukromému
subjektu a mezi zcela nevyznamnymiizeme jmenovat vlastni hospdeai ve spolupraci
s jinymi obcemi, hospodani prostednictvim OS, PO izené obci a hospoii
prostednictvim soukromopravniho subjektu. U dalSich kedinich kategorii, tzn.
U kategorie 2, 3 i 4panovala ve &Sir¢ pripadi shoda a jejich odp@édi vzdy spadaji

do stejného seskupeni.

10.2.19Vyhodnoceni otazky €. 17
Tato otazka byla za¥hena na zfisob vyuzivani budov a staveb. Respondenti standivova

poradi dilezitosti €ch oblasti, pro & jsou obecni budovy a stavby pouzity (viz tabulgg).
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Tabulka 166: Koédy variant odpowdi pro otazku ¢. 17

Oblast vyuZivani budov Kéd odpovédi

Zenedélstvi a lesni hospodistvi 17A
Pramysl, stavebnictvi, obchod, sluzby 17B
Doprava 17C
Vodni hospodistvi 17D
Spoje 17E
Vzdélavani 17F
Kultura 17G
T¢lovychova a zajmovéinnost 17H
Zdravotnictvi 171

Bydleni, komunalni sluzby 17J
Ochrana Zivotniho pragdi 17K
Civilni ochrana, bezpmost a véejny pdadek 17L
Socialni ¥ci 17M
Mistni sprava 17N

Pramen: vlastni konstrukce
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T T T T T
40 05 00 05 10

Dimension 1

Kategorie 4

Obrazek 18: Koresponderkni mapa pro otdzkué¢. 17

Respondenti vSech velikostnich kategorii obci shamipowdéli (viz obrazek 18), ze zcela

nevyznamnymi oblastmi jejich vyuziti jsou zémdistvi a lesni hospodsivi, obchod,

doprava, vodni hospotivi, spoje a kulturni Z&eni.

Pokud se podivame na odgdv responderit jednotlivych kategorii obci, tak zjistime, Ze
u obcikategorie 1pati mezi slak vyznamnou oblast — oblast mistni spravy. V tonitpgut
nebyly ostatni oblasti blize specifikovany. Stejmaipowd’ uvadji i zastupci obckategorie

2. U obci kategorie 3 a &iphazi v vahu vyuziti budov pro bydleni.

10.2.20Vyhodnoceni otazky €. 18

Tato otdzka se zatfila na rozloZeni vlastnictvi byt mezi jednotlivymi velikostnimi

kategoriemi obci.
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Kategorie 1 Kategorie 2

0
35% 22% .
65% 58%

Kategorie 3 Kategorie 4
4% 8%
96% 92%

pozn.: a— p&et obci vliastnici byty
b — p@et obci, které nejsou majiteli iyt
Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 19: Pdty obci vlastnici byty

Z obrazku 19 je patrné, Ze s rostoucinttpm obyvatel roste get obci, které viastni byty.
Malé obce v minulosti byty hla¥mprodavaly (pip. predavali do osobniho vlastnictvi). Velké
procento malych obci v dotazniku u¢knd Ze viastni nap pouze #kolik malo byfi urcenych

pro zangstnance obcé& prispévkové organizaceizené obci.

10.2.21 Vyhodnoceni otazky €. 19
V navaznosti na igdchozi otazku byla zkoumana funkce tbyVysledky jsou shrnuty

na obrazku 20.
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Kategorie 1 Kategorie 2
13%
Oa 30% Oa
13% 40%
Eb Eb
49% oc oc
0%
250 od 30% od
Kategorie 3 Kategorie 4
0% 9
09610% ma 300 13% ma
52% oc 53% oc
38% ’ 31%
od od

pozn.: a - byty pro socidrslabsi obany
b — @ildkani novych obyvatel
¢ — vytv&eni konkurence soukromému sektoru
d—jiné

Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 20: Zpisoby vyuZiti obecnich byk
V poloZce jiné nejvice obci uvéld prodej byt ob¢anim obce.
10.2.22 Vyhodnoceni otazky €. 20

V této otazce byla zkouména strategie obci s vijnZitbecnich byt Vysledky této otazky

jsou shrnuty na nasledujicim obrazku 21.
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Kategorie 1 Kategorie 2
11% 0% 20% 0%
Oa oa
aoc oc
89% 80%
Kategorie 3 Kategorie 4
0% 8%
25% 0a ol
b
" 33% 59% ]
0
75% ne oc
0

pozn.: a - ponechani v obecnim vlastnictvi

b — prodej obanmim do osobniho vlastnictvi

c—jiné

Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 21: Zpiasoby vyuZziti obecnich by

V poloZce jiné byl ngjasgji uvadkna moznost kombinacegachozich zfsoh.
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10.2.23Vyhodnoceni otazky €. 21
Tato otazka byla za#hena na zjigni investic do obecnich hiybéhem poslednichgpi let.

Kategorie 1 Kategorie 2
0%
oa 27% oa
46%
oc oc
100% 27%
Kategorie 3 Kategorie 4

12%

32%
mb
oc

18%

pozn.: a-—ano, byla vystna wtSina obecnich byt
b — ano, byla vystana pouze mal&ast obecnich byt
c—ne

Pramen: vlastni konstrukce

Obréazek 22: Casovy horizont vystavby obecnich byt

Z Seteni vyplynulo (viz obrazek 22), Ze zejména maléeobeinvestovaly v poslednicktp
letech do vystavby bt Do vystavby obecnich byinvestovaly zejménaigdre velké obce

(kategorie 2 a 3).

10.2.24 Vyhodnoceni otazky €. 22

Predposledni otazka dotazniku &owvala problematice prodeje majetku a ke kirok které

k tomuto prodeji vedly.
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Kategorie 1 Kategorie 2
0% 19%
O ano @ ano
| ne B ne
100% 81%
Kategorie 3 Kategorie 4

26%

O ano O ano
B ne | ne

Pramen: vlastni konstrukce

Obréazek 23: Cetnost prodeje obecniho majetku

Na otazku, zda obec prodavaismajetek, odpovidala&sSina respondeft Ze majetek neprodavaji
(viz obrdzek 23). Zejména malé obce vlastni tofidvi® majetek, ktery svou povahou slouZzi
k poskytovani viejnych stati (piipadré statki verejné poskytovanych). Prodej takovéhoto majetku

je v podstat nemozny.

10.2.25Vyhodnoceni otazky €. 23
Posledni otazka dotazniku bylaénevana moZznosti vyuziti majetku jako zaruky

pii investicnich akcich.
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Kategorie 1 Kategorie 2

19%
33%

mb 67% mb

81%

Kategorie 3 Kategorie 4

50% - D 50%

pozn.: a-ano, vyuzivame,

23%

7%

b — ne, nevyuzivame
Pramen: vlastni konstrukce

Obréazek 24: Cetnost prodeje obecniho majetku

Z obrazki 24 je patrné, Ze sistem velikosti obce (#itené pdtem obyvatel) vyuZivaji obce
svij majetek ve zvySené i@ jako zaruku  ziskavani Gera a jinych finagnich

instrument.
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11 Systémova dynamika a model rozvoje obce
Disciplina systémova dynamika byla vyteaa koncem 50. let 20. stol. J. W. Forresterem
ze Sloan School of Management v ramci Massachubedtisute of Technology, tehdy j&st
pod nazvem ,prmyslova dynamika“. V této deébse jednd o metodu, ktera se zabyva
konstrukci matematického modelu dynamického systéanstrukce tohoto modelu se
sestava zeitkroku:

» konstrukce ficinnych diagram popisujicich dany systém,

» konstrukce diagramtoki,

» vytvoreni diferencialnich rovnic z proudovych diagfam

Pojem ,systémova dynamika“ je dle Burianové (200721) chapan ve dvou urovnich:
* jako systémovy zjsob myslenici feSeni probléin pricemz jsou zkoumané jevy
a procesy chapany komplexm jejich vnittnich a vijSich souvislostech,

* jako jedna z matematickych metiseni dynamickych model

Dynamicky systém lze chapat (dle Burianove, 20021% jako soubor vzajendrpropojenych

prvka, jejichZz hodnoty se vyvijeji ¥ase a které se navzajem oxiliyi.

Od svého vzniku se tato disciplina rdafe. Vytva'ené modely se vyuZivajripleSeni mnoha
problémi od velmi jednoduchych az po zmé slozité a rozsahlé. Vojtko a Mildeova (2007, s.
84) predstavuji vybranéifpady, @i nichz byly systéemay dynamické modely pouzity. Jedna
se o:

e podporu rovnovazného stanoveniaciiméiitek a pouzivanych ukazalbepro fizeni
(nag. pii implementaci metody Balanced Scorecard),

» testovani strategii a politik rozhodovani v organizh, modely technicko-person&n
ekonomickych charakteristik firemnich progesa jejich vzajemnych vazeb
pro podporu strategickékazeni,

* risk management,

* behavioralni modely trhu, modely zahrnujici Sir&old firmy — nag. hodnotové

rettzce apod.

Prvnim krokem k vytvéeni dynamickych modeélje uwdomeni si interakci mezi prvky

systému. Forrester (1961, s. 6) upazge, ze zkoumani vazeb a vzajemnych interakci mezi

Mrivrw s
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Prostedkem pro zkoumani komplexnich jejsou obec# akceptovatelné modely. Forrester
(1961, s. 49) definuje model jako substitut proyjaki realny systém. Vyznam modelu
spaiivad vtom, Ze umailje efektivigji porozunet procedim, které jsou v realit velmi
nejasné. Prostdnictvim modelu lze ziskat @ebné informace s nizSimi néaklady,
nez kdybychom se snazili ty samé informace obdrzetilnych systém Potebné znalosti

mohou byt také ziskany rychlejSimizobem.

Modely mohou byt klasifikovany mnohatgoby. Mizeme rozliSit modely:
» fyzické a abstraktni,
» dynamické a statické,
* linearni a nelinearni,
» stabilni a nestabilni,

* modely ustaleného stavu, modelgniti se.

Jednotlivé klasifikace dale vytigji hierarchické struktury, zachycuje je obrazek 25

Modely
[
[ |
Abstraktni Hmotné
I
[ ! ] I I
Dynamické Statické Dynamické Statické
I I
[ 1 I 1
Nelinearni Linearni Nelinearni Linearni
Nestabilni Stabilni Nestabilni Stabilni Stabilni
(omezujici) (prudce
rostouci)
Ustalené Ménici se Ustalené Ustalené
I I
[
Redlné
znazornuji
ekonomické
chovani

Pramen (Forrester, 1961, s. 49)

Obrazek 25: Klasifikace modet
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Hmotné modely festavuji repliky fyzickych objekit(modely letadel, vodnich cest). Statické
fyzické modely pedstavované architektonickymi modely, které napajigiedvedeni nap
vztahy v prostoru. Dynamické fyzické modely Ize pibupro modelovani zakladnich
fyzikalnich proces (nag. proudkni).

Abstraktni modely fedstavuji schematické nebo matematické modelyg igu popsany
symboly slovnimi nebo matematickymi. Statické mgdpbpisuji vztahy, které se dase
neneni. Naproti tomu dynamické modely se zabyvajase promnlivymi interakcemi.

Systémy mohou byt déle reprezentovany modely limieéirnebo nelinearnimi. V linearni
dynamice je odezva systému na prvotni impulgragntomuto impulsu. Vifpad: nelinearni
dynamiky je odezva&asto i mnohokrat &Si nez v pipact dynamiky linearni. Dochazi zde
ke skokovym (nefedvidatelnym) zrmam. Linearita nebo nelinearita tedy neni vlasinost

systému, ale spiSe popisem jeho chovani.

Dynamické modely, ve kterych se podminkg¢ninv ¢ase, mohou byt rozteny na stabilni
a nestabilni. Stabilni modely tenduji k dosaZzetwopnich podminek, které se v modelu
vyskytovaly ged pisobenim zrny. V ttchto modelech se ie vyskytnout festelovani
nebo oscilace, které se v&&sem snizuji, az ustanou UgliPro nestabilni modely je naproti
tomu typicky fist nebo oscilace, jejiz amplituda ma rostouci dtitaraNelinearni modely,
které jsou za normalnich podminek nestabilni, mokgkazovat fluktuace do té doby,
nez narazi na omezujici podminkynif mazZze byt nap omezenost zdrdj piipadré

neaktivitaciniteli).

Ustalené modely jsou takové, které se opakujhise, a jejich chovani vwznych obdobich
vykazuje stejné rysy. Prodmici se modely jsou typické takové &my, pri nichz se charakter
systému nani v zavislosti na&ase. Chovanithto model Ize oznéit za jednordzoveé a nelze

jej opakovat.

Vedle modei zobrazenych vySe v obrazku 25 Ize modely ébzda:

* otewveneé,

* uzaweneé.
Uzawené modely se vyziaji tim, Ze jejich chovani neni ovligno vrejSimi vlivy, jako je
tomu u otevenych moddil. Otewené modely dokazou svoje chovani v podstagulovat

sami. Forrester (1961, s. 51) upaage, Ze Wity stuper otewenosti Ize nalézt u&sSiny
modeti.
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Modely predstavuji systemy twené rkolika prvky, které jsou spojeny vazbou. Tzn.,
Ze jednotlivé prvky jsou na sdlvzajems zavislé.Cim vice jsou prvky na sébnavzajem
zavislé, tzn., Ze roste mira jejich vzajemnéhovaavani, tim meéa je mozné pochopit

chovani systému pouze na zakigchopeni chovani jednotlivych privkystému.

Vazby mohou byt linearni (po prviiinnosti nasleduje druhdinnost, po ni feti ¢innost
apod.), kdy jednotlivé prvky jsou zapojeny sé&owebo je lze ozrit za zgtné (nap.
po feti ¢innosti se MZeme vrétit Kinnosti druhé). Obeenlze konstatovat, Ze vSechny
socialni systémy obsahuji &povazebni procesy. Tato&pa vazba znamena situaci, kdy jev

A zpuasobi nasledny jev B, ktery &mé ovlivni jev A.

Vojtko a Mildeova (2007, s. 22) konstatuji, Ze wtmpvazebnich procésztraci smysl
obvyklé hledani ficiny ¢i pricin néjakého jevu pouze jako udalosti, které jevadehazeji —
tim dojdeme k dsledkim, které jsou chybné, nebadlezi pouze na jevu, od kteréhéreame
vyswtlovani. Smysl ma pouze poznani vSech relevantpfeka cirkularni zgtnovazebni

struktury v jejich celistvosti.

Zpétné vazby lze rozdit na kladné a z4porné. RozliSeni kladnych a zajar vazeb vSak
neni provedeno podle moralni hodnoty, ale je premedpodle srru pisobeni. Kladna
zpétna vazba vychyluje systém 8ram od stavajici rovnovahy. Byva také osmaana jako
»samoposilujici se* nebo jako ,lavinovy efekt. Ttenefekt Ize popsat jako -agt jevu A
zpasobi Kist jevu B, rostouci jev B nasleglmpisobi fist jevu A. Naproti tomu zaporna&pa
vazba [isobi v protismru k pivodnimu jevu. Zaporna #ma vazba fisobi smrem

k rovhovaznému stavu. Proto také byva @owana jako ,vyvazujici“, ,vyrovnavajici“ nebo
jako ,cilové chovani“. Efekt zaporné &pé vazby Ize popsat jako #st jevu A zfisobi Kist
jevu B, rostouci je B nasledrzpisobi pokles jevu A. Vojtko a Mildeova (2007, s. 22)
uvactji, Ze mimo samotnétgobeni zaporné Zmeé vazby je podstatné i nastaveni cile,
ke kterému se snazfiplizit. Systém se pak bude zcel&itg chovat jinak, bude-li tento cil
jiny.

Zpétné vazby lze také rozlit na vazby aditivni a vazby proporciondlni. Aditi vazba
zaznamenava situaci, kdy snizeni stavu A agalpi celkové sniZzeni stavu B, ale pouze jeho
mensi zvySeni. Naproti tomu proporcionalni vazbgagbi vzdy v pislusném srru. Snizeni

stavu A zpisobi steji tak i snizeni stavu B.

Zpétné vazby vytvEeji uzawené smyky vzdjemnych zavislosti, které jsou v podstat
pro komplexni systémy typické. Tyto sdky vSak zmgsobuji, Ze vysledek &itého procesu se
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sam stava zdrojem dalSichjil Pro snazSi analyzu lze potom vyuZzivat grafickamézorni

diagrant stava a toka, pricinnych smykovych diagrami, dynamickych map apod.

Zasadni vliv na stav a vyvoj prodesystému ma zpozdi. Problémem zpoZdi byva utité
zakryti kauzalnich vztah které souvisi se sklonewlovéka spojovat ¥ci blizké véase

i prostoru. To mze vést k velmi omezené analyze problému, ktery mezné dlouhodab
komplexre reSit. Dale zpozthi zpisobuje problémy se ziskdvanim informaci o aktualnim
stavu systému, jejich zpracovantingéni rozhodnuti a jeho implementaci. Zpéad mize
mimo to ovlivnit chovani systému jako celku, kdyajgmné pizpasobovani jednotlivych
prvki v systému (fipadré prizpasobovani jednotlivych subsystén zatne vyvolavat

oscilace.
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12 Systémové mysleni

Systémové mysleni Ize oztfibza ukity specificky a unikétni zisob pohlizeni na gvspolu

s pislusnymi metodami a nastroji (Vojtko, Mildeova,020 s. 37). Jedna se o pohled n&,sv
ktery se snaZzi respektovat &ekonavat utitA omezeni kazdodenniho mysleni vzhledem
k reali€. Tato omezeni mohou byt dan&rpdou, strukturou naseho mozku, nebo vychovou
a vzdlanim. Systémové mysleni se snazékpnat omezeni naSich vlastnich mentalnich
modeh (Cili zjednoduSeni reality, ktera si vyttitne proto, abychom bylitbec v reali
schopni nalézt smysl). Systémové mysSleni se dair#naniry prolind se systémovou
dynamikou. Podle Burianové (2007, s. 22) &pé systémové mysleni v hledanickivych

bodi systému (mist, kde drobna &na bude mit obrovsky efekt na chovani systému).

Pro tento zpysob mysleni je typické n&p
* vnimani systému samotného,
* nadhled a vnimani celistvosti,
* mysSleni v uzakenych smykach (vliv zgtnych vazeb),
» dynamické mysleni,
* oper&ni mysleni,
* nelinearni mysleni,
* veédecké mysleni,

e tvarci mysleni.

Dynamické mysleni souvisi s vnimanim vzchovani, mé#jiz se snahouiedvidat udalosti.
Dynamické mysleni se zaiuje na vnimani procésa jejich zmény, které vedou k ditym
udalostem. Dynamické mysSleni se uplatrfi pnalyzach zmn stawvi, protoze zatimco

jednotlivé udalosti je mozné&gdvidat pouze v omezenérmivzory chovaniigdvidat Ize.

Opera&ni mysleni se snazi pochopit strukturu systémunadezk o analyzu stava toki
v systému, které ovliwiji chovani celého systému. Vysledkem opeilao mySleni je

deskripce jednotlivych&a v systému.

Nelinearni mysleni respektuje nelinearni povahuasoich systém. Znamena to, Zeifgina
a disledek mohou byt od sebe vzdalengage a prostoru. S touto nelinearitou préces
v systému mZe souviset také povaha vyslednych afekteré se mohou &nit v kratkém
a dlouhém obdobi. Efektentkierych proce$ mize byt v kratkém obdobi zlepSeni situace.

Ta se vSak iize v dlouhém obdobi zhorSit. #&h tohoto jevu Ize znazornit obracenou J-
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kiivkou. Nekteré procesy naopak mohotraset nejprve ztraty, které vSak vipthu ¢asu
budou vytvdet ukité kladné pinosy. Tento prbeh Ize zakreslit ve tvaru Jeikky.

Védecké mysleni je spojené s kvantifikaci vlivu pgoimych na chovani systémugdéecké
chovani systému a ouasledcich). Dochazi zde k &wvani hypotéz a jejich ffpadnému
opravovani. B testovani hypotéz setéinou vyuziva zasada ,ceteris paribus”, kdy dothaz

ke znénam pouze v ramci jedné prémmé a sledovani reakci modelu na tyt@ayn

Systémovy fistup je vhodné ip zkoumani doplovat tvaréim mysSlenim, které pomaha
vytvéaret nové alternativy. Twivé mysleni tak pomahargkonavatieSeni, ktera jsodasto

doprovéazena nectrtymi diasledky.

Systémové mysleni otevira slovy Forrestera (1992fedsystémové dynamice. Systémové
mysleni pedstavuje femysleni o systémech. Systémové mySleni neni katntbi
a dynamickou analyzou. Tentdgigtup gedstavuje zaklad pro systémovou dynamiku. Proto

bude uZiténé seznamit se s nastroji systémového mysleni.

12.1Nastroje systémovéeho mysleni
V rdmci systémového mysleni Ize rozlisit:
e pricinné smykove diagramy,
* pojmové mapy,
« dynamické mapy,

» diagramy stafr a tok.

wsw

12.1.1 P¥iéinné smy €kové diagramy

Pro vyjadeni vztali v ramci systému lze pouzitipinné smykové diagramy. Jednotlivé
vztahy vramci systému jsou znazémg pomoci orientovanych fiwek. Pro rozliSeni
samoposilujicich a vyvaZzujicich &pych vazeb Ize jednotlivé vazby mezi prvky ofiha
polaritou ,+* a ,-“, jak bylo popsano v subkapitobezgitnych vazbach. Sntky se vzdyétou

po sneru Sipek, kdy se z@na s jednowi dvéma zakladnimi smikami a postuptise k nim
pridavaji dalSi. Wkeni samoposilujici, nebo vyvazujici vazby se uzpravidla pdtu
zapornych znamének. Je-li qg zapornych znamének sudy, jednd se o samoposiluji
smyku. Lichy paet zapornych znaménekéuje vyvazujici smku.

Problém niZe nastat vifjpad znazotiovani aditivnich a proporcionalnich vazeb. Jejich

nezohledani v diagramu mZze vést k Spatnym interpretacim znazoého systému.
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VylepSené smikove diagramy obsahuiji i tyto dva typy vazeb. Zabx&ni &chto vazeb neni
ustalené. Nap dle Richardsona (1986, s. 159) lze aditivni vazbézornit plnoucarou
a proporciondlni vazbyarkovar. Pripadre Ize aditivni vazby zakreslovat rovnymi Sipkami

a proporcionalni vazby zékerg.

Smykové diagramy mohou byt vyuzity vedle zobrazovandazeb systému také
pro kvalitativni analyzu. Snékové diagramy totiz nevyzZaduji kvantifikaci. Jejieyhodou je
to, Ze umoituji jednoduchym zfsobem popsat zakladni dynamické vztahy v systému.

12.1.2 Pojmové mapy

DalSim vyuZitelnym fistupem pro zobrazeni vazeb systému jsou pojmovy#y.mkedna se
o orientovany graf, ktery obsahuje pojmy, kteréujs@mvzajem propojené ditymi vztahy.

Pojmové mapy iedstavuji kvalitative-kvantitativni zobrazeni struktury pofnma riznych

arovnich obecnosti a vztahmezi nimi. Pojmovd mapa obsahuje vice informagzi@azich.

Takeé jednotlivé pojmy mohou byt propojeny i jinaleZz pouze hierarchicky.

12.1.3 Dynamické mapy
Slowenim gicinnych smykovych diagram a pojmovych map lze ziskat dynamickou mapu.
Notace picinného smykového diagramu popisuje dynamické aspekty a jejidmtitativni

vztahy. Pojmové mapy daplji zobrazeny systém o kvalitativni aspekty.

Rozlisit kvantitativni a kvalitativni vztahy lze pmci tvaru vazeb. Kvantitativni vztahy
byvaji popsany pomoci zaoblenyaiar, zatimco kvalitativni vztahy dapljici kontext

a obsah pojiinjsou propojeny rovnymiarami.

12.1.4 Diagramy stav U a tok

Problémem smikovych diagram je rozliSovani stavovych a tokovych prémnych. Tento
nedostatek mohou odstranit diagramy 8&tav toki. Diagramy stafr a toki predstavuji
v grafické podob znazorgné diferencialni rovnice. Pokud jsou vztahy kvakdwany,

Ize jejich chovani ¥ase simulovat.

12.2 Sestaveni dynamického modelu

Vytvareni dynamického modelu @aa rozmyslenim, z jakych sloZzek se zkoumany systém
sklada a kjakym procés v rem dochazi. Model vychazi z mentalnich mddekteré,

jak bylo vySe naznmno, jsou tvéeny souhrny vSech vjeimzprostedkovavanych smysly

¢lovéka a jsou zasazeny do souvislosti informaci ulodieypangti cloveka.
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Dulezitym krokem je vytipovaniéth slozek a procés které jsou pro zkoumany systém
nebo mohou vyjadvat gedpoklady, které si o systén@lovek vytvai a odvozuje z nich
vysledky. Slozky systému Ize rodid na:

« veli¢iny uvnitt systému (endogenni), které se wlgghu ¢asu mohou mnit,

« veliciny vné systému (exogenni), které vSak systém dujiva mohou se ¥ase mnit,

» veli¢iny, které se v dabzkoumaného vyvoje systému n&m

Pri vybéru slozek je také psbné ukit, které slozky systému na sebe vzajemisobi, nebo

mohou fisobit.

DalSim krokem je tyto slozky a vazby mezi nimi \gjé grafickou formou. Vysledkem je
schéma, které je Urovni abstrakce mezi systémeymantckym modelem. Nelze hagsré
analyzovat nebo z¢ho vyvozovat zasry (struktura systému jeSt negeneruje
ani nedeterminuje jeho chovani). Uzivanynisgbem grafické prezentace systému jsou vyse

zmingné @icinné smykove diagramy, fipadré diagramy stalr a tokd.

DalSi etapou je vytieni vlastniho dynamického modelu. Jednotlivé slagksazby je v &m

potrebné zachytit vzorci, na jejichz zakégdloude mozné chovani systému simulovat.
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13 Dynamicky model rozvoje obce

Model rozvoje obce je vyj&dn v grafické podalh z niz jsou #ejmé vztahy mezi
jednotlivymi prvky systému. Formou grafického znd®oi systému jsouiftinné smykové
diagramy a diagramy stava toki. Model Ize zakreslit pomoci piktograimkteré usnadni

orientaci v modelu. Na obrazku 26 jsou zakreslegjgihezit¢jSi druhy symbal, jez budou

dale pouzity pro znazogni zkoumaného modelu rozvoje obce.

Pasatesni stav

drovre
o Konstanta
<St|vn0\{a —  »{ Urovei
pronménna>
X\ Pomocna Pomocna
prorménna 1 promenna 2

Pramen: upraveno dle Forrester (1961, s. 67) aaBovi& (2007, s. 25)

Obrazek 26: Smykovy pri¢inny diagram

Obrazek 26 zachycuje jednoduchyi¢cpny smykovy graf, ktery se sklada z urayn
pocateniho stavu Urov® konstanty, stinové pramné a pomocnych praimnych. Stinova
promegnna vyjaduje pomocnou prosmnou, kterd do zkoumaného modelicpazi z modelu
jiného. VSechny tyto prvky jsou provazany piresghictvim spaj (Sipek). Snar Sipky ukuje
vztah mezi veliinou ovliviovanou a vetinou ovlivijici. Pro dynamické systémy je typické,

Ze v modelu dochazi ke &pym vazbam (i vicenasobnym).

Pokud je Sipka i@skrtnuta déma kratkymi rovnoBzkami, znamenda to, Ze dany spoj je

Zpozdn o ukity ¢asovy usek (napo jeden rok).
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Pasateni stav

Urovre
SZ
I regulét?r ;tsl'toku> Urovet X 0
regulator odtoku
D — AN
Konstanta

Pramen: upraveno dle Forrester (1961, s. 67) aaBov@& (2007, s. 25)

Obrazek 27: Diagram stavi a toka

Urovei je vtomto pipads rozdilem pitoka a odtoK. Tyto toky se chovaji jako pomocné
proménné. Symbol mraku oztaje hranice systému, které Ize interpretovat takngktery

tok prichazi z vijSku do systému, a naopak, zkiery tok opousti systém.

Urovei predstavuje akumulaci v systému. ProtoZe se ¢asmou hodnotusth prongnnych,
které jsou vysledkem rozdilu meziifpky a odtoky. Kazda drowiema vlastni péatesni
hodnotu a mZe byt dale ovliiovana konstantami a dalSimi prémymi. Ri¢inny spoj
(vazbu) mezi prorknnymi vyjaduje jednoducha Sipka. Dvoijita Sipk&epstavuje tok (iitok,
nebo odtok), ktery je ovliovan regulatory. Podobnych vztamuze byt v jednotlivych
dil¢ich modelech &kolik.

Aby mohl byt model simulovan, musi byt definovareghny prorénné a rovnice (musi byt
kvantifikovany vztahy mezi prvky systému)iiPRvorbé simula&niho modelu musi byt
vymezeny:

« C¢asovy horizont — ted§asovy Usek, ve kterém bude model simulovan,

» casovy krok — miii, jak ¢asto bude aplikace vykonavat své v§iyo

Pripraveny dynamicky model je jiZz mozné simulovat regfedi simul&nich progran.
V této praci byl pouzit simutmi program Vensim PLE. Tento progranfegstavuje
integrované progedi pro tvorbu a analyzu dynamickychéamvazebnich modél Vensim

podporuje vyvoj systéme@wynamickych modél které se ni s¢asovymi zrégnami.

Dynamicky model rozvoje obce se sklada z naslehjidikich ¢asti:
* modelu obyvatelstva,
* modelu dopravni infrastruktury,

* modelu oldanské vybavenosti,
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* modelu obecnich bt
* modelu soukromych podnik

» doplkového modelu rozptu.

V nésledujicich subkapitolach budou tytoc¢timodely nejprve obeeéncharakterizovany.
Nasled® dojde k simulaci uvedenych &ith model, kdy bude sledovan fib¢h chovani
systému. V posledni fazi bude v modelu #p&t, k jakym zrmdnam v chovani vystupnich
ukazatelh dojde, pokud bude znéna ceteris paribusvstupni promnna. Tyto vstupni
proménné budou odhadnuty na zakiad/sledki dotaznikového Sini.

13.1 Model obyvatelstva obce
Model obyvatelstva zobrazuje vztahy mezi¢geon mistnich obyvatel, jejichfippzenym
priristkem (a Ubytkem) a ptem lidi migrujicich. Celkovy stav obyvatelstvagan mirou
porodnosti, pipadré umrtnosti. Jedna se v podstab konstanty, které vyjadji miru
reprodukce obyvatelstvafipadré podil zentelych obyvatel. DalSi vyznamnou uUlohu zde
hraji migr&ni proudy obyvatel. Model dale vychazi iegpokladu, Ze migraci osob Ize
rozcklit na dw slozky:

* migraci zavislou na kvablitZivota,

* migraci nezavislou na kvadiivota.

Pro zjednodusSeni je zde uvaZzovano, Ze pokud kvaiitata roste, potom poroste i q&i
imigranti do dané oblasti. Naopak zapornad hodnota koeficidwality Zivota znamena
zhorSeni mistnich podminek, coz se odrazi v emididicz obce. Od vliv jinych faktofi

na migraci je zde abstrahovano.

Z modelu je dale patrné sloZeni kvality Zivotairdejednotlivymi slozkami jsou:
» kvalita Zivota v oblasti bydleni,
» kvalita Zivota v oblasti atanské vybavenosti,
» kvalita Zivota dana mistnimi komunikacemi,
e zhorSeni Zivotniho prastdi v disledku zvySeného provozu na mistnich

komunikacich.
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<Kvalita zivota <Kvalita zivota
<kvalita zivota ov> MK>

BYT> \bk / L

Kvalita zivota
Imigrace nezavisla / \ Emigrace nezavisla

<Zhoreni ZP z
MK>

na KZ 1.4 naKZ
Imigrace Emigrace
Pacéteini stav
obyvatelstv
Obyvatelst\ iy
POderEit_/ Umrtnost
Mira porodnostl Mira amrtnosti

Piedchozi stav__g. 7msna obyvatel
obyvatel

Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 28: Model obyvatelstva obce

13.2Model mistnich komunikaci

DalSim ditim modelem, ktery bude v praci simulovan, je modeébktnich komunikaci.
V tomto modelu je zachycena problematika vystavbigtmich komunikaci a jejich vliv
na ekonomiku v obci. Stav mistnich komunikaci jelividovan na jedné strénjejich
vystavbou a na druhé strafe jejich Ubytek charakterizovan stavem dpbeni. MnoZstvi
dopravnich cest je vSak v obci limitovano. V tongpact budeme uvazovat, Ze jediné
omezeni spiiva ve vysi vydaj obecniho rozptiu ukenych na adrzbu a vystavbu mistnich
komunikaci. DalSim limitem vydajna mistni komunikace je jejich cena vystavhby.

Na néasledujicim obrazku 29 je zachycen model vick@fpodols.
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Rist naklad na  zhorgeni ZP z MK

MK
Atraktivnost -MK /
/ \ ___p-Kuvaita Zvota MK

Vaha AT MK Zmena MK \
Posatesni stav ) Vaha KZ MK
mistnich kom Predchozi stav

MK
oy X p-|  Mistni \ v
Vystavba mistnichl komunikace Amoﬁizace 0
kom <—/ / \»ml'stnich kom
- , '
Relativni griristek Mira amortizace
mistnich kom mistnich kom

, Rozpaet pro
Cena VyStabe""vysts vbu IF\)/IK

o «

<Vydaje na MK>

Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 29: Model mistnich komunikaci

Z obrazku je patrny dalSi vliv mistnich komunikata vybrané aspekty Zivota v obci.
Aby bylo mozné zachytit ffispivek mistnich komunikaci k dalSim aspekt municipalni
ekonomiky, je v modelu zachycena &ma mistnich komunikaci pomogasového zpozahi
(nebo-li gres redchozi stav MK v obrazku X).

AMK _ MK, -MK__,
MK MK,

kde: MK predstavuje mnozstvi mistnich komunikaciaget, kdyt = 1, 2, ...,n, vyjadené

prostednictvim véejnych vydaj na udrZzbu a rozvoj mistnich silnic.

Zjisteny koeficient ovliviuje kvalitu Zivotd” mistnich obyvatel, ffpadré zvySuje atraktivite?
obce pro podnikatelskou sféru. V modelu je déaleumkén vztah dopravy a Zivotniho
prostedi. V modelu je dale gddno se vztahemistu mnoZstvi obecnich silnic a nakiad

na jejich adrzbu, které @plimituji vydaje rozpétu obce.

7 Blize viz kapitola 8.
% Blize viz kapitola 7.7.
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13.3Model ob éanské vybavenosti

DalSi oblasti, kter4 je zvolena pro dynamicky maaeivoje obce, je almnska vybavenost
v obci. Konkrétni druh atanské vybavenosti neni v modelu analyzovan. V modsd
uvazuje s ufitym ,obecnym*“ druhem ofanské vybavenosti.iPpraktickém vyuziti modelu
je mozné za kategorii ,@anska vybavenost® doplnit libovolny jeji druh, ktedana obec

vlastni.

Model ol¥anské vybavenosti je zobrazen na nasledujicim kbraa.

Rast naklad na Kvalita Zivota OV

oV T
\ / Vaha KZ OV

Predchozi stav OV

N

'C:-' Z . Obcanska Z »Q
yAay
Investice do OV vybavenost Amortizace OV

Reviaedh

Pasateni stav OV

Relativri Mira amortizace
elativni oV

prirastek OV

Rozpa@et pro OV

Naklady el

adrzbu OV
<Vydaje na OV>

Pramen: vlastni konstrukce

Obrazek 30: Model ok¥anské vybavenosti

Podobr jako v modelu mistnich komunikaci, také Unbwdcanské vybavenosti determinuji
investice do otanské vybavenosti a jeji amortizace. Limitujicinktéeem jsou také zde
vydaje obecniho rozgtu ucené na udrzbu a rozvoj édnské vybavenosti. Zpragstikovar

pies rozpoet omezuji vydaje na investice dotahské vybavenosti jeji naklady na udrzbu.

Stejnym zjisobem, jako tomu bylo u mistnich komunikaci, take ebcanské vybavenosti

na kvalitu Zivota je uwovan prostednictvim miry #éstu vydaji do této oblasti. Autor

136



predpoklada, Ze dlanskd vybavenost bude ovimwat zejména aspekty kvality Zivota
mistnich obyvatel. Od dalSich wivje v modelu abstrahovano.reto by bylo vhodné
upozornit, Ze &ktefi autai vyzdvihuji olfanskou vybavenost v obci také jako jeden

z dileZitych kritérii pro rozhodovani podnikatele o $okalizacf”.

13.4Model sektoru bydleni a stavebnich pozemk a
Model sektoru bydleni a stavebnich pozémka oproti pedchozimu modelu svoji
specifickou formu. Bivodem jeho specifnosti je zejména prolinani majetku obce a majetku
ob¢ani obce. Jako zkoumané prénmé zde vystupuiji:

* obecni byty a byty atani obce,

» obecni stavebni pozemky a stavebni pozemky venitigit obiani obce.

DalSi specifikum tohoto modelu vyjage vedle omezené vySe vydapbecniho rozpsiu
zejména vyndra katastru obce. Vychozintgupokladem je neztSitelnost mnozstvi pozenmk
dostupnych obci, ifpad& obsamim obce krealizaci bytové vystavlly S touto
problematikou také souvisi vlastnictvi pozeémla byti. V modelu se fedpoklada,
Ze vlastnikem pozemku nebo bytuize byt bu’ obéan obce, nebo obec samotna. Z toho
vyplyva i inverzni vztah mezi podilem obecniho ailkgomého vlastnictvi na Uzemi obce.
V neposlednfad se nesmi opomenout r@po Ungrny vztah mezi samotnou vystavbouibyt

a mnozstvim volnych stavebnich pozémk

Vedle omezenosti ve vyie sp@iva dalSi specifikum tohoto druhu majetku v moZzngtto
prodeje a ziskani tak préstlki pro zaji¥ovani véejnych (gip. smisSenych) stalka sluzeb

pro okkany.

29 Srov. nap. Glaeser a Maré (2000), Myers (1998) a dalsi.
% Pro zjednodugeni se zde neuvaZuja-napznost pemsny zengdilské pidy ve volné stavebni pozemky.
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Obrazek 31: Model sektoru bydleni a stavebnich poreki

Podobr jako tomu bylo v pedchozich modelech, tak také tady jetmi&n gispivek sektoru

bydleni ke kvali Zivota prostednictvim relativniho forastku tohoto majetku.

13.5Model rozpo ¢étu obce

Jako dopikovy model zde vystupuje rozpet obce, ktery pini funkciipvodového rastku
mezi gFedchozimi modely. Z tohoto udodu je tento déi model velmi zjednoduSen
na zakladni vztahy, ke kterym vrozpw obce dochazi. ikkladem niZze byt absence

datovych @ijma.

Tento model je zobrazen na obrazku 32.
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Obrazek 32: Model rozpatu obce

Z obrazku je patrné, Ze model rélige vydaje naif ¢asti:
» vydaje na mistni komunikace,
* vydaje na obanskou vybavenost,

* vydaje do sektoru bydleni.

Aby bylo mozné v pibéhu simulaci upravovat vySe vydagdo €chto ti oblasti, jsou
ke kazdému typu vydajeipazeny vahy, které také mimo jiné vyfag dalezitost dané oblasti

pro obec a jeji rozvoj.

13.6 Model podnikatelského sektoru v obci

Vyznamnym prvkem municipalniho ekonomického systgemypodnikatelsky sektor. Prav
on je do wité miry hlavnim zdrojem bohatstvi oB&eProto je mu v modelu rozvoje obce
také enovan jeden dfi model, ktery je zobrazen na obrazku 33.

* Srov. Toth (2005, s. 3)
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Obrazek 33: Model podnikatelského sektoru v obci

prichod odchod |a neovivrény AT
podnikatel podnlkatei
oviv AT Posatesni stav oviv AT
podnikatei
oy Z p-| Ptet podnikated
zaloZeni novych v obci .
podniki V\_/ k/foem podnk
mira zakladani ’7< \ mira zéniku
podnikii Predchozi stav podnikii

Také v tomto modelu sefgrpoklada se zjednoduSenim. Vztah mezi timt@irdilmodelem

a ostatnimi modely Ize vysledovat jednak v atraldsti dané obce pro podnikatelsky sektor,

jednak prosednictvim urove ,pocet podnikatel v obci®.

také jako jeden z ukazatelozvoje obce.

Tato Urove vystupuje v modelu

Podobr jako byla kvalita zZivota kritériem profitiv a odliv novych obyvatel obce,upobi

atraktivnost vtomto modelu jako jeden =zdh faktofi, ktery pispiva k lokalizaci

podnikatelského subjektu na Uzemi obce. Atraktitnals pisobi jako determinant rozvoje.

Faktory, které naopak determinuji atraktivnost jsou

» prirastek obyvatel obce (tedyipistek potencialnich zakazriik

e prirastek mistnich komunikaci,

» prirastek mezd.
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14 Simulace modelu rozvoje obce

Model rozvoje obce byl simulovan v programu VendfbE. Z tohoto dvodu bylo nutné
doplnit grafické modely o furtai zavislosti mezi jednotlivymi Urowmi, pomocnymi
proménnymi a konstantami. ive nez byla spu&ba simulace, byl stanoveasovy horizont
100 let a stanovefiasovy krok v hodnét jedna. Znamena to tedy, Ze simaprogram
provede 100 opakovanych cyktlynamického modelu. Z grafickych zobrazeni vystijgu
patrné, Ze&asovy horizont 100 let je dostatg pro zjiS€ni vyvojovych tendenci zkoumanych

proménnych.

Patateini hodnoty vstupnich praimnych byly gizpiasobeny vybrané obci z kategorie 4, jejiz
pocet obyvatel dosahuje 3 270 osob. Také vSechnyriskainstanty byly pzpusobeny
vysledkim analyzy dotaznikového $ehi pro danou velikostni kategorii.

14.1 Simulace modelu obyvatelstva

Diive neZ byla provedena vlastni simulace modelu; tgl rej doplnény vychozi parametry.
Z duvodu grehlednosti bude i zde dodrZzeno réedi celkového modelu na modely dadil
Protoze je model vyt¥an (a tedy i simulovan) jako komplexni model, neahrzneny
provedené v diich modelech celkovou konzistentnost modelu. Ngvimde mozné zkoumat

provazanost jednotlivych dich mode.

Vysledky simulace modelu obyvatelstva jsou zobrgzem obrazku 34. Toto chovani bylo
ovlivnéno nasledujicimi hodnotami vstupnich parainetr

e pocateni stav obyvatelstva — 3 270 osob,

* mira porodnosti — 0.05 %,

e mira amrtnosti — 0.05 %,

* imigrace nezavisla na kvalizivota — 10 osob,

e emigrace nezavisla na kvalitivota — 10 osob.

Vyvoj hodnot vybranych drovni a pomocnych pgmych vykazal nasledujici chovani, které
je zobrazeno na obrazku 34, ve kterém je na>osa&ien ¢as v letech a na ose y jsou
zaznamenavany maximalni a minimalni vySe hodnalitmganych jednotlivymi proémnymi

v tisicich jednotkach. fipadné hodnoty mohou byt dophy pismeny M (zn& milion
jednotek) a B (zna miliardu jednotek). P@di zobrazenych hodnot odpovidaiaut
promennych popsanych v legetighod grafem. Z grafu tak lze ¥igt, Ze poet obyvatel obce
v pribéhu roku vzrostl na 10 tis. osob.
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Obrazek 34: Simulace modelu obyvatelstva

Z grafu na obrazku 34 je patrny rozdilnyipth jednotlivych prominnych popisujicich vyvoj
obyvatelstva a indexu kvality Zivota. ProtoZzecgioobyvatel je zavisly na vyvoji kvality
Zivota, odpovida jejim hodnotam takéilpth ostatni kivek v grafu. Kvalita Zivota v prvnich
letech tzv. pestelovala (prudkyist byl stidan rychlym poklesem).i®lizné po 10 letech se
vSak hodnota indexu kvality Zivota ustalila a vy&eala pozvolnyist.

Vyvoj kvality Zivota odpovidaly také pbéhy kiivek obyvatelstva a imigrace. @hirovreg
vykazuji fist. Naopak vyvoj p&tu emigrant je konstantni (nejsobi zde kvalita Zivota).

14.2 Simulace modelu mistni komunikace

Vstupni hodnoty pro model mistnich komunikaci kstignoveny nasledujicim &gobem:
* pcaateni stav mistnich komunikaci — 100 km,
* mira amortizace mistnich komunikaci — 0.1,
» cena vystavby mistnich komunikaci — 409kfn,
» vaha mistnich komunikacich ke kval#ivota — 0.3,

+ vaha mistnich komunikacich k atraktivnosti — 0.2,
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Obrazek 35: Simulace modelu mistni komunikace

Z modelu na obrazku 35 je patrna rozkolisanostgtigich prongnnych v prvnich fiblizné
15 letech. Rozkolisanost se postéigmizuje, az dosdhne ,stabilniho” stavu. Tot@dgieni

rozkolisani bylo zfisobeno omezenimi danérggiymi vydaji do dané oblasti.

14.3 Simulace modelu ob ¢éanské vybavenosti

Pro simulaci modelu @dlanské vybavenosti byly nastaveny tyto vstupni hodno
e poateni stav obanské vybavenosti — 10 objékt
* naklady na udrzbu @bnskeé vybavenosti - 25 00@Kok,
* mira amortizace atanské vybavenosti — 0.1,

» vaha olanské vybavenosti na kvalitu Zivota — 0.3
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Pramen: vlastni konstrukce
Obrazek 36: Simulace modelu okanské vybavenosti

Podobr jako gedchozi model dopravy vykazoval kolisavéémmn v pribéhu zkoumanych
velicin, tak také v fipact modelu obanské vybavenosti Ize vypozorovat oscilacetbghu
kiivek. Také zde fiblizné po 15 letech dosahla uravehianské vybavenosti ,stabilniho*

Sstavu.

14.4 Simulace modelu bytového sektoru a pozemk a

V piipade modelu bytového sektoru a pozemkviz obradzek 37) byly vstupni hodnoty
nastaveny nasledujicimigobem:

» katastr obce — 220 000 ha,

e potateni stav obecnich bit— 50 objeki,

e poateni stav byt obcani — 400 objeki,

» podil vlastnictvi obani na vSech bytech v obci — 0.8,

* mira nakupu stavebnich pozeimk 0.1,

e mira prode]j stavebnich pozenik- 0.1,

e mira prodeje byt— 0.1,

* cena bytu — 1 800 000cK

e cena pozemku — 700 00&K
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Obrazek 37: Simulace modelu bytového sektoru a pomdi

Z vysledki provedené simulace Ize vysledovat, Ze obec invaktalo vystavby byt Protoze
mnoZstvi pozemk je limitované katastrem obce, sniZuje se tindgbdoyth ve vlastnictvi
ob¢ani. Tomuto trendu odpovidal klesajicitpeh kiivek znazoiiujicich volné pozemky.
P zkoumani pitbéhu kivky kvality Zivota si nizeme povSimnout prvotniho vykyvu.

Priblizné po 5. roce se jibéh kiivky ustalil do velmi pozvolna rostouctitky.

14.5 Simulace modelu rozpo ¢tu obce

Model rozp@tu obce (viz obrazek 38) obsahuje v podsfaiuze ti proménné, kterymi jsou
vahy dilezitosti jednotlivych oblasti pro rozvoj obce. Walbyly nastaveny v souladu
s vysledky korespondeéni analyzy nasledown

e vahy vydafi na mistni komunikace — 0.4,

e vahy vydaji na olkanskou vybavenost — 0.4,

« vahy vydaji na obecni byty — 0.2.
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Obrazek 38: Simulace modelu rozpé&u obce

Rozpaet obce obsahoval pouze kapitalow§rpy a kapitalové vydaje spojené s prodejem
a nakupem byt a stavebnich pozerik Z pribéhu kivek zkoumanych progmnych Ize
vysledovat vznik deficitu obecniho rozito, ktery se vSak vlivem zpomalovaristu vydaf

zatal snizovat.

14.6 Simulace modelu podnikatelského sektoru v obci

Model podnikatelského sektoru (viz obrazek 39) widyl simulovan na zakladtéchto
vstupnich hodnot:

* pocéteini stav podnikatélv obci — 800 podnikatelskych subjékt

e mira zakladani podnik— 02,

e mira zaniku podnik— 0.2,

e pfichod novych podnikatél neovlivreny atraktivitou obce — 5 podnikatelskych

subjekt,
» odchod podnikatélneovlivreny atraktivitou obce — 5 podnikatelskych subjekt
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Obrazek 39: Simulace podnikatelského sektoru v obci

Vlivem zmen promeénnych, které ovlisiuji atraktivitu dané oblasti doSlo ve 20. roku

k prudkému vykyvu. Poté seqtch atraktivnosti ustalil. Reet podnikatel vSak klesa.
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Zaver

Uspokojovani viejnych poteb v ugitém Uzemi progednictvim realizace mistnichiggnych
statki predukuje obec ktomu, aby byla jejich poskytovatelemdnim z nastrdj, ktery
umoziuje obci vykonavat svoji ulohu, ktery je neposttattay pri poskytovani viéejnych
statki a v neposlednfact vytvaii zakladni podminky pro Zivot obyvatel i podnikatgich
subjekfi, je majetek obce. Stale riatajici poZadavky na uspokojovani ifgdst obyvatel obci
vyzaduji, aby obce majetek vlastnily, efektéiviej vyuzivaly a pokud mozno jej déale

rozSkovaly.

Méeieni a kvantifikace finosi z hospodgeni s majetkem obce je zavislé naisgbu jeho
vyuZivani. Majetek slouzi k pini zakladnich Okdl obecni samospravy, k produkci
vefejnych statlk a v ugitych pripadech i k podnikatelsk&nnosti. Ve vSechéthto gipadech

majetek generuje tité piinosy. Jejich zhodnoceni vSak neni snadné.

Muzeme pedpokladat, Ze vyuzivani obecniho majetku nenidmmnspojeno s generovanim
zisku, fipadré finanénich @ijma do obecniho rozgtu, pomoci nichz by bylo rozvoj
municipality mozné r¥it. Hospod#eni s obecnim majetkem se zejména orientujetist r
kvality Zivota mistnich obyvatel, zvySovani atrakyi obce pro potencialni névprichozi
obyvatele, podporou mistniho podnikatelského saeképod. Takto vytviené ginosy dale
mohou zgtné podpdit rozvoj samotné municipality.

Obecni majetek tud materialni zakladnu pro vykon veSkerych kompeterbre. Je proto
dulezité, aby rozhodnuti nebyla vykonavana par¢jalale spiSe v komplexnim pojeti,
piicemz je nezbytné zvazit situace, které vyuzivanietkaj ovliviuji. Tato rozhodnuti
by méla byt sowéasti efektivnino a systematického rozhodovani obadlem podpit
realizaci svych strategickych rozvojovychtcillejich konénym vysledkem bude dopad
na kvalitu Zivota (pedpokladem je, Ze tato zZma bude pozitivni). Zgmy v kvali Zivota
pusobi na sociathekonomicky rozvoj obce, samotny Zivot v obci, &@ké na podnikatelské
aktivity. Jelikoz tyto zminy v kvalit Zivota ovliviiuji dalSi procesy v obci, bylo v této préaci

pouzito systémovéhdadistupu k této problematice.
Naplnéni cila disertaéni prace

Hlavnim cilem disertatni prace bylo pros#ednictvim modelu rozvoje municipality
stanovit dopady zpisobi vyuzivani majetku na rozvoj obci s pihlédnutim k jejich

funkcim.
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Postup pro dosazeni cile byl v praci réled do ti dilcich ¢asti. Prvniéast byla na énovana
reSerSi literatury, na jejimz zakkadyla vymezena teoreticko-metodologickd vychodiska
fungovani obci, vychodiska pro jejich rozvoj a ndjgt, kterymi niize obec s rozvoj
podpdit. V této ¢asti také dochazi k vymezeni majetku jako nastpoge podporu rozvoje
obce. Aby bylo mozné zjistit vztahy mezi vyuzivanimajetku a jednotlivymi oblastmi
rozvoje byla v praci provedena klasifikace obecnitmajetku z iznych hledisek aifstupi.

S ohledem na obtiZznou uchopitelnost pojmu rozvogake vzhledem k hlavnim funkcim

majetku, byla stanovena jako indikator rozvoje kaativota.

Ve druhé ¢asti prace byla zpracovana empirickd data shroaméZdprostednictvim
dotaznikového 3Sgni. Divodem pouziti dotazniku byla snaha maximalwyuzit
kvalitativnich znak, které bude mozné promitnout do indikatoru kvaliyota. Empiricky
zjisttna data byla hodnocena zejména metodami vicemich statistickych analyz —
konkrétre se jednalo o korespondgm analyzu. Tato analyza umagje stanovit a ufdit data,
na jejichz zakla# je mozné dinit ramcovy fehled o struktie majetku a zjsobech jeho
vyuzivani (o fornd jeho spravy). Satasré byly analyzovany rozvojové cile obci, na jejichz
zakladt bude mozné dit oblasti, ve kterych bude majetek nejvidéspivat k rozvoji obce
(resp. bude ipspivat ke kvali Zivota). ProtoZe Izecekavat, Ze struktura majetku i rozvojové

cile se budou #nit zejména s ohledem na velikost obceéi@gnou pétem obyvatel).

Treti ¢ast prace byla zattena na vytvieni dynamického modelu obce, kterym bylo mozné
zachytit vlivy majetku na kvalitu Zivota v obci.tghoto divodu bylo nutné it kauzalnich
vazby mezi prvky modelu rozvoje obce. Konkebylo vytvareno @t dilcich model, které

charakterizuji vybran&asti municipalni ekonomiky.émito diléimi modely byly:

* model obyvatel obce (zatifeny na sledovani z¢n paitu obyvatel zejména vilivem

migrace, u které ser@dpoklada souvislost s kvalitou Zivota),

* model mistnich komunikaci (z&beny za vztahu investic do obecnich silnic a jejich
vlivu na kvalitu Zivota, ale také na zvySovani ktiranosti obce pro podnikatelské

subjekty),
* model oltanské vybavenosti (§pzantieny na zniny v kvalitt Zivota),

* model bytového sektoru a stavebnich poazerteké tento model souvisi s kvalitou

zZivota),
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* model podnikatelského sektoru (ktery je v podstatavni determinantem rozvoje

obce).
Dil¢im prevodovym niistkem byl jednoduchy model rozio obce.

Aby bylo moZné zachytit vliv jednotlivych oblasti fichZz se majetek vyznammngazuje),

byly provedeny simulace, jejichz préetinictvim byla potvrzena hypotéza prace:

Vyuzivani majetku obce spojené zejména s produkciybranych vefejnych statka
prispivA k rozvoji obce, a to zejména kiustu kvality Zivota, jako jedné jeho

determinanty.

Z provedenych simulaci bylo zj&to, Ze majetek skuie¢ ovliviuje kvalitu Zivota. Vliv
jednotlivych oblasti na kvalitu Zivota je vSak rdm§l. Presto zkoumana hypotéza byla

potvrzena.
Hlavni p¥inosy diserta&ni prace

Prinosy diserténi prace Ize roz#it do dvou skupin, a toffnosy pro dalSi rozvoj&iniho

oboru a pinosy pro praxi.
Prinosy pro rozvoj ¥dy sp@ivaji v:
» kritické zhodnoceniifistupi v literatu'e k hodnoceni dopédnajetku na rozvoj obce,

e vytipovani kauzalnich vztdéh mezi zmisoby vyuzZivani majetku a rozvojovymi

oblastmi municipalni ekonomiky,

e vytvoieni dynamického modelu na jehoz zaklade zkoumat dopady majetku

na kvalitu Zivota.
Mezi piinosy pro praxi lze zZadit:

» vytvoreni ,alternativniho® pistupu k analyze, kterd umoznicuirvztahy v ramci

municipélniho ekonomického systému,

» vytvoieni dynamického simutaiho modelu na jehoz zakkabude mozné predikovat

dopady majetku naizné rozvojové cile obci.
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